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PLEH CSABA

A SELF VIZSGALATA:
A CENTRIFUGALIS SZEMPONT

A self ugy jelenik meg

ebben a felfogasban
mint egy sajatos
improvizacio. Ha sok
sztori van, ha
magunkrol sokat
beszéliink, akkor kell
legyen egy szerzo is.

bbél indulok ki, hogy énmagunkrél va-
16 nézeteinknek két torténeti vonala
van a modern pszicholégidban. Az
egyik beliilrél indul ki, és a testképbdl
épiti fel az onképet. Ezt fogom centripetalis felfo-
gésnak nevezni. A masik kiviilrdl, a tarsas interak-
ciobdl indul ki, és az emberek kozotti viszonybol
épiti fel az 6nképet. Ezt pedig centrifugdlis felfo-
gésnak fogom nevezni.' llusztralni, nem bizonyi-
tani fogom, hogy mig a testb6l indul6 énfogalom
egy egyetemes minimaélis selfet alakit ki, az inter-
akciés self kibontakozéasaban kiilonleges jelentésé-
ge van az elbeszél6 mintazatoknak.
Az 1. tablazat mutatja a kétféle, altalam feltéte-
lezett architekturélis elképzelés viszonyét.

1. tabldzat. A centripetélis és centrifugdlis
épitkezés attekintése
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A testképbdl épitkezik Az interakciébél indul
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Schilder Tomasello

Intencionélis tulajdonitdsok és
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A self mai kutatdsaban Gallagher elvei alapjan
kitiintetett szerepe van a minimaélis self, az 4gen-
cia és a narrativ alapu self elkiillonitésének.

A dolgozat a Kozép-eurépai Egyetemen (CEU), Budapesten,
2010. junius 16-4n tartott el6ddsom része. A dolgozat irdsa sordn a
Collegium Lyon vendégszeretetét é6s a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-
2012-0008 azonosit6szamu projekt tdmogatasat élveztem.



Minimdlis self. Fenomenoldgiailag sajat magunk atélése bizonyéra agyi folyama-
tok és az okologiai kozegbe illeszkedés fiiggvénye. Amikor azonban énmagunk mi-
voltat atéljilk, ennek nem kell hogy tudataban legytink. Ezt emlegeti, egytitt a szemé-
lyességgel, McAdams mint a személyiség elsé szintjét, azokat a diszpozicidkat, ame-
lyekbdl a cselekvd mintegy valogat.’ Az artikuldlatlan magamhoz tartozas érzését
ado vilag ez, a személy mint aktor érzése. Csirdjaban ez mar az elsé életév végére ki-
alakul.

Az dgencia érzése amikor azt érzem, hogy én okozom az adott cselekedetet, pél-
daul, hogy én mozditottam el az asztalon 1év4 targyat. McAdamsék felfogédsaban ez
mintegy magasabb szint, a személy mint sajatos célokkal rendelkezé intenciondlis
agens.

Narrativ én. Tobbé-kevésbé koherens onkép. A személy megkonstrualja magat
mint olyan lényt, akinek miltja és jovGje van azokban a torténetekben, amelyeket
magardl mond, és melyeket masok mondanak réla. McAdams felfogasédban a sze-
mély mint szerzd szintje ez. Nyilvdnvaldan ez a kulturélisan leglabilisabb s legvi-
szonylagosabb szint.

A kezdetek stabil énje

B Mind a centrifugdlis, mind a centripetalis felfogas fontos kiindulépontja a karté-
zidnus gondolatmenet, vagyis Descartes azon legtobbet hivatkozott felfogasa, ame-
lyet a ,,gondolkodom, tehat vagyok” tézis fejez ki. Az eur6pai modern gondolkodas
egyik forrdasa a kozponti és integraltnak tekintett én mint a bizonyossag forrdsa
Descartes-nal. A self a titkkrozd, leképezd, reprezentacios kiindulépont. Ez az indivi-
dualizmus mint kiindulépont szamos szempontbdl figyelemre mélté. A modern Ga-
lilei-féle vilagnézeti valtozas pontosan ellentétes irdnyba halad. A ptolemaioszi vi-
lagképpel szemben a Fold megsziinik kozéppontnak lenni. A geocentrikus vilagkép
decentralizalédik, és egy heliocentrikus kép helyettesiti. Ennek parhuzama a lélek-
re vonatkoz6 nézeteinkben azonban ellentétes iranyba halad: elétérbe keriil az
egyén. Vagyis mig a kozmoldgidban decentraci6 van, az emberi oldalon novekszik a
centrécid, a ,sajét vilag” mozdul el a kozéppont felé, ahogy azt a magyar filozéfiator-
ténész, Lugossy Margit hangsulyozta.* Ez a kiindul6 én majd a felvildgosodas két év-
szédzada nyomén kezd a 19. szdzad masodik felében dekomponalédni.

A modern gondolkodéas szamara a kartezidnus felfogas allando fesziiltségek for-
rasa lesz, nemcsak az énre és a selfre, hanem a megismerés egységességére vonatkoz-
tatva is. Fokozatosan szeretnék fel- vagy éppen leépiteni a Descartes szdméra még ki-
indulé ént. A dekompoziciétél azonban megijednek, s mégis szeretnék visszacsem-
pészni, ahogy a 21. szazad forduldjan Jerry Fodor, a modern dekompoziciés felfogas
egyik valtozata, a modularitas legnevesebb képviselGje fogalmaz: a felbomlés koze-
pette tudnunk kell, hogy ,,j6 lenne mégis, ha lenne valamilyen fé6nok ebben a kava-
rodésban, és a legjobb az lenne, ha ez a f6nok én magam volnék”.’

A modern kezdetek: William James

B Az 6nallé (modern) pszicholdgia kezdetekor, a 19. szdzad végén a francia kulta-
raban a korai, a self felbomlasdval kapcsolatos hipnotikus és egyéb pszichopatol6-
giai jelenségek igen nagy szerepet jatszottak a modern pszicholégia egyik prog-
ressziv, a vallasos lelki egység gondolatat6l megszabadulé értelmezésének kialaku-
lasaban.® Az amerikai pszicholégidban pedig a funkcionalistdk valtozdshangsilya
igen koran elGtérbe allitotta azt a problémat, hogy a klinikailag megfigyelt felbom-
las és nehezen megragadhatoséag koralményei kozott személyiségiinkben mégiscsak
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kell hogy legyen valamilyen stabilitas és koherencia, még ha megteremtett s nem
eleve adott koherencia is. Az amerikai funkcionalizmus apostola, William James
fogalmazta meg ezt a furcsa dilemmat az én allandé felbomlésa és a jelenségszintd
stabilitas kozott: ,Ha a tudataramlas teljes folyamatat nézziik, a gondolatok vagy
képzetek folyamatosan atalakulnak egymasba. Az intrinzikusan fontos képzetek
csak a megnyugvasi pontok, a gondolkodas vagy képzelet ideiglenes vagy végleges
kovetkeztetései ezek.””

A centrifugalis felfogas

B A 19. szazad masodik harmadaban, a modern pszicholégia keletkezésének idején
a belilrdl, a testvazlatbol kiindulé centripetélis felfogasok mellett ugyanilyen erével
jelennek meg azok a felfogasok is, amelyek a selfet az interakci6kbél, masok felél, az
epidermisz feldl prébéljak meg kialakitani. Akarcsak a self viszonylagos stabilitdsa-
nak problémajat, az ezzel kapcsolatos dilemmékat is igen hatérozottan megfogal-
mazta mar William James, amikor a személyiség els6 és harmadik személyt perspek-
tivajardl beszél.® James kiillonbozteti meg a megismerd ént és a megismert ént. A
megismer6 én az elsé személy( kartezianus perspektiva, a megismert én pedig a har-
madik személy( szocidlis perspektiva. Felfogasat e két kulcsfogalom viszonyérél az
1. dbra 6sszegzi.
1. dbra. James felfogasa a fenomenalis self szintjeir6l

‘ FENOMENALIS EN ‘
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]

ANY AGT TARSAS LELKI
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A térsas oldalon James vilagosan exponalja a szerepviszonyok jelentGségét.
,Oszintén megvallva, az embernek annyi tarsas énje van, ahany egyén felismeri 6t.”
A 19. szazad végi funkcionalista amerikai pszicholégidban James, majd Baldwin
kapcsolja 0ssze elészor ezt a felfogast az alterbdl, vagyis a madsikbdl kiindulé
fejlédéselképzeléssel.’ Baldwin gondolatmenetében a primitiv cirkularis reakciobdl
az utanzason keresztiil eljutunk a tarsadalomig. Ahogy sajat maga G6sszegzi életmd-
vét, ,az ember pszichobiolégiai oldalat a cirkuléris reakci6 elve foglalta Gssze. Az
élet e kiindul6 aktusdnak valtozataibdl szarmaznak a f6 alkalmazkodédsok: a tudatos
és a tarsas illeszkedés, az utdnzas, a feltaldlas és az akarat. [...] Pszicho-szociolégiai
értelemben ugyanez az elv miikodik megszakitas nélkiil a szuggesztié és az imitacid
kialénbo6zé szakaszaiban.”*

A cirkuléris reakciéban megjelend, 1ényegében utanzoé jellegli adok-kapok alkot-
ja a személyi novekedés dialektikdjanak alapjat. A tarsadalom, altaldnosan fogalmaz-
va, nem elszigetelt egyének Gsszessége, hanem épp ellenkezéleg, az egyének egy ko-

I
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hez, hogy az egyén nem tarsas egység, hanem tarsas kovetkezmény. Egymas tagjai
vagyunk. Az egyéni és tarsadalmi élet ellentétei, konfliktusai és ellentmondasai



olyan késdi fejlemények, melyeket a reflektiv és etikus gondolkodas megjelenése
élez ki.

James és Baldwin gondolatainak szociol6giai értelmezésében kitiintetett szerepe
volt George Herbert Meadnek, az orosz hagyomanyban pedig Vigotszkijnak, a fran-
cidknal Wallonnak, a magyar hagyomanyban Mérei Ferencnek." Mindez kiépitett
egy igen gazdag, az interakcidbdl épitkezd centrifugélis felfogast az én kapcsolati fo-
galomrendszerekrél, ami a fejl6dési szocidlpszicholégia torzsanyaga.”” Az utébbi két
évtized elbeszéld alapt selfértelmezései ezt nem megkérddjelezik, hanem az inter-
akci6 feltehetGen egyetemes rendszerét kiegészitik egy sokkal hajlékonyabb centri-
fugalis rendszerrel, a torténetmondés vilagaval.

A self narrativ fordulata

B A 20. szdzad utolsé harmadéaban a selffogalom alakulasdnak nagy fejleménye a
narrativ értelmezés kibontasa. E tekintetben a human tudomanyok igen sajatosan
reflektdlnak arra a mtvészeti gyakorlatra, amelyet Milan Kundera kisérletezésként
fog fel, amikor kijelenti: ,Minden kor regényei a self rejtélyével foglalkoznak.”*

A selffogalom szempontjabdl ez az elbeszéld fordulat Ggy jelenik meg mint a
gyorsirasos rogzitéseknek egy sajatos formaja. Ennek kifejtésében volt kiilonos
szerepe Daniel Dennettnek. Dennett lényegében azt hirdeti, hogy a Mach &ltal
gyorsirasosnak nevezett selffelfogds az 6nmagunknak tulajdonitott szerzdségnek
egy sajatos extrapoléciéja. ,,Véleményem szerint a self nem valamiféle régi mate-
matikai kiindulépont, hanem egy olyan absztrakci6, amely arra a szadmtalan tulaj-
donitésra és értelmezésre (beleértve az ontulajdonitasokat és onértelmezéseket)
megy vissza, melyek az €16 test életrajzat alkotjak, és amelynek narrativ silypont-
ja a self.”" Minden személynek van egy selfje a salypontja mellett, s fel kell téte-
lezniink, hogy magunknak is van stlypontunk. Mindez azon alapszik, hogy az
emberek allandéan torténeteket mondanak maguknak, hogy értelmezzék vilagu-
kat, s ezekben a torténetekben mint szereplék jelennek meg. Ez a kézenfekvd, de
elképzelt szereplé maga a self. ,Ennek az onéletrajznak kézponti hése a magunk
selfje. S ha ezek utdan még azt kérdezziik, hogy mi is valéjdban a self, akkor kate-
goriahibat kovetiink el.” A self agy jelenik meg ebben a felfogasban mint egy sa-
jatos improvizaci6. Ha sok sztori van, ha magunkrol sokat beszéliink, akkor kell
legyen egy szerzd is.

Ugyanakkor a mi nemzedékiink szamara a self — Dennett megfogalmazésaban — egy
évszéazados rovidre zdrasként nyilvanul meg. A hagyomanyos pozitivista pszicholdgia,
példaul Hume vilagénal kevésbé szenvedélyesek vagyunk. Amikor narrativ modellel
fogalmazzuk meg a kibontott selfet, akkor a mi nemzedékiink szamara nem az az ér-
dekes, hogy kimondjuk, a kirdly meztelen, hanem hogy hasznos konstrukciéként mu-
tassuk meg ezeket a megkozelitéseket.

Az irodalmar Paul Ricoeur hasonléan gondolkodik.*” Ricoeur szaméra a narrativitas
teoldgiai keretben is megjelenik; ez lesz az a vilag, amely kapcsolatot teremt a kinyi-
latkoztatés és a haland6 egyén kozott. Leforditva mindezt a mi vilagi megfogalmazasa-
inkra, az elbeszélés teremt kapcsolatot az 6nmagunk mivolta és mésok kozott. A nar-
rativ identitas torténetekbdl jelenik meg. Mi magunk — Ricoeur itt teremt kapcsolatot
a belilrdl és a kiviilrél indul6 felfogas kozott — kettds természetiiek vagyunk. A szan-
dékos és az onkéntelen kozott lebegiink. A kiindulé terminus az én testem. Ricoeur
szamara a személyes identités a testi és az elbeszélt vilag kozott érvényesiil, s e két po-
lus kozotti kozvetités eszkoze lesz a narrativ identitas. Az egyik pélus az azonosség,
amit nevezhetiink karakternek, ahova velesziiletett vagy tanult hozzaallasokat vagy
képességeket sorolunk be Gallagher s mas szerzék minimalis selffogalménak megfele-
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l6en, a masik p6lus pedig az ipse, az ,6nmagunk” léte, amibe beletartozik az, hogy hi-
ek vagyunk magunkhoz az élet kiilonb6z6 fordulatai ellenére.

Ricoeur azt is vilagosan latja, hogy a narrativitas a primitiv vagy kiindulé selthez
képest nemcsak valldsi, hanem kultartorténeti értelemben is kiillonleges fordulatot
vett a mi, fogalmazzunk igy, mediterrdn kulttrdnkban. , Az egyiptomiak, héberek és
mezopotamiaiak bolcsessége pontosan abban rejlik, hogy torténeteket mondanak,
mivel mas nem 4all rendelkezésiikre, mivel nincsenek tgy felkésziilve a spekulécio-
ra, mint Kant, Hegel vagy Nietzsche.”

»~Ahogy a pokok héalékat készitenek, a hédok pedig gatakat, mi torténeteket mesé-
link magunknak. Az 6nvédelem, az ellendrzés és az bnmeghatarozas alapvetd takti-
kaja szamunkra nem a héaléfondas vagy a gatépités, hanem a torténetmesélés. A torté-
netek elmesélésével magunkat és masokat gy6zzitk meg arrdl, hogy kik is vagyunk”
— fejti ki a neurobiolégus Susan Greenfield." Ennek azonban a mai, a Ricoeurénél
természettudomanyosabb gondolkoddsmaédban is két valtozata van. Dennett szama-
ra a torténetek 1ényegében illazidk, kisérGjelenségek. Damasio e tekintetben konzer-
vativabb, mondja Greenfield. O Locke, Brentano, Kant, Freud és William James ha-
gyomanyaba illeszkedik, akik a tudatot valamilyen belsé valésagnak tartottak.
Ahogy Damasio maga fogalmaz: ,akér szeretjiik ezt, akar nem, valami olyasmi, mint
a self érzése, létezik a fejiinkben, amint megismerjik a dolgokat”.”” A torténetek eh-
hez a belsé térképhez kapcsolédnak. A torténetmondas a szervezet élménytorténe-
tében gyokerezik, ahol a dolgoknak kezdetiik, kozepiik s végiik van. ,A térténetmon-
das feltehetéen agyi szenvedély. [...] Szerintem az agy éatfogé »valamire
vonatkozésa« az agy torténetmondé hozzaallasaban gyokerezik.”"®

Narrativ kibontakozas és a kulturalis self

B Maga a Ricoeur, Dennett s masok megfogalmazta kibontott elbeszélé self azonban
nem valami természet adta dolog, mint akar Dennett, akar Damasio elképzelik, ha-
nem sajatos kulturalis szervezddés. A sajatos eurdpai kulturdban, ahogyan David
Lodge megfogalmazza, a 18. szdzadtdl kezdédGen, a nyomtatés elterjedésével, vala-
mint a regényirodalom megjelenésével 1j fordulatot vesz a narrativ tipusa onrefle-
xi6 kibontakozésa.” Olyan fordulat ez, amelynek sordn nem megsziintetjiik, hanem
individualizaljuk az eleve meglévé narrativ személyiségfogalmat. Kibontakozik a
mindentudé {ré gondolata és az az eszme, hogy egy torténetben, egy regényben ha-
rom kiilonb6z6 sik van. Létezik a kiils6 cselekvések szintje, a belsé tervek szintje és
az érzések szintje. E harom szint egymasra vonatkoztatasa adja meg a klasszikus iro-
dalom sajétos egységét s azt a kisérletezést, amirgl Kundera beszél. A klasszikus iro-
dalom ebben a tekintetben fejlédési irodalom, ahol minden valahol a hés kibontako-
zésaban mutatkozik meg. A hdés kibontakozdsa mintat teremt, ahogyan azt Lodge a
maga felfogasat illusztral6 olvasokonyvében megfogalmazza, a mi sajat kibontako-
zasunkhoz.

Mindez abbédl a szempontbdl is érdekes és izgalmas — ezen sokat vitatkoznak a
pszicholégusok és a filozéfusok® —, hogy ha a regényirodalomnak ezt a konstruktiv
szerepét komolyan vessziik, akkor el kell hinniink azt is, hogy az énképnek és a self-
nek kiilonb6z4 szintjei vannak. Lodge és sokan masok tgy gondoljak, hogy ez igy
van. Az eurdpai kulttarakra jellemzd kulturalis self ebbdl a sajatos, polgari irodalom-
bol meriti forrdsat. Ez nem azt jelenti, hogy masoknak ne lenne éntudatuk s még nar-
rativ selfjiik is, ez azonban sokkal egyszeriibb csoportalapd narrativ lehorgonyzaso-
kon alapszik, s kevésbé individualizalt énfogalmat eredményez. ,El kell ismerniink,
hogy az 6nallé individuélis self nyugati humanista fogalma nem egyetemes, nem
orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem torténeti és kulturalis termék.



Ez azonban nem jelenti sziikségszertien azt, hogy nem j6 gondolat, s hogy lejart vol-
na az ideje. [...] Azt is el kell ismerniink, hogy az individualis self nem rogzitett és
stabil entitas, hanem tudatunkban alland6n teremtédik, és médosul a masokkal foly-
tatott interakcié soran.”*

Visszatérve kiindul6 kérdésiinkhoz, az ember selférzésének magjét, az an. mini-
malis selfet centripetalis, a testérzésbdl és a sajat aktivitasbol fakadé tényezdk ala-
kitjak. Erre épil rd egy centrifugalis réteg az interakcidk és szerepek vildgabdl. Az el-
beszélések alakitotta réteg ez utébbinak egy meghatarozé formaja, amely a modern
regényirodalom révén a mi kultirankban kiilondsen artikulalt format nyert.
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