JAK

2013/5

60

RACZ JOZSEF

A TUDATFOLYAM ARAMLATAI
ES A TESTIESULT KOGNICIOK

A kaosznarrativabol
hianyzik a narrativ
rend, a narrativ
kauzalitas, nincs mult
és jovo. Nincs nyoma
fejlodésnek,
gyogyulasnak,
helyreallitasnak. Aki
kdoszban van, még
kdosznarrativat sem tud
elmondani.

A dialogikus én

Bl A testiesiilt kogniciék megismeréséhez elsé 1é-
pésben William Jamesnek a tudatfolyam elemzé-
sével kapcsolatos munkassdgdhoz érdemes for-
dulni.’ Az én pszicholdgiai megértéséhez nagy-
ban hozzajarult az énen (selfen) belul feltétele-
zett I (a self mint alany, a self mint megismerd) és
Me (a self mint targy, a self mint megismert) meg-
kulonboztetése. Hubert M. Hermans holland ku-
taté éppen ezért fordult Jameshez, hiszen az 6
kettGs selfképe j6 kiindulés a centralis és egyne-
m self ellenpontozaséra.” James az I tulajdonsa-
gaihoz sorolta a kontinuitdst (azaz a személyes
identitasnak azt a részét, ami altal ugyanannak
érezziik magunkat az idé multéaval is), a masok-
tol valé megkiilonboztetést, valamint azt a folya-
matos munkéat, amivel a self elfogad vagy elvet
egyes gondolatokat, és igy a tapasztalat aktiv fel-
dolgozasat végzi. Jamesnél a Me olyan empirikus
elemekbdl all, amelyek hozza tartoznak. Folya-
matos az 4tmenet a Me és a mine (enyém) kozott:
a hozza tartozé dolgok lehetnek személyek vagy
akar targyak is. A jamesi self igy kiterjed a kor-
nyezetre is. Hermans szdmara val6jaban ez a kor-
nyezetre torténd kiterjedés, pontosabban a kor-
nyezet mint a self része jelenti azt az ugrépontot,
ahonnan elméletét inditja, belevetve magat az
ének tengerébe.

Hermans a self-kornyezet viszony megfogal-
mazéasanél utal a kartezidnus énre, ahol nemcsak
az én és a test, de az én és a kornyezet (kilvilag)
is szétvalik. Hermans szamara az utébbi elkiilo-
niilés céfolata a fontosabb. Tehat a kornyezetiink



karakterei a selfhez, a Me-hez tartoznak. Innen mar csak egy lépés Bahtyin polifo-
nikus regényelmélete: Dosztojevszkij miiveiben nem a szerzd szélal meg, hanem
szamos szerz6 vagy gondolkodo6 (karakter).’ Dosztojevszkij egyéni tudata a tudatok
és a vilagok pluralitasat szervezi regénnyé. Ebben a regényben az egyes szereplék
beszélgetnek, vitatkoznak egymassal vagy éppen sajat magukkal. Nem pusztan ar-
rol van sz6, hogy Dosztojevszkij szerepl6ket teremt, hanem arrél, hogy ezek 6nél-
16, sajat életet élnek, mindegyiknek sajat szélama van, amivel a szerepl6k kozotti
- vagy belili — dial6gusok lehetévé valnak. Bahtyin polifonikus narrativéja sajatos
térbeli elrendezédést mutat: ,,Az a konok torekvés, hogy tigy nézzen mindent, mint
ami egyszerre létezik, agy fogjon fol és lattasson mindent mint egymas mellett, egy
id6ben létezd6t, tehat mintha nem is idében, hanem csak térben létezne, néla
[Dosztojevszkijnél] oda vezetett, hogy még az egyes ember belsé ellentmondasait
és belsé fejl6dési szakaszait is térbelivé [kiemelés télem — R. J.] dramatizalja, mint-
egy rakényszeriti héseit, hogy hol 6nnon hasonmésukkal, hol az 6rdoggel, hol sa-
jat altereg6jukkal, hol karikatarajukkal széalljanak vitaba...”

A kovetkez6kben S. Horvath Géza elemzése segitségével mutatjuk be Bahtyin
dialogikussagfogalmat.

»A polifonikus regény alapegysége ugyanis nem a fizikai hang, hanem az (ambi-
valens) értelemmel dtitatott szélam, nem a mondat, hanem a megnyilatkozds,
nem az egyetlen tudatba zéart eszme-ideologéma, hanem a két tudat hatdran éI6
»eszmeeseményx, s végiil nem a maga monologikus életvilagaba zart hés, hanem
a dialogikus érintkezésben részt vevd ember.”

»~Amikor a szerz6 megformalja az alakot, valéjdban azt a nyelvet dbrazolja,
amelyen a hds a vilagot elgondolja, tudatositja 6nmaga szdmaéra, s egyuttal azt
a vilagszemléletet, értékkontextust és latokort, amely e nyelvben (a beszélé
szubjektum intonaciéjaban, beszédmanirjaiban) kifejezésre jut. Ezt a nyelvben
megmutatkozo dllaspontot nevezi Bahtyin szélamnak, illetve — Humboldt nyo-
man - az alaki nyelv belsé formdjanak vagy képének. A sz6lam azonban min-
dig beliilr6l polemizalt, amennyiben a szerzéi nyelv idegen elemet csempész
az egyedi megnyilatkozasba, kétértelmiivé és ellentmonddsossa téve a beszéd-
szdandékot, s éppen ezaltal dbrazolja, objektivalja azt. A prézai sz6 ilyenkor
kétféle iranyultsagiava valik: egyszerre iranyul a beszéd tdrgydra, mint a tobbi
hétkoznapi sz6 (a sz6 intencibja), és a mdsik szdra, az idegen beszédre (az 4b-
rdzolo szo6 intencioja).”®

»A legfontosabb esemény itt az egyenrangu tudatok dialogikus érintkezése. Az én-
te kolcsonossége a személyesség kozos aktusava valik: a te a még kifejtetlen érte-
lem képviseldje, az én masként-1étének, az énben rejlé kifejtetlen értelemnek a
képviseldje; benne egy masik létmodusz, a Iétben részesiilé alanyisag lehetésége
mutatkozik meg az én szamara. Innen ered Bahtyin pétosza a dialégust illetGen:
»Lenni annyi, mint dialogikusan érintkezni. Amikor a dialégus véget ér, minden
véget ér. [...] Két szélam az élet minimuma, a 1étezés minimuma.«””

»Az ember nem fejlédik az idében, hanem a jelenben él: Dosztojevszkij igyekszik
kiiktatni az idét, s »még az egyes ember belsd ellentmondasait és belsd fejlédési
szakaszait is térbelivé dramatizalja«.”®

»Az idJ térbeliesitése: ez a polifonikus regény elbeszélé modelljének egyedi
sajatosséaga.”’
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»A kétszolamu szé (»kibivot rejté szo«, »masikra tekintd szo« stb.) olyan onértel-
mezd, perszondlis alakzattd valik a polifonikus regényben, amely a sajat nyelvé-
hez tton lev6 személyre utal. A hés ontoldgiai statust valt: mikozben szemlélt,
megalkotott helyett az alkotd, dnszemlélettel biré statuséba kertl, a kreativ, for-
maalkoté aktivilds részesévé valik.”*

James tudatfolyama szamara még fontos volt, hogy a kiillonb6z6 Me-ket az I meg-
szervezze, noha James maga is emlitést tesz az egymaéssal rivalizal6 énekrél. Bahtyinnal
a hangsily egyértelmten a tobbszélamiisdgon és a dialogikussagon van. Hermans és
munkatarsai a relativ autonémiaval rendelkez6 I-pozicidk dinamikus t6bbszorozédését
emelik ki, ami tovdbbvezet a selfpluralisztikus elméletiitkh6z. A poziciénak ebben a fel-
fogasban kitiintetett jelentésége van, méghozza alapvetéen két okbol.

A pozicionéldssal Hermans felhasznélja Bahtyin ,térbeliesitési” meglatasat, azaz
a narrativdk térbeli elhelyezkedését és egymasra helyezését, spacializaciojat,
Bahtyin kifejezésével juxtapozici6jat. A térbeliségnek a kiillonb6z6 I-poziciok leira-
sakor latjuk hasznat.

A poziciondalas egyben a testiesiiltség (embodied) kritériumanak is megfelel, hi-
szen a térbeli pozici6é az emberi téri viszonyokat koveti (elsésorban a vertikalis di-
menzidban: a fent altaldban a joval, a lent 4ltaldban a rosszal van dsszekotve). Itt
Hermans a kognitiv metaforaelméletekre hivatkozik: az imagindciéban metaforiku-
san megjelend ,szélamok” vagy ,hangok” térbeli elhelyezkedése a testhez képest
meghatérozott irdnyokbdl eredeztethetd. Erre a kérdésre még visszatériink.

Végeredményképpen Hermans eljut oda, hogy a mdsik személy a tébbszélamu
selfben elfoglal egy poziciét, mig a self a masik emberben foglalhat el egy poziciot.
A képzeletben az egyén viselkedhet Gigy, mintha a masik személy lenne, és a masik
személy viselkedhet igy, mintha a self lenne. Az I tehat az imaginérius térben
(amely a fizikai tér leképezddése) killonboz6 poziciok kozott mozoghat, és igy 1étre-
hozhatja az éntagadasok, az énellentmondésok és az énintegraldsok dinamikus tere-
it. Ezt az imaginérius teret felfoghatjuk gy, hogy a belsé pozicidk részei a selfem-
nek, mig a kiils6 pozicidékban olyan dolgok vannak, amelyek a személy ,latékorébe”
keriilnek, és valamilyen szempontbdél fontosak a szamara.

Hermans példéi: I mint apa — a gyerekem, I mint ambici6zus dolgoz6 — kollégak,
I mint az élet élvezbje — baratok. A poziciék mindig valamilyen relaciét is jelente-
nek. A példasorbdl az is latszik, hogy a poziciék lehetnek internalis-externalisak (pl.
I mint apa — a gyerekem), internélisak (pl. I mint apa ellentmondok magamnak — I
mint ambiciézus dolgozonak) és externalisak (a gyermekem és a baratom joban van-
nak egymassal). Sok olyan pozicié képzelhetd el, melyek az én szubjektiv horizont-
jan kiviil helyezkednek el, vagy éppen az én nincs tudataban létezésiiknek, mig egy
pillanatban ez meg nem torténik. Ugyanakkor egyes pozicidk, pl. a gyermekkorhoz
kothetd pozicidk az életkor elérehaladtaval el is tlinhetnek a selfbél. Hermans sziik-
ségesnek véli kiemelni, hogy az inter- és az intrapszicholdgiai folyamatok koziil, bar
egyforman dialogikusak, és egymassal 6sszefon6dnak, az egyik a ,valésdgban”, a ma-
sik a ,képzeletben” foglal helyet.

Az 1 selfrészek pozicionéldsat Hermans kiegésziti egy értékelési aktussal. Ismét
Hermans példéja: az egyik kliense, Paul almaban pap volt, aki egy gyilkost ild6zott.
Harom poziciét latunk itt: Pault, az iildozét és a gyilkost. A gyilkos extrém agressziv
értékelést kapott Pault6l, mig sajat magat onkritikusan értékelte. Amikor a pszicho-
terdpia soran Paul magéarél beszélt, az 1 kifejezést hasznélta: ez volt az
énelbeszélésének a kozépponti szereplGje. Az dlmaban megjelend ld6z6 (a ,,jofin”)
kozelebbi pozicidban volt ehhez az I-hoz képest, mint a gyilkos (a ,,rosszfia”). Végil
Paul el tudta fogadni, hogy mindkét dlombeli szerepl6 valamiképpen 6 maga, vala-



hogy mindkét szerepld része 6nmaganak, ami nem jelentette azt, hogy a ,gyilkossal”
azonosult volna, vagy beemelte volna teljes mértékben a selfjébe. Paul I-pozicidja és
a gyilkos pozicidja kozott viszonylag éles hatar htizodott. A pszichoterapia feladata
lehet, hogy ezeket a hatarokat atjarhatéva tegye, abban az értelemben, hogy a kliens
az elnyomott, lehasitott énrészeit is integralni tudja. Paul esetében is a kozépponti
helyet elfoglald, az énelbeszélést szervezd I-nak, de ugyanigy a gyilkosnak is van egy
elbeszélhetd torténete, amely a tobbszélami self egyik sz6lama lehet.

Ahogy az el6z6 példakon lattuk, az I-poziciok nemcsak a self belsé tartoménya-
hoz tartoznak. A masik is elfoglalhat egy I-poziciét. (Hermans ismét idézi Bahtyint,
aki szerint a regény hése nem egyszerien egy ,4”, de nem is az ,.én”, azaz a szerzg,
hanem leginkabb egy ,te” helyzetben értékelt masik 1.) Tehat a ,,masik” nem egysze-
riien a Me-hez tartozo rész (ahogy James elgondolta), hanem az I-nak is része. A ,ma-
sik” az I-on beliil levd kiterjesztett I. Ez az I-on beliili ,masik” sajat torténettel bir,
sajat — relativ — autonémiaval és létezéssel. A ,masik” nem pusztdn a megismert
(ahogy James jellemzi a Me-t), hanem egy olyan valami, amit csak dialogikusan ko-
zelithetek meg. A ,Ki vagyok én?” kérdését Hermans ekképpen alakitja at: ,Ki va-
gyok én a masikhoz val6 viszonyomban?”

Selfpluralisztikus elméletek

M Itt most elbticsizunk Hermanstél és munkatarsaitél, és Mick Cooper gondolatait
kovetjuk." A jelen dolgozat targyat képez6 selfpluralisztikus elméleteket Cooper ko-
vetkeztetései mentén igyeksziink rekonstrudlni. Cooper a pszicholégiai jollét (well-
being) és a distressz allapotait vizsgalta a kiillonb6zé I-pozicidk kolcsonhataséban.
Azt tapasztalta, hogy a jollét az I-pozicidk kozotti tiszta, nyilt, folyamatos kommuni-
kaciéban jelenik meg, mig a distressz az I-pozicidk kozotti kommunikaciés zavarok-
ban, egyes I-pozicidk tagadasaban, elnyomasaban ragadhat6 meg. A kovetkez6kben
az I-pozicidk kozotti kommunikacids formakat tekintjitk at a szerz6 gondolatmenet-
ét kovetve. Mint ahogy a kordbbiakban is lattuk, az intrapszichés folyamatokat kony-
nyebb az interperszonalis dinamikan keresztiil vizsgalni. Igy tett Cooper is, aki
Buber En-Te (I-Thou) dialogikus kapcsolatra vonatkozé nézeteit vetitette az intra-
pszichés térbe.

Buber alapvetése — témank szempontjabél — az En-Te és az En-O (I-It) kapcsola-
tok kozotti kiillonbségtétel.”” Utébbi esetén a masik személy megtapasztalt, mig az
elébbi esetben valamilyen viszony alakul ki vele. A masik személy nem a tapaszta-
lat targya, hanem a kapcsolatban levésem elvalaszthatatlan része. Nem talalkozom
(encounter) a masikkal, hanem minden cél és igény nélkiil viszonyulok hozza. Az I-
It kapcsolatban a masik targyiasul, objektivaladik, 6-vé (it-té) valik (it-ification), csak
fragmentumokban valik észlelhet6vé az I szadmara, és az I fel is bontja 6sszetevikre,
alegységekre, hogy tiizetes megfigyelésnek és analizisnek tudja alavetni. Ezt a mun-
kat multbeli sémaink és jovébeli terveink alakitjdk, mig az En-Te viszonyban a ma-
sik a maga totalitasdban jelenik meg, és marad is meg egy kozvetlen jelenben. A
dialogikus kapcsolat is csak ebben a viszonyban johet létre — pontosabban az ilyen
viszony mar elévételezi az En-Te kapcsolatot. Persze Buber nem gondolja, hogy min-
den I-It kapcsolat ,hibas” lenne, és csak az En-Te kapcsolat a jé; a kettd kozotti vi-
szony ennél dsszetettebb.

Cooper a Buber-féle I-It kapcsolatot az intrapszichés I-pozici6 targyiasité (it-ify-
ing), fragmentald, altalanositd, monologikus kapcsolatdnak felelteti meg. Az I-pozi-
ciok kozotti viszonyt pedig az En-Te viszonyhoz hasonlé aktiv, egyenrangt viszo-
nyuldsként mutatja be. Példanak 6 is egy kliensét hozza, Martat, akinek panikroha-
mai voltak. Mérta elGszor egy felnétt I-poziciébél beszélt ezekrdl a tapasztalatokrol:
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tehat az I-pozicidja elktiloniilt az ,,objektiv”, targyiasitott, magarél levalasztott panik-
tiinetektél. A pszichoterdpia sordn Marta elfogadta ezeket a panikrohamokat, mar
nem beszélt r6luk, hanem viszonyulni prébalt hozzajuk, jelentést igyekezett szamuk-
ra adni, majd tovabblépve mar azt vizsgélta, hogy ezek a multbeli tapasztalatok mit
jelentenek szamara a jelenben, milyen viszonyulést tesznek lehet6vé szamara a vi-
laghoz valé kapcsolatdban: azaz fokozatosan egy I-I kapcsolat jelent meg. Cooper
idézi a pszichidter Von Weizsédckert, aki szerint a skizofrének egy csoportjanal a Te
(Thou) hianyzik, igy En-Te kapcsolat sem alakulhat ki. A Te-nélkiiliség maganyatol
szenvedd skizofrén hallucindcidkkal prébalja ezt az éllapotot megsziintetni.

Az el6z6 gondolatmenetbdl mar érezhetd, miért gondolja Cooper a pszicholdgiai
distressz allapotanak azt, amikor nincs I-I kapcsolat, hanem csak I-Me. A Me-vel az
I elnyomja, maga ala rendeli, arnyékba szoritja, elfojtja egyes I-pozicidit (igy azok a
centrélis I szaméra Me-vé lesznek, targyiasulnak, jo esetben megfigyelt vagy éppen
figyelmen kiviil hagyott ,targyakka” valnak). Leginkabb a ,,megsebzett gyermek” sz6-
lama van kitéve ilyen targyiasito, a személyt6l megfosztotta valé szélamma vagy ép-
pen, a kulturalis tradicidk fuggvényében, démonna.

Mi torténik akkor, ha ez az elnyomott Me valik dominanssa? Mivel korabban a
dominans I nem tudott ezzel a selfrésszel dialogikus kapcsolatot kialakitani, ha ez
keriil hatalomra, akkor nem lesz képes kapcsolatba 1épni a kordbban dominéns I-
résszel, és egy felfokozott élmény csapdajaba esik. Ilyen volt Marta esetében a panik-
roham jelentkezése, amikor a panikroham sordn aktivizal6dé félelmet és rettegést
megszolaltaté énrészek nem tudtak Marta felnétt 1 énrészével kommunikalni, igy
Marta belemertilt a végelathatatlan, kiattalan és maganyos panikrohamba.

Selfpluralisztikus elméletek és narrativ pszicholdgia

B Egy kordbbi irdsomban kébit6szerfiigg6ségbdl felépiil6 személyek példéjan ke-
resztiil szemléltettem a kéabitészerezd, esetenként prostituadlédd, bulimias énrészek
I-poziciéva valasat és a dialégus megindulasat ezek kozott az énrészek és a felépuld
szerhasznal6 felnétt I-pozici6i kozott.” Pl Sinkdné Sinka Rita Kévirdg. A drogpokol
hétkéznapjai cimt konyvében érzékletesen lathatjuk, hogy a mar a cimben is meg-
jelend ,kGvirag” hogyan valik egy reflektalt, dialégusba vonhat6 énrésszé, egy I-pozi-
ciova, amellyel a felnétt Rita I-pozicidja kapcsolatba 1éphet. Pontosabban az I-pozi-
ciova valas és a dialogikus viszony kialakuladsa voltaképpen ugyanannak a folyamat-
nak a szine és fonakja.

A tovéabbiakban azzal foglalkozom, hogy a selfpluralisztikus elméletek hogyan
hasznalhatdk az élettorténeti narrativak értelmezésekor.

Laszl6 Janos megallapitasa szerint a narrativ pszicholdgia ,,az elbeszélést egészle-
ges, természetes élményszervezddési moédnak tekinti, amely egyszerre formalja az em-
ber belsé vilagat, és kapcsolja 6t kultarajahoz és tarsadalmahoz. A nyelvi struktara |...]
olyan lelkidllapotok és folyamatok kifejez6je, amelyekben az emberek sajat maguk és
vilaguk jelentéseit megszervezik.”"* Laszl6 szerint a narrativ paradigma ,nem csupan
arra képes, hogy sajatos kognitiv logikat kinaljon az intellektuélis cselekvések, gondo-
latok és érzések szamdra, hanem arra is, hogy olyan 1j, eddig fogalmilag nem kezelt ta-
pasztalatokat kezeljen, mint az érzések és képek vagy az idg és a perspektiva. Amikor
torténeteket olvasunk, nem pusztan a cselekvések idejét és helyét értjiik meg, hanem
el tudjuk képzelni a helyszint és a fészerepl6t is.”* Végiil Laszl6 felhivja a figyelmet
arra, hogy az elbeszélGi narrativ perspektiva hordozza azokat a tudatéllapotokat, ame-
lyek az elbeszél6t vagy az elbeszélés szerepléit jellemzik.

Mi torténik akkor, ha az egyénnek nem vagy nem megfelelen alakulnak ki a
~protonarrativai” (emocionélis jelentéssel biré mentalis képek)? Vagy ha ezeket az én



nem tudja egy narrativavé szervezni és azt megosztani, elbeszélni magénak vagy va-
laki masnak? — teszik fel a kérdést Dimaggio és munkatarsai.’* Mi van akkor, ha a ko-
rabban targyalt dialogikussag az énben kialakulatlan? Ilyenkor az egyén nem tud je-
lentést adni belsé érzéseinek, esetleg kifejezni sem tudja azokat, illetve nem tud koz-
lekedni a tarsas helyzetekben. Hogyan lehet ezeket a narrativdkat jellemezni?
Dimaggio és munkatarsai ezeket az altaluk ,,elszegényedett”, ,kiiiresedett” (impover-
ished) narrativaknak nevezett elbeszéléseket igyekeztek jellemezni.

Ilyen narrativdkban nem jelennek meg az érzelmek: az egyénnek nincs megfele-
16 hozzaférése az érzelmeihez, illetve azokat nem tudja nyelvi tton kifejezni. A nar-
rativdaban szerepl§ elemek repetitivek, és a narrativa hijan van a képi gazdagsagnak.
Dimaggio és munkatarsai az idegtudomanyi kutatasokkal foglalkozé Damasidra hi-
vatkozva a kovetkez6képpen magyarazzéak az ,elszegényedett” narrativakat. A torté-
netek mentalis képek és érzelmek egy csoportja mint mag koré szervez6dnek. Ezek
kiegésziilve mas érzelmekkel és gondolatokkal alakitjak ki a narrativat, ami tehat egy
hélabdédhoz hasonléan Gjabb és Gjabb érzelmeket, mentélis képeket stb. tud felven-
ni, és ezek eredményeképpen a narrativa fejlédik, részletgazdagga valik. Ha ezeknek
az érzelmi magoknak tulajdonitunk egy karaktert vagy egy sz6lamot, akkor az ,elsze-
gényedett” narrativaknal vagy nem alakul ki ilyen mag, vagy az nem tud més érzel-
meket magahoz vonzani, és igy ,.szegényes” marad (mint az alexitimidban: az érin-
tett betegek nem képesek érzelmeik bemutatdsdra). A masik Gt ezekhez a nar-
rativakhoz a szocidlis narrativaszervezddés hidnyossagaiban rejlik. Az egyén nem
jut a kornyezete révén kulturdlis forgatokonyvekhez, tapasztalatokhoz, torténetek-
hez, torténetsémakhoz. Vagy azért, mert kornyezete kulturdlisan elszegényedett,
vagy azért, mert olyan az egyén kapcsolati médja, hogy nem biztositja szdmara az ér-
zelmeken alapuld, gazdag tarsas kapcsolatokat. A dialogikussédg tehat mind intraper-
szondlisan, mind interperszonalisan sértil.

Dimaggio és munkatarsai szerint az ilyen narrativak ismerete a pszichoterapia sza-
mara azért fontos, mert az intervencié irdnyat is meghatarozza. Az egyik esetben a tes-
ti allapotokhoz valé hozzaférést kell elGsegiteni, pl. ezeknek az allapotoknak a tudatos
megnevezésével és torténetté formélasaval. A masik esetben pedig a kliens-terapeuta
kapcsolat segitségével 4j informéciok, 4j forgatokonyvek és Gj szovegek (a sz6 legta-
gabb értelmében) segitségével lehet emocionalis és kognitiv eszkozoket biztositani a
kliensnek, amivel narrativait gazdagithatja, és a dialogikussagot el@segitheti.

Arthur W. Frank elsGsorban a betegségnarrativdk tanulméanyozasa fel6l kozeliti
meg a dialogikussag nélkiili narrativdkat.”” A kdosznarrativabol hianyzik a narrativ
rend, a narrativ kauzalitds, nincs mult és jové. Nincs nyoma fejlédésnek, gyogyulas-
nak, helyreallitasnak. Aki kdoszban van, még kdosznarrativat sem tud elmondani.
Kell egy bizonyos tavolsdg, a kdoszbdl valé kikeriilés, hogy valaki — akinek stlyos
szenvedésekben volt része — erre képes legyen. A kdosznarrativa tdal van a beszéden,
a beszéd egyfajta hidnyét jelzi. Ez megmutatkozik abban, hogy a narrativa tires he-
lyeket, ,lyukakat” tartalmaz. Erés Ferenc holokauszttilélék beszamoldinak 6sszeg-
zésekor mutatott rd ezeknek a narrativiknak a sajatossagaira: a ,nem tudasra”, a
~foszlanyos, toredékes emlékezetre”.” A kdosznarrativa monadikus, azaz a dialogi-
kussédgnak az elemi formajat sem talaljuk benne. A self disszocialédik a testtél; a faj-
dalom és a szenvedés targyiasul (it-ifying). A kdosz nem oldhat6é meg, vagy maskép-
pen, nem oldhaté6 fel. Ezért is, és amiatt is, mert a kdosznarrativa szembemegy a
s~modernista” dominédns szerepet jatsz6 helyreallitasi narrativaval, a kdosznarrativat
elbeszélé személyek kizdrodnak a tarsadalombdl, élményeik nem megoszthatdk a
tobbségi tarsadalommal. Traumads narrativaknal — pl. Judith Herman példainal — is
latjuk ezt: ,,a trauma pillanataiban megélt rettegés, dith és gytlolet tovabb él a trau-
ma dialektikajaban”."” Ugyanakkor Frank és Herman is felhivja a figyelmet a kdosz-,
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illetve a traumanarrativak tarsadalmi szerepére. A traumafeldolgozas sordn a tilélg
(vissza)integrédlja magat a tarsadalomba: Herman kifejezésével ez ,,visszakapcsolédas

//////

rel valé sorskozosség révébe ért tlélé megpihenhet munkajaban.””

Az I-poziciok ,elhelyezkedése” a narrativ terekben:
az l-poziciok testiesiilése

B Ha azt mondjuk, hogy az egyik I-pozici6 f6lébe kerekedik egy masiknak, méris a
vertikalis dimenzi6t hasznéltuk, amely — Lakoff és Johnson konceptuélis metaforael-
mélete nyoman* — a test elhelyezkedésének egyik térbeli leképezddése. A szenve-
délybetegek korabban idézett felépiilési-talpraéllasi narrativaiban is ebben a vertika-
lis dimenziéban torténik az elmozdulds. Ahogy maguk a kifejezések is ezt alata-
masztjak, mintegy talapzatat képezik az elméletnek.

A nyelv és a kognicié testiestilése (embodiment) azt jelenti, hogy az 6sszes gon-
dolati folyamatunkat felfoghatjuk testiesiilt tevékenységekként.” Igy kogniciéink a
fizikai kornyezetben elhelyezkedd emberi test perceptudlis és interakcionélis folya-
mataitél fiiggnek. A legalapvetébb testi tapasztalat az, hogy testiink egy konténer,
amely a térben mozog. A test egy hatdrokkal rendelkezd entitds, amelynek feliilete
van. A targyak és a tobbi ember kiillonb6z4 tavolségra lehet a testiinktdl; ez a tavol-
ség tevékenységiink céljatél fugg. Hogy ezeken az alapvetd metaforikus kifejezése-
ken kiviil vannak-e mas, alapvetének tarthaté metafordink, azon lehet vitatkozni, de
agy tlnik, az emlitettek az alapformak kozé tartoznak, amik a testi sémainkkal 4ll-
nak szoros viszonyban.

Az ,elszegényedett” és a kdosznarrativdknal is konnyen belathatd, hogy részben
a testi séma intakt volta, részben pedig az alapvetd interakcids minta (pl. a kozel-ta-
vol elhelyezkedd személyekkel folytatott interakcid) szenved sériiléseket, amelyek
miatt a ,,j6l formalt” narrativa ki sem alakul, vagy pl. a trauma vagy a betegség hata-
séra felbomlik. A téredezett testi sémanak és a szakadozott interakciénak az I-pozi-
ci6k sokasaga felel meg, amelyek kozott nincs dialogikus viszony.

Az I-pozici6k testiesiilt jellege felveti annak lehetdségét, hogy a kifejezés szintjén
az I-pozicidkat mint a konceptuélis metaforak forrdstartomanyét tekintsiik. Ennek a
testiestlt forrastartoménynak a f6 jellemvonésait viszik at az adott személyek a me-
tafora révén a kozvetleniill nem elmondhat6é élményeikre, személyes torténéseikre
(céltartomany). A droghasznalék, a bantalmazottak, a ,betegek” az I-poziciékrol tu-
lajdonképpen metaforikusan beszélnek, felhasznélva az I-pozicidkat, mivel kozvet-
leniil az I-pozicidknak nincs ,,hangjuk” az elbeszélt narrativa szdmara. Ezt azonban
egyeldre csak feltevésként fogalmazhatjuk meg. A feltevés 6sszekapcsolhatja a tudat-
folyamban megjelend selfeket a testiesiilt kognicidkkal, illetve az elbeszélt — elbe-
szélhetd — narrativakkal. Az 6sszekapcsolas magyaréazat lehet arra is, hogyan tudunk
beszélni arrél, amire nincsenek szavaink.
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