
illiam Tammeus amerikai újságíró tol-
lából származik a következõ kijelen-
tés: „Nem érthetjük meg az emberi ter-
mészetet addig, amíg nem tudjuk,

hogy miért integet a körhintáról a kisgyermek
minden körnél a szüleinek, és azok miért integet-
nek mindig vissza neki.” Tudatában vagyok an-
nak, hogy a jó vicc nem szorul magyarázatra, de ez
a mondat sokkal több igazságot tartalmaz az elme
társas közegben történõ mûködésérõl, mintsem
hogy csupán mosolyogjunk rajta. Az egyik legbo-
nyolultabb szociális képességünkre utal, arra,
hogy képesek vagyunk egy másik személy fejével
is gondolkodni. A kisgyermek azért integet, mert
képes olvasni a szülei elméjében, ahogyan a szü-
lõk is képesek olvasni a gyermekük elméjében, és
mindannyian egyszerre megértik a helyzet mintha
jellegét, a játékszituációt. A gyermek azt játssza,
hogy „éppen távozóban vagyok, ezért búcsúzom”,
a felnõttek pedig ezt megértik, és belemennek ab-
ba, hogy jó szülõkhöz illõen viszonozzák a gesz-
tust. Ez a mintha-játék. A búcsúzó személy pár
pillanat múlva visszatér, tehát „meglepi” a szülõ-
ket azzal, hogy újra megjelenik. A szülõk ilyenkor
kicsit eljátsszák, hogy meglepõdnek a korai vi-
szontlátáson, és a játék kezdõdhet elölrõl. Innen
kezdve a kisgyermek a helyzetben nemcsak a bú-
csúzó szerepét játssza, hanem incselkedik is, va-
gyis a tréfa kedvéért játszik. Valami olyasmit gon-
dolhat, hogy „meg fognak lepõdni, mikor ilyen ha-
mar újra látnak”. A szülõnek tehát a becsapott sze-
mély szerepét kell mímelnie, hogy érdekes legyen
a játék. Vegyük észre, hogy az a mozzanat, amit az
incselkedés képvisel, már több, mint az egyszerû 2013/5

...azok a gyermekek,
akiknek testvérük van,
jobban teljesítenek a
hamis vélekedés 
tesztekben, mint azok,
akiknek nincs testvérük
[...] Ahogyan viccesen
megfogalmazzák: az el-
meolvasás ragályos, a
testvérektõl kapjuk el.
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mintha-játék. Ez esetben a gyermek megérti, hogy az integetéssel a szülõben azt a té-
ves vélekedést erõsíti, hogy õ most hosszabb idõre távozni fog. Elmeolvasás nélkül
a körhintázás csak folytonos körbeforgás lenne, elmeolvasással viszont felkérés az
elmék szórakoztató keringõjére.

Az elmeolvasás magyaros fordítása az angol theory of mind1 fogalmának, emellett
a magyar szakirodalomban a tudatelmélet kifejezés a legelterjedtebb, de használatos
a mentalizáció2 szó is. Mindhárom kifejezést abban az értelemben használjuk mint
másoknak tulajdonított szándék (intencionalitás), érzelem és vágy-vélekedés. Bele-
tartozik annak megértése is, hogy a másik másképpen gondolkodhat egy helyzetrõl,
vagy rávezethetõ arra, hogy másképpen gondolkodjon róla.

A másik elméjének olvasása és manipulálása különbözõ komplexitású képessé-
geket feltételez, ezért legcélszerûbb úgy tárgyalni ezeket, ahogy az egyedfejlõdésben
kibontakoznak és egymásra épülnek vagy egymást kiegészítik. Mivel a másik elmé-
jére való érzékenység a humán társadalmakban rendkívül fontos szereppel bír, való-
színûsíthetõ, hogy implicit formában már az egyedfejlõdés korai szakaszában meg-
jelenik. Bizonyították például, hogy a felnõttekhez hasonlóan már a héthónapos cse-
csemõk is automatikusan kódolják egy szereplõ vélekedését, és jeleit találták annak,
hogy mások vélekedése befolyással van a viselkedésükre.3 Elõbb a mintha-játék, a
percepció megértése, a vágy megértése, a szándék megértése, majd legvégül a hamis
vélekedés megértése alakul ki.4

A mintha-játékot a neves skót pszichológus, Alan Leslie a metareprezentációs ké-
pesség megnyilvánulásának tekinti, és ez egyszersmind a tudatelmélet kezdeteit jel-
zõ mérföldkõnek is tekinthetõ. A metareprezentáció nem egyéb, mint a mentális ál-
lapotról kialakított reprezentáció. Leslie példájában a másfél-két év körüli kisgyer-
mek az anyukáját látja egy banánba beszélni, mintha az telefon volna. Ilyenkor a kö-
vetkezõ metareprezentáció jelenik meg a fejében: „anya úgy tesz, mintha a banán egy
telefon volna”. A metareprezentáció létrejöttének kulcsmozzanata a lekapcsolás,
melynek során a gyermek a banán eredeti reprezentációjáról egy másolatot készít,
azt mintegy idézõjelbe teszi, és a továbbiakban ezen végez mûveletet, s ezt horgo-
nyozza a telefonhoz. A gyermeknek ezt azért kell megtennie, mert különben repre-
zentációs zûrzavar alakulna ki, azaz összekeveredne a banán és a telefon fogalma.
Hogy elkerülje ezt az állapotot, a gyermeknek meg kell értenie a szándékolt jelentést,
amivel az anya él, más szóval az anya reprezentációs mentális állapotáról kell neki
egy reprezentációt kialakítania. A mintha tehát tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy
igaznak tekintett kijelentést (a banán az telefon) hamisnak tartunk.5

A következõ szint, a percepció megértése egyike a naiv tudatelmélet kísérletileg
legrégebben vizsgált problémáinak. A Jean Piaget által kitalált „három hegy problé-
ma” klasszikusnak számít ebben a témában. A kisgyermeket a felnõtt körbevezeti
egy makett körül, amely három hegyet ábrázol, majd a makettet két ellentétes irány-
ból szemlélve a kísérletvezetõ megkérdezi a gyermeket, hogy mit látna, hogyha az õ
helyében volna. A gyermeknek ilyenkor a felnõtt perspektíváját kell kikövetkeztet-
nie, ami nyilván nem egyezik a sajátjával. Piaget perceptuális egocentrizmusnak ne-
vezte azt a jelenséget, hogy a gyermekek megragadnak a saját perspektívájuknál, és
a másik szemlélõnek is ezt tulajdonítják.

A késõbbiekben John Flavell két fejlõdési szintet határol el a perspektíva megér-
tésében. Az elsõ szintû perspektíva felvétele idején, ami hároméves kor elõttre tehe-
tõ, a gyermek megérti azt, hogy a másik szemlélõ mit láthat és mit nem, de nem tud-
ja, hogy milyennek látja azt. A második szintû perspektíva felvételekor, hároméves
kor után, a gyermek érti, hogy a másik mit lát és mit nem, és azt is jelezni tudja, hogy
a másik számára hogyan néz ki a látvány. Például hogyha egy képeskönyvet lapoz-
gat, és egy képet szeretne megmutatni a vele szemben lévõ másik személynek, akkor48
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megfordítja a képet, mert tudja, hogy mindazt, amit õ egyenesen lát, a másik fordít-
va látja. A másik szemlélõ helyzetének megértése valószínûleg nem jelenti egybõl a
perspektívából fakadó vélekedés megértését, de meg kell elõznie azt.

A tudatelmélet mûködéséhez azonban nem elég csupán a vizuális perspektíva,
hanem feltétele a kognitív perspektíva megértése is, és a kettõ egységére van szük-
ség. Ezt tükrözi az a modell, ami bemutatja az öt szinten szervezõdõ információs ál-
lapotokat, amelyek a vizuális perspektíva megértésétõl egészen a hamis vélekedés
megértéséig ívelnek.6 Az elsõ szinten a gyermekek megértik, hogy a különbözõ em-
berek különbözõ téri elhelyezkedésben különbözõ dolgokat látnak. Ez nem egyéb,
mint az egyszerû vizuális perspektíva felvétele, amely Flavellnél is elsõ szintû pers-
pektívaként szerepel. A második szinten megértik, hogy különbözõ emberek ugyan-
azokat a dolgokat is láthatják különbözõképpen, helyzetüktõl függõen. Ezt a szintet
az összetett vizuális perspektíva felvételének nevezik. Ez Flavell második szintû
perspektívájának felel meg. A harmadik szinten már a közvetlen látvány szerepe
csökken, itt viszont már megértik a gyermekek, hogy a „látni valamit” az tudást ered-
ményez. Példával élve, megértik, hogy egy olyan személy, aki jelen volt egy olyan
eseményen, mint egy szülinapi buli, az tud annak részleteirõl, aki viszont nem volt
jelen, az nem is tudhat róla. A negyedik szinten már be tudják jósolni egy személy
viselkedését az alapján, amit a személy meglévõ tudásáról gondolnak. Ezt az igaz vé-
lekedések szintjének nevezik. Megértik azt, hogy a személy, bár nem volt jelen a
szülinapi bulin, tud annak részleteirõl, mert mesélték neki, tehát informálódott az
eseménnyel kapcsolatban. Az ötödik szint a tudatelmélet kiteljesedésének szakasza,
a hamis vélekedés szintje. Ezen a szinten már nemcsak az alapján jósolják meg a vi-
selkedést, amit a másik tudásáról gondolnak, hanem a másik tudásának hiányát is
képesek figyelembe venni.

A hamis vélekedés kialakulásának elõfeltétele azonban, hogy a kisgyermekek a
vágyat és szándékot is értsék. Hamarabb értik meg a vágyakat, mint a vélekedése-
ket. Kétéves kor körül már biztonsággal használnak vágyakra utaló kifejezéseket,
mint akarom, szeretném, kívánom, s bár a vágyelhalasztás még nehezen mûködik,
képesek a tényleges helyzetet és a vágyat szembeállítani. Megértik, hogy a kettõ
között sok esetben nincs megfelelés. Például ha éppen most az apu pénztárcájában
nincs pénz, akkor nem vásárolhatja meg a gyermek által áhított kisautót. Ennek
megértése viszonylag könnyen megy, nehezebb viszont azt megérteni, ha apunak
a pénztárcájában van elegendõ pénz, de a gyermek vágya és az apa szándéka nem
esik egybe. Az ilyen helyzetek magyarázatára kéttípusú perspektívafelvétel között
kell különbséget tenni:7 az egyik esetben a személyek közötti különbségek a hoz-
záférhetõ információkból adódnak, a másik esetben viszont ugyanannak az infor-
mációnak a mérlegelésébõl. Az elsõ esetben a gyermek elvárás szerint csak addig
hangoztatja óhaját, amíg nem értesül arról, hogy az apukája pénztárcája üres. A
második esetben viszont csak akkor tud gátat szabni óhajának, ha megérti, hogy az
õ óhaja és az apja szándéka különbözik, bár pontosan tudják mindketten, hogy len-
ne elegendõ pénz a kisautóra.

Akárcsak a percepció megértése esetében, a szándék megértésében is Piaget
munkássága számít úttörõnek. Észrevette, az óvodáskorú és kisiskolás gyermekek
hajlamosak arra, hogy a vétkességet csupán aszerint állapítsák meg, hogy melyek
voltak egy adott cselekvés következményei, anélkül hogy mérlegelnék az elkövetõ
szándékát. A morális fejlõdés jórészt tehát a szándék megértéséhez kapcsolható.
Nézzük a következõ fiktív példát két fiúról. Az elsõ kisfiú, miután az édesanyja meg-
tiltja neki, hogy újabb üdítõt igyon, mérgében földhöz veri a kezében levõ poharat,
ami széttörik. A második kisfiú úgy dönt, hogy segít az anyukájának poharakat tö-
rölgetni, de igyekezetében lever három poharat, és ezek széttörnek. Megkérdezzük a
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történetet végighallgató gyermeket, hogy szerinte melyik kisfiú követett el nagyobb
vétket, az elsõ, aki egy poharat tört el, vagy a második, aki három poharat tört el.
Piaget azt állítja, hogy a 3–9 éves gyermekek azt fogják válaszolni, hogy a második
kisfiú vétkesebb, mert nem veszik figyelembe annak jó szándékát, és csupán az elõ-
idézett kimenetel objektív megítélésére képesek. Más szóval a gyermekeknél a szán-
dék és következmény összemosódik.

A vágy és a szándék megkülönböztetésének képessége négyéves kor körül alakul
ki. A négyévesnél kisebb gyermekek a vágy teljesülését hajlamosak szándék szerin-
tiként megítélni, holott a vágyak véletlenül vagy szándék hiányában is valóra válhat-
nak. Három és öt év közötti gyermekeknek olvastak fel két hasonló kimenetelû, de a
szereplõ szándékát tekintve különbözõ történetet. Az elsõ történetben egy kislány
kenyeret visz ki az udvarra, és morzsát szór a madaraknak, amit azok fel is csipeget-
nek. A második történetben egy kislány kenyeret visz át az udvaron, és a kenyérrõl
a morzsa véletlenül a földre esik, amit a madarak felcsipegetnek. A kimenetel tehát
hasonló a két történetben, mert a madarak felszedik a földön levõ morzsát, de az el-
sõ esetben a cselekedet szándékos volt, a második esetben viszont nem. A szándék
kikövetkeztetésében a háromévesek csõdöt mondanak, hogyha a szereplõk vágyai
nincsenek expliciten kiemelve, vagyis azt mondják, hogy mindkét kislánynak szán-
dékában állt megetetni a madarakat, mert a következmény ezt alátámasztja.8 A szán-
dék és következmény effajta összemosása a hároméveseknél a Piaget által tett koráb-
bi észrevételt erõsíti. Az a tény viszont, hogy a négyévesek és nagyobbak helyes mó-
don a kimenetelt figyelmen kívül hagyják, mégiscsak arra utal, hogy a puszta követ-
kezmény mérlegelése nem olyan általános hiba, mint azt Piaget hitte. 

Láthatjuk, az elmeolvasás csak akkor mûködik, hogyha a vizuális perspektíva és
a kognitív perspektíva egységesen jelen van, ez pedig az információs állapot legma-
gasabb szintjét jelenti.9 Ennek a szintnek a vizsgálatára az elsõ tesztet harminc évvel
ezelõtt dolgozták ki Heinz Wimmer és Josef Perner osztrák fejlõdéspszichológusok,10

és a kutatók azonnal lecsaptak a rendkívül érdekes felvetésre. Az eredeti változatban
egy Maxi nevû kisfiú a csokoládéját egy kék színû konyhaszekrénybe teszi, majd ki-
megy a konyhából. Az anyukája ezalatt kiveszi a csokit a kék szekrénybõl, és egy
zöld színû szekrénybe teszi. Maxi visszajön, hogy elvegye a csokit. Itt következik a
történetet hallgató személyhez intézett kérdés: hol fogja keresni a csokiját Maxi? A
helyes válasz természetesen az, hogy a kék szekrényben fogja keresni, hiszen õ ha-
misan úgy véli, hogy a csoki ott van. Innen ered tehát a hamis vélekedés feladatmeg-
nevezés. A leírt helyzet egymást követõ lépései kontrollkérdésekkel ellenõrizhetõek:
hova tette elõször a csokiját Maxi? Hol van igazából a csokoládé? A kisgyermekek
négyéves kor körül kezdik megérteni a helyzetet, és ekkor képesek ezt verbálisan
magyarázni. A két- és háromévesek általában elbukják a tesztet, azt mondják, hogy
Maxi a zöld szekrényben fogja keresni a csokit. Van viszont egy érdekes különbség.
Míg a kétévesek Maxi visszatértekor azonnal az új helyre pillantanak, és úgy adnak
rossz választ, a háromévesek elõbb a kék szekrényre pillantanak, ahol Maxi eredeti-
leg hagyta a csokit, s csak azután néznek az új hely irányába. Ez a viselkedés arra
vall, hogy a háromévesek impliciten megértik a helyzetet, viszont nem tudnak he-
lyes véleményt formálni róla. Ez nyilvánvalóvá teszi, hogy különbséget kell tenni
egy helyzetrõl alkotott reprezentáció és a helyzetrõl formált vélemény között.11 Egy
kutatócsoport, amelyik majdnem kétszáz, hamis vélekedésrõl szóló tanulmányt né-
zett át és összegzett (ami összesen mintegy négyszáz-ötszáz különbözõ kísérleti kö-
rülményt és több mint négyezer résztvevõt jelent), szintén arra jutott, hogy a három
és fél évesnél kisebbek rosszul teljesítenek, a három és fél és négy év közöttiek
egyenlõ arányban sikeresek és sikertelenek, a négyévesnél nagyobbak viszont már
többnyire jól oldanak meg hamis vélekedés feladatokat.1250
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Négyéves korban válik tehát az elmeolvasás explicitté, ekkor képesek a gyermekek
megérteni és magyarázni is a hamis vélekedést. Ez az életkor igen színes, gazdag és
mozgalmas. Az önfeledt játék és fantázia idõszaka ez. A világról alkotott reprezentá-
ciók sok vonatkozásban nem hasonlítanak a felnõttek reprezentációihoz, a tudás hiá-
nyában fennálló hézagok pótlására a gyermekek a képzeletet vagy a másoktól elcsent
tudást hívják segítségül. Ez utóbbinak az a feltétele, hogy a gyermek otthonosan mo-
zogjon a társas világban, értse és tudja kezelni ezt a világot. A gyermekkor folyamán
nem csupán mások elméjének olvasását kell elsajátítanunk, hanem ezzel párhuzamo-
san azt is megtanuljuk, hogy a mentális állapotok érzelmi és viselkedéses síkon is tük-
rözõdnek.13 Ezt a pszichológia szociális kompetenciának nevezi. A vélekedés, az ér-
zelmek és a viselkedés összekapcsolása és megfejtése tulajdonképpen a szociális
kompetenciában tükrözõdik a leglátványosabban. Mivel a szociális interakcióban a
mások gondolatainak és vélekedésének megértése kulcsfontosságú, ezért kézenfekvõ-
nek tûnik az az elképzelés, hogy minél sokszínûbb és gazdagabb a társas közeg, an-
nál könnyebben tanulja meg az itt nevelkedõ gyermek azt, hogy miként kell különb-
séget tenni a vélt és valós dolgok között. Ennek természetszerûen a hamis vélekedés
problémákban tükrözõdnie kell. A kutatók valóban azt találták, hogy azok a gyerme-
kek, akiknek testvérük van, jobban teljesítenek a hamis vélekedés tesztekben, mint
azok, akiknek nincs testvérük, de sokkal rosszabbul teljesítenek, mint azok, akiknek
több testvérük van.14 Ahogyan viccesen megfogalmazzák: az elmeolvasás ragályos, a
testvérektõl kapjuk el. Ekkor még nem szenteltek különösebb figyelmet a születési
sorrendnek, de a késõbbiekben bebizonyították azt is, hogy azok a gyermekek, akik-
nek nagyobb testvérük van, jobban teljesítenek a hamis vélekedés feladatokban, mint
azok, akiknek kisebb testvérük van. Tehát pusztán a testvér jelenléte nem elegendõ.
Akiktõl tanulnak, azok nagyobbak, mint õk.15 Néhány kutatás arra is rámutat, hogy
mennyire fontos beszélni a mentális állapotokról, hiszen azok a gyermekek, akiknek
a szülei sokszor használnak mentális állapotra utaló kifejezéseket, szintén könnyeb-
ben boldogulnak a hamis vélekedés feladatokkal. Ez különösen igaz akkor, hogyha a
szülõ gyakran használ vélekedésre és mentális állapotra utaló kifejezéseket, amikor
gyermeke még zsenge életkorú.16 A kapcsolat kétirányúnak tekinthetõ, tudniillik a jól
mûködõ elmeolvasás hatására növekszik a mentális állapotokat leíró fogalmak gyako-
risága is a beszédben. Egy longitudinális vizsgálatban kimutatták, hogy a hamis véle-
kedés megértése a három és hat év közötti életperiódusban igen jól elõrejelzi azt, hogy
hatéves életkorban a barátokkal folytatott beszélgetésekben milyen sûrûn fognak a
gyermekek gondolatokra, érzésekre, vágyakra és szándékra vonatkozó kifejezéseket
használni. Az elmeolvasás egyéni különbségei pozitív együtt változást mutatnak a
szociális interakciókban tapasztalható egyéni különbségekkel.17

A naiv tudatelmélet mindenképpen a szociális érzékenység jeleként fogható fel,
és az élet korai éveiben való felbukkanása a társas létben betöltött kulcsszerepével
van összefüggésben. A lassú, évekig elhúzódó kiteljesedés, a mintha játékon keresz-
tül a hamis vélekedés kialakulásáig, a tanulási folyamat bonyolultságára utal. 
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