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illiam Tammeus amerikai Gjsagiré tol-
labol szédrmazik a kovetkezd kijelen-
tés: ,Nem érthetjitk meg az emberi ter-

mészetet addig, amig nem tudjuk,
hogy miért integet a korhintardl a kisgyermek
minden kornél a sziileinek, és azok miért integet-
nek mindig vissza neki.” Tudatdban vagyok an-
nak, hogy a j6 vicc nem szorul magyarazatra, de ez
a mondat sokkal tobb igazségot tartalmaz az elme
tarsas kozegben torténd mikodésérdl, mintsem
hogy csupédn mosolyogjunk rajta. Az egyik legbo-
nyolultabb szociédlis képességiinkre utal, arra,
hogy képesek vagyunk egy masik személy fejével
is gondolkodni. A kisgyermek azért integet, mert
képes olvasni a sziilei elméjében, ahogyan a szii-
16k is képesek olvasni a gyermekiik elméjében, és
mindannyian egyszerre megértik a helyzet mintha
jellegét, a jatékszituaciot. A gyermek azt jatssza,
hogy ,.éppen tavozéban vagyok, ezért biicstizom”,
a felnéttek pedig ezt megértik, és belemennek ab-
ba, hogy jé sziil6khoz illéen viszonozzdk a gesz-
tust. Ez a mintha-jaték. A blicsiz6 személy par
pillanat mulva visszatér, tehat ,,meglepi” a szil6-
ket azzal, hogy tjra megjelenik. A sziilék ilyenkor
kicsit eljatsszdk, hogy meglepédnek a korai vi-
szontlatason, és a jaték kezdddhet elolrdl. Innen
kezdve a kisgyermek a helyzetben nemcsak a bu-
cstzé szerepét jatssza, hanem incselkedik is, va-
gyis a tréfa kedvéért jatszik. Valami olyasmit gon-
dolhat, hogy ,, meg fognak lepédni, mikor ilyen ha-
mar Gjra latnak”. A sztilének tehat a becsapott sze-
mély szerepét kell mimelnie, hogy érdekes legyen
a jaték. Vegytik észre, hogy az a mozzanat, amit az
incselkedés képvisel, mar tobb, mint az egyszerd

..azok a gyermekek,

akiknek testvériik van,

jobban teljesitenek a

hamis vélekedés

tesztekben, mint azok,

akiknek nincs testvériik
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megfogalmazzak: az el-
meolvasas ragalyos, a
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mintha-jaték. Ez esetben a gyermek megérti, hogy az integetéssel a sziil6ben azt a té-
ves vélekedést erdsiti, hogy 6 most hosszabb idére tdvozni fog. Elmeolvaséds nélkiil
a korhintézas csak folytonos korbeforgés lenne, elmeolvasassal viszont felkérés az
elmék szérakoztatd keringGijére.

Az elmeolvasds magyaros forditdsa az angol theory of mind' fogalménak, emellett
a magyar szakirodalomban a tudatelmélet kifejezés a legelterjedtebb, de hasznalatos
a mentalizdcié® sz6 is. Mindharom kifejezést abban az értelemben hasznéljuk mint
masoknak tulajdonitott szdndék (intencionalitas), érzelem és vagy-vélekedés. Bele-
tartozik annak megértése is, hogy a masik masképpen gondolkodhat egy helyzetrdl,
vagy ravezethetG arra, hogy mésképpen gondolkodjon rdla.

A maésik elméjének olvasasa és manipuléldsa killonboz6 komplexitast képessé-
geket feltételez, ezért legcélszeriibb tigy targyalni ezeket, ahogy az egyedfejlédésben
kibontakoznak és egymasra épiilnek vagy egymaést kiegészitik. Mivel a mésik elmé-
jére vald érzékenység a humén tarsadalmakban rendkiviil fontos szereppel bir, val6-
szintsithetd, hogy implicit formdban mér az egyedfejlédés korai szakaszdban meg-
jelenik. Bizonyitottak példaul, hogy a feln6ttekhez hasonléan méar a héthénapos cse-
csemdk is automatikusan kédoljak egy szerepld vélekedését, és jeleit talédltak annak,
hogy masok vélekedése befolyédssal van a viselkedéstikre.’ El6bb a mintha-jaték, a
percepcié megértése, a vagy megértése, a szindék megértése, majd legvégiil a hamis
vélekedés megértése alakul ki.*

A mintha-jatékot a neves skét pszicholdgus, Alan Leslie a metareprezentacios ké-
pesség megnyilvanuldsanak tekinti, és ez egyszersmind a tudatelmélet kezdeteit jel-
z6 mérfoldkének is tekinthets. A metareprezentdciéo nem egyéb, mint a mentélis al-
lapotrol kialakitott reprezentédcid. Leslie példajdban a masfél-két év koriili kisgyer-
mek az anyukajat latja egy bananba beszélni, mintha az telefon volna. Ilyenkor a ko-
vetkezd metareprezentacio jelenik meg a fejében: ,anya tigy tesz, mintha a banéan egy
telefon volna”. A metareprezentacio létrejottének kulcsmozzanata a lekapcsolas,
melynek sordn a gyermek a banan eredeti reprezentaci6jarol egy masolatot készit,
azt mintegy idézGjelbe teszi, és a tovabbiakban ezen végez miveletet, s ezt horgo-
nyozza a telefonhoz. A gyermeknek ezt azért kell megtennie, mert kiilénben repre-
zentaciés ziirzavar alakulna ki, azaz dsszekeveredne a banan és a telefon fogalma.
Hogy elkeriilje ezt az allapotot, a gyermeknek meg kell értenie a szdndékolt jelentést,
amivel az anya él, mas sz6val az anya reprezentaciés mentalis dllapotéarodl kell neki
egy reprezentéciot kialakitania. A mintha tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy
igaznak tekintett kijelentést (a banan az telefon) hamisnak tartunk.’

A kovetkez6 szint, a percepcié megértése egyike a naiv tudatelmélet kisérletileg
legrégebben vizsgalt problémainak. A Jean Piaget altal kitalalt ,hdrom hegy problé-
ma” klasszikusnak szamit ebben a témédban. A kisgyermeket a felné6tt korbevezeti
egy makett koriil, amely harom hegyet abrazol, majd a makettet két ellentétes irany-
bol szemlélve a kisérletvezetd megkérdezi a gyermeket, hogy mit latna, hogyha az 6
helyében volna. A gyermeknek ilyenkor a felnétt perspektivéjat kell kikovetkeztet-
nie, ami nyilvdn nem egyezik a sajatjaval. Piaget perceptudlis egocentrizmusnak ne-
vezte azt a jelenséget, hogy a gyermekek megragadnak a sajat perspektivajuknél, és
a méasik szemlélének is ezt tulajdonitjak.

A késébbiekben John Flavell két fejlédési szintet hatarol el a perspektiva megér-
tésében. Az elsd szinti perspektiva felvétele idején, ami hdroméves kor eléttre tehe-
t6, a gyermek megérti azt, hogy a masik szemlélé mit lathat és mit nem, de nem tud-
ja, hogy milyennek latja azt. A masodik szintd perspektiva felvételekor, hdroméves
kor utan, a gyermek érti, hogy a masik mit lat és mit nem, és azt is jelezni tudja, hogy
a masik szamadra hogyan néz ki a latvany. Példaul hogyha egy képeskonyvet lapoz-
gat, és egy képet szeretne megmutatni a vele szemben 1évé masik személynek, akkor



megforditja a képet, mert tudja, hogy mindazt, amit 6 egyenesen lat, a masik fordit-
va latja. A masik szemlélg helyzetének megértése valdszintileg nem jelenti egybdl a
perspektivabél fakado6 vélekedés megértését, de meg kell elGznie azt.

A tudatelmélet mtikodéséhez azonban nem elég csupan a vizudlis perspektiva,
hanem feltétele a kognitiv perspektiva megértése is, és a kett§ egységére van sziik-
ség. Ezt tiikrozi az a modell, ami bemutatja az 6t szinten szervez4dé informéciés al-
lapotokat, amelyek a vizudlis perspektiva megértésétél egészen a hamis vélekedés
megértéséig ivelnek.® Az elsd szinten a gyermekek megértik, hogy a kiillénb6z6 em-
berek kiillonbozé téri elhelyezkedésben kiilonbozs dolgokat latnak. Ez nem egyéb,
mint az egyszeri vizudlis perspektiva felvétele, amely Flavellnél is elsd szintd pers-
pektivaként szerepel. A masodik szinten megértik, hogy kiilonb6z6 emberek ugyan-
azokat a dolgokat is lathatjak kiillonboz6képpen, helyzetiiktl fiiggben. Ezt a szintet
az Osszetett vizualis perspektiva felvételének nevezik. Ez Flavell masodik szintd
perspektivajanak felel meg. A harmadik szinten mar a kozvetlen latvany szerepe
csokken, itt viszont mar megértik a gyermekek, hogy a ,,ldtni valamit” az tudast ered-
ményez. Példaval élve, megértik, hogy egy olyan személy, aki jelen volt egy olyan
eseményen, mint egy sziilinapi buli, az tud annak részleteirél, aki viszont nem volt
jelen, az nem is tudhat réla. A negyedik szinten mar be tudjak jésolni egy személy
viselkedését az alapjén, amit a személy meglévé tudasarél gondolnak. Ezt az igaz vé-
lekedések szintjének nevezik. Megértik azt, hogy a személy, bar nem volt jelen a
szilinapi bulin, tud annak részleteir6l, mert mesélték neki, tehat informélédott az
eseménnyel kapcsolatban. Az 6t6dik szint a tudatelmélet kiteljesedésének szakasza,
a hamis vélekedés szintje. Ezen a szinten mér nemcsak az alapjan j6soljdk meg a vi-
selkedést, amit a mésik tudasarél gondolnak, hanem a masik tudasanak hianyét is
képesek figyelembe venni.

A hamis vélekedés kialakulasanak eléfeltétele azonban, hogy a kisgyermekek a
vagyat és szandékot is értsék. Hamarabb értik meg a vagyakat, mint a vélekedése-
ket. Kétéves kor koriil mar biztonsdggal hasznalnak végyakra utalé kifejezéseket,
mint akarom, szeretném, kivanom, s bar a vagyelhalasztas még nehezen mikodik,
képesek a tényleges helyzetet és a vdgyat szembeallitani. Megértik, hogy a kettd
kozott sok esetben nincs megfelelés. Példaul ha éppen most az apu pénztarcajaban
nincs pénz, akkor nem vésarolhatja meg a gyermek altal ahitott kisaut6t. Ennek
megértése viszonylag konnyen megy, nehezebb viszont azt megérteni, ha apunak
a pénztarcdjdban van elegendd pénz, de a gyermek végya és az apa szandéka nem
esik egybe. Az ilyen helyzetek magyarazatara kéttipust perspektivafelvétel kozott
kell kiillonbséget tenni:” az egyik esetben a személyek kozotti kiillonbségek a hoz-
zaférhet6 informacidkbdl adédnak, a masik esetben viszont ugyanannak az infor-
maciénak a mérlegelésébdl. Az elsé esetben a gyermek elvéras szerint csak addig
hangoztatja 6hajat, amig nem értestil arrél, hogy az apukéja pénztarcaja tires. A
masodik esetben viszont csak akkor tud gétat szabni 6hajanak, ha megérti, hogy az
6 6haja és az apja szandéka kiillonbozik, bar pontosan tudjak mindketten, hogy len-
ne elegendd pénz a kisautora.

Akércsak a percepci6 megértése esetében, a szandék megértésében is Piaget
munkassaga szamit tttorének. Eszrevette, az 6vodaskort és kisiskolds gyermekek
hajlamosak arra, hogy a vétkességet csupan aszerint allapitsik meg, hogy melyek
voltak egy adott cselekvés kovetkezményei, anélkiil hogy mérlegelnék az elkovetd
szandékat. A morélis fejlédés jorészt tehat a szandék megértéséhez kapcsolhatd.
Nézziik a kovetkezd fiktiv példat két fiardl. Az elsé kisfit, miutan az édesanyja meg-
tiltja neki, hogy Gjabb uditét igyon, mérgében f6ldhoz veri a kezében levd poharat,
ami széttorik. A masodik kisfit Ggy dont, hogy segit az anyukajanak poharakat to-
rolgetni, de igyekezetében lever harom poharat, és ezek széttornek. Megkérdezziik a

49

JAK

2013/5



JAK

2013/5

50

torténetet végighallgatd gyermeket, hogy szerinte melyik kisfit kovetett el nagyobb
vétket, az elsd, aki egy poharat tort el, vagy a masodik, aki harom poharat tort el.
Piaget azt allitja, hogy a 3-9 éves gyermekek azt fogjak véalaszolni, hogy a masodik
kisfia vétkesebb, mert nem veszik figyelembe annak j6 szandékat, és csupan az el6-
idézett kimenetel objektiv megitélésére képesek. Mas széval a gyermekeknél a szan-
dék és kovetkezmény 6sszemosddik.

A vagy és a szandék megkiilonboztetésének képessége négyéves kor koriil alakul
ki. A négyévesnél kisebb gyermekek a vagy teljesiilését hajlamosak szdndék szerin-
tiként megitélni, holott a vagyak véletleniil vagy szandék hidnyaban is valéra valhat-
nak. Harom és 6t év kozotti gyermekeknek olvastak fel két hasonl6 kimeneteld, de a
szerepl6 szandékat tekintve kiillonb6z6 torténetet. Az elsG torténetben egy kislany
kenyeret visz ki az udvarra, és morzsat szor a madaraknak, amit azok fel is csipeget-
nek. A mésodik torténetben egy kislany kenyeret visz 4t az udvaron, és a kenyérrél
a morzsa véletleniil a foldre esik, amit a madarak felcsipegetnek. A kimenetel tehat
hasonlé a két torténetben, mert a madarak felszedik a f6ldon levé morzsat, de az el-
s6 esetben a cselekedet szdndékos volt, a masodik esetben viszont nem. A szandék
kikovetkeztetésében a haromévesek cs6dét mondanak, hogyha a szereplék vagyai
nincsenek expliciten kiemelve, vagyis azt mondjak, hogy mindkét kislanynak szan-
dékaban allt megetetni a madarakat, mert a kovetkezmény ezt aldtdmasztja.® A szan-
dék és kovetkezmény effajta 6sszemosasa a haroméveseknél a Piaget altal tett korab-
bi észrevételt erdsiti. Az a tény viszont, hogy a négyévesek és nagyobbak helyes mo-
don a kimenetelt figyelmen kiviil hagyjak, mégiscsak arra utal, hogy a puszta kovet-
kezmény mérlegelése nem olyan altaldnos hiba, mint azt Piaget hitte.

Lathatjuk, az elmeolvasas csak akkor miikodik, hogyha a vizualis perspektiva és
a kognitiv perspektiva egységesen jelen van, ez pedig az informacioés allapot legma-
gasabb szintjét jelenti.’ Ennek a szintnek a vizsgalatara az elsd tesztet harminc évvel
ezeldtt dolgoztdk ki Heinz Wimmer és Josef Perner osztrak fejlédéspszicholégusok, '
és a kutatok azonnal lecsaptak a rendkiviil érdekes felvetésre. Az eredeti valtozatban
egy Maxi nev kisfia a csokoladéjat egy kék szint konyhaszekrénybe teszi, majd ki-
megy a konyhabdl. Az anyukédja ezalatt kiveszi a csokit a kék szekrénybdl, és egy
z06ld szind szekrénybe teszi. Maxi visszajon, hogy elvegye a csokit. Itt kovetkezik a
torténetet hallgaté személyhez intézett kérdés: hol fogja keresni a csokijat Maxi? A
helyes valasz természetesen az, hogy a kék szekrényben fogja keresni, hiszen 6 ha-
misan tugy véli, hogy a csoki ott van. Innen ered tehat a hamis vélekedés feladatmeg-
nevezés. A leirt helyzet egymast kovet6 1lépései kontrollkérdésekkel ellendrizhetGek:
hova tette elgszor a csokijat Maxi? Hol van igazabdl a csokolddé? A kisgyermekek
négyéves kor koriil kezdik megérteni a helyzetet, és ekkor képesek ezt verbalisan
magyardzni. A két- és haromévesek altaldban elbukjak a tesztet, azt mondjak, hogy
Maxi a zold szekrényben fogja keresni a csokit. Van viszont egy érdekes kiillonbség.
Mig a kétévesek Maxi visszatértekor azonnal az Gj helyre pillantanak, és tigy adnak
rossz valaszt, a hdromévesek elébb a kék szekrényre pillantanak, ahol Maxi eredeti-
leg hagyta a csokit, s csak azutan néznek az Gj hely irdnyaba. Ez a viselkedés arra
vall, hogy a haromévesek impliciten megértik a helyzetet, viszont nem tudnak he-
lyes véleményt formalni réla. Ez nyilvanval6va teszi, hogy kiillonbséget kell tenni
egy helyzetrél alkotott reprezentécié és a helyzetrdl formalt vélemény kozott." Egy
kutat6csoport, amelyik majdnem kétszaz, hamis vélekedésrdl sz6l6 tanulméanyt né-
zett at és Osszegzett (ami Osszesen mintegy négyszaz-otszaz killonbozé kisérleti ko-
riillményt és tébb mint négyezer résztvevét jelent), szintén arra jutott, hogy a harom
és fél évesnél kisebbek rosszul teljesitenek, a harom és fél és négy év kozottiek
egyenld aranyban sikeresek és sikertelenek, a négyévesnél nagyobbak viszont mar
tobbnyire j6l oldanak meg hamis vélekedés feladatokat.™



Négyéves korban valik tehat az elmeolvasas explicitté, ekkor képesek a gyermekek
megérteni és magyardzni is a hamis vélekedést. Ez az életkor igen szines, gazdag és
mozgalmas. Az onfeledt jaték és fantdzia idészaka ez. A vilagrél alkotott reprezenta-
ciok sok vonatkozasban nem hasonlitanak a felnéttek reprezentacidihoz, a tudas hia-
nyéban fennéll6 hézagok pétlaséra a gyermekek a képzeletet vagy a masoktol elcsent
tudast hivjdk segitségtil. Ez utébbinak az a feltétele, hogy a gyermek otthonosan mo-
zogjon a tarsas vildgban, értse és tudja kezelni ezt a vilagot. A gyermekkor folyaman
nem csupan masok elméjének olvasésat kell elsajatitanunk, hanem ezzel parhuzamo-
san azt is megtanuljuk, hogy a mentalis allapotok érzelmi és viselkedéses sikon is titk-
roz6dnek.” Ezt a pszicholégia szocidlis kompetencidnak nevezi. A vélekedés, az ér-
zelmek és a viselkedés Osszekapcsolasa és megfejtése tulajdonképpen a szocidlis
kompetenciaban tiikrozédik a leglatvanyosabban. Mivel a szocialis interakciéban a
masok gondolatainak és vélekedésének megértése kulcsfontossagi, ezért kézenfekve-
nek tlnik az az elképzelés, hogy minél sokszintibb és gazdagabb a térsas kozeg, an-
nal konnyebben tanulja meg az itt nevelkedd gyermek azt, hogy miként kell kiillonb-
séget tenni a vélt és valos dolgok kozott. Ennek természetszertien a hamis vélekedés
problémakban titkrozédnie kell. A kutaték valéban azt talaltdk, hogy azok a gyerme-
kek, akiknek testvériik van, jobban teljesitenek a hamis vélekedés tesztekben, mint
azok, akiknek nincs testvériik, de sokkal rosszabbul teljesitenek, mint azok, akiknek
tobb testvériik van."* Ahogyan viccesen megfogalmazzak: az elmeolvasés ragalyos, a
testvérektdl kapjuk el. Ekkor még nem szenteltek kiillonosebb figyelmet a sziiletési
sorrendnek, de a késébbiekben bebizonyitottdk azt is, hogy azok a gyermekek, akik-
nek nagyobb testvériik van, jobban teljesitenek a hamis vélekedés feladatokban, mint
azok, akiknek kisebb testvéritk van. Tehat pusztan a testvér jelenléte nem elegendd.
Akikt6l tanulnak, azok nagyobbak, mint 6k.”” Néhany kutatds arra is ramutat, hogy
mennyire fontos beszélni a mentélis dllapotokrél, hiszen azok a gyermekek, akiknek
a sziilei sokszor hasznalnak mentélis allapotra utal6 kifejezéseket, szintén kénnyeb-
ben boldogulnak a hamis vélekedés feladatokkal. Ez kiiléndsen igaz akkor, hogyha a
sziil§ gyakran hasznal vélekedésre és mentilis dllapotra utal6 kifejezéseket, amikor
gyermeke még zsenge életkora." A kapcsolat kétiranytnak tekinthetd, tudniillik a jél
miikodd elmeolvasas hataséra novekszik a mentalis dllapotokat leiré fogalmak gyako-
risdga is a beszédben. Egy longitudinalis vizsgélatban kimutattdk, hogy a hamis véle-
kedés megértése a harom és hat év kozotti életperiédusban igen jol el6rejelzi azt, hogy
hatéves életkorban a baratokkal folytatott beszélgetésekben milyen strtin fognak a
gyermekek gondolatokra, érzésekre, vagyakra és szandékra vonatkozoé kifejezéseket
haszndalni. Az elmeolvasés egyéni kiillonbségei pozitiv egyiitt véaltozast mutatnak a
szocidlis interakciékban tapasztalhaté egyéni killonbségekkel.”

A naiv tudatelmélet mindenképpen a szocidlis érzékenység jeleként foghato fel,
és az élet korai éveiben val6 felbukkandsa a térsas létben betoltott kulcsszerepével
van Osszefiiggésben. A lasst, évekig elhtiz6dé kiteljesedés, a mintha jatékon keresz-
tul a hamis vélekedés kialakuldsdig, a tanulédsi folyamat bonyolultsagara utal.
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