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PENTEK IMRE

INTUITIV INTEGRACIO

ES ANALITIKUS FELDOLGOZAS
A DONTESHOZASBAN ES AZ
ATTITUDOK ALAKULASABAN

..az emberek
megtanultak a
politikailag korrekt
viselkedésmodokat - de
vajon attitlidjeik is
viselkedésiikkel
0sszhangban valtoztak?

dontéshozatal és az itéletalkotds kuta-
tdsanak az egyik legfontosabb problé-
maja a tudatossag kérdése.' Mindenna-
pi dontéseinkben, legyenek azok va-
sarléi dontések, orvosi, birésagi dontések, parva-
lasztassal kapcsolatos dontések vagy a legrovi-
debb tutvonal kivalasztasdra vonatkozé dontés, fel-
tevddik a kérdés, milyen szerepet jatszanak az in-
tuitiv (implicit, asszociativ és automatikus), vala-
mint az analitikus (explicit, szabaly alapt és kont-
rollalhat6) folyamatok. Hasonléképpen itéleteink,
attitddjeink, preferencidink alakulasaval kapcso-
latban ugyanez a kérdés ugyanilyen hangsilyosan
meril fel. Az intuitiv és az analitikus folyamatok-
nak egyardnt szerepe van a célirdnyos dontések-
ben és az itéletalkotdsban, azonban relativ szere-
pitkk nem elég pontosan kérvonalazott. Az implicit
folyamatokat elsGsorban az kiilonbozteti meg az
analitikus folyamatoktél, hogy nem tudatosak, és
tudatosan nem kontrollalhaték.”? A tudatossag kér-
dése elsgsorban a folyamatokkal kapcsolatban me-
ril fel, de preferencidginkkal és attitlidjeinkkel
kapcsolatban maguknak a kialakult preferenciak-
nak és attitidoknek a tudatosséga is felmeriil.

A nyugati vallasokban és a filozdfidban a sza-
bad akarat kérdése kapcsédn a dontéshozatal ha-
gyomanyosan a tudatossidg legmagasabb megnyil-
vanulédsaként jelenik meg. Ebben az értelmezés-
ben képesek vagyunk eldre latni és mérlegelni al-
ternativaink kovetkezményeit, és tudatos vélasz-
tasokat hozni. Ugyanez a hozzaallas tikr6zédik a
raciondlis déntések elméletében, amely szerint a
racionalis dontéshoz6 a lehetséges alternativakat



a varhat6é hasznossédg alapjan értékeli.’ Bar a vdrhaté hasznossdag elmélete explicite
nem allitja, hogy a kognitiv rendszer komplex stlyozott kritériumok alapjan hasz-
nossagokat szamit, az elméletalkotok mégis gy gondoljak, hogy a modell pontos
el6rejelzését nyujtja az emberi dontéseknek. Kahneman és Tversky kildtdselmélete
tovabb finomitja az el6rejelzéseket azaltal, hogy felismeri az alternativédk szubjektiv
és objektiv értékei kozti szisztematikus eltéréseket, valamint a val6szintiségek észle-
lésének szisztematikus torzitdsait.* Ennek ellenére a kildtaselmélet sem jarul hozza
az implicit és analitikus folyamatok szerepének mélyebb megértéséhez.

A korldtozott racionalitds elméletében jut kifejezésre elGszor az azzal kapcsolatos
kétely, hogy az emberi dontések tudatos stlyozott szamitasokon alapulnak.’ Simon
szerint az emberi elmét limitalt kognitiv kapacitasa és a dontési alternativak nagy
szdma korlatozza abban, hogy komplex szamitdsokat hajtson végre minden egyes
dontés esetében. Ennek belatasa vezet azoknak az alternativ folyamatmodelleknek a
kidolgozasdhoz, amelyek drnyaltabb leirasat nyujtjak a dontéshozatal implicit és
analitikus folyamatainak.

Fiiggetlen vagy interaktiv rendszerek?

B A dontési és kovetkeztetési folyamatok természetére vonatkozdan a kettds folyamatel-
méletek (melyeket az 1. tdbldzatban foglaltunk 6ssze) elsGsorban a két rendszer fiiggetlen-
ségét tekintve kiillonboznek egymastél. Mig Sloman a két rendszer fiiggetlenségét hirdeti,
és a két folyamat versenyeként képzeli el a feldolgozasi folyamatot,’ addig Hammond
ugyanezt a két folyamat kvaziracionélis keverékeként képzeli el.” Sloman szerint a szabaly
alapt rendszer kontrollalhatja az asszociativ folyamatokat abban az értelemben, hogy ké-
pes azokat elnyomni. Ezzel szemben Kahneman amellett érvel, hogy az intuitiv folyama-
tok az analitikus folyamatok altal nagyon nehezen befolyasolhaték.® Felmeriil ugyanakkor
az a kérdés is, hogy a Hammond 4ltal feltételezett folyamatok kvaziracionalis keveréké-
ben, kiilénb6z6 dontési helyzetekben a két rendszer szerepe hogyan valtozik.’
1. tdbldzat. Az intuitiv és az asszociativ rendszerek és tulajdonsagaik a kognitiv
pszicholégidban (Stanovich és West nyomén, a szerz6 éltal kiegészitve)'

Intuitiv rendszer

Analitikus rendszer

Implicit, asszociativ

Tudatos, szabalyalapa

1
Sloman'

Asszociativ rendszer

Szabaly alapt rendszer

12
Evans

Heurisztikus folyamatok

Analitikus folyamatok

Evans—-Over"®

Implicit tudas és folyamatok

Explicit tudas és folyamatok

v Reber" Implicit megismerés Explicit tanulés
]
E Levinson" Interakcionalis intelligencia Analitikus intelligencia
=
stein apasztalatalapa rendszer acionalis rendszer
_EEp in'® Tap latalapt d Raciondli d
=
Pollock"’ Gyors és merev modulok Metakognicié
Hammond'® Intuitiv megismerés Analitikus megismerés
Klein" El6feszitett felismerésen Racionélis dontéseken
alapul6 dontések alapulodontési stratégiak
Kahneman® Intuitiv rendszer Kovetkeztetési rendszer

Johnson-Laird*

Implicit kovetkeztetés

Explicit kovetkeztetés
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Asszociativ Szabalyalapa

Holisztikus Analitikus

Automatikus Kontrollalt
Tulajdonsagok Alacsony kognitiv eréforrésigény Magas kognitiv er6forrasigény

Viszonylag gyors Viszonylag lasst

Bioldgiailag meghatérozott, Kulturalisan meghatérozott,

tapasztalatalapta tanulasalapu

A korlatozott kognitiv kapacitds pszicholdgiai realitasat komolyan véve két olyan
kutatasi irdnyvonal bontakozott ki, amelyeket nemcsak a dontések el6rejelzése érdek-
li, hanem a folyamatok pontos leirasa, tébbek kozt olyan helyzetekben, amelyekben
a raciondlis vélasztas elmélete hibas el6rejelzéseket ad az emberi dontésekre nézve.
Gigerenzer és munkatarsai szerint az intuitiv folyamatok heurisztikusak.” Szerintiik
evoliciés nyomésra olyan adaptativ heurisztikus eszkoztarunk alakult ki, amely meg-
lepden j6 dontésekre képes. Ezek a heurisztikdk gyorsak és feliiletesek, egyszerd in-
formacidkeresési és dontési lépéseken alapulnak, és csupén a rendelkezésre 4ll6 in-
formaciok egy részét veszik figyelembe. Példdul a lexikografiai szabaly alkalmazasa
azaltal teszi hatékonnya a feldolgozast, hogy a dontésben két alternativa kozott csak
a legfontosabb tulajdonség alapjan dontiink, figyelmen kiviil hagyva a két alternativa
tobbi attribitumat (ha a legfontosabb attribtitum mentén kiillonboznek).
Gigerenzernek és munkatarsainak sikeriilt kimutatni, hogy a gyors és feliiletes heu-
risztikédk (pl. a felismerés heurisztikaja, a vdlaszd a legjobbat heurisztikaja vagy a
minimalista heurisztika) hatékonysdga szamos esetben megkozeliti vagy akar megha-
ladja a normativ eljarasok (t6bbszoros regresszié vagy bayesi halék) hatékonységat.”
A heurisztikus megkozelités elsGsorban azt hangstlyozza, hogy a heurisztikak lehe-
tévé teszik a kognitiv eréfeszités csokkentését és a szelektiv informaciéfeldolgozast.

Heurisztikak vagy intuitiv integracio?

B Glockner és Witteman szerint a heurisztikak adaptativ alkalmazdsa csupén az
alapvetd feldolgozasi 1épések szamat csokkenti, ezaltal csokkentve a kognitiv terhe-
lést és a dontési id6t.** Ugyankkor ez azt is jelenti, hogy az alapvetd feldolgozasi 1é-
pések szamanak novekedésével a valaszidd is megnovekedik. Glockner és Betsch azt
hangstlyozzak, hogy a kognitiv terhelést azaltal csokkentjiik, hogy olyan stratégia-
kat alkalmazunk, amelyek részben automatikus feldolgozasi folyamatokon alapul-
nak.” Kisérletiikben a vizsgélati személyek reklamfilmeket néztek, és az volt a vélt
feladatuk, hogy a reklamokra figyeljenek, mert a reklamokra vonatkoz6 kérdésekre
fognak vélaszolni a filmek megtekintése utdn. A reklamok vetitése kozben a képer-
nyd aljan egy jobbrél balra futé csikon tézsdei értékpapirok értéknovekedését lathat-
tak. A filmnézés kozben az értékpapirok értéke tobbszor is valtozott killonbozé mér-
tékben. Meglepé médon — béar a vizsgalati személyek a reklamfilmekre figyeltek — a
vizsgélat végén azokat az értékpapirokat becsiilték a legjobbnak, amelyeknek a leg-
nagyobb volt az 6sszesitett értéknovekedése. Ez azt jelenti, hogy akaratlanul is képe-
sek voltak nagyon nagy mennyiségli informacié eréfeszitésmentes integraldsara, az-
azhogy az értékpapirok értéknovekedésének Gsszegzésére.

Betsch és Glockner tovabba kisérleti bizonyitékokat talaltak arra vonatkozoan is,
hogy a dontési id6 nem novekszik sziikségszertien az informaciéfeldolgozasi komp-
lexitas novekedésével.” Példaul varosok méretének megitélésében, amikor hat tulaj-
donségra vonatkoz6” informéciét mutattak be (lasd 1. dbra) a résztvevéknek, az at-



lagos dontési id6 harom masodperc alatt volt, és a vizsgalati személyek alapvetGen
stlyozott kompenzaciés stratégidkat hasznaltak, mikozben hasznalhattak volna
gyors és feltiletes stratégiakat (pl. lexikografikus stratégiat) is.

1. dbra. Példa a varosméret megitélésére hasznélt dontési feladatra
(Glockner nyoméan)*

A varos B véaros

Tartomanyi f6varos
Egyetem

Labdartgodcsapat (elsé ligas)
Szépmiivészeti mizeum
Repil6tér

Katedralis -

|+ + +

+ + 1 + +

Ha az elsé ligas labdarugécsapat volt a leggyengébb eldre jelzGje a varos nagysa-
génak, akkor a 2. 4bran a két feladat koziil a bal oldali feladat koherenciaja alacsony,
a jobb oldali feladaté pedig magas, mivel a két legjobb elére jelz6 tulajdonsag ugyan-
annak a varosnak az irdnydba mutat a jobb oldali feladatban, ellentétben a bal olda-
lival. Ha az emberek heurisztikdkat alkalmaznanak, akkor a két feladat k6zott nem
lenne kiillonbség a dontési idé tekintetében, azonban a kisérlet kimutatta, hogy a ko-
herencia novekedésével — bar az elemi feldolgozasi 1épések szama véltozatlan — a
dontési idé csokken.” Egy masik vizsgélatban kis el6rejelzd értékd tulajdonsagokra
vonatkoz6 informacidkat toroltek tigy, hogy az informéacids koherencia ezaltal bizo-
nyos esetekben novekedjen vagy csokkenjen. Bar ezaltal kevesebb informaciot kel-
lett feldolgozzanak a résztvevdk, mégis a dontési id6 csak akkor csokkent, ha a tor-
lés altal a koherencia novekedett, és érdekes médon megnétt, ha a koherencia ezal-
tal csokkent.”

2. Gbra. Kisebb (bal feladat) és nagyobb (jobb feladat) konzisztencidji dontési feladatok
(Glockner nyomén)*

Wiesbaden  Freiburg Drezda Leverkusen
Tartoményi févaros + - Tartoményi févaros + -
Egyetem - + Egyetem + -
Labdartgécsapat - + Labdartgé6csapat - +
(els6 ligas) (elsé ligas)

A kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az analitikus és az intuitiv folya-
matok killonb6zd hatasokra érzékenyek. Az analitikus folyamatokkal ellentétben az
intuitiv folyamatok nem érzékenyek a feldolgozandé informécidk szaménak noveke-
désére, mint ahogy a feladat megszoritdsaira sem (pl. id6hatarok). Ellenben az intu-
itiv folyamatok a feldolgozandé informaciés mintazatok koherencidjara érzékenyek.

Glockner felfogasaban az intuicid és az analitikus folyamatok nem kiilénallé gon-
dolkodéasi modellek, hanem részfolyamatok, komponensek, amelyek fiiggetleniil ja-
rulnak hozza a dontéshozatal kiillonb6z6 fazisaihoz.** Az informécié céliranyos ke-
resése (prediktiv timpontok keresése), az informacié értelmezése, a jov6beli esemé-
nyek anticipacioja elsésorban tudatos analitikus folyamatok. Betsch és Glockner sze-
rint az analitikus folyamatok elsGsorban a bemeneti adatok keresésében és értelme-
zésében jatszanak szerepet, mig az intuitiv, nem tudatos folyamatok az informéacio
integracidjaban és a valaszkidolgozasban.” Az integracié mintizatelemzd és -felis-
merd, nagy szamitasi kapacitast igényld feladat, amelyet az intuitiv folyamatok ho-
lisztikusan végeznek, anélkiil hogy kognitiv eréforrasokat vonnanak el més folyama-
toktol, és teljesen automatikus. Glockner és Betsch kisérletében, bar erre nem kap-
tak utasitast a résztvevdék, mégis akaratlanul integraljak az értékpapirok véltozasi
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adatait, mikozben reklamfilmekre 6sszpontositanak.** A valaszkidolgozds hasonlé-
képpen onkéntelen, preferenciaink akkor is kialakulnak, ha erre vonatkozé intenci-
6ink nincsenek. Az attitidok kialakulasa kapcsan éppen erre fogunk tovébbi bizo-
nyitékokkal szolgalni.

Tudatos és tudattalan az attitiidok alakulasaban

B Az attitidok elsGsorban azért kiemelt fontossagtiak a szocidlpszicholégidban,
mert fontos szerepiik van a viselkedés iranyitasdaban. Az, hogy kialakuldsuk mennyi-
re tudatos folyamatokon keresztiil valosul meg, arra is fényt derit, hogyan lehet be-
folyasolni alakulasukat vagy médositani a mar kialakult attitidoket. Az egyik érde-
kes jelenség, amely fényt vet az attitidok alakuldasanak természetére, az értékeld kon-
diciondlas. Az értékelS kondicionalas ingerparositasok kovetkeztében megjelend ér-
tékelésvaltozast (kedvelem/nem kedvelem) jelent.”® A kisérleti alapparadigmaban
egy semleges emberi arcot ismételten egy kedvelt (vagy nem kedvelt) emberi arccal
egyutt mutatnak be. A tipikus eredménye a vizsgalatoknak az, hogy a kordbban sem-
leges arc értékelése megvaltozik gy, hogy a pérositott arc értékeléséhez lesz hason-
16. A semleges arcot nevezziik a tovibbiakban feltételes ingernek, a péarositott arcot
pedig feltétlen ingernek.

Az értékeld kondicionalasnak két érdekes sajatossaga van a klasszikus kondicio-
nélassal szemben. Ha a feltétlen ingerrel valé parositas elmarad, a kialakult attitdid
hosszt ideig nem oltédik ki. Az effektus fiiggetlen a feltételes inger és a feltétlen in-
ger egyiitt jarasatol.*® A feltétlen inger eldrejelezhetésége a feltételes inger megjele-
nésébdl nem fontos az effektus szempontjabol. A legfontosabb vita azonban akoril
folyik, hogy a semleges inger értékelésének megvaltozasahoz sziiséges-e, hogy a
vizsgdlati személy tudataban legyen a két inger egyiitt jardsanak. A kutatasok ebben
a tekintetben ellentmondoak, és ez ranyomja bélyegét a magyarazo elméletekre is.

A holisztikus reprezentéacié elmélete szerint a feltételes és a feltétlen inger egyiit-
tes megjelenése holisztikus reprezentacié kialakulasat eredményezi. Mivel a feltéte-
les inger a holisztikus reprezentacié soran felruhazédik a feltétlen inger tulajdonsa-
gaival, rezisztens a kioltédésra. Martin és Levey szerint az értékel6 kondicionéalés-
nak nem feltétele a két inger egyiitt jardsanak tudatossaga.” Ez egybecseng azzal,
hogy tulajdonképpen az intuitiv folyamatok itt is automatikus integraciét végeznek,
melynek hatasat késébb nagyon nehéz kioltani.

A holisztikus értékelés elméletével szemben a propozicionélis megkozelités
propozicionalis szabaly alapt tudast feltételez a két inger egytt jarasardl. Mitchell,
De Houwer és Lovibond elmélete nem képes megmagyarazni, hogyan johet 1étre az
effektus az ingerek egyiitt jardsanak tudatosodasa nélkil, viszont meg tud magyaraz-
ni olyan jelenségeket, melyek magyardzatara a holisztikus reprezentacié elmélete
képtelen.*® Példaul ha egy kolléganénk, akit utalunk, elmeséli, hogy mennyire utal-
ja az Gj irodatarsat, aki csak egy hete kezdett el dolgozni, igy még nem ismerjik, ak-
kor az asszociaciés folyamatmodellek értelmében az Gj kolléganét két okbdl is utal-
nunk kellene: egyrészt, mert egy helyen ,fordul el§” a régi kolléganénkkel (akit uta-
lunk), mésrészt mivel a kolléganénk utalja. Az asszociativ rendszer nem tud asszo-
ciativ triddokat kezelni, melyeket a propozicionalis rendszer konnyedén és kiegyen-
stilyozottan kezel: ,,én utdlom a kolléganémet, aki utdlja egy masik kolléganémet,
akit nem ismerek, akkor valészintileg kedvelni fogom az 6j kolléganét”.

A kutatési eredmények azt latszanak igazolni, hogy ugyanigy, mint a dontések-
nél, az attitidok esetében is egy adaptativ rendszerrel allunk szemben, amelyben az
intuitiv és az analitikus részfolyamatoknak kiilonbozg szerep jut a feladat jellegétél
faggben. Az asszociativ folyamatok elsGsorban az egytitt jaras kddolasara és az infor-



macidintegracidra specializaltak, mig az analitikus folyamatok olyankor lépnek m-
kodésbe, amikor a ha-akkor tipust egytitt jarasok helyett komplex kauzélis szabalyo-
kat kell alkalmazni.

Az attittidvizsgalatok masik fontos vonala az implicit attitidok kérdése. Rasszok-
kal, nemzetiségekkel, valldsokkal kapcsolatos attittidjeink nyilvénos kifejezésében a
nyugati tdrsadalmak szocialisan elfogadott valaszt varnak. Ez azt jelenti, hogy az em-
berek megtanultak a politikailag korrekt viselkedésmédokat — de vajon attitdidjeik is
viselkedésiikkel 6sszhangban véltoztak? Az implicit attittidvizsgalatok bizonyitékat
nyujtjak annak, hogy amit az explicit attittidtesztek mérnek, az a jéghegy csticsa. A
hagyomanyos vizsgalati paradigmaban, amely az etnikai csoportokkal kapcsolatos
attitiidoket vizsgalja, megjelenik egy célinger, amely vagy etnikai kategéridba sorol-
haté (a roman zaszl6 vagy a magyar zaszl6), vagy jo és rossz kategoriaba (szépség,
boldogsag, undor, félelem stb.). A célingerek véletlenszert sorrendben jelennek
meg. Az egyik vizsgélati helyzetben, ha a sz6 a rossz vagy a magyar kategoriaba tar-
tozik, akkor meg kell nyomni a bal oldali gombot, ha a j6 vagy a romén kategériaba,
akkor minél gyorsabban a jobb oldali gombot. A masik vizsgélati helyzetben ez meg-
fordul (j6 vagy magyar, rossz vagy roman). A két helyzetben mért reakci6id6kbdl ki
lehet szamitani, hogy mennyivel rovidebb a reakci6idé akkor, ha a vizsgalati sze-
mély szdmara kongruens kategéridk egy oldalra keriilnek. Ha a vizsgélati személy
ugyanolyan kénnyen asszocidl pozitiv és negativ dolgokat nemzetiségi kategéridk-
hoz, ez azt jelenti, hogy sajat etnikai csoportjahoz ugyantigy viszonyul, mint a ma-
sik etnikai csoporthoz. Romadniai vizsgalatainkban® ramutattunk arra, hogy roma-
nok és magyarok szinte pontosan ugyanannyira elGitéletesek egymassal szemben,
tovabba arra is, hogy az implicit attitddtesztek és az explicit attitddtesztek eredmé-
nyei kozott diszkrepancia mutathat6 ki. Az implicit attitidok is azt mutatjak, hogy
az analitikus tudatos rendszer nehezen tudja feltilirni el6itéleteinket, melyeket az in-
tuitiv rendszer integraciés folyamatai preferenciakka kovacsoltak.

A kutatasok alapjan egyre hatarozottabban elmondhaté, hogy az intuitiv rendszer
sokkal bonyolultabb integraciés folyamatokra képes, mint azt eddig gondoltuk. Va-
16szintsithetd, bar ehhez tobb kutatdsra van sziikség, hogy a dontéshozatalnak, a
preferencidk és az attitidok alakuldsdnak fontos alapfolyamatai az implicit és az
analitikus folyamatok, melyek a feladatok elvégzésében adaptivan kombinal6dnak,
és nem egymastdl fiiggetlen rendszerekként miikodnek.
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