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döntéshozatal és az ítéletalkotás kuta-
tásának az egyik legfontosabb problé-
mája a tudatosság kérdése.1 Mindenna-
pi döntéseinkben, legyenek azok vá-

sárlói döntések, orvosi, bírósági döntések, párvá-
lasztással kapcsolatos döntések vagy a legrövi-
debb útvonal kiválasztására vonatkozó döntés, fel-
tevõdik a kérdés, milyen szerepet játszanak az in-
tuitív (implicit, asszociatív és automatikus), vala-
mint az analitikus (explicit, szabály alapú és kont-
rollálható) folyamatok. Hasonlóképpen ítéleteink,
attitûdjeink, preferenciáink alakulásával kapcso-
latban ugyanez a kérdés ugyanilyen hangsúlyosan
merül fel. Az intuitív és az analitikus folyamatok-
nak egyaránt szerepe van a célirányos döntések-
ben és az ítéletalkotásban, azonban relatív szere-
pük nem elég pontosan körvonalazott. Az implicit
folyamatokat elsõsorban az különbözteti meg az
analitikus folyamatoktól, hogy nem tudatosak, és
tudatosan nem kontrollálhatók.2 A tudatosság kér-
dése elsõsorban a folyamatokkal kapcsolatban me-
rül fel, de preferenciáinkkal és attitûdjeinkkel
kapcsolatban maguknak a kialakult preferenciák-
nak és attitûdöknek a tudatossága is felmerül. 

A nyugati vallásokban és a filozófiában a sza-
bad akarat kérdése kapcsán a döntéshozatal ha-
gyományosan a tudatosság legmagasabb megnyil-
vánulásaként jelenik meg. Ebben az értelmezés-
ben képesek vagyunk elõre látni és mérlegelni al-
ternatíváink következményeit, és tudatos válasz-
tásokat hozni. Ugyanez a hozzáállás tükrözõdik a
racionális döntések elméletében, amely szerint a
racionális döntéshozó a lehetséges alternatívákat
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a várható hasznosság alapján értékeli.3 Bár a várható hasznosság elmélete explicite
nem állítja, hogy a kognitív rendszer komplex súlyozott kritériumok alapján hasz-
nosságokat számít, az elméletalkotók mégis úgy gondolják, hogy a modell pontos
elõrejelzését nyújtja az emberi döntéseknek. Kahneman és Tversky kilátáselmélete
tovább finomítja az elõrejelzéseket azáltal, hogy felismeri az alternatívák szubjektív
és objektív értékei közti szisztematikus eltéréseket, valamint a valószínûségek észle-
lésének szisztematikus torzításait.4 Ennek ellenére a kilátáselmélet sem járul hozzá
az implicit és analitikus folyamatok szerepének mélyebb megértéséhez.

A korlátozott racionalitás elméletében jut kifejezésre elõször az azzal kapcsolatos
kétely, hogy az emberi döntések tudatos súlyozott számításokon alapulnak.5 Simon
szerint az emberi elmét limitált kognitív kapacitása és a döntési alternatívák nagy
száma korlátozza abban, hogy komplex számításokat hajtson végre minden egyes
döntés esetében. Ennek belátása vezet azoknak az alternatív folyamatmodelleknek a
kidolgozásához, amelyek árnyaltabb leírását nyújtják a döntéshozatal implicit és
analitikus folyamatainak. 

Független vagy interaktív rendszerek?

A döntési és következtetési folyamatok természetére vonatkozóan a kettõs folyamatel-
méletek (melyeket az 1. táblázatban foglaltunk össze) elsõsorban a két rendszer független-
ségét tekintve különböznek egymástól. Míg Sloman a két rendszer függetlenségét hirdeti,
és a két folyamat versenyeként képzeli el a feldolgozási folyamatot,6 addig Hammond
ugyanezt a két folyamat kváziracionális keverékeként képzeli el.7 Sloman szerint a szabály
alapú rendszer kontrollálhatja az asszociatív folyamatokat abban az értelemben, hogy ké-
pes azokat elnyomni. Ezzel szemben Kahneman amellett érvel, hogy az intuitív folyama-
tok az analitikus folyamatok által nagyon nehezen befolyásolhatók.8 Felmerül ugyanakkor
az a kérdés is, hogy a Hammond által feltételezett folyamatok kváziracionális keveréké-
ben, különbözõ döntési helyzetekben a két rendszer szerepe hogyan változik.9

1. táblázat. Az intuitív és az asszociatív rendszerek és tulajdonságaik a kognitív 
pszichológiában (Stanovich és West nyomán, a szerzõ által kiegészítve)10
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A korlátozott kognitív kapacitás pszichológiai realitását komolyan véve két olyan
kutatási irányvonal bontakozott ki, amelyeket nemcsak a döntések elõrejelzése érdek-
li, hanem a folyamatok pontos leírása, többek közt olyan helyzetekben, amelyekben
a racionális választás elmélete hibás elõrejelzéseket ad az emberi döntésekre nézve.
Gigerenzer és munkatársai szerint az intuitív folyamatok heurisztikusak.22 Szerintük
evolúciós nyomásra olyan adaptatív heurisztikus eszköztárunk alakult ki, amely meg-
lepõen jó döntésekre képes. Ezek a heurisztikák gyorsak és felületesek, egyszerû in-
formációkeresési és döntési lépéseken alapulnak, és csupán a rendelkezésre álló in-
formációk egy részét veszik figyelembe. Például a lexikográfiai szabály alkalmazása
azáltal teszi hatékonnyá a feldolgozást, hogy a döntésben két alternatíva között csak
a legfontosabb tulajdonság alapján döntünk, figyelmen kívül hagyva a két alternatíva
többi attribútumát (ha a legfontosabb attribútum mentén különböznek).
Gigerenzernek és munkatársainak sikerült kimutatni, hogy a gyors és felületes heu-
risztikák (pl. a felismerés heurisztikája, a válaszd a legjobbat heurisztikája vagy a
minimalista heurisztika) hatékonysága számos esetben megközelíti vagy akár megha-
ladja a normatív eljárások (többszörös regresszió vagy bayesi hálók) hatékonyságát.23

A heurisztikus megközelítés elsõsorban azt hangsúlyozza, hogy a heurisztikák lehe-
tõvé teszik a kognitív erõfeszítés csökkentését és a szelektív információfeldolgozást.

Heurisztikák vagy intuitív integráció?

Glöckner és Witteman szerint a heurisztikák adaptatív alkalmazása csupán az
alapvetõ feldolgozási lépések számát csökkenti, ezáltal csökkentve a kognitív terhe-
lést és a döntési idõt.24 Ugyankkor ez azt is jelenti, hogy az alapvetõ feldolgozási lé-
pések számának növekedésével a válaszidõ is megnövekedik. Glöckner és Betsch azt
hangsúlyozzák, hogy a kognitív terhelést azáltal csökkentjük, hogy olyan stratégiá-
kat alkalmazunk, amelyek részben automatikus feldolgozási folyamatokon alapul-
nak.25 Kísérletükben a vizsgálati személyek reklámfilmeket néztek, és az volt a vélt
feladatuk, hogy a reklámokra figyeljenek, mert a reklámokra vonatkozó kérdésekre
fognak válaszolni a filmek megtekintése után. A reklámok vetítése közben a képer-
nyõ alján egy jobbról balra futó csíkon tõzsdei értékpapírok értéknövekedését láthat-
ták. A filmnézés közben az értékpapírok értéke többször is változott különbözõ mér-
tékben. Meglepõ módon – bár a vizsgálati személyek a reklámfilmekre figyeltek – a
vizsgálat végén azokat az értékpapírokat becsülték a legjobbnak, amelyeknek a leg-
nagyobb volt az összesített értéknövekedése. Ez azt jelenti, hogy akaratlanul is képe-
sek voltak nagyon nagy mennyiségû információ erõfeszítésmentes integrálására, az-
azhogy az értékpapírok értéknövekedésének összegzésére.

Betsch és Glöckner továbbá kísérleti bizonyítékokat találtak arra vonatkozóan is,
hogy a döntési idõ nem növekszik szükségszerûen az információfeldolgozási komp-
lexitás növekedésével.26 Például városok méretének megítélésében, amikor hat tulaj-
donságra vonatkozó27 információt mutattak be (lásd 1. ábra) a résztvevõknek, az át-42
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lagos döntési idõ három másodperc alatt volt, és a vizsgálati személyek alapvetõen
súlyozott kompenzációs stratégiákat használtak, miközben használhattak volna
gyors és felületes stratégiákat (pl. lexikografikus stratégiát) is. 

1. ábra. Példa a városméret megítélésére használt döntési feladatra 
(Glöckner nyomán)28

Ha az elsõ ligás labdarugócsapat volt a leggyengébb elõre jelzõje a város nagysá-
gának, akkor a 2. ábrán a két feladat közül a bal oldali feladat koherenciája alacsony,
a jobb oldali feladaté pedig magas, mivel a két legjobb elõre jelzõ tulajdonság ugyan-
annak a városnak az irányába mutat a jobb oldali feladatban, ellentétben a bal olda-
lival. Ha az emberek heurisztikákat alkalmaznának, akkor a két feladat között nem
lenne különbség a döntési idõ tekintetében, azonban a kísérlet kimutatta, hogy a ko-
herencia növekedésével – bár az elemi feldolgozási lépések száma változatlan – a
döntési idõ csökken.29 Egy másik vizsgálatban kis elõrejelzõ értékû tulajdonságokra
vonatkozó információkat töröltek úgy, hogy az információs koherencia ezáltal bizo-
nyos esetekben növekedjen vagy csökkenjen. Bár ezáltal kevesebb információt kel-
lett feldolgozzanak a résztvevõk, mégis a döntési idõ csak akkor csökkent, ha a tör-
lés által a koherencia növekedett, és érdekes módon megnõtt, ha a koherencia ezál-
tal csökkent.30

2. ábra. Kisebb (bal feladat) és nagyobb (jobb feladat) konzisztenciájú döntési feladatok
(Glöckner nyomán)31

A kutatások arra engednek következtetni, hogy az analitikus és az intuitív folya-
matok különbözõ hatásokra érzékenyek. Az analitikus folyamatokkal ellentétben az
intuitív folyamatok nem érzékenyek a feldolgozandó információk számának növeke-
désére, mint ahogy a feladat megszorításaira sem (pl. idõhatárok). Ellenben az intu-
itív folyamatok a feldolgozandó információs mintázatok koherenciájára érzékenyek. 

Glöckner felfogásában az intuíció és az analitikus folyamatok nem különálló gon-
dolkodási modellek, hanem részfolyamatok, komponensek, amelyek függetlenül já-
rulnak hozzá a döntéshozatal különbözõ fázisaihoz.32 Az információ célirányos ke-
resése (prediktív támpontok keresése), az információ értelmezése, a jövõbeli esemé-
nyek anticipációja elsõsorban tudatos analitikus folyamatok. Betsch és Glöckner sze-
rint az analitikus folyamatok elsõsorban a bemeneti adatok keresésében és értelme-
zésében játszanak szerepet, míg az intuitív, nem tudatos folyamatok az információ
integrációjában és a válaszkidolgozásban.33 Az integráció mintázatelemzõ és -felis-
merõ, nagy számítási kapacitást igénylõ feladat, amelyet az intuitív folyamatok ho-
lisztikusan végeznek, anélkül hogy kognitív erõforrásokat vonnának el más folyama-
toktól, és teljesen automatikus. Glöckner és Betsch kísérletében, bár erre nem kap-
tak utasítást a résztvevõk, mégis akaratlanul integrálják az értékpapírok változási
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Tartományi fõváros       + –
Egyetem  + –
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adatait, miközben reklámfilmekre összpontosítanak.34 A válaszkidolgozás hasonló-
képpen önkéntelen, preferenciáink akkor is kialakulnak, ha erre vonatkozó intenci-
óink nincsenek. Az attitûdök kialakulása kapcsán éppen erre fogunk további bizo-
nyítékokkal szolgálni.

Tudatos és tudattalan az attitûdök alakulásában 

Az attitûdök elsõsorban azért kiemelt fontosságúak a szociálpszichológiában,
mert fontos szerepük van a viselkedés irányításában. Az, hogy kialakulásuk mennyi-
re tudatos folyamatokon keresztül valósul meg, arra is fényt derít, hogyan lehet be-
folyásolni alakulásukat vagy módosítani a már kialakult attitûdöket. Az egyik érde-
kes jelenség, amely fényt vet az attitûdök alakulásának természetére, az értékelõ kon-
dicionálás. Az értékelõ kondicionálás ingerpárosítások következtében megjelenõ ér-
tékelésváltozást (kedvelem/nem kedvelem) jelent.35 A kísérleti alapparadigmában
egy semleges emberi arcot ismételten egy kedvelt (vagy nem kedvelt) emberi arccal
együtt mutatnak be. A tipikus eredménye a vizsgálatoknak az, hogy a korábban sem-
leges arc értékelése megváltozik úgy, hogy a párosított arc értékeléséhez lesz hason-
ló. A semleges arcot nevezzük a továbbiakban feltételes ingernek, a párosított arcot
pedig feltétlen ingernek.

Az értékelõ kondicionálásnak két érdekes sajátossága van a klasszikus kondicio-
nálással szemben. Ha a feltétlen ingerrel való párosítás elmarad, a kialakult attitûd
hosszú ideig nem oltódik ki. Az effektus független a feltételes inger és a feltétlen in-
ger együtt járásától.36 A feltétlen inger elõrejelezhetõsége a feltételes inger megjele-
nésébõl nem fontos az effektus szempontjából. A legfontosabb vita azonban akörül
folyik, hogy a semleges inger értékelésének megváltozásához szüséges-e, hogy a
vizsgálati személy tudatában legyen a két inger együtt járásának. A kutatások ebben
a tekintetben ellentmondóak, és ez rányomja bélyegét a magyarázó elméletekre is. 

A holisztikus reprezentáció elmélete szerint a feltételes és a feltétlen inger együt-
tes megjelenése holisztikus reprezentáció kialakulását eredményezi. Mivel a feltéte-
les inger a holisztikus reprezentáció során felruházódik a feltétlen inger tulajdonsá-
gaival, rezisztens a kioltódásra. Martin és Levey szerint az értékelõ kondicionálás-
nak nem feltétele a két inger együtt járásának tudatossága.37 Ez egybecseng azzal,
hogy tulajdonképpen az intuitív folyamatok itt is automatikus integrációt végeznek,
melynek hatását késõbb nagyon nehéz kioltani. 

A holisztikus értékelés elméletével szemben a propozicionális megközelítés
propozicionális szabály alapú tudást feltételez a két inger együtt járásáról. Mitchell,
De Houwer és Lovibond elmélete nem képes megmagyarázni, hogyan jöhet létre az
effektus az ingerek együtt járásának tudatosodása nélkül, viszont meg tud magyaráz-
ni olyan jelenségeket, melyek magyarázatára a holisztikus reprezentáció elmélete
képtelen.38 Például ha egy kolléganõnk, akit utálunk, elmeséli, hogy mennyire utál-
ja az új irodatársát, aki csak egy hete kezdett el dolgozni, így még nem ismerjük, ak-
kor az asszociációs folyamatmodellek értelmében az új kolléganõt két okból is utál-
nunk kellene: egyrészt, mert egy helyen „fordul elõ” a régi kolléganõnkkel (akit utá-
lunk), másrészt mivel a kolléganõnk utálja. Az asszociatív rendszer nem tud asszo-
ciatív triádokat kezelni, melyeket a propozicionális rendszer könnyedén és kiegyen-
súlyozottan kezel: „én utálom a kolléganõmet, aki utálja egy másik kolléganõmet,
akit nem ismerek, akkor valószínûleg kedvelni fogom az új kolléganõt”. 

A kutatási eredmények azt látszanak igazolni, hogy ugyanúgy, mint a döntések-
nél, az attitûdök esetében is egy adaptatív rendszerrel állunk szemben, amelyben az
intuitív és az analitikus részfolyamatoknak különbözõ szerep jut a feladat jellegétõl
függõen. Az asszociatív folyamatok elsõsorban az együtt járás kódolására és az infor-44
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mációintegrációra specializáltak, míg az analitikus folyamatok olyankor lépnek mû-
ködésbe, amikor a ha-akkor típusú együtt járások helyett komplex kauzális szabályo-
kat kell alkalmazni. 

Az attitûdvizsgálatok másik fontos vonala az implicit attitûdök kérdése. Rasszok-
kal, nemzetiségekkel, vallásokkal kapcsolatos attitûdjeink nyilvános kifejezésében a
nyugati társadalmak szociálisan elfogadott választ várnak. Ez azt jelenti, hogy az em-
berek megtanulták a politikailag korrekt viselkedésmódokat – de vajon attitûdjeik is
viselkedésükkel összhangban változtak? Az implicit attitûdvizsgálatok bizonyítékát
nyújtják annak, hogy amit az explicit attitûdtesztek mérnek, az a jéghegy csúcsa. A
hagyományos vizsgálati paradigmában, amely az etnikai csoportokkal kapcsolatos
attitûdöket vizsgálja, megjelenik egy célinger, amely vagy etnikai kategóriába sorol-
ható (a román zászló vagy a magyar zászló), vagy jó és rossz kategóriába (szépség,
boldogság, undor, félelem stb.). A célingerek véletlenszerû sorrendben jelennek
meg. Az egyik vizsgálati helyzetben, ha a szó a rossz vagy a magyar kategóriába tar-
tozik, akkor meg kell nyomni a bal oldali gombot, ha a jó vagy a román kategóriába,
akkor minél gyorsabban a jobb oldali gombot. A másik vizsgálati helyzetben ez meg-
fordul (jó vagy magyar, rossz vagy román). A két helyzetben mért reakcióidõkbõl ki
lehet számítani, hogy mennyivel rövidebb a reakcióidõ akkor, ha a vizsgálati sze-
mély számára kongruens kategóriák egy oldalra kerülnek. Ha a vizsgálati személy
ugyanolyan könnyen asszociál pozitív és negatív dolgokat nemzetiségi kategóriák-
hoz, ez azt jelenti, hogy saját etnikai csoportjához ugyanúgy viszonyul, mint a má-
sik etnikai csoporthoz. Romániai vizsgálatainkban39 rámutattunk arra, hogy romá-
nok és magyarok szinte pontosan ugyanannyira elõítéletesek egymással szemben,
továbbá arra is, hogy az implicit attitûdtesztek és az explicit attitûdtesztek eredmé-
nyei között diszkrepancia mutatható ki. Az implicit attitûdök is azt mutatják, hogy
az analitikus tudatos rendszer nehezen tudja felülírni elõítéleteinket, melyeket az in-
tuitív rendszer integrációs folyamatai preferenciákká kovácsoltak.

A kutatások alapján egyre határozottabban elmondható, hogy az intuitív rendszer
sokkal bonyolultabb integrációs folyamatokra képes, mint azt eddig gondoltuk. Va-
lószínûsíthetõ, bár ehhez több kutatásra van szükség, hogy a döntéshozatalnak, a
preferenciák és az attitûdök alakulásának fontos alapfolyamatai az implicit és az
analitikus folyamatok, melyek a feladatok elvégzésében adaptívan kombinálódnak,
és nem egymástól független rendszerekként mûködnek. 
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