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ZUH DEODATH

MIVEL HATAROS A TUDAT?

Az elfelejtett Carl Stumpfrol

Ez a tudas azért ujszerii,
mert tulajdonképpen
nem csak laboratoriumi
koriilmények kozott
lehet megismételni, és
nem csak

a szaklapokban lehet
értesiilni rdla.

B ,Igen tisztelt Uram! Engedje meg, hogy bemu-
tatkozzam. A Magyar Kiralyi Zeneakadémia tana-
ra vagyok, és szabadidémben sokat foglalkozom
népzenével, mégpedig gytjtéként.” Ezekkel a sza-
vakkal kezdte rakoskeresztari lakdsaban egy 1912.
majus 22-én kelt levelét Bartok Béla, a viszonylag
ismeretlen tanar-zeneszerzd.'! Annak cimzettje
mas tudomaéanyterileten tevékenykedett. Erich
Moritz von Hornbostelnek (1877-1935) hivtak,
muzikolégiaval és pszicholégidval foglalkozott,
pontosabban ,,0sszehasonlité zenetudoménnyal”,
amelyet manapsédg inkabb hivhatnék, zenei nép-
rajznak. Ebben az idében pedig mar tdl van egyen
és méason, de persze igazi tudomanyos hirnevét
kés6bb vivja majd ki. Nagy részben az 6 nevéhez
fz6dik majd (mésik részben pedig Curt
Sachshoz) egy médig hasznalatos hangszertipol6-
gia, az ugynevezett Hornbostel-Sachs-felosztas,
amely a hangképzés pszicholdgiai tsszetevdi alap-
jan tesz kisérletet arra, hogy a ,besorolas hirhedt
feladatat elvégezze”.? S6t, a 20. szdzad hiszas éve-
iben 6 a Weimari Koztarsasag egyik fontos és els6-
sorban az emberi hallassal kapcsolatos kisérletek
felél érkezé Gestalt-tudésa. Kisérletei soran azt
igyekezett bizonyitani, hogy az egy, illetve a két
fillel val6 (vagy szinkron-) hallds egymasbdl leve-
zethetetlenek, a hallasr6l pedig nem az abszolut
hangmagassédg fizikai meghatarozasaval, illetve
aritmetikailag kifejezhet6 aranyaival, hanem a
hangok kozotti, bizonyos tekintetben allandé és
elsGsorban térbelileg 1étrejovd fesziltség kutatésa-
val lehet szamot adni.’

A szoveg irdsa soran a szerz6 a TAMOP 4.2.2.b jelzetd projekt
tdmogatasaban részesiilt a Pécsi Tudomanyegyetemen.



Ennél azonban sokkal fontosabb az, amit életében intézményszervezés tekinteté-
ben az asztalra tehetett. Von Horbostellel kapcsolatban nem nehéz azt mondani,
hogy nem annyira a tudomanyos munkak termelésében, mint inkdbb tudomanyszer-
vezésben alkotott nagyot. Doktorandusai, szélesebb értelemben vett szakmai kapcso-
latai épitik ki a két vilaghaborta kozotti eurépai zenei néprajz intézményrendszeré-
nek fontos szeletét. Mikor eljutott hozza Barték levele, mar hat éve igazgatta az ar-
chivumot, a mar t6bb mint ezer viaszhengert és bakelitlemezt szamlél6 gydjteményt,
amely a berlini Porosz Kirdlyi Egyetem Pszicholégiai Intézete mellett miikodott, és
amelyet egy egyetemi asszisztens kollégajaval, Otto Abrahammal és kozvetlen f6n6-
kével, az egyetemi hierarchia csticsan allé Carl Stumpffal, a pszicholégia rendes pro-
fesszoraval egyiitt alapitottak.

Carl Stumpf manapsag meglepd mdédon hanyagolt vagy legalédbbis alig ismert
szerzG, miveinek sem rendezett, egyszerien 1j, sem Osszefoglalé vagy kritikai ki-
adéasa nincs. De ekkor, 1912-ben mar a szazadfordul6 6ssznémet akadémiai életének
egyik legnagyobb nevii alakja volt, és mint minden rendes professzor, ,,a kormany-
zat titkos tandcsosa” (geheimer Regierungsrat) cim birtokosa is.

Akéarcsak asszisztense, von Hornbostel, nemcsak a korabeli német akadémiai
prozat mivelte kivédléan, hanem jél latta az Gj (és f6leg Gj targyakkal foglalkozé, de
ezen a médon 4j tipusid) intézmények, illetve azok tudomanyos mezdnyben valé el-
helyezésének sziikségességét is. Nem meglepd, hogy a 19. és 20. szazad fordulédja eb-
ben a tekintetben nagyon hasonlitott a maira. A berlini Fonografiai Archivum elétor-
ténete tulajdonképpen mai histéria is lehetne. Stumpf maga veszi fel a sajat tulajdo-
néban levs Edison-fonograffal egy Berlinben vendégszerepld szidmi kérus elGadésat,
majd 6 maga helyezi el ezt a felvételt (vagyis az ezt r6gzité viaszhengert) a sajat ma-
ga éltal griindolt intézet egyik szobdjaban. Mint ha az elsé magnészalagos egyetemi
el6adas-felvételt (kedvelt tanarunk vagy a venerdlt vendégprofesszor sziporkazé
masfél-két 6rajardl) sajat tanszéki szobank egyik polcara tennénk, majd egy cetlire
kiirnank: ,hangtar”. Ez a pompazatos és nagyon komolyan csengd, ,,archivum” sz6-
val elnevezett intézmény torténetének kezdete.

Mint minden Gj tudoményos intézménynek, ennek is meg kellett védenie magat
az értetlenekkel szemben.* Es mint minden 4j tudoményos intézménynek, ennek is
bizonyitania kellett, hogy miért fontos a léte, illetve ennek a létnek a tovabbi, élla-
mi forrasokbdl torténd fenntartasa. Pontosabban, miért is 1ényeges és miért is tjsze-
rd az a tudas, amelyet forgalmaz. Stumpf valasza erre tulajdonképpen kettds. Két ér-
ve van tehét. Ezekkel pedig nem annyira azt indokolja meg, hogy az eddig ismert
dolgainkrél hogyan mondhatunk valami tjat, hanem hogy miként valnak latszélag
csak technikai érdekességek vagy intézménytorténetek koncepcionalis djitasainak
szamité dolgok az emberi tudas targyaiva.

Mondanival6janak elsé része manapsag hangozhatna banalitasként is. Ez a tudas
azért Gjszerd, mert tulajdonképpen nem csak laboratériumi kériilmények kozétt le-
het megismételni, és nem csak a szaklapokban lehet értesiilni réla. Példaja pedig
olyasmi, amit akér az interaktiv mizeumhasznalat meghonositasaban vallalt szerep-
r6l sz6l6 felhivésnak is hivhatunk. A kor koriilményeinek megfelelGen errdl is van
sz6. Mint mondja: ,,Egy hasonlé gytjteménynek nem csak a kutatds érdekeit kell
szolgalnia. Bar ezt magam is az elsé helyre teszem, nem feledkezhetiink meg a ma-
zeumlatogatokkal szembeni demonstrativ, tanité szerepkorérél. Egyes mtazeumok-
ban, példaul az Gjdonsiilt kélni Rautenstrauch-Joest-ban bizonyos latogatasi idék-
ben mar fonografaudiciékat is szerveznek.”

Ez a tudas masrészt azért lényeges, mert tudomdanyosan objektiv és eldfeltevés-
mentes. Egyszertien fogalmazva: a hangrogzitési eljarasnak van egy olyan elénye,
hogy a tudomanyos szimbolizaciéval (hangjegyek, kottak, zart jelrendszerek) szem-

31

JAK

2013/5



JAK

2013/5

32

ben nem forditja le a sajat eszkozeivel a hallott dallamot. Vagyis — mér amennyire ez
lehetséges — nem kelti azt a latszatot, hogy a ,keleti”, ,egzotikus” zenei hangzas csak
az el6adasmadd és a hangszerek minGsége fliggvényében tér el az abszolat hangma-
gassag szimbolikusan rogzitett sora altal feltételezettekhez képest. A nem eurépai
zene masféle zene, a tudomanyos tét megérteni ezt a kiilonbséget. Tulajdonképpen
,nincsenek tdmpontjaink ahhoz, hogy megmutassuk azt, ahogyan az akkordok egy a
miénkhez hasonlé rendszere mas irdnyba fejlédott volna; a harmonizalas a legtobb
esetben pozitiv ellentmondésba keriil az egzotikus zenei rendszerek szerkezetével.
Mivel egyfajta akkordkiséretnek vetik ala, az egzotikus dallamok benyomasa tudo-
manyosan helytelen médon eurépaizalédik.”®

Tekintsiink most el itt a gy(jtés és a gyijtd viszonyaban fennall6 szamtalan mod-
szertani problématél, és koncentraljunk csak az igymond filozéfiai kérdésre. Es te-
kintstik filozéfiai kérdésnek azt, ami az emberi tudés szerkezetét és annak feléptilé-
sét, szintjeit érinti. Nos, ha jél megnézziik a fenti érvet, persze konnyen feltehetjiikk
a kérdést: végeredményben mi is biztositja ennek az eljarasnak az ,objektivitasat”?
Ha éppen az, hogy nem keveriink bele mas, kiils6 szempontokat, akkor igencsak
gyenge labakon allunk. A mindennapi élet reprodukciéit, hangfelvételeit tekintjiik a
semlegesség zaloganak, mikézben a tudomanyos beszédben, a tudomanyos eredmé-
nyek kifejtésében épp ennek személyességétsl kivanunk eltérni? Es kiilonben is mi-
ért tekintjitk a fonografthengert hasonl6 ,,szimbolikus” segédeszkdznek, mint a hang-
jegyek jol hasznalhaté reprezentécids eljarasat? A hangjegy ugyanis biztosit valami-
féle kiillonallo, az eldadds madjatol figgetlen statuszt a zenei dallamnak, mig a korai
vagy éppen kortars hangadathordozoék ezt nem mondhatjak el magukrdl, hiszen ép-
pen egy bizonyos el6adasmddot reprodukélnak.

Stumpf koncepcibja erre elsGsorban filozdéfiai valaszt ad. Mégpedig egy olyan tra-
dicionalis alapokra épitkezd vélaszt, amely izgalmas médon valt intézményesen is
applikalhatéva a maga kordban. A vélasz magja az emberi tudat miikédésének egy
komplex elmélete lehetne, melyrdl itt csak néhany cimszéban emlékeziink meg.
Eloljaréban csak annyit, hogy ez az elmélet igen sokat tett azért, hogy az emlitett em-
beri tudatot ne a mindennapi életben tapasztalhaté targyakkal valé szembenalldsa-
ban hatarozzik meg.

Az elmélet alapjait valahol a 17. szazad végén kell keresniink, a filoz6fus-mate-
matikus-természettudés Gottfried Wilhelm Leibniz munkassagéban. O vetette fel a
maga erds ismeretelméleti hangstlyéval, hogy az emberi megismeréképességek csak
részben alkalmasak arra, hogy a vilagrél megalapozott ismereteket nytjtsanak, igy
nem csak alkalomadtan kell azokat kibéviteniink. A kézvetlen szemléleti, tulajdon-
képpen érzékszervi megismerés (cognitio intuitiva) részorul arra, hogy egy bizonyos-
fajta segédeszkozokkel operdld, tgynevezett kozvetett vagy szimbolikus megisme-
résmoddal egésziiljon ki, amelyet akkor is kovetni tudunk (mintegy ,,vakon”), ha va-
lamirél kozvetlen tudés nem all rendelkezéstinkre (cognitio caeca vel simbolica). Az
agynevezett egyetemes matézisnek is ez az alapja: mivel képességeink behatéroltak,
szitkség van egy olyan rendezett, kozvetett tudasforméra, amelyre akkor is ra tudjuk
bizni magunkat, ha hidnyzik a megismerés kozvetlen bizonyossdga. A matematikai
jelrendszerek pedig éppen ilyenek: fiiggetlenek attél, hogy tudatunk mit képes koz-
vetleniil beldtni, megismerni. Ha persze a ,tudat” jeloli az emberi megis-
merGképességeink egyfajta 6sszességét, akkor itt tudat és képességek behatéaroltsaga-
r6l azonos értelemben beszélhetiink.

Az emberi tudat efféle hataroltsaganak azonban soha nem volt akkora intellektu-
alis keletje, mint a 19. szdzad masodik felében, Franz Brentano filozéfiaoktatéi tevé-
kenysége idején, illetve az 6 kés6bbi tanitvanyi korében. Ebbe a tanitvanyi korbe tar-
tozik tobbek kozott Carl Stumpf is, aki igen hamar 1épett 6néll6 tanari,” de elsGsor-



ban pszicholégiai kutatépalyara.® Egyik alapgondolata éppen az, hogy a tudat beha-
taroltsaganak fenti elméletét pontositsa. Kiindulépontja is nagyon hasonlit ahhoz,
amit a fentiekben mar megismerhettiink. Vannak dolgok, amelyekrél rendelkeziink
kozvetleniil belathaté, igymond ,,tulajdonképpeni” képzetekkel, és vannak olyanok,
melyek belatésa csak ,,nem tulajdonképpeni”, kozvetett-szimbolikus médon lehetsé-
ges. Ellenben itt nincs sz6 arrél, hogy a kozvetett megismerés a kozvetlen nyilvan-
valé hibait, hataroltsdgat orvosolnd. Stumpf éppen amellett sz4ll sikra, hogy egyszer-
re vagyunk képesek egy alacsonyabb és egy magasabb komplexitdsi megismerés mu-
kodtetésére. Hogy visszatérjink a kezdeti problémaéra: egyszerre hasznaljuk érzék-
szerveinket és komplex segédeszkozoket, mely utébbiaknal, ha mar segédeszkozok,
mindegy, hogy pontosan milyenek: fogalmak, szimbdlumok vagy fonografba valé vi-
aszhengerek.

Hogy ezeket hogyan lehet egymashoz kapcsolni, nehéz kérdés, de egészen bizto-
san nem oldhaté meg az egyik vagy a maésik oldal (vagy az észlelés, vagy a szimbo-
lumok, fogalmak) privilegizalasaval (példaul azzal sem, hogy azt allitjuk: a fogalmi-
lag rendezett ismerettipus fogja a ,,zavaros” kozvetlen észleléseink rendjét biztosita-
ni). A kérdés tehat nem az, hogy a szemléleti vagy pedig az intellektualis megisme-
résnek van-e elsébbsége, hanem az, hogy mi teszi lehetévé a ketté parhuzamos je-
lenlétét. Tudoményosan az lehet szamunkra lényeges, hogy a tulajdonképpeni és a
szimbolikus képzetek ilyesféle parhuzamossagat tisztazzuk. Ennek egyik tipikus pél-
daja a nagyobb szamok felfogdsanak igencsak hétkoznapi esete. Ha elképzeliink egy
0t és egy huszonot taga targyhalmazt (példaul egy szellemtudoményi folydirat 6t, il-
letve masik oldalon huszonét példanyat egy kupacban), vilagossa valik, hogy a na-
gyobbrdl nehezen latjuk be, hogy az pontosan hogyan is all 6ssze a kérdéses mennyi-
ségbdl. Olyan teriiletr6l van szd, amelyen a szemléleti tton belathaté mennyiségek
hatara mar egészen alacsonyan huzédik, és ezért: ,Erzéki szemlélet alapjan nem tu-
dunk kiilonbséget tenni htsz és huszonegy kozott, de sikertilni fog szamok, vagyis
kozvetit6 képzetek révén. Az ezer konkrét képzete tehat lehetetlen. Egy gyerek még-
is konnyedén megbirkézik vele, mivel ilyenkor szamjegyeket hasznal [...]. Igy 4ll el6
az a sajatos helyzet, hogy szurrogatumokat hasznalunk. A matematikai gondolkodas
szdméra azonban itt csak a szdmok kozotti viszonyok érdekesek. Pontosabban a sza-
mok csak a viszonyaik miatt 1ényegesek szamunkra.”

Mar ebbdl az egyszerd példabdl is kitlinik, hogy annak emlit6jét nemcsak hogy
semmilyen szkepticizmus nem kisérti (aki amiatt aggédna vagy bizonytalanodna el,
hogy felfogoképességeink végesek), hanem igyekszik a legjézanabb médon kiemelni
ezek minden elényét és hatranyat, illetve — és ez a lényeges — megoldést adni 6ssze-
figgéseikre. Stumpf megoldasanak pedig egyik fontos eleme lesz, hogy elképzelése
szerint megismerésiink soran nemcsak diszkrét, elkiiloniilt dolgokat, targyakat vagy
pedig fogalmakat fogunk fel, hanem reldciokat, dolgok kézétti viszonyokat is. Raada-
sul ezt nem fogalmi mtveletekkel tessziik, hanem észleljiitk. Ahogy 6néletirdsaban
(élete utolso, retrospektiv szakaszaban, 1924-ben) meggy$zd hatarozottsaggal fogal-
mazott: ,Még most is fenntartom azt a tézist, hogy kozvetlen médon vagyok képes
relaciékat észlelni, mégpedig az észleletekben és azokkal egyiitt. Nem hallom ugyan
két hang relaciéjat, de észreveszem. Eszrevenni pedig azt jelenti: észlelni.” Filozofi-
ai koncepci6janak egyik kozponti eleme igy a reldcidk észlelésének elmélete. Ennek
pedig alapgondolata, hogy a relaciékat, ellentétben a szimbolikus képzetekkel, koz-
vetleniil az észleletek vagy érzéki képzetek révén észlelem, hiszen azokat ugyanigy
észreveszem, mint a hangokat, amelyek kozott 1étrejonnek.

A hang példaja vagy példacsoportja azért is 6rzi meg a maga kiilonleges statusat,
mert a relaciok egyik legfontosabbikanak, az 6sszeolvadasnak vagy fiizionak a vizs-
gélata tulajdonképpen és elsésorban ehhez kothetd. A ftizié Stumpf zenepszicholé-
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giai kutatasainak egyik legfontosabb fogalma, azt is mondhatnank, hogy a kutatéi hi-
potézisét osszefoglalé konceptus. A fzidé mindgségi alapa 6sszeolvadast jelent az ész-
lelésben megjelend két képzet kozott, amelyek révén azok egy képzetként tlinnek fel
a pillanatnyi észlelésben. Az ilyen relaciét biztosit6 megismerési mechanizmus le-
irdsdnak pedig Stumpf szdmara (és kozvetett médon szdmunkra is) legaldbb hdrom
fontos filozoéfiai hozadéka van.

(1) Az egyik az, hogy dacol a tudat korlatoltsagédnak vagy ahogy 6 fogalmaz, a ,tu-
dat sziikosségének” tézisével. ,Gyakran eltilozzdk azt az allitdst — mondja —, hogy
egyszerre csak egyetlen képzettel rendelkezhetiink. Ez pedig bizonyosan helytelen.
Minden pillanatban szdmtalan képzettel rendelkeziink [...]. Az ellenben helyes, hogy
azok koziil, amelyek pillanatnyilag jelenbeliek, csak kevés lesz figyelem szerint jelen-
beli. A figyelem valami olyan alapzat, amely bizonyos kiterjedéssel rendelkezik, és
amely az arra igényt tartok kozott felosztva mindegyre zsugorodik. Ha azt egyszerre
sok mindenre ki akarjuk terjeszteni, szinte nullava valik. Amennyiben azzal probal-
kozunk, hogy a figyelem maximumat 6sszpontositsuk a képzetekre, akkor mindig
egyre vagy csak kevésre jutunk. Nem lehet azonban azt mondani, hogy éppen egy az,
amit figyelmiinkkel meg tudunk ragadni [...]. Ha példaul két vonalat hasonlitok egy-
massal 0ssze, akkor mindkettdre fokozottan kell figyelnem, rdadasul egyszerre. Persze
ez csak akkor lehetséges, ha egyszerti tartalmakrél van sz6, melyeknek szama is kor-
latozott: ez a tudat sziikéssége.” Azt is mondhatndnk, egyébként szintén 6t
parafrazalva, hogy a tudat sz(ikosségének ilyen pozitiv értelmezése teszi lehetgvé,
hogy egy egyszert logikai kovetkeztetést végrehajtsunk. Kiilonben a feltételt és kovet-
kezményt nem egy pillanatnyi aktusban, hanem egy elnytlé, hossza idében lezajlé,
koriilményes folyamatban kapcsolnank 6ssze, ahol raadasul a premisszédk és a kovet-
kezmény osszekapcsoldsa egy Gjabb gondolati aktust kivanna meg.

(2) A masik az, hogy megragadhat6va valik szaméra az id§ filozoéfiai problémaéja
annak megismerésbeli szerepe altal. Az idé tulajdonképpen asszociacié, de nem a
szokas és az emlékezet Gitjan megragadhatova valo osszekapcsolésa két képzetnek,
hanem egy magasabb rendd asszocidcid, a tudat egyik alapvet6 mechanizmusa.
Hogy milyen értelemben beszélhetiink ilyen magasabb rendid asszociaciérol, azt
szintén a hang példaja nyomédn mutatja meg: ,,Gondoljuk el, hogy egy hangot hal-
lunk. Amint az érzet elmult, a hanghoz egy képzet kapcsolddik. Ez a fantaziaképzet
abban kiilonbozik az érzettdl, hogy szamunkra mar éppen elmultként jelenik meg,
vagyis egy masik idémomentummal rendelkezik. Ez a megallapitis minden sza-
munkra adott képzethez hozzarendelhetd: egy olyan képzethez, amely tartalmilag
ugyanolyan, de killonb6z6 idémeghatarozasokkal rendelkezik. Ez pedig megint csak
egy képzetet von maga utan, ugyanazon tartalommal, de egyre hétrébb tolddé idé-
meghatarozassal. Igy azt mondhatjuk, hogy itt egyfajta asszociaciéval talalkozunk,
méghozza az eddig ismertekhez képest annak egy Gj fajtajaval [...]. Az id6 lekiizdhe-
tetlen. Valami sziikségszertiként tiinik fel. Eredendd asszociacié ez a megvaldsitott
asszocidciékkal szemben, amelyek az emlékezeten alapulnak.”*

(3) A harmadik helyen pedig ott a zenei hangzds eredetének egy az eddigiekkel
koherens elmélete. Stumpf az itt par oldalon tomoritett gondolatok nyomén foghat-
ja fel a zenét az ember egyik alapvet6 produktumaként, amely rdadasul a megisme-
rés néhany megkertlhetetlen jellegzetességébdl szarmazik, és ezzel 6sszhangban ér
el komoly hatdst mind a mai napig. ,Mindenféle [hangok] kombinécidi koziil egy
rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy egytittes felhangzasukkor egyetlen hang be-
nyomasaval téveszthet6 Ossze: az oktdv. [...] A pszicholdgiai akusztikdbol ismerjiik
az oktav ezen tulajdonsagat, mégpedig dsszeolvadds [fiizid] néven, és mar a gorog ze-
neteoretikusok is ebben talaltak fel az »egytitthangzas« lényegét. Az oktav ezen egy-
séges egylitthangzasa pedig nem a zene felfedezése. Nem a zenei fejlédés kovetkez-



ménye, hanem ezt mér a hangok természete is [...] sziikségszertdien befolyasolja.”* A
zene végil is csak reinvental valamit abbol, amire az emberi megismerGképesség
szintjeit vizsgalé tuddésok akadtak és akadhatnak.

Végiil tehat van itt még a ,legalabb harmon” til egy negyedik kovetkezmény is.
Ehhez ismét idéznem kell a mar emlitett 6néletrajzi osszefoglaléjanak egy kiillono-
sen érdekes passzusat, amelyben a Halle varosdban eltoltott egyetemi éveirdl vall: , A
faziéval kapcsolatos kisérleteimet a katedralis orgondjan kellett végeznem a megfe-
lel6 laboratérium hidnyaban, azonban ez mégsem vélt hatranyomra, hiszen hol is ta-
lalni gazdagabb forrasat a folyamatos hanghulldamoknak és azok minden arnyalata-
nak, mint egy j6 orgonaban?”**

Ha tobbszor figyelmesen elolvassuk ezt az idézetet, és tsszevetjiik az eddig mon-
dottakkal, az a gondolatunk tdmadhat, hogy ez a maga idejében a kisérleti és a de-
skriptiv pszicholégia hatarmezsgyéjén m(ikodd kutaté elég nagy energiat fektetett
abba, hogy a tudomanyos és a mindennapi vilag kozotti filozofiai egyensilyt (és ta-
lan mind a mai napig az egyik legfontosabb filozo6fiai erényt) megdérizze. A kozna-
pokban hallott zenei hangok és a kottakon keresztiil papirra vetett zene hangjai vé-
giil is egyvalamiben nem kiilonboznek: ugyanazon képességiink altal allithatéak
parhuzamba egymassal. Bar a késdbbi elemzés még rengeteg feladatot ad, elvalasz-
tasok és pontositasok sokaségéat vonja maga utan, de az alapvetd parhuzamot elsg fo-
kon akar egy jol-rosszul galvanizilt Edison-féle viaszhengerrel vagy egy jol-rosszul
miikodd orgondval is megragadhatjuk.
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