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EGYED PETER

TUDAT, TUDATOSSAG,
TUDATPARADOXONOK

Ezek a paradoxonok,
illetve a paradox
elgondolhatosag
hozzatartozik a tudat
elgondolhatdsagahoz és
megragadhatosagahoz.

mindennapi életben — akar tudatosan,

akér kevesebb tudatossaggal — igen

gyakran foglalkozunk tudatossagunk

nyomon kovetésével, tudatunk ,kar-
bantartasaval”. Van ebben valamilyen rendszeres-
ség, ciklikussag: a reggeli ébredést kovetGen ming-
sitjik tudatunk allapotat, alkalmassagat vagy vi-
szonylagos alkalmassagat, esetleg alkalmatlansa-
gat az aznapra szant feladatok viszonylatdban. Al-
maink visszatolakodhatnak tudatunkba, és ha kel-
lemetlenek, negativan befolyasolhatjak egész na-
punkat. El kivanjuk hessegetni 6ket. Ha kelleme-
sek, szinte napsiitésben furdink. Keressiik a szim-
bolikdjukat. Minésitjiikk a hangoltsagunkat, jo- és
rosszkedviinket. Kavét és teat fogyaszthatunk
mint ajzoszereket. Ha ezt kulturalisan szabalyo-
zottan — példaul reggeli teaceremodnia keretében —
tessziik, tovdbbi gondolati és meditacios,
autokommunikéciés és kommunikéciés lehetdsé-
geket biztositunk a tudatossidg determinaci6jdban
és pontositasiban. Meghatdrozhatjuk az akarati
raforditas mértékét, és tovabb ,ajzhatjuk”, ,uszit-
hatjuk” magunkat. Ehhez meglévd avagy virtualis
érzelmi késztetéseinket is mozgosithatjuk. Biztat-
juk magunkat, esetleg messze képességeink és le-
het6ségeink hatarain tal. Es ennyiben ez mar tisz-
ta manipuldcid, amelybe emiatt mértékszeriien
bele van kédolva a kudarc. Filmszerten tudjuk
felépiteni és végigkisérni magunkat egy egész na-
pos cselekvési dsszefiiggésrendszerben. Amennyi-
ben pontos tervet és ttvonalat készitiink, a kivite-
lezés pontossédgat és hatékonysagat szinte mérno-
kileg ellendrizhetjik. Egy filmen lathatjuk énma-
gunkat. Az esti szamvetés alkalmaval ezzel a



Hfilmmel” vethetjik 6ssze a realizdlt tevékenységet. Elalvas elétt visszagondolha-
tunk a napra, vagy elmeriilhetiink egy egykori kellemes élményben, sétdlhatunk az
emlékezet napsitotte tisztasain. Meghosszabbithatjuk a kellemesség pillanatait,
vagy akar eltokélten ,kikapcsolunk”, és dlomba zuhanunk. Ha nem megy, altatékat
hasznalhatunk. (Altaté a mélylégzési technikakkal belélegezett oxigéntobblet is.) Ha
az ima valamelyik mélyebb véltozatat valasztjuk, belemeriilhetiink az istennel foly-
tatott parbeszédbe, amelyben megjelenhetnek a transzcendencia és személyessé-
giink tiszta dimenziéi. Kikeriilhetiink a mindennapi tudat szokasos determinacioi-
bol. Mindekozben felvessziik testiink jelzéseit, és regisztraljuk — a tudatossag vala-
milyen fokan —, hogy egészségesek, illetve betegek vagyunk-e, még a legapréobb jel-
zést (példaul egy tiiszurast) is mindsitiink, értékeliink. Tudomésul vessziik, és befo-
lyasolni igyeksziink altalanos testéllapotainkat (faradtsag). De a normal, éber allapo-
ta4, egészséges él6lény tudatéval ellentétes késztetéseinkre is odafigyeliink — ,nem
akarunk élni”, a halal valamiképpen tanyat ver a gondolataink kézt. Lemondhatunk
ezekrdl a tudatlehet6ségekrdl, és a drogok altal biztositott masik valésagot (,,szines
pokol”) valaszthatjuk. Tartalmi szempontbdl véalaszthatjuk a hit vagy akar a babona
vilagat, és berendezkedhetiink ezek értelmi és pszichikus késztetéseiben, beteljesii-
léseiben és félelmeiben.

Gondolom, a fentiek alapjan nem kell kiilonosebben érvelnem amellett, hogy a
mindennapi élet szintjén milyen gyakran foglalkozunk a tudatunkkal, tudatossa-
gunkkal — kiillonb6z6 fokozatisdgokkal — még akkor is, ha ez az irdnyultsdgunk nem
tudatos. Am mindig tudatossa tehetd, intencionalhaté. A mindennapi élet szintjén
azonban ennek a tudatossdgnak a szabalyozé funkciéi a dontéek és a legfontosab-
bak, s6t akar el is fedik a tobbit. E miatt az elfedés miatt a tudattal kapcsolatos kér-
déskorok reflexidja, spekuldcidja, tudomanyos kutatdsa mindig is fontos volt a kii-
l6nb6z6 mivelt tudatformékban.

A mindennapi gondolkodas és a tudat azonban érintkezik a tudoményos szemlé-
lettel, a tudomény szakkifejezései is kozszavakka védlnak. Erre a legjobb példa a tu-
dattalan — a korai freudi pszichoanalitikus szemlélet — fogalma. Ezzel kapcsolatban
azonban tobbrél is sz6 van: a tudatnak és a tudatosnak az iigynevezett topografikus
szemlélete voltaképpen szemléletileg is nehézzé teszi, hogy egy egységes ,,tudat”-r6l
beszéljiink a hagyoményos tudatfilozéfidk médjan. A kiillonboz6 freudidnus és neo-
freudianus iskoldk a tudatelGttes mellett a folottes tudat és a tudatalatti, a mitikus/tu-
datalatti fogalmait vezették be és fogadtattak el széles korben.

Ugyancsak megkeriilhetetlen a hagyoményos, Edmund Husserlbél kiindulé,
majd az 6t kovetd kiilonbozd, akar jelenkori fenomenolégiai iskolak perspektivainak
a hatdsa a hagyomanyos tudatfilozoéfidkra és gondolkodasra. Nem nagyon tudunk
statikus tudatrél vagy tudattartalmakrdl beszélni, helyettiik inkabb a flow, a fluxus
fogalmait hasznéljuk, és a tudatra a tiszta nyilvanval6sag szintjén létrejové lényeg-
tapasztalat korreldtumaként tekintiink. A fenomenoldgia sajatos transzdiszciplinaris
kombinacidkba is 1éphet, akar az idegtudomannyal is.' Igy 1étezik neurofilozéfia és
kognitiv reprezentacidelmélet is.

Végiil meg kell emliteniink a ,,dinamikus elme” elméleteit, melyek a maguk sordn
szintén nagymértékben befolyasoltak a tudatkutatassal kapcsolatos érvelés modjat.

E tanulmény kereteit tekintetbe véve itt még csak jelzésszertien sem térhetek ki
a hagyoményos tudatfilozofidkat a posztmodern gondolkodés felél atértékels olyan
meghataroz6 perspektivakra, mint a tudat a kommunikéacios, tarsadalmi és virtuélis
kozosségi, illetve interszubjektiv 6sszefliggései. Ezek azonban szintén a tudatrél szo6-
16 diskurzus 4j, termékeny dimenziéit jelentik.

A tudatnak és a vele kapcsolatos dimenzidknak a kutatasa (tudatossag, tudatos-
sagi fokozatok, on- és éntudat stb.) manapsag tehat rendkiviil sok tudomanyos és fi-
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lozéfiai iranyban, koztes diszciplinaris agazatokban zajlik. A kérdés egyik elismert
szakembere, az ausztraliai filozéfus-tudés David Chalmers munkatarsaval, David
Bourget-val kozosen 2007 és 2009 kozott dsszedllitott egy mind a mai napig hozza-
férhet6 és részben letolthet6 munkékat is tartalmazd, szisztemikus adatbazist,
amelyben 7734 szerzd/cim szerepel, rendszerszertisitett klasszifikdcids sémaban.’ Ez
szinte kizarélag angol nyelvi irodalmat tartalmaz, és mint ilyen megkeriilhetetlen a
kérdés kutatéi szdmara.* Emellett ma mar a kiillonb6z6 nagy enciklopédiak (példaul
a Stanford-féle) szécikkei is igyekeznek a tudomanyos kutatas szdméra rendszerezett
és viszonylag naprakész informacidkat és irodalmat szolgaltatni. Itt azonban érde-
mes megjegyezni, hogy a nem angolszasz irodalomban és referenciarendszerekben
némiképpen eltér6 mdédon hivatkoznak a hagyomanyra, a francia kontextusokban
természetesen gyakrabban bukkannak fel Descartes vagy éppenséggel Malebranche
nézetei a tudat-tudatossag-identitas osszefiiggéseiben.

A kilénb6z6 kontextusokban azonban k6zos a hivatkozas John Locke nézetei-
re. O volt az, aki az addig kozépponti 1élek, szellem, elme fogalmai mellett a tu-
dat-tudatossag konceptusat a modern filozé6fiaban és tudoméanyossagban elfogad-
tatta és miikodéképessé tette. O a modernitas tudatfelfogasanak atyja, és szintén
az 6 érdeme azoknak a tébbnyire spekulativ érveknek a tipolégidja is, amelyek a
tudat egyszeriségével, azonossagaval-onazonossagaval, kiterjedtségével, azaz testi-
ségével kapcsolatosak — hogy csak néhdnyat emlitsiink —, és amelyek mind a mai
napig érvényes és kovetendd megfontolasokat, bedllitasokat, hiposztazacidkat,
perspektivakat jelentenek. A leggyakrabban Locke hires traktatusanak (Ertekezés
az emberi értelemrdl, 1690) a XVIL. fejezetét idézik, ennek szentelt egy nagyon fon-
tos konyvet az egyébként marxista politikafilozéfus, Etienne Balibar is.® Az 6 tel-
jesen helytall6 értelmezésében Locke eredetileg a személyesség, a személy azonos-
saga feldl tett a tudatra vonatkozéan fundamentalis megéllapitdsokat, amelyeket
mind a mai napig a tudat/tudatossag hiposztazaciéiként idéznek, és amelyek alap-
jan a kalonboz6 kutatasi iranyokat kibontakoztatjak. A tovabbiakban mi is kovet-
jiikk ezt az &ltaldnos mdédszertani irdnyt: a modernitds kdnonaként felfogott locke-i
értelmezéshez flizziik a posztmodern filoz6fidban és tudoményossagban elfoga-
dott értelmezéseket és kiterjesztéseket.

John Locke filozéfidjaban személy és tudat elvalaszthatatlanok, a tudat definial-
ja a személyt: ,,Azt hiszem, a személy annyi, mint gondolkodé, értelmes 1ény, akinek
esze és eszmélddése van, el tudja gondolni magat mint 6énmagat, mint kiillonb6z6
id6kben és helyeken lev6 ugyanazt a gondolkodé 1ényt.”® Ez a meghatérozas a sze-
mélyt a gondolkodashoz, értelemhez, észhez, eszmélédéshez kapcsolja, racionélis és
individuélis, ugyanakkor — merthogy killonb6z6 helyekhez és id6khoz koti — nagyon
is absztrakt projektum. De éppen ebben a projektumszertiségében mégis van valami
altalanossag, jollehet masmilyen altalanossag, mint példaul a nagy vallasok tudatfel-
fogésaban, amely a kozos-altalanos tudathoz vezet6 helyzetként gondolja el az egyé-
ni tudatot (pl. Krisna-tudat). A tudatot Locke a gondolkodéshoz kapcsolta mint egy
olyan vehikulumhoz, amely az ,észrevevés észrevevését” kozvetiti.” Az észrevevés®
azonban az egész percepcids tevékenységiinkkel kapcsolatban is mitikodik mint az
érzékszervi felfogas felfogasa, helyesebben észrevevése: ,,Amikor latunk, hallunk,
szagolunk, izleliink, érziink, elmélkediink vagy barmit is akarunk, tudjuk, hogy igy
tesziink.”® Ezek mellett Locke az elme tevékenységeit és az akaratot is besorolja az
~6szrevehet6ségek” korébe. Soha nem mondja azonban azt, hogy ez strukturalisan
epifenomenalis jelenség. A tudat mindig érv amellett, hogy az én, a személy azono-
san létezhetik, és ezt a személyt meg is tudja nevezni. ,,Az én tudatom” kijelentés-
ben az énen van hangstly, és ennek a hozzatartozasaként (de nem kisérGjelensége-
ként) jelenik meg a tudat.



Amikor Etienne Balibar a locke-i értekezést Descartes egéjahoz kapcsolja, elsd-
sorban az azonossag és a kiilonbségtevés fundamentélis lehetdségét emeli ki a tudat
eurépai felfedezésében. ,A tudat az 6nmagaval valé tartés azonossdg, amely a kiillon-
bozdségekben mindig megismétlédik, killonbozdség és az elsé eszmélédéssel kap-
csolatos nem-azonossdg, progressziv elkilonbozédés a szellem én-alakitéd
mozgasaban.”'® S6t a Balibart értelmezé Frangois Badelon azt emeli ki, hogy a maga
sordn a Crawford Brough MacPherson nézeteire utalé Balibar itt voltaképpen arra
céloz: a tudat teszi lehet6vé a személy 6nmaga altali birtoklasat, ami politikai-jogi
kérdés (dominium sui, esse sui juris, property is one’s person avagy self-ownership)."

Balibar érvelése kétségteleniil meggy6z6: konyve 27. fejezete 12. paragrafusanak
a cimében Locke éllitja, hogy a tudat alkotja a személyes azonossagot, és a tudat-
problémaét végig az azonossaggal kapcsolatos demonstraciok osszefiiggésében vizs-
gélja. (A tudat bizonyos patolégiai — skizofrénia, de akar a funkcionalis tudatveszté-
sek esetei is — mint a differencia logikai esetei foghatdk igy fel. A skizofrénia a tudat
azonossaganak/kilonbozéségének egy logikai lehetdsége is.) Itt kell megjegyezniink,
hogy a klasszikus német filozo6fia olyan kiemelked6 gondolkoddinal, mint Fichte,
Schelling és Hegel is dont6en fontos kérdés a (filozo6fiai) megismerd tudat azonos-
sagfunkcidja a valésdg/vilag konstitticidjaban.

A tovabbiakban Locke a tudat folyamatos/megszakitasos (diszkrét) jellegével is
foglalkozik, de ismét csak az azonossaggal kapcsolatos felvetések dsszefiiggéseiben.
Hangstlyozza, hogy az észrevevések a hozzajuk tartozé tudattal egyitt nincsenek
mindig jelen, a tudatot megszakitja a feledékenység, és ,nincsen életiinknek olyan
pillanata, amelyben elmult cselekedeteink egész lancolata egyetlen latvdnyban é&llna
el6ttiink. Van tehat egyik része az életiinknek, van aztan egy masik része az életiink-
nek, és a tudat hol az egyiket, hol a masikat szemléli.” Szép ez a statikus kontemp-
lativ modell, és valdszintleg helyes is, amennyiben egy beallitédasi helyzetre vonat-
koztatjuk: hogy tehéat valéban egy elmult életrészt mint egy ldncszemet ,szemlé-
link”, fenomenolégiai pontositassal, intencionalunk. Ebben az esetben a fluxus egy
szekvenciajat, metszetét ,,irjuk” le, hogy ismét a torténeti fenomenoldgia adta pon-
tositéasi lehetdségekkel éljink.

Locke kitér a tudat és az dlom 6sszefiiggéseire is. Kiemeli, hogy ,,a mély dlomban
egyéltalan nincsenek gondolataink, vagy legalabbis nem kiséri Gket az a tudat, amely
ébrenlétiink gondolatait fémjelzi”.” Itt fel kell figyelntink arra, hogy Locke kimon-
dottan gondolatokrdl beszél — amelyek nincsenek meg az dlomban —, és nem dlmok-
r6l, alombeli tartalmakrél, amelyek azonban vannak, és bekeriilhetnek a nappalt, a
jelenvalésagot jellemzd tudatossagba, sé6t a rossz almok forméajaban erételjesen han-
golhatjak azt, ha meg nem is hatarozzak. Ez mai felfogasunk szempontjabdl sincs
masként: logikai miveletek értelmében nem gondolkodunk az dlmainkban, amde a
problémamegoldés pszicholégiai elméletei megengedik, hogy a problémamegoldési
tevékenység egy sajatos agyi funkcié6 ,tartalmaként” az alomban is folytatédhat. Van-
nak kutatodk, akik fényjelenségekkel kisért redlis megoldasi itmutatdsokrdl, ha nem
is teljes megoldasokrodl szdmolnak be ébredéskor.

A tudat ,,megszakadasaval” kapcsolatban — ami kétségtelentil 1étrejon az elalvas-
kor — Locke ama kérdésnek a fontossagat hangsilyozza, hogy ugyanazon lények,
ugyanazon szubsztanciak maradunk, vagyunk-e vagy sem. Ami a tudat végsé funk-

2

ciojat illets, alapvet6 kérdést célozza, a kovetkezSképpen osszegez: ,Kiilonbozb

293

szubsztancidkat ugyanaz a tudat egyesit egyetlen személlyé”, vagy ,.egy és ugyanaz
a tudat teszi az embert 6nmaga el6tt 6nmagava”.”

Ennek az azonossagformulanak van egy fontos ledgazasformuléja, amely egy na-
gyon régi probléma tjraelhelyezését jelenti, és amely kérdésben a New Age gondolko-

dasalakzatai (modern ,1élekvandorlas”-felfogasok), illetve a tudatkutatassal is foglalko-
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z6 agykutatok is akarva-akaratlanul allast foglalnak. Lehetséges-e, hogy a tudat mint
szintézis a személyes énen kiviil is 1étezzen, vagy azon kiviil folytat6djék?™ Locke sze-
rint leginkdbb maganak a szintézisnek az aktualitdsa a fontos, nem pedig az, hogy mi-
lyen idében és milyen szubsztancidkon/-ban oszlik meg. ,Minthogy egy és ugyanaz a
tudat teszi az embert 6nmaga el6tt 6nmagava, a személyes azonossag csakis ezen mi-
lik, fuggetlentil attél, hogy vajon ez a tudat csak egy egyedi szubsztancidhoz van-e kap-
csolva, vagy folytatédhatik-e tobb szubsztancidn at egymés utan.””

Ebben maér nyilvan benne foglaltatik a filozéfiai ,,zombi”, a tudat nélkiili biol6gi-
ai cselekvé mint személy vagy nem személy manapsag oly divatos (szellemfilozéfi-
ai) lehet6sége. Az idézett fejezet 13—16. paragrafusaiban Locke a személyesség és a
személyes-anyagtalan tudat 6sszefiiggésbe allitasdnak mintegy matrixszertien lehet-
séges, teljes kazuisztikajat irja le, hallatlan matematikus-dianoikus elmeéllel. Ezek-
ben a fejtegetéseiben teszi nyilvanvaldva, hogy a tudatot a lélek ama részének tart-
ja, amely a személyes sajatossagokat énazonosan kozvetiti. Ez a filozo6fiai modernitas
szempontjabdl azért is mérvadd, fontos meghatarozas, mert tobb funkcié szintézisé-
ben jel6li meg a tudat ,helyét”, nem pedig absztrakt szubsztanciélis definicidkra tesz
Gjabb kisérletet. Sajatos gondolati experimentumok segitségével demonstralja: a sze-
mélyességet végsd soron az biztositja, hogy tudataban vagyunk valamely személy
(akéar a magunk) valamely cselekedetének. (Ilyen értelemben a tudatunk empiriku-
san 4ltaldnos, ez egy sajatosan az empirizmusnak megfelel§ kiterjesztés, szemben
példaul a német filozoéfiai tudat 4ltaldnossagaval mint transzcendentalis lehetdség-
gel.) Nyilvanvald, hogy az egykori cselekedet(iink) tudatossaga valamilyen vissza-
emlékezésben, emlékezd funkciéban, a multra vonatkoz6 eszmélédésben, illetve
eszmél6désbdl kibontakozo6 tudatossag. Ilyen értelemben van a tudatnak egy sajétos
id6i, visszavonatkoztaté funkciéja. Ezt a funkciét Szent Agostontél Edmund
Husserlig és Martin Heideggerig nagyon sokan az idét illeté konstitutiv funkciénak
tartottak. A locke-i dllaspont sajatszertisége a leginkabb abban ragadhat6 meg, hogy
nala nem annyira az emlékez6 tudatfunkciéban adott az id4, hanem egy 6sszefogla-
16 eszmélGdésben, a filozo6fia legrégebbi sejtéseit illetGen altalanos, tehét személyes
éniinktdl végeredményben figgetlen gondolati szintézislehetGségben, amely a jelen-
valdsagbdl képes egykori cselekvéseinkkel, illetve azok idéivel kapcsolatosan ben-
niinket helyzetbe, 6sszefiiggésbe hozni. Tudatunk tehét igenis ,rajtunk kiviil” is van,
de csak annyiban, amennyiben szintetikus funkciéként benniink lesz, és akkor meg-
mutatja, hogy ,volt”. Ezek a paradoxonok, illetve a paradox elgondolhat6sag hozza-
tartozik a tudat elgondolhatésagahoz és megragadhatésagahoz.

A tudat ,kiterjeszthet6”, és ezzel a megnevezéssel Locke nemcsak egy dinamikus
tulajdonsagra, viszonyra utal, hanem a ,,vonatkoztathatéségra” is, amely tulajdonsag
masfelél reprezentaciés kérdés is. Szemantikai viszonyokat kell felépiteniink,
amennyiben elmult cselekvéseinket meg akarjuk érteni. Ez immar nemcsak a szemé-
lyes, hanem a kozos tudatra is érvényes, a kollektiv tudatok a miltra vonatkozé rep-
rezentacidinak a megértésére is.

A ,visszavonatkoztatas” idébeli és reprezentdcids-szemantikai strukttaraval is
rendelkezik. A tudat mindig ,beszdmol” vagy ,beszdmolhat” 6nmaganak arrél, mit
tapasztalt, latott, cselekedett a multjaban, egyrészt imagisztikailag, képek fluxusa-
ban és rendszerében képviseli a retroreferenciat, masfelsl nyelvi eszkozokkel is meg
tudja jeleniteni, mintegy elbeszéli, elmeséli maganak a mult meglétott, megtapasz-
talt, megcselekedett elemeit. (Ha a tudat voltaképpen személy, akkor alighanem
megengedett ennek a személyes mdédnak a hasznélata.)

A fenti értelemben visszavonatkoztat6-szintetikus funkciéjabol adédéan van te-
hét a tudatnak narrativ szerkezete is. A tudat ,,visszaolvashatja” a vele kapcsolatos
cselekvések torténetét, a torténet maga a tudat tartalméahoz tartozo6 kérdés.



Szintén sajétos gondolatkisérlet segitségével tér ki Locke a testiség kérdésére is.
Amennyiben a feltdimadas szemszogébdl vizsgaljuk meg a dolgokat, csupén a 1élek
azonossaga alapjan csak azok szdmaéra lenne lehetséges a teljes ember feltimadésa —
allitja —, akik abban hisznek, hogy a teljes ember azonos a lelkiségével. Amde a test
is hozzajarul ,az ember felépitéséhez”. Kétségtelen, hogy még a modern filozo6fidban
is tovabb él6 1élek-tudat, illetve -test megkiilonboztetés és mechanikus elvéalasztas
ma mar gondolatilag sem tarthaté fenn. Ismeretes a testi cselekvéseknek a szen-
zomotoros szabalyozasa, amelyet a mai tudomanyos szemléletmadd a test ,sajat tuda-
tanak” tart. Ez azonban mégsem abban az értelemben tudat, ahogyan azt a filozéfia
specifikalta, és amelynek értelmében leginkabb a kanti-husserli hagyoméany nyo-
man transzcendentalis lehetGségként miikodik a tudatos tapasztalat és a tudattények
mellérendel-konstruktiv megragaddsaban és hasznélataban. Ezt a leginkdbb a
stestiestilés” (embodiment) Osszefiiggésrendszerébe tartozé megkozelitésmaodot, il-
letve felvetésvaltozast a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Kampis Gyorgy: ,,Az elme
természettudomanyos jellemzése ennek hatasara teljesen atalakulhat. A tudas és a
gondolkodas helyett a felhasznélas és a cselekvés keriil a kozéppontba. A kéz hasz-
néalata példaul teljesen fiiggetlen lehet att6l, mit tudunk a kézrdl. A hasznéalatat nem
tudas és gondolkodés, hanem készségek iranyitjak, miikodése esetlegességek kozott
megy végbe, ahogy adddik. Az el6z6 észrevételekbdl kovetkezik egy tovabbi érdekes
dolog. Ez a test nem az a test; az »embodiment«-ben nem tgy gondolnak a testre,
mint a hagyomanyos test-elme szembeéllitasoknal. Az utébbiaknél az elme, de a test
is, vagyis az elme anyagi kornyezete j61 meghatarozott dolog, véges tulajdonsagok
jellemzik. Legfeltin6bben a modulkoncepcidban latszik ez. A test ebben a modell-
ben azoknak a moduloknak az 6sszessége, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a bel-
s6 feldolgoz6 elmét ellassik bemenetekkel, és végrehajtsdk annak az utasitasait.
Ezekrdl a modulokrdl azt gondoljak, hogy tgy épiilnek fel, ahogy a genetika, az élet-
tan és egyéb tudomanyok leirjak. Ebben a modellben az anyag tehat egyenld a leira-
saval. Amit hagyomanyosan elme és test viszonyanak gondoltak, az pusztan az elme
és egy leiras viszonya. Ennek azonban nem musz4j igy lennie. A beépitett elme el-
képzelése mintegy zsugoritani kezdte az elmét a testhez képest, mert a testbe helye-
zett ki elmeszerd funkcidkat. Eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy végiil a belsg
elme nem is létezik, vagy jelképesen kifejezve: egyetlen pontta zsugorithato, és eltd-
nik. Mindent anyag tolt ki ekkor, de nem az elméletek vagy a célra rendelt modulok
anyaga, hanem az »ahogy ad6dik« miikodésekben megnyilvanul6 testnek az anyaga
— kozérthet6 metaforaval az arisztotelészi akcidensek valtozé tulajdonséga anya-
ga.”"® Ennek alapjan bontakoznak ki a tudat kvantummechanikai redukcié6jat kovetd
elképzelések is... Ezt itt még csak jelzésszertien sem érinthetjiik. Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy a tudatot illet6 jelenkori kutatdsokban is rendkiviil fontos sze-
repiik van a gondolatkisérleteknek és a spekulativ eljarasoknak. Még ha ezek nem is
tartoznak a médszertanilag tiszta gondolati eljarasokhoz — mint amilyen a Descartes-
é avagy a Locke-é volt —, mégiscsak a filozoéfia tovabbi alapvetd jelenléti formai a je-
lenkori kutatasokban.
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