
mindennapi életben – akár tudatosan,
akár kevesebb tudatossággal – igen
gyakran foglalkozunk tudatosságunk
nyomon követésével, tudatunk „kar-

bantartásával”. Van ebben valamilyen rendszeres-
ség, ciklikusság: a reggeli ébredést követõen minõ-
sítjük tudatunk állapotát, alkalmasságát vagy vi-
szonylagos alkalmasságát, esetleg alkalmatlansá-
gát az aznapra szánt feladatok viszonylatában. Ál-
maink visszatolakodhatnak tudatunkba, és ha kel-
lemetlenek, negatívan befolyásolhatják egész na-
punkat. El kívánjuk hessegetni õket.  Ha kelleme-
sek, szinte napsütésben fürdünk. Keressük a szim-
bolikájukat. Minõsítjük a hangoltságunkat, jó- és
rosszkedvünket. Kávét és teát fogyaszthatunk
mint ajzószereket. Ha ezt kulturálisan szabályo-
zottan – például reggeli teaceremónia keretében –
tesszük, további gondolati és meditációs,
autokommunikációs és kommunikációs lehetõsé-
geket biztosítunk a tudatosság determinációjában
és pontosításában. Meghatározhatjuk az akarati
ráfordítás mértékét, és tovább „ajzhatjuk”, „uszít-
hatjuk” magunkat. Ehhez meglévõ avagy virtuális
érzelmi késztetéseinket is mozgósíthatjuk. Biztat-
juk magunkat, esetleg messze képességeink és le-
hetõségeink határain túl. És ennyiben ez már tisz-
ta manipuláció, amelybe emiatt mértékszerûen
bele van kódolva a kudarc. Filmszerûen tudjuk
felépíteni és végigkísérni magunkat egy egész na-
pos cselekvési összefüggésrendszerben. Amennyi-
ben pontos tervet és útvonalat készítünk, a kivite-
lezés pontosságát és hatékonyságát szinte mérnö-
kileg ellenõrizhetjük. Egy filmen láthatjuk önma-
gunkat. Az esti számvetés alkalmával ezzel a14
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„filmmel” vethetjük össze a realizált tevékenységet. Elalvás elõtt visszagondolha-
tunk a napra, vagy elmerülhetünk egy egykori kellemes élményben, sétálhatunk az
emlékezet napsütötte tisztásain. Meghosszabbíthatjuk a kellemesség pillanatait,
vagy akár eltökélten „kikapcsolunk”, és álomba zuhanunk. Ha nem megy, altatókat
használhatunk. (Altató a mélylégzési technikákkal belélegezett oxigéntöbblet is.) Ha
az ima valamelyik mélyebb változatát választjuk, belemerülhetünk az istennel foly-
tatott párbeszédbe, amelyben megjelenhetnek a transzcendencia és személyessé-
günk tiszta dimenziói. Kikerülhetünk a mindennapi tudat szokásos determinációi-
ból. Mindeközben felvesszük testünk jelzéseit, és regisztráljuk – a tudatosság vala-
milyen fokán –, hogy egészségesek, illetve betegek vagyunk-e, még a legapróbb jel-
zést (például egy tûszúrást) is minõsítünk, értékelünk. Tudomásul vesszük, és befo-
lyásolni igyekszünk általános testállapotainkat (fáradtság). De a normál, éber állapo-
tú, egészséges élõlény tudatával ellentétes késztetéseinkre is odafigyelünk – „nem
akarunk élni”, a halál valamiképpen tanyát ver a gondolataink közt. Lemondhatunk
ezekrõl a tudatlehetõségekrõl, és a drogok által biztosított másik valóságot („színes
pokol”) választhatjuk. Tartalmi szempontból választhatjuk a hit vagy akár a babona
világát, és berendezkedhetünk ezek értelmi és pszichikus késztetéseiben, beteljesü-
léseiben és félelmeiben. 

Gondolom, a fentiek alapján nem kell különösebben érvelnem amellett, hogy a
mindennapi élet szintjén milyen gyakran foglalkozunk a tudatunkkal, tudatossá-
gunkkal – különbözõ fokozatiságokkal – még akkor is, ha ez az irányultságunk nem
tudatos. Ám mindig tudatossá tehetõ, intencionálható. A mindennapi élet szintjén
azonban ennek a tudatosságnak a szabályozó funkciói a döntõek és a legfontosab-
bak, sõt akár el is fedik a többit. E miatt az elfedés miatt a tudattal kapcsolatos kér-
déskörök reflexiója, spekulációja, tudományos kutatása mindig is fontos volt a kü-
lönbözõ mûvelt tudatformákban. 

A mindennapi gondolkodás és a tudat azonban érintkezik a tudományos szemlé-
lettel, a tudomány szakkifejezései is közszavakká válnak. Erre a legjobb példa a tu-
dattalan – a korai freudi pszichoanalitikus szemlélet – fogalma. Ezzel kapcsolatban
azonban többrõl is szó van: a tudatnak és a tudatosnak az úgynevezett topografikus
szemlélete voltaképpen szemléletileg is nehézzé teszi, hogy egy egységes „tudat”-ról
beszéljünk a hagyományos tudatfilozófiák módján. A különbözõ freudiánus és neo-
freudiánus iskolák a tudatelõttes mellett a fölöttes tudat és a tudatalatti, a mitikus/tu-
datalatti fogalmait vezették be és fogadtatták el széles körben. 

Ugyancsak megkerülhetetlen a hagyományos, Edmund Husserlbõl kiinduló,
majd az õt követõ különbözõ, akár jelenkori fenomenológiai iskolák perspektíváinak
a hatása a hagyományos tudatfilozófiákra és gondolkodásra. Nem nagyon tudunk
statikus tudatról vagy tudattartalmakról beszélni, helyettük inkább a flow, a fluxus
fogalmait használjuk, és a tudatra a tiszta nyilvánvalóság szintjén létrejövõ lényeg-
tapasztalat korrelátumaként tekintünk. A fenomenológia sajátos transzdiszciplináris
kombinációkba is léphet, akár az idegtudománnyal is.1 Így létezik neurofilozófia és
kognitív reprezentációelmélet is. 

Végül meg kell említenünk a „dinamikus elme” elméleteit, melyek a maguk során
szintén nagymértékben befolyásolták a tudatkutatással kapcsolatos érvelés módját.2

E tanulmány kereteit tekintetbe véve itt még csak jelzésszerûen sem térhetek ki
a hagyományos tudatfilozófiákat a posztmodern gondolkodás felõl átértékelõ olyan
meghatározó perspektívákra, mint a tudat a kommunikációs, társadalmi és virtuális
közösségi, illetve interszubjektív összefüggései. Ezek azonban szintén a tudatról szó-
ló diskurzus új, termékeny dimenzióit jelentik. 

A tudatnak és a vele kapcsolatos dimenzióknak a kutatása (tudatosság, tudatos-
sági fokozatok, ön- és éntudat stb.) manapság tehát rendkívül sok tudományos és fi-
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lozófiai irányban, köztes diszciplináris ágazatokban zajlik. A kérdés egyik elismert
szakembere, az ausztráliai filozófus-tudós David Chalmers munkatársával, David
Bourget-val közösen 2007 és 2009 között összeállított egy mind a mai napig hozzá-
férhetõ és részben letölthetõ munkákat is tartalmazó, szisztemikus adatbázist,
amelyben 7734 szerzõ/cím szerepel, rendszerszerûsített klasszifikációs sémában.3 Ez
szinte kizárólag angol nyelvû irodalmat tartalmaz, és mint ilyen megkerülhetetlen a
kérdés kutatói számára.4 Emellett ma már a különbözõ nagy enciklopédiák (például
a Stanford-féle) szócikkei is igyekeznek a tudományos kutatás számára rendszerezett
és viszonylag naprakész információkat és irodalmat szolgáltatni. Itt azonban érde-
mes megjegyezni, hogy a nem angolszász irodalomban és referenciarendszerekben
némiképpen eltérõ módon hivatkoznak a hagyományra, a francia kontextusokban
természetesen gyakrabban bukkannak fel Descartes vagy éppenséggel Malebranche
nézetei a tudat-tudatosság-identitás összefüggéseiben.

A különbözõ kontextusokban azonban közös a hivatkozás John Locke nézetei-
re. Õ volt az, aki az addig középponti lélek, szellem, elme fogalmai mellett a tu-
dat-tudatosság konceptusát a modern filozófiában és tudományosságban elfogad-
tatta és mûködõképessé tette. Õ a modernitás tudatfelfogásának atyja, és szintén
az õ érdeme azoknak a többnyire spekulatív érveknek a tipológiája is, amelyek a
tudat egyszeriségével, azonosságával-önazonosságával, kiterjedtségével, azaz testi-
ségével kapcsolatosak – hogy csak néhányat említsünk –, és amelyek mind a mai
napig érvényes és követendõ megfontolásokat, beállításokat, hiposztazációkat,
perspektívákat jelentenek. A leggyakrabban Locke híres traktátusának (Értekezés
az emberi értelemrõl, 1690) a XVII. fejezetét idézik, ennek szentelt egy nagyon fon-
tos könyvet az egyébként marxista politikafilozófus, Étienne Balibar is.5 Az õ tel-
jesen helytálló értelmezésében Locke eredetileg a személyesség, a személy azonos-
sága felõl tett a tudatra vonatkozóan fundamentális megállapításokat, amelyeket
mind a mai napig a tudat/tudatosság hiposztazációiként idéznek, és amelyek alap-
ján a különbözõ kutatási irányokat kibontakoztatják. A továbbiakban mi is követ-
jük ezt az általános módszertani irányt: a modernitás kánonaként felfogott locke-i
értelmezéshez fûzzük a posztmodern filozófiában és tudományosságban elfoga-
dott értelmezéseket és kiterjesztéseket. 

John Locke filozófiájában személy és tudat elválaszthatatlanok, a tudat definiál-
ja a személyt: „Azt hiszem, a személy annyi, mint gondolkodó, értelmes lény, akinek
esze és eszmélõdése van, el tudja gondolni magát mint önmagát, mint különbözõ
idõkben és helyeken levõ ugyanazt a gondolkodó lényt.”6 Ez a meghatározás a sze-
mélyt a gondolkodáshoz, értelemhez, észhez, eszmélõdéshez kapcsolja, racionális és
individuális, ugyanakkor – merthogy különbözõ helyekhez és idõkhöz köti – nagyon
is absztrakt projektum. De éppen ebben a projektumszerûségében mégis van valami
általánosság, jóllehet másmilyen általánosság, mint például a nagy vallások tudatfel-
fogásában, amely a közös-általános tudathoz vezetõ helyzetként gondolja el az egyé-
ni tudatot (pl. Krisna-tudat). A tudatot Locke a gondolkodáshoz kapcsolta mint egy
olyan vehikulumhoz, amely az „észrevevés észrevevését” közvetíti.7 Az észrevevés8

azonban az egész percepciós tevékenységünkkel kapcsolatban is mûködik mint az
érzékszervi felfogás felfogása, helyesebben észrevevése: „Amikor látunk, hallunk,
szagolunk, ízlelünk, érzünk, elmélkedünk vagy bármit is akarunk, tudjuk, hogy így
teszünk.”9 Ezek mellett Locke az elme tevékenységeit és az akaratot is besorolja az
„észrevehetõségek” körébe. Soha nem mondja azonban azt, hogy ez strukturálisan
epifenomenális jelenség. A tudat mindig érv amellett, hogy az én, a személy azono-
san létezhetik, és ezt a személyt meg is tudja nevezni. „Az én tudatom” kijelentés-
ben az énen van hangsúly, és ennek a hozzátartozásaként (de nem kísérõjelensége-
ként) jelenik meg a tudat. 16
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Amikor Étienne Balibar a locke-i értekezést Descartes egójához kapcsolja, elsõ-
sorban az azonosság és a különbségtevés fundamentális lehetõségét emeli ki a tudat
európai felfedezésében. „A tudat az önmagával való tartós azonosság, amely a külön-
bözõségekben mindig megismétlõdik, különbözõség és az elsõ eszmélõdéssel kap-
csolatos nem-azonosság, progresszív elkülönbözõdés a szellem én-alakító
mozgásában.”10 Sõt a Balibart értelmezõ François Badelon azt emeli ki, hogy a maga
során a Crawford Brough MacPherson nézeteire utaló Balibar itt voltaképpen arra
céloz: a tudat teszi lehetõvé a személy önmaga általi birtoklását, ami politikai-jogi
kérdés (dominium sui, esse sui juris, property is one’s person avagy self-ownership).11

Balibar érvelése kétségtelenül meggyõzõ: könyve 27. fejezete 12. paragrafusának
a címében Locke állítja, hogy a tudat alkotja a személyes azonosságot, és a tudat-
problémát végig az azonossággal kapcsolatos demonstrációk összefüggésében vizs-
gálja. (A tudat bizonyos patológiái – skizofrénia, de akár a funkcionális tudatveszté-
sek esetei is – mint a differencia logikai esetei foghatók így fel. A skizofrénia a tudat
azonosságának/különbözõségének egy logikai lehetõsége is.) Itt kell megjegyeznünk,
hogy a klasszikus német filozófia olyan kiemelkedõ gondolkodóinál, mint Fichte,
Schelling és Hegel is döntõen fontos kérdés a (filozófiai) megismerõ tudat azonos-
ságfunkciója a valóság/világ konstitúciójában.

A továbbiakban Locke a tudat folyamatos/megszakításos (diszkrét) jellegével is
foglalkozik, de ismét csak az azonossággal kapcsolatos felvetések összefüggéseiben.
Hangsúlyozza, hogy az észrevevések a hozzájuk tartozó tudattal együtt nincsenek
mindig jelen, a tudatot megszakítja a feledékenység, és „nincsen életünknek olyan
pillanata, amelyben elmúlt cselekedeteink egész láncolata egyetlen látványban állna
elõttünk. Van tehát egyik része az életünknek, van aztán egy másik része az életünk-
nek, és a tudat hol az egyiket, hol a másikat szemléli.” Szép ez a statikus  kontemp-
latív modell, és valószínûleg helyes is, amennyiben egy beállítódási helyzetre vonat-
koztatjuk: hogy tehát valóban egy elmúlt életrészt mint egy láncszemet „szemlé-
lünk”, fenomenológiai pontosítással, intencionálunk. Ebben az esetben a fluxus egy
szekvenciáját, metszetét „írjuk” le, hogy ismét a történeti fenomenológia adta pon-
tosítási lehetõségekkel éljünk. 

Locke kitér a tudat és az álom összefüggéseire is. Kiemeli, hogy „a mély álomban
egyáltalán nincsenek gondolataink, vagy legalábbis nem kíséri õket az a tudat, amely
ébrenlétünk gondolatait fémjelzi”.12 Itt fel kell figyelnünk arra, hogy Locke kimon-
dottan gondolatokról beszél – amelyek nincsenek meg az álomban –, és nem álmok-
ról, álombeli tartalmakról, amelyek azonban vannak, és bekerülhetnek a nappalt, a
jelenvalóságot jellemzõ tudatosságba, sõt a rossz álmok formájában erõteljesen han-
golhatják azt, ha meg nem is határozzák. Ez mai felfogásunk szempontjából sincs
másként: logikai mûveletek értelmében nem gondolkodunk az álmainkban, ámde a
problémamegoldás pszichológiai elméletei megengedik, hogy a problémamegoldási
tevékenység egy sajátos agyi funkció „tartalmaként” az álomban is folytatódhat. Van-
nak kutatók, akik fényjelenségekkel kísért reális megoldási útmutatásokról, ha nem
is teljes megoldásokról számolnak be ébredéskor. 

A tudat „megszakadásával” kapcsolatban – ami kétségtelenül létrejön az elalvás-
kor – Locke ama kérdésnek a fontosságát hangsúlyozza, hogy ugyanazon lények,
ugyanazon szubsztanciák maradunk, vagyunk-e vagy sem. Ami a tudat végsõ funk-
cióját illetõ, alapvetõ kérdést célozza, a következõképpen összegez: „Különbözõ
szubsztanciákat ugyanaz a tudat egyesít egyetlen személlyé”, vagy „egy és ugyanaz
a tudat teszi az embert önmaga elõtt önmagává”.13

Ennek az azonosságformulának van egy fontos leágazásformulája, amely egy na-
gyon régi probléma újraelhelyezését jelenti, és amely kérdésben a New Age gondolko-
dásalakzatai (modern „lélekvándorlás”-felfogások), illetve a tudatkutatással is foglalko-
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zó agykutatók is akarva-akaratlanul állást foglalnak. Lehetséges-e, hogy a tudat mint
szintézis a személyes énen kívül is létezzen, vagy azon kívül folytatódjék?14 Locke sze-
rint leginkább magának a szintézisnek az aktualitása a fontos, nem pedig az, hogy mi-
lyen idõben és milyen szubsztanciákon/-ban oszlik meg. „Minthogy egy és ugyanaz a
tudat teszi az embert önmaga elõtt önmagává, a személyes azonosság csakis ezen mú-
lik, függetlenül attól, hogy vajon ez a tudat csak egy egyedi szubsztanciához van-e kap-
csolva, vagy folytatódhatik-e több szubsztancián át egymás után.”15

Ebben már nyilván benne foglaltatik a filozófiai „zombi”, a tudat nélküli biológi-
ai cselekvõ mint személy vagy nem személy manapság oly divatos (szellemfilozófi-
ai) lehetõsége. Az idézett fejezet 13–16. paragrafusaiban Locke a személyesség és a
személyes-anyagtalan tudat összefüggésbe állításának mintegy mátrixszerûen lehet-
séges, teljes kazuisztikáját írja le, hallatlan matematikus-dianoikus elmeéllel. Ezek-
ben a fejtegetéseiben teszi nyilvánvalóvá, hogy a tudatot a lélek ama részének tart-
ja, amely a személyes sajátosságokat önazonosan közvetíti. Ez a filozófiai modernitás
szempontjából azért is mérvadó, fontos meghatározás, mert több funkció szintézisé-
ben jelöli meg a tudat „helyét”, nem pedig absztrakt szubsztanciális definíciókra tesz
újabb kísérletet. Sajátos gondolati experimentumok segítségével demonstrálja: a sze-
mélyességet végsõ soron az biztosítja, hogy tudatában vagyunk valamely személy
(akár a magunk) valamely cselekedetének. (Ilyen értelemben a tudatunk empiriku-
san általános, ez egy sajátosan az empirizmusnak megfelelõ kiterjesztés, szemben
például a német filozófiai tudat általánosságával mint transzcendentális lehetõség-
gel.) Nyilvánvaló, hogy az egykori cselekedet(ünk) tudatossága valamilyen vissza-
emlékezésben, emlékezõ funkcióban, a múltra vonatkozó eszmélõdésben, illetve
eszmélõdésbõl kibontakozó tudatosság. Ilyen értelemben van a tudatnak egy sajátos
idõi, visszavonatkoztató funkciója. Ezt a funkciót Szent Ágostontól Edmund
Husserlig és Martin Heideggerig nagyon sokan az idõt illetõ konstitutív funkciónak
tartották. A locke-i álláspont sajátszerûsége a leginkább abban ragadható meg, hogy
nála nem annyira az emlékezõ tudatfunkcióban adott az idõ, hanem egy összefogla-
ló eszmélõdésben, a filozófia legrégebbi sejtéseit illetõen általános, tehát személyes
énünktõl végeredményben független gondolati szintézislehetõségben, amely a jelen-
valóságból képes egykori cselekvéseinkkel, illetve azok idõivel kapcsolatosan ben-
nünket helyzetbe, összefüggésbe hozni. Tudatunk tehát igenis „rajtunk kívül” is van,
de csak annyiban, amennyiben szintetikus funkcióként bennünk lesz, és akkor meg-
mutatja, hogy „volt”. Ezek a paradoxonok, illetve a paradox elgondolhatóság hozzá-
tartozik a tudat elgondolhatóságához és megragadhatóságához. 

A tudat „kiterjeszthetõ”, és ezzel a megnevezéssel Locke nemcsak egy dinamikus
tulajdonságra, viszonyra utal, hanem a „vonatkoztathatóságra” is, amely tulajdonság
másfelõl reprezentációs kérdés is. Szemantikai viszonyokat kell felépítenünk,
amennyiben elmúlt cselekvéseinket meg akarjuk érteni. Ez immár nemcsak a szemé-
lyes, hanem a közös tudatra is érvényes, a kollektív tudatok a múltra vonatkozó rep-
rezentációinak a megértésére is.

A „visszavonatkoztatás” idõbeli és reprezentációs-szemantikai struktúrával is
rendelkezik. A tudat mindig „beszámol” vagy „beszámolhat” önmagának arról, mit
tapasztalt, látott, cselekedett a múltjában, egyrészt imagisztikailag, képek fluxusá-
ban és rendszerében képviseli a retroreferenciát, másfelõl nyelvi eszközökkel is meg
tudja jeleníteni, mintegy elbeszéli, elmeséli magának a múlt meglátott, megtapasz-
talt, megcselekedett elemeit. (Ha a tudat voltaképpen személy, akkor alighanem
megengedett ennek a személyes módnak a használata.) 

A fenti értelemben visszavonatkoztató-szintetikus funkciójából adódóan van te-
hát a tudatnak narratív szerkezete is. A tudat „visszaolvashatja” a vele kapcsolatos
cselekvések történetét, a történet maga a tudat tartalmához tartozó kérdés.18
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Szintén sajátos gondolatkísérlet segítségével tér ki Locke a testiség kérdésére is.
Amennyiben a feltámadás szemszögébõl vizsgáljuk meg a dolgokat, csupán a lélek
azonossága alapján csak azok számára lenne lehetséges a teljes ember feltámadása –
állítja –, akik abban hisznek, hogy a teljes ember azonos a lelkiségével. Ámde a test
is hozzájárul „az ember felépítéséhez”. Kétségtelen, hogy még a modern filozófiában
is tovább élõ lélek-tudat, illetve -test megkülönböztetés és mechanikus elválasztás
ma már gondolatilag sem tartható fenn. Ismeretes a testi cselekvéseknek a szen-
zomotoros szabályozása, amelyet a mai tudományos szemléletmód a test „saját tuda-
tának” tart. Ez azonban mégsem abban az értelemben tudat, ahogyan azt a filozófia
specifikálta, és amelynek értelmében leginkább a kanti–husserli hagyomány nyo-
mán transzcendentális lehetõségként mûködik a tudatos tapasztalat és a tudattények
mellérendelõ-konstruktív megragadásában és használatában. Ezt a leginkább a
„testiesülés” (embodiment) összefüggésrendszerébe tartozó megközelítésmódot, il-
letve felvetésváltozást a következõképpen foglalja össze Kampis György: „Az elme
természettudományos jellemzése ennek hatására teljesen átalakulhat. A tudás és a
gondolkodás helyett a felhasználás és a cselekvés kerül a középpontba. A kéz hasz-
nálata például teljesen független lehet attól, mit tudunk a kézrõl. A használatát nem
tudás és gondolkodás, hanem készségek irányítják, mûködése esetlegességek között
megy végbe, ahogy adódik. Az elõzõ észrevételekbõl következik egy további érdekes
dolog. Ez a test nem az a test; az »embodiment«-ben nem úgy gondolnak a testre,
mint a hagyományos test-elme szembeállításoknál. Az utóbbiaknál az elme, de a test
is, vagyis az elme anyagi környezete jól meghatározott dolog, véges tulajdonságok
jellemzik. Legfeltûnõbben a modulkoncepcióban látszik ez. A test ebben a modell-
ben azoknak a moduloknak az összessége, amelyek ahhoz szükségesek, hogy a bel-
sõ feldolgozó elmét ellássák bemenetekkel, és végrehajtsák annak az utasításait.
Ezekrõl a modulokról azt gondolják, hogy úgy épülnek fel, ahogy a genetika, az élet-
tan és egyéb tudományok leírják. Ebben a modellben az anyag tehát egyenlõ a leírá-
sával. Amit hagyományosan elme és test viszonyának gondoltak, az pusztán az elme
és egy leírás viszonya. Ennek azonban nem muszáj így lennie. A beépített elme el-
képzelése mintegy zsugorítani kezdte az elmét a testhez képest, mert a testbe helye-
zett ki elmeszerû funkciókat. Eljátszhatunk azzal a gondolattal, hogy végül a belsõ
elme nem is létezik, vagy jelképesen kifejezve: egyetlen ponttá zsugorítható, és eltû-
nik. Mindent anyag tölt ki ekkor, de nem az elméletek vagy a célra rendelt modulok
anyaga, hanem az »ahogy adódik« mûködésekben megnyilvánuló testnek az anyaga
– közérthetõ metaforával az arisztotelészi akcidensek változó tulajdonságú anya-
ga.”16 Ennek alapján bontakoznak ki a tudat kvantummechanikai redukcióját követõ
elképzelések is… Ezt itt még csak jelzésszerûen sem érinthetjük. Meg kell jegyez-
nünk azonban, hogy a tudatot illetõ jelenkori kutatásokban is rendkívül fontos sze-
repük van a gondolatkísérleteknek és a spekulatív eljárásoknak. Még ha ezek nem is
tartoznak a módszertanilag tiszta gondolati eljárásokhoz – mint amilyen a Descartes-
é avagy a Locke-é volt –, mégiscsak a filozófia további alapvetõ jelenléti formái a je-
lenkori kutatásokban. 
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