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ANDRAS SANDOR

TUDOM-E, HOGY MI A TUDAT?

Azonossag, identitas
(ugyanazsag)
térido-tavolsag nélkiil
nem gondolhato, ezért
azt javaslom,

hogy a tudat: lehetdség
a tavolsag-tartasra.
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B A sarkanytojast Descartes produkalta, amibgl
nem szabad arra kovetkeztetni, hogy Descartes
sarkany volt, hiszen nehéz lenne megjésolni — egy
gondolkod6 szerint a torténészek hétrafelé fordi-
tott josok —, hogy 6 honnan vezette eld (pro-dukal-
ta) azt a bizonyos tojést, a ,,cogito”-t (szokésos ma-
gyar forditasa: ,gondolkodom” - holott lehetne
reflexivitas nélkiili ,gondolom” is), ennek volt hé-
ja a test. A tojasoknal az a 1ényeg, ami héjukon be-
lal van, a héj csak védé csomagolas, amit el kell
tavolitani, legyen az eltavolité a kikeld csirke vagy
a falatozé ember. A héjtdl, azazhogy a testt6l radi-
kalisan megtisztitott cogito sarkanytojédssaga abbol
allt ossze, hogy én + gondolkodds + tudat.
Descartes a tobozmirigyben vélte azonositani a 1é-
lek (,Ame”) lakhelyét, mivel az agyban az az egyet-
len formaciobdl 4ll6 hely, mig félteke kettd van, a
test jobb és bal oldalanak, igy a jobb és a bal szem-
nek és kéznek megfeleléen. Es lakhelynek vélte,
azaz lakhéjnak, nem lakénak.

Magatél ért6dik, hogy aki gondol, van. Ezt
Descartes maga mondja Burmannal folytatott be-
szélgetésében: ,a gondolkodom, tehdat vagyok
konklazi6jat megelézi: mindaz, ami gondolkozik,
van, hiszen a konklizié azon alapul. Viszont ez
utébbi egy éltalanossag, mig az elébbi nem az:
,mivel csak arra figyelhetek, amit sajat magamban
megtapasztalok” (,dont jai ’expérience en moi-
méme”)." Descartes az ,expérience” szt egyértel-
mien a megtapasztalas értelmében és a cogito vo-
natkozasaban a sajat gondolkodéasa és ennek alap-
ja, a sajat léte — nem az élete — Gsszefiiggésében
hasznalta. Ezt hangsilyozom, mert az, amit a



megélés-tapasztalas szokapcsolattal fogok kifejezni, annak a 19. szazad végére fon-
tossé vélt fogalomnak a jelzése, amit William James az angol ,,experience” széval fe-
jezett ki, és éppen a kartezidnus dualizmus ellenében hasznalt. Tulajdonképpen ami
itt kovetkezik, egy sz6 két jelentése és hasznalata koriili kalandozasrdl ad igen rovid-
re fogott, de azért remélhetéleg nem tul érthetetlen, csak talan feliiletes jelzéseket.
Nem szolgélhatnak ezek méassal, mint 6tletekkel arr6l, miféle bajok ad6dnak egy ide-
je abbél a meggondolatlan mozdulatbdl, amellyel az édenkerti emberpér a tudés —
vele a tudat — fajardl tépett gytimolcsbe harapott.
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M A tudat szénal felettébb hasznos tudomésul venni, hogy a sz6 a magyar nyelvben
a ,tud” igéhez kapcsolddik, és ennek két, egymastdl eltéré jelentése van: tud valami-
r6l, és tud valamit csinédlni, azaz képes valamire. Mas, ha tudom, hol van Bécs, és
mas, ha oda tudok utazni. Més, ha tudom, mit mondok, és més, ha tudok beszélni.
Az itt cimnek adott széjaték angolul és francidul nem lehetséges. Németiil sem, bar
a tudat német szava ugyanahhoz a sz6t6hoz tartozik, mint a tudds és a tudds jelen-
tést ,tud” (,Bewusstsein”, ,,wissen”), ez utébbi azonban németiil is mas, mint a ké-
pesség jelentést ,tud” (,konnen”). A tud valamit és a képes valamire kozti kiilonb-
ség a tudat jellege szempontjabdl pedig fontos. Az egyik lényegi vita ugyanis éppen
akoriil kavarog, hogy a tudat képesség-e vagy allapot. Ha allapot, a tudat nem képes
semmire, nem tud semmit se tenni; az ember képes ilyesmire, méghozza — és ez egy
masik, nem kevésbé lényegi vita — vagy a tudat mint keletkezd allapot révén is, vagy
csak tudattalan agyfolyamatok révén. Ez utébbi vélemény szerint a tudat nem képes-
ség, allapotként pedig epifenomenalis, vagyis nincs funkcionalis szerepe, ezért nél-
kilozhetd jelenség.

Az elmult évtizedekben egyebek kozt a ,kognitiv tudomany” és a ,.kognitiv pszi-
chologia” is ebben a kérdésben all egymassal szemben. Az elébbi csak agyrél tud,
szamitégépekhez hasonlitja az agyat, és a mesterséges intelligencia (Al, vagyis ,arti-
ficial intelligence”) lehetGségeire is alapoz, mig az utébbi a természetes agyhoz kap-
csol6dé elmére hagyatkozik, a nedves elmére (ez Stephen M. Kosslyn egyik, Olivier
Koeniggel irott 1995-6s konyvének a cime: Wet Mind). Mindkét irdnyzat ugyanakkor
egyetért abban, hogy elveti a Descartes nevéhez kapcsolt test és elme, mert test és 1é-
lek kozti dualizmust. Ezt mér Leibniz is tagadta a 17. szazad mésodik felében, és az
ellen érvelt, hogy a test kartezianus automata, de § ezt az eldre elrendelt harmdnia
elve alapjan tette. Isten a vilagot gy teremtette, hogy testet és lelket elvalaszthatat-
lanul egymashoz rendelt és igazitott; 1élek nincsen test nélkiil, minden testnek lelke
van (panpszichizmus). (Ez a nézet egybehangzott Agostonnak a gnosztikusok elleni
kijelentésével, hogy a teremtés jo, vagyis Jézus emberteste a kereszten azonos a fel-
tamadott testtel.) A ,kognitiv tudomany” és a ,kognitiv pszicholégia” gondolkodéi
viszont a 20. szdzad méasodik felében megtapasztalhatékbol indulnak ki, azokat fag-
gatva és vizsgalva alkotnak elméleteket és hipotéziseket, de érdekes médon és na-
gyon mas tudomanyos feltételek mellett mindkét irdnyzat még mindig a test és az el-
me — Ggy is mint az agy és az elme — egyméshoz val6 viszonyat faggatja.

Ha a gondolkodés szamolés, ahhoz nem sziikséges tudat, hiszen a szdmitégépek-
nek nincs tudatuk, és az, aki tigy gondolja, még lehet, azt is gondolja, hogy legaldbb-
is nem a kozeli jovében.? A tudattalan intelligencia tételezése azonban — ha nem kér-
dezziik, mit is jelent az intelligencia sz6 — nem a szamitégépek elgondolasanak és si-
keres megépitésének a kovetkezménye. Az Gin. identitdselmélet szerint az agyfolya-
matok tudatfolyamatok, agy és elme ugyanegy dolog két kiillon megkozelitésben.* Ez
a nézet visszakovetkeztethet6 ugyan Spinoza tételére, hogy a kiterjedés és a gondo-
las, anyag és elme Isten két Gsszetartoz6 attribtituma, de ténylegesen a fizika 19. és
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20. szazadi felfedezésein alapul. Ha a fizikai vilag els6dleges, mindennek abbdl kel-
lett és kell keletkeznie, igy az él6lényeknek, és amennyiben van agyuk, annak is. Ez
az alapérv. Akkor viszont kérdés, hogyan illik ebbe az agyba az, amit elmének és, kii-
16n, amit tudatnak szokas mondani.

3

M (a) A tudat szén egyfeldl azt értjik, ami masik magyar széval: eszmélet, amit aju-
laskor elvesztiink; masfeldl értjik azt, ami vagy képesség, vagy allapot. Ezt a tudatot
egyesek (pl. Kant* és Husserl’) a leghatarozottabban egy bizonyos képességnek
mondjék, képességnek a gondolkodasra, a tapasztalatok és ismeretek megalkotaséra,
masok (pl. Flanagan®) inkabb valamiféle allapotnak gondoljik, amire tobb vagy ke-
vesebb sziikség van. Ellentéte a tudattalan elmeallapot, illetve a tudattalan agyfolya-
matok Osszessége. Nemcsak az kérdés, hogy a tudattalan elmeallapot-e vagy valdja-
ban agyallapot, a kiilonféle agyfolyamatok altalanos jellege, hanem az is, hogy mi az,
amit tudatnak szokds mondani. Ha képesség, akkor funkci6ja van és agyfolyamatnak
kell lennie — ha allapot, hogyan illik az agymtikodésbe? A tudatos és a tudattalan el-
metevékenységek, ha van ilyen paros, nyilvanval6an parhuzamosan és egyidejtleg
futnak, hiszen példaul a kézmozgdshoz vagy a latdshoz sziikséges agyfolyamatok
nem tudatosak, mig a kézmozgas és a latas tudatos, és akkor az is kérdés, miért van
sziikség a tudatossagra, nem csak az, hogy miként keletkezik.

Ko6zbevetdleg. Angolul és németiil van mésik szé is, ami a tudatnak mint &llapot-
nak egy alfaja, az ,awareness”, illetve ,,gewahr”, és ezeknek nincs magyar megfele-
16jik. Mindkét sz6 hasznalatos megkozelitGen tgy is, ahogyan valaki hirtelen vesz
észre valamit. Csakhogy aki észrevesz, az észre vesz, az angol és a német sz6 viszont
egyarant nem vonatkozik olyasmire, mint az ész. Megzavarhat engem példaul olyas-
mi, amirél nem tudom, mi, esetleg még azt se tudom, melyik érzékszervem ingere,
sG6t nem is érzékszervet érzek. Amikor valaki hatulrél néz, de én csak azt érzem,
hogy valami zavar, és megfordulok, az ,igy érzem” fejezi ki az emlitett angol és né-
met szavakkal jelzettet.

A jelenségek csak akkor jelenségek, ha megjelennek a tudat szamara, a megérzés
nem jelenség; és ami csak tudattalan hatasi, nem lehet jelenség. Ez az a sebezhetd
pont — a németben a pont sebes (,der wunde Punkt”), vagyis mar seb —, amit Kant a
kopernikuszi fordulatnak mondott, és amelytél nem szabadulhatunk: tudjuk, hogy a
Fold forog a Nap koriil, de nincs méd, hogy érzékeljiik, vagyis hogy az jelenség le-
hessen szdmunkra. A szubjektiv tapasztalat, hogy a Nap mozog, téves. A Hold &rny-
oldalardl is csak jelenségek nélkiil lehetett tudni, miel6tt miibolygd korozott a Hold
koriil, és fényképezte az arnyoldalt. Es akik azt mondjék, mindez csalds, nem is re-
piilt mtibolygé oda, ahogyan azt is mondjak egyesek, hogy nem voltak német halal-
taborok, a fényképek réluk mind megannyi szemfényvesztés, azokat érvekkel, tudés-
ra alapozva nem lehet meggy6zni. Ez az a pont, ami seb, és amit a fenomenolégia
sem képes érveléssel begydgyitani. Egyesek nem hisznek a jelenségek jellegében és
sziikségességében. Masok ugyan szitkségesnek vélik azokat, de nem elegendének. A
kopernikuszi fordulat miatt az érzékelés, a jelenség sziikséges, de nem elegendd:
meg kell taldlni a jelenség jelentkezésének — igy esetleges tévességének — az okat, ami
megint csak jelenségek révén lehetséges.

(b) Fontos fordulat volt, amikor a psziché elkiiloniilt a Iélektél, legyen ez utébbi
halhatatlan vagy biotikusan megsziing éltetd erd az élélényekben. Amikor és ahol a
lélekbdl psziché lesz,” (1) az eleven testhez keriil, igy esetleg az agyhoz; vagy (2) az
elméhez; vagy (3) a test és az elme kozé. Zavart okoz, hogy az elme jelentheti ugyan-
azt, mint a psziché, ugyanis az elme lehet a gondolas — vele a szdmolas ? képessége,
és lehet az érzés (angolul ,feeling”) képessége is, ha ezt megkiilonboztetjik, mint



emociot, a ,fizikai”, val6jaban fizioldgiai érzettél (angolul ,,sensation”), ami szintén
az agy, de nem az elme produktuma.

A pszichének ezt az 6nallésulasat sokdig nem kovette a megnevezés elkiiloniilé-
se a magyarban, ahogyan a németben sem.’ Angolul és franciaul azonban a ,1élek”
sz6 megfelel6ib6l nem lehet melléknevet formélni, a ,,psziché” sz6bdl kellett. Ma-
gyarul a ,,psziché” sz6 még mindig szokatlan, és a ,lélektan” még mindig szokasos,
bar magyarul is pszichoanalizisrél, pszichiaterrél, pszichiatriardl és pszicholégusrol
beszélunk (a ,lélekbavar” kiment a divatb6l). Megkavarja mindezt az a kérillmény,
hogy az elmebaj németill a szellem betegsége (,Geisteskrankheit”), angolul pedig
mentdlis betegség (,mental disease”). A ,lelki beteg” kifejezés még el6fordul — a pszi-
ché olyan betegségére vonatkozik, ami nem elmebaj, nem pszichézis —, és valami
még mindig ,lelkileg visel meg” egy embert. A depresszi6 is ,lelki betegség”, de egy
ideje gyogyszerekkel kezelik, nem pszichoanalizissel.

Amikor és ahol (1) a psziché az eleven testhez kertilt, akkor és ott egyben a fizi-
olégiahoz. Wilhelm Wundtot tartjak a kisérleti pszichol6gia megalapitéjanak, 6vé az
elsé lélektudomanyos konyv, melynek cime jellegzetes: A fiziologiai pszicholégia
alapvonalai (1874). Fiziolégusként kertilt Helmholtz laboratériumaba, ami két szem-
pontbdl érdekes. A fizioldgiai kutatds ugyanis folytatédhatott az eleven test idegpa-
lyainak miikodésével kapcsolatban, vezethetett példaul Sherrington 1906-os felfede-
zéséhez, amit § propriocepciénak nevezett, értve ezen a test mozgésanak visszacsa-
toldsos és célirdnyos — de tudattalan — 6nirdnyitasat (a propriocepci6hoz tartozik a
limbikus rendszer, az egyensulyérzék is). De vezethetett az érzékelésben ahhoz is,
amit Helmholtz ,tudattalan kovetkeztetésnek” nevezett, és ami tovabbvihetett azok-
hoz a kiilonb6z6 nézetekhez és elméletekhez, melyek szerint az agymiikodés nagyon
jol megvan tudat(ossag) nélkil. Erre, ami a ténylegességet, ha nem is az altalanos el-
méletet illeti, meggy6z6 példa, hogy egy a test szdmara rutinossa valt mozgast, pél-
daul a biciklizést megzavarja, ha valaki tudatos figyelmet iranyit ra. Az egyszeri ha-
lyogkovécs se tudta leszedni a halyogot, amikor megtudta, mit csindl, és a zen {jasz
is, ahogyan mondjak, ,.elme nélkiil” céloz és talal célba, amikor valéjaban nem a tu-
datdnak engedelmeskedve jar el.

A psziché azonban egy masik ledgazasban is az eleven/él§ testhez keriilhetett,
de dgy, hogy a tudathoz és vele az elméhez kapcsolédott. A Mesmer éltal felfede-
zett ,allati magnetizmus”, a kés6bb Braid megnevezte hipnézis még késébb fran-
cia kutat6orvosokhoz, Liébault és Bernheim egyetemi laboratériuméba keriilt hip-
noterapiaként, és lett bel6le a nancyi iskola. Bernheimet latogatta meg Freud Nan-
cyban, miel6tt Charcot-t, a hisztéria iskola vezetGjét felkereste volna Parizsban. A
pszicholdgidnak ez az dgazata is fiziolégus orvosokkal indult, de olyanokkal, akik
testi tinetek orvosldsdt akartdk elérni. Mesmert a francia forradalom idején egy
francia bizottsdg, amelynek Benjamin Franklin is tagja volt, sarlatinnak mindsitet-
te, a hipndzis azonban Braid utdn a francidknal, majd a németeknél tényleges gyo-
gyité- eszkoznek bizonyult. Freud is hasznalta kezdetben, mielétt a hisztérias vi-
selkedés tiineteinek az okozoit nem a tudatbdl kiszorult, szerinte elfojtéssal a tu-
dattalanba szoritott tartalmakban kereste, hogy azok tudatossa tételével gydgyit-
son. Ezek a pszicholégusok azt a természetfilozofiat ismerték, amelyik
Schellingnél, Spinoza panteizmusa nyomdan, uGn. azonosségfilozé6fia
(,Identitatsphilosophie”) volt. Amikor a természetre, Schelling azt egyszersmind
az emberre is alkalmazta. Egyik partfogoltja az a G. H. Schubert volt, akinek két
konyve, A természettudomdanyok drnyoldala és Az dlom szimbolikdja oly nagy ha-
tasa volt, hogy Freud is, majd pedig Jung egyarant utalt rajuk. (Az ,4rnyoldal” a
Holdéra utal, arra, ami szamunkra lathatatlan, jelenségek hijan ismeretlen, de 1é-
tezik, és bizonyos jelekbdl kovetkeztetni lehet ra.)
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Ezzel a psziché persze a test mellett (2) az elméhez is kertlt, hiszen az elmé-
nek kellett bizonyos jeleket és jelenségeket tigy értelmeznie, esetleg 6ntudatlanul,
hogy azok a pszichére és a psziché révén a testre, legalabbis egy ember viselke-
désére hassanak. A viselkedés patolégidja mindenképpen az elme és vele a pszi-
ché miikodésének bonyolultsagéra iranyitotta a figyelmet. Maguk a gondolatok és
szandékok nem okozhattak patologikus viselkedést, a pszichére kellett hatniuk,
hogy azon 4t a test viselkedését befolyasoljak. Ez az elméhez kapcsolédo pszicho-
légia méasodlagos volt a fiziol6giai mellett, de hatott rd, és szintén behatéan fog-
lalkozott a tudat és a tudattalan viszonyanak problematikajaval. William James,
akir6l még sz6 lesz, mintegy egyesitette az dltalanos kutatés irdnyait a maga értel-
mezésében, és mivel filozéfus is volt, hatott Bertrand Russellre, aki a legkival6bb
gondolkoddk egyike gyanant dllapithatta meg a 20. szazad elején, hogy a pszicho-
logia felzarkozott a fizika mellé, és taldan kétféle kauzalitasra kell gondolni, nem
csak a fizikaira.’

Mondhaté azonban az is, hogy (3) a psziché a fizioldgiai test és a gondol6 elme
kozé keriilt, ha a gondolést elkiillonitjitkk az eleven testtél, mind a fiziolégiatél, mind
pedig a pszichétdl. A filozéfusoknak ezt meg kellett tenniiik, ha a gondol(kod)ast el
akartak kiiloniteni minden pszichikai esetlegességtél, szubjektivitastél. Ez a torek-
vés azzal is jarhatott, hogy a pszichét mint elhanyagolhat6 kdztest — vagyis nem mint
kozvetit6t — vonjék ki a gondolkodas forgalmabél, hiszen magat a testet, az agyat
nem vonhattdk ki, ha gondolkodasukat mar nem a halhatatlan 1élek-szellem hitére
alapoztak.

A test viszont nagyon megvéltozott Descartes kora 6ta. A tudat jellegének és sze-
repének megitélésénél, a tudattalan test képességeinek felmérésénél ezt nagyon is fi-
gyelembe kell venni. A Leonardo boncolta, de még a Rembrandt 4ltal megfestett fel-
boncolt test is mésféle volt, mint amilyenné a 20. szdzad masodik felére valt. (Nem
tudhatom, milyen lesz késébb.) A vérkeringést6l (Harvey) a propriocepciora is képes
egységes idegrendszer felfedezésén at az agymiikodés klinikai vizsgalataig sok min-
den tortént — ahogyan a newtoni mechanikan is nagyot valtoztatott a kvantumme-
chanika, Volta randulé békalabatél is hosszt és tekervényes az Gt Maxwell elektro-
magnetizmusan 4t a kibernetikaig és a jelenlegi szdmitégépekig. A 19. szdzadban bi-
olégia is keletkezett, nemcsak pszicholégia. A természeti, fiziolégiai organizmus, a
szervezet intelligencidja mellé a 20. szdzad masodik felében egy mesterséges, gépi
szerkezet jelenlegi intelligenciajanak ténye és sokak szdmaéra lehetdségeinek igérete
keriilt. Ezek a gépek nem olyanok, mint azok az automatak, amelyek ellen Leibniz
érvelt, bar a kozelmult regényeinek és filmjeinek androidjai egyenes agt leszarma-
zottai azoknak, amelyekrél E.T.A. Hoffmann irt csodédlatosan bizarr torténeteket a
19. szazad elején.

(c) Ha a fizika az alaptudomany, vagyis ha mindennek vagy fizikainak vagy fizi-
kaibél keletkezettnek kell lennie, akkor a kauzalitas térvénye érvényes, és az igy el-
gondolt monizmus materialista. Az identitaselmélet szerint agy és elme egyazon do-
log. Ezzel nehéz megbirk6zniuk azoknak, akik tényleg jeles gondolkoddk, és elfogad-
jdk a fizikai folyamatok elsGdlegességét. A kiilonféle allaspontok koziil Donald
Davidsonét emlitem, aki ,anomalis monizmust” ajanl.” Roviden: minden folyamat
fizikai, de nem minden folyamat mentalis. Ez persze nem mondja meg, milyen a
mentélis fizikai folyamat. Davidson nem beszél tudatrél sem, ezért nem is foglalhat
allast ebben a kérdésben. Viszont figyelembe veszi azt a kettGsséget, ami szintén
alapténynek mondhato6, hogy egy ember sajat elméjét megkozelitheti introspekcio-
val, mas emberét viszont csak kiilséleg, azaz jelenségek érzékelése révén. Amit ,az
elsé személy autoritasinak” mond, azt jelenti, hogy egy ember bizonyiték és kovet-
keztetés nélkiil tudja, amit éppen tud. Ez szubjektiv, de egy mésik embernél is az, az



interszubjektivitas pedig egyfajta ,haromszogelés” (,triangulation”) révén nyerhet
objektivitast, a harmadik szog lévén a vilag, amelyen mindketten osztoznak."

Ez a nézet minden bizonnyal nem mindenkit fog meghatni, és furcsanak is tln-
het, hogy nemcsak tudatrél nem esik sz6 benne, de megélésrél és tapasztalasrol,
sexperience”-rél sem. Ez utébbi is személyes persze, ahogyan a bizonyiték és kovet-
keztetés nélkiili tudas sem keletkezhet tudat nélkiil. Ha mindkét ember tudja, kiilon-
ktlon, hogy ez a propozicié: ,Az Orszaghédz épiilete a Duna partjan talalhat6”, és ez
a Duna partjan all6 magyar parlament épiiletére vonatkozik, azaz van egy ilyen épii-
let, és az ott 4ll, akkor a propozicié nem két szubjektiv vélemény, hanem valami ob-
jektiv, masok éaltal is meg- és elismerhetd tényt fejez ki. Az érvelés azonban elsé sze-
mélyd autoritasbdl, egy propozicié tuddsabdl indul ki, és két ilyen tudas egybeesé-
sét tételezi a vilag berendezkedésének egyik darabja vonatkozasaban. Mindezt azért
mondom ilyen feliiletesen, mert a jelenlegi 6sszefiiggésben elegendé ahhoz, hogy ki-
emeljem: az elsG személy(l autoritas targya egy propozici6, nem pedig egy megélés-
megtapasztalds. Mindezt bevezetésnek szdnom ahhoz a nézethez, amely szerint ép-
pen a megélés-tapasztalas az els6dleges.

(d) A megélés-tapasztalds kifejezéssel az angol ,experience” szét forditom, aho-
gyan azt paradigmatikusan — itt példaként — William James hasznalta 1890-es, ma is
igen gyakran idézett A pszicholdgia elvei cim( kétkotetes mtivében. Ebbél a munka-
jabol lett ismert a ,tudatfolyam” (,stream of consciousness”) kifejezés is.”* Nagyon
jol tudott németiil is, igy tisztdban volt vele, hogy a németben két kiilon sz6 és foga-
lom felel meg az angolnak (,Erlebnis” és ,Erfahrung”), ahogyan a magyarban is ket-
t6. Az egyetlen angol sz6, amikor valami szdmolhatéra vonatkozik, azt jelenti: ,,él-
mény” (,to have an experience”), ami mindig egy bizonyos megélés; amikor nem
szamolhatora (,to have experience”, ,to be experienced”), akkor viszont azt jelenti:
~tapasztalas” vagy ,tapasztalat”, ami valakinek vagy van, vagy nincs, illetve abbol
valakinek csak nagyobb-tobb vagy kevesebb lehet.

Az élményt, a megélést nem lehet elsajatitani, az mindig kozvetleniil adédik, egy-
b6l sajat, a tapasztalatot viszont meg kell szerezni, sajatta kell tenni. A megélés csak
introspekcié révén, elsG személyként hozzaférhets, mig a tapasztalat bizonyos érte-
lemben harmadik személyt, tudja, hogy neki van, és meg is tudja mondani, mi az. A
memoériaval tudoményosan foglalkozék kiillonbséget tesznek egyfell rovid tavia vagy
munkamemoria és hosszi tdvi memoaria, masfelél 6néletrajzi vagy epizodikus és dek-
larativ memoria kozott. Ez utébbi kett6tsl kiillonboztetik meg harmadikként a proce-
duralis memoriat, ami a test mozgasdhoz-mozgatasahoz sziikséges képességek, példa-
ul a gyalulas, biciklizés, zongorazas programjainak a tarl6ja. A deklarativ és a proce-
duralis memoria tehat més- és masként az ismeretek és a tapasztalatok, nem az élmé-
nyek, megélések osztalyaba tartozik. Az élmény, a megélés csak elmesélhetd, és a me-
sélés nyoman csak atélhetd, a tapasztalat viszont megszerezhetd: megfigyelhet6 és jol-
rosszul elsajatithaté. Elményt elsajatitani nem lehet. Ami ezeket mind egyiivé fogja, az
egy ember mint létezé lény a maga testi és elmebeli valésagaban.

William James szerint a megélés-tapasztalds folyama els6dleges, a tudat ma-
sodlagos, tulajdonképpen nincsen olyan dolog, illetve képesség, mint a tudat. Egy
1904-es irdsdban, amelynek cime Létezik-e tudat?, azt irja réla, hogy az ,egy
nonentitds, amelynek nincs joga, hogy az elsé elvek kozé tartozzon. Akik még ra-
gaszkodnak hozza, egy puszta visszhanghoz, gyenge zorejhez ragaszkodnak, amit
az eltavozott »lélek« hagyott maga utan a filozofia levegéjében.” Nem tagadja,
hogy van olyan funkcié, mint a tudatossag (,being conscious”), csak azt, hogy a
tudat valami dolog, ugyanis szerinte csak egyetlen primer anyag (,primary stuff,
material”) van, a tiszta megélés-tapasztalas (,,pure experience”)."” Barminek a tu-
désa a megélés-tapasztalas két része kozotti viszony. Mondja ezt pedig azért, hogy
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megszabaditson az alany-targy, a szubjektum-objektum megkiillonboztetéstél, ami
mar szarmazék: ,a megélés-tapasztalasnak, gy hiszem, nincsen ilyen belsé
duplicitasa”. Jellegzetes, hogy egy kevéssel kés6bb publikalt konyvében német
széval ,Identitatsphilosophie”-t mond," ami a fiatal Schelling itt mar emlitett
nem idealista).

A tudatfolyam szerinte kaotikus, abbdl kell kisztirni-kiragadni a megélés-tapasz-
talds barmilyen egységét. (Az ir6k koziil Virginia Woolf és Joyce is hasznélta a tudat-
folyamot, hires az Ulysses végén Molly szovege, amibdl az olvasénak kell kisztirnie-
kiragadnia azt, ami az 6 szamara meg- és kiragadhaté.) James megkiilonboztetett két-
féle megélést-tapasztaldst, gyakorlatit és fogalmit; az el6bbi arra vonatkozik, amit va-
laki éppen csindl, a masik pedig arra, amit gondol. Husserl a maga fenomenologia-
jdban James nyoman a megélésbdl (,Erlebnis”) indul ki, és a maga filozdfiai vizsga-
lédaséban a tudomanyos mint fenomenologiai absztrakciéjat allitotta szembe James
empirizmusaval. Nem azt vizsgalta célként, hogy miféle fogalmi gondolkodas torté-
nik egy-egy ember esetében, hanem azt, miként és hogyan keletkeznek fogalmak a
megélésekbdl és tapasztaldsokbol. Es Gszerinte ezt a tudat teszi. A tudat tehat, mint
maér sz6 volt réla, elmélete szerint képesség.

Ez a kétféle vélemény a tudatr6l megkiilonboztethetd egymastél azoknal is,
akik szerint az agymiikodés elsGdleges, de a tudat nem azonos vele, vagyis akik a
kordbban emlitett identitaselméletet elvetik. Két példat valasztok, egyrészt il-
lusztraciénak, masrészt a husserli elmélettdl valo eltérés lehetGségeinek a jelzé-
sére. Eagleman allaspontja szerint a kiilonb6zd funkciékat az agyban tudattalan,
automatikus modulok, tudattalan ,szakérték” végzik, a tudat pedig olyan, mint
egy nagyvallalat végrehajté bizottsaganak elndke (,CEO”, azaz ,,Chief Executive
Officer”), aki a beérkezett eredmények alapjan dont.” Flanagan viszont igy gon-
dolja, hogy nem szabad a tudatot kézpontnak, képességnek gondolni."® Szerinte a
tudatos megélés-tapasztalasnak (,conscious experience”) sokféle fajtdja van, és
taldn az a ko6zo6s benniik, hogy 40 hertzes oszcillaci6é van a neuronokban."” A tu-
datos jelenségekben az a kézos, hogy elmejelenségek, igy valésak, és megérdem-
lik a tudomanyos figyelmet.” A tudatos jelenségek szerinte én nélkiiliek, és en-
nek magyardzatdnal William Jamesre hivatkozik: ,,Az alapgondolat az, hogy az én
(»self«) a megélés-tapasztalas gyarapodédsaval meril fel, és az organizmusnak a
kilvilaggal val6 aktiv kapcsolata sordn épiil ki. Az én fejlédik. Ebben az értelem-
ben az én egy tények utani konstrukcid, nem a megélés-tapasztalds lehetGségének
tények el6tti feltétele (James 1892. 68-70, 72). [...] Az els6 személyl névmas egy
aktiv momentumra mutat, amelynek sordn a beszélé gondolkodik, esetleg épp sa-
jat magarol.”"

A tudat funkciéja tudatfolyamként tehat mindenképpen a megélés-tapasztalés
tényéhez tartozik, és azoknél szerepelhet, akik a megélést-tapasztalast is redukal-
hatatlan ténynek gondoljak. Ezek koziil a kozelmultban szélsGséges felvetéssel je-
lentkezett David Chalmers. Szerinte a tomeg, toltet (,charge”) és téridé mellett
alaptény a megélés-tapasztalds is. Ez egy ,pszichofizikai elmélet”, mondja, és egy-
fajta ,artatlan dualizmus”, amennyiben nem mond ellent a fizika elméletének.
Ezért ,naturalista dualizmus”, és t6bb k6ze van a fizikdhoz, mint a biol6gidhoz.*
Ez a meglepd nézet sem ad magyarazatot arra, amit kigondol6ja a pusztan fizikai
elméletekbdl hidnyol, hiszen & a fizika alaptényeit egy nem fizikai alapténnyel
toldja meg, és ennek alapjan véli megoldani azt, ami szerinte a tudattal kapcsola-

tos ,nehéz probléma”.*
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B Amikor azt mondjuk, metaforaval élve, hogy a tudat fényt vet valamire, akkor va-
l6jaban tgy képzeljuk, fénykozeget bocsat ra. Meg kell azonban gondolni, hogy egy
ember a tudatanal, eszméleténél van, amig el nem ajul, vagy el nem alszik. (Ezért ta-
lanyos a hipnézis, amint az dlmodas is.) A tudat mint eszmélet allanddan vilagit,
amig ki nem kapcsol. Az teszi, nem én. Ez a folyamatos és nem célirdnyos tudat: ko-
zeg — olyan, mint a Napbdl sugéarz6 fény, és meglehetGsen biztosak lehetiink abban,
hogy a Nap nem néz vele, ahogyan az égg villanykorte sem. A kérdés persze az, hon-
nan sugarzik a tudat, ha nem egy énkozpontbdl. Helyesen azonban a kérdés az, hol
és hogyan sugarzik a tudat, hogyha az agyban-agybol, és erre a vélasz olyasmi is le-
het, mint amit a Nobel-dijas Roger Wolcott Sperry adott, hogy ugyanis a tudat nem
egy neurolégiai agyfolyamat, hanem agyfolyamatokbdl kiemelkedS (,emergent”)
hatas.”” Ha azonban a tudat val6jaban kozeg, dllapot, ,,benne”, a fényben-vildgosban
nyilik tdvolsag az ugyanaz, a kiillonbozdék azonositésa és a reflexié szdmara. Ez a ta-
volsag téridében értendd, akar egymas mellett, akar egymés utdn van az, ami az
egyenlGségi jel két oldalara keral. A kiilonb6zék pedig lehetnek egy gondolat, illet-
ve propozicié és annak nyelvi kifejezédése is: ,,azt gondolom”, ,,azt tettem”, ,,az tor-
tént”. Azonossag, identitds (ugyanazsag) téridé-tavolsdg nélkiil nem gondolhaté,
ezért azt javaslom, hogy a tudat: lehet6ség a tavolsag-tartasra. Ha a kutya cseng6t
hall, és nyaladzani kezd, tavolsag van a hall6szervi inger és a gyomornedvképzd mi-
rigy ingere kozott. Ez a reflextavolsag nem ad lehetdséget kozbevetett gondolatokra
vagy érzékelésre, a tudat viszont éppen az ilyesmihez sziikséges tavolsagot is lehe-
tévé teszi.

Ahogyan a nyelvem-hegyén-van jelenség, a ,tudom, hogy tudom, de nem jut
eszembe”, azaz nem tudom kimondani, azt bizonyitja a kognitiv pszicholégiaban,
hogy van tudattalan, ez tgy is értelmezhetd, hogy van a tudattalan folyamatoknak
olyan fokozata, intenzitasa, amely nem elég erds, nem tud ki- és a tudattalan inten-
zitas f61é emelkedni-erdsodni. Van olykor kinos megfeledkezés, felejtés is. Ezer do-
log jut eszembe, valik tudatossa, de éppen az nem. Késébb igen. Azt hiszem, mellé-
kes, hogy a fizikai és a pszichikai, az agy- és az elmefolyamat azonossagat tételezem-
e vagy sem. Azért hiszem ezt, mert gy gondolom, hogy a tudattalan folyamatok
nem homogének, intenzitdsfokozataik vannak, ahogyan a tudatkozegnek is. Ezért
kett6n 4all a vasar: mennyire, milyen intenzitassal meril fel valami, és a tudat inten-
zitdsa mennyire erds, a szdmos vagy szamtalan parhuzamosan fut6 folyamat sodra-
ban mennyire valik valami észrevehetgvé.

Schrodinger irja Mi az élet? cim{ konyvének a tudat fizikai alapjarél szo616 feje-
zetében, hogy ,a tudatbdl torténd fokozatos kifakulas rendkiviili fontossdggal bir
mentélis életiink egész struktiraja szamara, ami az ismétlések révén torténd gyakor-
latszerzés folyamatéan alapul. [...] Gyakori ismétlések sordn az események egész szek-
venciaja egyre rutinosabba és megbizhat6bba, egyre unalmasabba valik, a valaszok
pedig egyre megbizhatébbakka, annak megfelelGen, ahogyan kifakulnak a tudat-
b6l.”* Ehhez hozzatenném: a rutinos miikodés kifakuldsa nem jelent eszméletvesz-
tést, és egy rutinos miikodéshez tartozhat hirtelen odafigyelés is.

A tudatnak, ha kozeg, illetve allapot, nemcsak ,,fiigg6leges” intenzitasfokai van-
nak, hanem ,horizontalis” kiterjedése is. Nemcsak az érzékek vannak (vadaszként)
lesen, a gondol(kod)as is figyelmes. Az érzés viszont belsd érzékenység. Angol sza-
vat: ,feeling” manapsag sokan — és meglehetésen zavaréan — a ,hangulat” szinoni-
majaként hasznaljak: ,filingje van valaminek”, holott az érzés mindig valakié. Olyas-
mi, ami testi-pszichikai és egyuttal fogalmi-gondolati is, hiszen amikor az ember
szomord, akkor valamit érez, és ez az érzés maga mas, mint annak megallapitésa,
hogy valaki (tudja), mit is érez. Az érzés nem alany-targy viszony. A ,,szomoruasagot
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érzek” megallapitas, informacio6t ad arrél a tényrél, aminek kozvetlen kifejezddése
nem targyas: ,Szomoru vagyok.”

Az érzés olyan folyamat, amely tudattalanbél tudatosba megy at — olykor ,,vilago-
san”, maskor ,homalyosan”. Példaul: ,Nem is tudom, hogy érzem magam most”, azt
jelenti, nem tudom, milyen érzés jar at, vagy kodlik fel bennem. Ilyenkor prébélha-
tom megnevezni, vagyis azonositani, tudatosan; rdjonni és nyelvileg kifejezni, mit
érzek. Pontosabban: mi az az érzés, ami most van. Amikor valaminek a ,,tudatéra éb-
redek”, val6jdban tudatra-ébredés torténik, felismerés, valami hirtelen tudat intenzi-
tasava valik. Rajovok — arra, és hirtelen beazonositom, illetve beazonositédik.

Korabban azt igyekeztem mondani, hogy szerintem végiil is egyre megy, hogy ezt
az azonositast a tudat feszi-e, vagy a tudat allapota kell ahhoz, hogy megtorténhes-
sen. Most mashogyan mondom. Ha a beazonositas belsé beszédben torténik, lehet
elsé személyt: ,éhes a kutydm”, és lehet harmadik személyd: ,a kutya éhes”. Ha
nem belsé beszéddel torténik, elesnek a beszéd grammatikai lehetGségei, és a torté-
nés személytelen. Annyi biztos, hogy ,bennem” torténik, és kozvetleniil, kovetkez-
tetés nélkiil tudom, hogy torténik: tudatos. A ,bennem” egy olyan mentalis téridére
vonatkozik, ami nem lehet metafora, és nem azonos testem fizikai-fiziolégiai téride-
jével, ami nélkiil viszont nem lenne sehol. Nem hiszem, hogy agyfolyamatok nélkiil
sor kertilhet rd; nem tudom, hogyan keriil sor ra, milyen folyamatok révén, és azt
sem, milyen 4llapot. Arr6l viszont van véleményem, és miért ne osztanam meg, hogy
miért all el6, miért tudatos, és miért van sziikség ra.

Mindig egyedi ember fedez fel valami tjat, csinél valami nem rutinosat. Alkal-
mazom Schrodingernek ezt a nézetét is. Egytttal azonban — és hozza kapcsoltan — fi-
gyelembe veszem és megfontoldsra ajanlom a zooldgiat is, jelesiil azt a koriilményt,
hogy az emberi Gjsziilott az dllatokhoz képest ,,idg el6tt” sziiletik meg.** Az emldsal-
latok igen rovid idén beliil sz6 szerint ,,megallnak a maguk 14ban”, az ember nem. A
korasziilottség elmélete — ez jobb sz6, mint a szétari ,koraszaporodas” a német
»Neotenie” szora (innen az angol ,,neoteny”, a neotéria) — sok tényezébdl all, van is,
aki vitatja, de az emberi csecsemd kiilonlegesen hosszan tart6 maga-tehetetlensége
tény. Sokaig szorul ra, van rdszorulva masok gondoskodésara, gondolkodésara is. A
lasst kozosségi illeszkedéshez ? az Gjsziilotthoz és egymashoz — szitkség van az élet-
ben-tart6k meggondolasaira, megallapodésaira, a tiinékeny beszédre és az ,észben
tartasra”, arra a barmi azonositasahoz elkeriilhetetleniil sziikséges tavolsagra-tartam-
ra, ami szerintem a tudat kozegében, allapotdban adédik. Mentalis téridében. (A tér:
idg, s az idG: tér.) A nyelviség ilyen térben keletkezhetett, ilyenben miikodik, ilyen-
ben kertl sor — szekvencia — a megbeszélésekre, a megszokottak mellett Gj és ropke
gondolatok felmeriilésére. (Mallarmé szerint ,,egy kockadobas sohasem torli el a vé-
letlent” — amit mindig érdemes ,a kocka el van vetve” mellé gondolni, és viszont.)
Az emberi kozosségi élet — és kozosségi haldl: a meghalés, ahogyan a sziletés is —
nem képzelhetd és nem gondolhaté el a megéléshez-tapasztalashoz tartozé tudat agy
is mint mentélis események mentalis térideje vagy idétere nélkil.® (A meghalast
mindig mésok élik és tapasztaljadk meg, és cselekvésre kényszeriilnek.)

A mentalis id6térnek jellegzetessége, hogy benne-vele egyszerre lehet észreven-
ni, annak tudatara ébredni, ami a kornyezetben és a kornyezetbdl adddik, és annak,
ami csak az elmében. Ezen kettzottség legkozelebbrsl megtapasztalhat6 példéja a
beszéd. A beszélg akkor hallja magét, amikor masok 6t (Herder), amikor a szavéaba
tudnak végni. Akkor pedig meg kell kiillonboztetni, mit mond mas, mit mondanak
masok, attdl, amit 6 maga mond. Mashogyan kell hallanom magamat, mint esetleg
egyidejiileg 6t vagy Gket hallom. Valamikor a nyelv kezdete is 1j volt, azéta is min-
den csecsemének 1j, és minden kimondott, leirt-olvasott beszéd mondhat valami
tGjat a megszokottak-rutinosak kozott. Es ahogyan egyidejtleg lathatom most az ab-



lakot, 6lemben a flizetet, amibe ezeket irom-irtam, gy gondolhatom, amit irok, és
azt is, hogy irom. Egyszerre élhetem meg, amit latok, és amit gondolok — a bogre mel-
lettem tires, j6 lenne még egy kavé — és amit meggondolok — f6zzek-e még egy kavét?
—, és mindezt egyetlen tudatfolyamatban, illetve tudatk6zegben latom és gondolom,
mikoézben ezeket irom, mert ugye ezekre is figyelek. Es igérem az olvasénak, hogy a
flizetbe most irottakat-ir6dékat véltoztatas nélkiil gépelem majd a szamitégépbe,
amely nem fogja tudni, ahogyan az olvasé sem tudhatja, igazat mondtam-e, igértem-
e. Az olvasé viszont tudhatja, hogy csak példdzédtam arr6l, mi minden lehet egy em-
ber tudataban.
Elvarazsolt kastély. Latogat6 a kastélyban. Az elvarazsolt latogato.
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