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POLLAGH PETER
Castorp hotel

Hoé-szobafogség, egész nap csak aszpirinezik.
Faluszert hely, sinek f6lott luxusszind, téli hotel.
Amit elsuttog a szobaban, tet6krdl kialtjak ki azt.
Tl alacsony a kiiszob: hasitott fa, mindene faj,
nincs becsben, nem megy orvoshoz sem.

Mert mi van, ha elgurul a gyégyszer, s nem tudja,
mit ragad magaval? Miért a jot felejti el?

Biztos az 6 hibéja, ha jon a ho, a hideg, a hidba,
és téli mész borit mindent, a csonttalan pliisst is,
ki idedig felkisérte, format adva egy szellemnek.
Nem mutatja ki a rontgen, mégis él, nincs benne
semmi a csont konoksagabdl, a fém gonoszabdl.
Erre gondol, és hagyja, hogy elszabaduljon

a mennyorszag.

PART 3: QUESTIONS FOR TEACHERS OF ENGLISH ONLY

oW

150, why?.

Any other comments about BBC Modern English a5 a te
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ANDRAS SANDOR

TUDOM-E, HOGY MI A TUDAT?

Azonossag, identitas
(ugyanazsag)
térido-tavolsag nélkiil
nem gondolhato, ezért
azt javaslom,

hogy a tudat: lehetdség
a tavolsag-tartasra.

1

B A sarkanytojast Descartes produkalta, amibgl
nem szabad arra kovetkeztetni, hogy Descartes
sarkany volt, hiszen nehéz lenne megjésolni — egy
gondolkod6 szerint a torténészek hétrafelé fordi-
tott josok —, hogy 6 honnan vezette eld (pro-dukal-
ta) azt a bizonyos tojést, a ,,cogito”-t (szokésos ma-
gyar forditasa: ,gondolkodom” - holott lehetne
reflexivitas nélkiili ,gondolom” is), ennek volt hé-
ja a test. A tojasoknal az a 1ényeg, ami héjukon be-
lal van, a héj csak védé csomagolas, amit el kell
tavolitani, legyen az eltavolité a kikeld csirke vagy
a falatozé ember. A héjtdl, azazhogy a testt6l radi-
kalisan megtisztitott cogito sarkanytojédssaga abbol
allt ossze, hogy én + gondolkodds + tudat.
Descartes a tobozmirigyben vélte azonositani a 1é-
lek (,Ame”) lakhelyét, mivel az agyban az az egyet-
len formaciobdl 4ll6 hely, mig félteke kettd van, a
test jobb és bal oldalanak, igy a jobb és a bal szem-
nek és kéznek megfeleléen. Es lakhelynek vélte,
azaz lakhéjnak, nem lakénak.

Magatél ért6dik, hogy aki gondol, van. Ezt
Descartes maga mondja Burmannal folytatott be-
szélgetésében: ,a gondolkodom, tehdat vagyok
konklazi6jat megelézi: mindaz, ami gondolkozik,
van, hiszen a konklizié azon alapul. Viszont ez
utébbi egy éltalanossag, mig az elébbi nem az:
,mivel csak arra figyelhetek, amit sajat magamban
megtapasztalok” (,dont jai ’expérience en moi-
méme”)." Descartes az ,expérience” szt egyértel-
mien a megtapasztalas értelmében és a cogito vo-
natkozasaban a sajat gondolkodéasa és ennek alap-
ja, a sajat léte — nem az élete — Gsszefiiggésében
hasznalta. Ezt hangsilyozom, mert az, amit a



megélés-tapasztalas szokapcsolattal fogok kifejezni, annak a 19. szazad végére fon-
tossé vélt fogalomnak a jelzése, amit William James az angol ,,experience” széval fe-
jezett ki, és éppen a kartezidnus dualizmus ellenében hasznalt. Tulajdonképpen ami
itt kovetkezik, egy sz6 két jelentése és hasznalata koriili kalandozasrdl ad igen rovid-
re fogott, de azért remélhetéleg nem tul érthetetlen, csak talan feliiletes jelzéseket.
Nem szolgélhatnak ezek méassal, mint 6tletekkel arr6l, miféle bajok ad6dnak egy ide-
je abbél a meggondolatlan mozdulatbdl, amellyel az édenkerti emberpér a tudés —
vele a tudat — fajardl tépett gytimolcsbe harapott.

2

M A tudat szénal felettébb hasznos tudomésul venni, hogy a sz6 a magyar nyelvben
a ,tud” igéhez kapcsolddik, és ennek két, egymastdl eltéré jelentése van: tud valami-
r6l, és tud valamit csinédlni, azaz képes valamire. Mas, ha tudom, hol van Bécs, és
mas, ha oda tudok utazni. Més, ha tudom, mit mondok, és més, ha tudok beszélni.
Az itt cimnek adott széjaték angolul és francidul nem lehetséges. Németiil sem, bar
a tudat német szava ugyanahhoz a sz6t6hoz tartozik, mint a tudds és a tudds jelen-
tést ,tud” (,Bewusstsein”, ,,wissen”), ez utébbi azonban németiil is mas, mint a ké-
pesség jelentést ,tud” (,konnen”). A tud valamit és a képes valamire kozti kiilonb-
ség a tudat jellege szempontjabdl pedig fontos. Az egyik lényegi vita ugyanis éppen
akoriil kavarog, hogy a tudat képesség-e vagy allapot. Ha allapot, a tudat nem képes
semmire, nem tud semmit se tenni; az ember képes ilyesmire, méghozza — és ez egy
masik, nem kevésbé lényegi vita — vagy a tudat mint keletkezd allapot révén is, vagy
csak tudattalan agyfolyamatok révén. Ez utébbi vélemény szerint a tudat nem képes-
ség, allapotként pedig epifenomenalis, vagyis nincs funkcionalis szerepe, ezért nél-
kilozhetd jelenség.

Az elmult évtizedekben egyebek kozt a ,kognitiv tudomany” és a ,.kognitiv pszi-
chologia” is ebben a kérdésben all egymassal szemben. Az elébbi csak agyrél tud,
szamitégépekhez hasonlitja az agyat, és a mesterséges intelligencia (Al, vagyis ,arti-
ficial intelligence”) lehetGségeire is alapoz, mig az utébbi a természetes agyhoz kap-
csol6dé elmére hagyatkozik, a nedves elmére (ez Stephen M. Kosslyn egyik, Olivier
Koeniggel irott 1995-6s konyvének a cime: Wet Mind). Mindkét irdnyzat ugyanakkor
egyetért abban, hogy elveti a Descartes nevéhez kapcsolt test és elme, mert test és 1é-
lek kozti dualizmust. Ezt mér Leibniz is tagadta a 17. szazad mésodik felében, és az
ellen érvelt, hogy a test kartezianus automata, de § ezt az eldre elrendelt harmdnia
elve alapjan tette. Isten a vilagot gy teremtette, hogy testet és lelket elvalaszthatat-
lanul egymashoz rendelt és igazitott; 1élek nincsen test nélkiil, minden testnek lelke
van (panpszichizmus). (Ez a nézet egybehangzott Agostonnak a gnosztikusok elleni
kijelentésével, hogy a teremtés jo, vagyis Jézus emberteste a kereszten azonos a fel-
tamadott testtel.) A ,kognitiv tudomany” és a ,kognitiv pszicholégia” gondolkodéi
viszont a 20. szdzad méasodik felében megtapasztalhatékbol indulnak ki, azokat fag-
gatva és vizsgalva alkotnak elméleteket és hipotéziseket, de érdekes médon és na-
gyon mas tudomanyos feltételek mellett mindkét irdnyzat még mindig a test és az el-
me — Ggy is mint az agy és az elme — egyméshoz val6 viszonyat faggatja.

Ha a gondolkodés szamolés, ahhoz nem sziikséges tudat, hiszen a szdmitégépek-
nek nincs tudatuk, és az, aki tigy gondolja, még lehet, azt is gondolja, hogy legaldbb-
is nem a kozeli jovében.? A tudattalan intelligencia tételezése azonban — ha nem kér-
dezziik, mit is jelent az intelligencia sz6 — nem a szamitégépek elgondolasanak és si-
keres megépitésének a kovetkezménye. Az Gin. identitdselmélet szerint az agyfolya-
matok tudatfolyamatok, agy és elme ugyanegy dolog két kiillon megkozelitésben.* Ez
a nézet visszakovetkeztethet6 ugyan Spinoza tételére, hogy a kiterjedés és a gondo-
las, anyag és elme Isten két Gsszetartoz6 attribtituma, de ténylegesen a fizika 19. és
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20. szazadi felfedezésein alapul. Ha a fizikai vilag els6dleges, mindennek abbdl kel-
lett és kell keletkeznie, igy az él6lényeknek, és amennyiben van agyuk, annak is. Ez
az alapérv. Akkor viszont kérdés, hogyan illik ebbe az agyba az, amit elmének és, kii-
16n, amit tudatnak szokas mondani.

3

M (a) A tudat szén egyfeldl azt értjik, ami masik magyar széval: eszmélet, amit aju-
laskor elvesztiink; masfeldl értjik azt, ami vagy képesség, vagy allapot. Ezt a tudatot
egyesek (pl. Kant* és Husserl’) a leghatarozottabban egy bizonyos képességnek
mondjék, képességnek a gondolkodasra, a tapasztalatok és ismeretek megalkotaséra,
masok (pl. Flanagan®) inkabb valamiféle allapotnak gondoljik, amire tobb vagy ke-
vesebb sziikség van. Ellentéte a tudattalan elmeallapot, illetve a tudattalan agyfolya-
matok Osszessége. Nemcsak az kérdés, hogy a tudattalan elmeallapot-e vagy valdja-
ban agyallapot, a kiilonféle agyfolyamatok altalanos jellege, hanem az is, hogy mi az,
amit tudatnak szokds mondani. Ha képesség, akkor funkci6ja van és agyfolyamatnak
kell lennie — ha allapot, hogyan illik az agymtikodésbe? A tudatos és a tudattalan el-
metevékenységek, ha van ilyen paros, nyilvanval6an parhuzamosan és egyidejtleg
futnak, hiszen példaul a kézmozgdshoz vagy a latdshoz sziikséges agyfolyamatok
nem tudatosak, mig a kézmozgas és a latas tudatos, és akkor az is kérdés, miért van
sziikség a tudatossagra, nem csak az, hogy miként keletkezik.

Ko6zbevetdleg. Angolul és németiil van mésik szé is, ami a tudatnak mint &llapot-
nak egy alfaja, az ,awareness”, illetve ,,gewahr”, és ezeknek nincs magyar megfele-
16jik. Mindkét sz6 hasznalatos megkozelitGen tgy is, ahogyan valaki hirtelen vesz
észre valamit. Csakhogy aki észrevesz, az észre vesz, az angol és a német sz6 viszont
egyarant nem vonatkozik olyasmire, mint az ész. Megzavarhat engem példaul olyas-
mi, amirél nem tudom, mi, esetleg még azt se tudom, melyik érzékszervem ingere,
sG6t nem is érzékszervet érzek. Amikor valaki hatulrél néz, de én csak azt érzem,
hogy valami zavar, és megfordulok, az ,igy érzem” fejezi ki az emlitett angol és né-
met szavakkal jelzettet.

A jelenségek csak akkor jelenségek, ha megjelennek a tudat szamara, a megérzés
nem jelenség; és ami csak tudattalan hatasi, nem lehet jelenség. Ez az a sebezhetd
pont — a németben a pont sebes (,der wunde Punkt”), vagyis mar seb —, amit Kant a
kopernikuszi fordulatnak mondott, és amelytél nem szabadulhatunk: tudjuk, hogy a
Fold forog a Nap koriil, de nincs méd, hogy érzékeljiik, vagyis hogy az jelenség le-
hessen szdmunkra. A szubjektiv tapasztalat, hogy a Nap mozog, téves. A Hold &rny-
oldalardl is csak jelenségek nélkiil lehetett tudni, miel6tt miibolygd korozott a Hold
koriil, és fényképezte az arnyoldalt. Es akik azt mondjék, mindez csalds, nem is re-
piilt mtibolygé oda, ahogyan azt is mondjak egyesek, hogy nem voltak német halal-
taborok, a fényképek réluk mind megannyi szemfényvesztés, azokat érvekkel, tudés-
ra alapozva nem lehet meggy6zni. Ez az a pont, ami seb, és amit a fenomenolégia
sem képes érveléssel begydgyitani. Egyesek nem hisznek a jelenségek jellegében és
sziikségességében. Masok ugyan szitkségesnek vélik azokat, de nem elegendének. A
kopernikuszi fordulat miatt az érzékelés, a jelenség sziikséges, de nem elegendd:
meg kell taldlni a jelenség jelentkezésének — igy esetleges tévességének — az okat, ami
megint csak jelenségek révén lehetséges.

(b) Fontos fordulat volt, amikor a psziché elkiiloniilt a Iélektél, legyen ez utébbi
halhatatlan vagy biotikusan megsziing éltetd erd az élélényekben. Amikor és ahol a
lélekbdl psziché lesz,” (1) az eleven testhez keriil, igy esetleg az agyhoz; vagy (2) az
elméhez; vagy (3) a test és az elme kozé. Zavart okoz, hogy az elme jelentheti ugyan-
azt, mint a psziché, ugyanis az elme lehet a gondolas — vele a szdmolas ? képessége,
és lehet az érzés (angolul ,feeling”) képessége is, ha ezt megkiilonboztetjik, mint



emociot, a ,fizikai”, val6jaban fizioldgiai érzettél (angolul ,,sensation”), ami szintén
az agy, de nem az elme produktuma.

A pszichének ezt az 6nallésulasat sokdig nem kovette a megnevezés elkiiloniilé-
se a magyarban, ahogyan a németben sem.’ Angolul és franciaul azonban a ,1élek”
sz6 megfelel6ib6l nem lehet melléknevet formélni, a ,,psziché” sz6bdl kellett. Ma-
gyarul a ,,psziché” sz6 még mindig szokatlan, és a ,lélektan” még mindig szokasos,
bar magyarul is pszichoanalizisrél, pszichiaterrél, pszichiatriardl és pszicholégusrol
beszélunk (a ,lélekbavar” kiment a divatb6l). Megkavarja mindezt az a kérillmény,
hogy az elmebaj németill a szellem betegsége (,Geisteskrankheit”), angolul pedig
mentdlis betegség (,mental disease”). A ,lelki beteg” kifejezés még el6fordul — a pszi-
ché olyan betegségére vonatkozik, ami nem elmebaj, nem pszichézis —, és valami
még mindig ,lelkileg visel meg” egy embert. A depresszi6 is ,lelki betegség”, de egy
ideje gyogyszerekkel kezelik, nem pszichoanalizissel.

Amikor és ahol (1) a psziché az eleven testhez kertilt, akkor és ott egyben a fizi-
olégiahoz. Wilhelm Wundtot tartjak a kisérleti pszichol6gia megalapitéjanak, 6vé az
elsé lélektudomanyos konyv, melynek cime jellegzetes: A fiziologiai pszicholégia
alapvonalai (1874). Fiziolégusként kertilt Helmholtz laboratériumaba, ami két szem-
pontbdl érdekes. A fizioldgiai kutatds ugyanis folytatédhatott az eleven test idegpa-
lyainak miikodésével kapcsolatban, vezethetett példaul Sherrington 1906-os felfede-
zéséhez, amit § propriocepciénak nevezett, értve ezen a test mozgésanak visszacsa-
toldsos és célirdnyos — de tudattalan — 6nirdnyitasat (a propriocepci6hoz tartozik a
limbikus rendszer, az egyensulyérzék is). De vezethetett az érzékelésben ahhoz is,
amit Helmholtz ,tudattalan kovetkeztetésnek” nevezett, és ami tovabbvihetett azok-
hoz a kiilonb6z6 nézetekhez és elméletekhez, melyek szerint az agymiikodés nagyon
jol megvan tudat(ossag) nélkil. Erre, ami a ténylegességet, ha nem is az altalanos el-
méletet illeti, meggy6z6 példa, hogy egy a test szdmara rutinossa valt mozgast, pél-
daul a biciklizést megzavarja, ha valaki tudatos figyelmet iranyit ra. Az egyszeri ha-
lyogkovécs se tudta leszedni a halyogot, amikor megtudta, mit csindl, és a zen {jasz
is, ahogyan mondjak, ,.elme nélkiil” céloz és talal célba, amikor valéjaban nem a tu-
datdnak engedelmeskedve jar el.

A psziché azonban egy masik ledgazasban is az eleven/él§ testhez keriilhetett,
de dgy, hogy a tudathoz és vele az elméhez kapcsolédott. A Mesmer éltal felfede-
zett ,allati magnetizmus”, a kés6bb Braid megnevezte hipnézis még késébb fran-
cia kutat6orvosokhoz, Liébault és Bernheim egyetemi laboratériuméba keriilt hip-
noterapiaként, és lett bel6le a nancyi iskola. Bernheimet latogatta meg Freud Nan-
cyban, miel6tt Charcot-t, a hisztéria iskola vezetGjét felkereste volna Parizsban. A
pszicholdgidnak ez az dgazata is fiziolégus orvosokkal indult, de olyanokkal, akik
testi tinetek orvosldsdt akartdk elérni. Mesmert a francia forradalom idején egy
francia bizottsdg, amelynek Benjamin Franklin is tagja volt, sarlatinnak mindsitet-
te, a hipndzis azonban Braid utdn a francidknal, majd a németeknél tényleges gyo-
gyité- eszkoznek bizonyult. Freud is hasznalta kezdetben, mielétt a hisztérias vi-
selkedés tiineteinek az okozoit nem a tudatbdl kiszorult, szerinte elfojtéssal a tu-
dattalanba szoritott tartalmakban kereste, hogy azok tudatossa tételével gydgyit-
son. Ezek a pszicholégusok azt a természetfilozofiat ismerték, amelyik
Schellingnél, Spinoza panteizmusa nyomdan, uGn. azonosségfilozé6fia
(,Identitatsphilosophie”) volt. Amikor a természetre, Schelling azt egyszersmind
az emberre is alkalmazta. Egyik partfogoltja az a G. H. Schubert volt, akinek két
konyve, A természettudomdanyok drnyoldala és Az dlom szimbolikdja oly nagy ha-
tasa volt, hogy Freud is, majd pedig Jung egyarant utalt rajuk. (Az ,4rnyoldal” a
Holdéra utal, arra, ami szamunkra lathatatlan, jelenségek hijan ismeretlen, de 1é-
tezik, és bizonyos jelekbdl kovetkeztetni lehet ra.)
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Ezzel a psziché persze a test mellett (2) az elméhez is kertlt, hiszen az elmé-
nek kellett bizonyos jeleket és jelenségeket tigy értelmeznie, esetleg 6ntudatlanul,
hogy azok a pszichére és a psziché révén a testre, legalabbis egy ember viselke-
désére hassanak. A viselkedés patolégidja mindenképpen az elme és vele a pszi-
ché miikodésének bonyolultsagéra iranyitotta a figyelmet. Maguk a gondolatok és
szandékok nem okozhattak patologikus viselkedést, a pszichére kellett hatniuk,
hogy azon 4t a test viselkedését befolyasoljak. Ez az elméhez kapcsolédo pszicho-
légia méasodlagos volt a fiziol6giai mellett, de hatott rd, és szintén behatéan fog-
lalkozott a tudat és a tudattalan viszonyanak problematikajaval. William James,
akir6l még sz6 lesz, mintegy egyesitette az dltalanos kutatés irdnyait a maga értel-
mezésében, és mivel filozéfus is volt, hatott Bertrand Russellre, aki a legkival6bb
gondolkoddk egyike gyanant dllapithatta meg a 20. szazad elején, hogy a pszicho-
logia felzarkozott a fizika mellé, és taldan kétféle kauzalitasra kell gondolni, nem
csak a fizikaira.’

Mondhaté azonban az is, hogy (3) a psziché a fizioldgiai test és a gondol6 elme
kozé keriilt, ha a gondolést elkiillonitjitkk az eleven testtél, mind a fiziolégiatél, mind
pedig a pszichétdl. A filozéfusoknak ezt meg kellett tenniiik, ha a gondol(kod)ast el
akartak kiiloniteni minden pszichikai esetlegességtél, szubjektivitastél. Ez a torek-
vés azzal is jarhatott, hogy a pszichét mint elhanyagolhat6 kdztest — vagyis nem mint
kozvetit6t — vonjék ki a gondolkodas forgalmabél, hiszen magat a testet, az agyat
nem vonhattdk ki, ha gondolkodasukat mar nem a halhatatlan 1élek-szellem hitére
alapoztak.

A test viszont nagyon megvéltozott Descartes kora 6ta. A tudat jellegének és sze-
repének megitélésénél, a tudattalan test képességeinek felmérésénél ezt nagyon is fi-
gyelembe kell venni. A Leonardo boncolta, de még a Rembrandt 4ltal megfestett fel-
boncolt test is mésféle volt, mint amilyenné a 20. szdzad masodik felére valt. (Nem
tudhatom, milyen lesz késébb.) A vérkeringést6l (Harvey) a propriocepciora is képes
egységes idegrendszer felfedezésén at az agymiikodés klinikai vizsgalataig sok min-
den tortént — ahogyan a newtoni mechanikan is nagyot valtoztatott a kvantumme-
chanika, Volta randulé békalabatél is hosszt és tekervényes az Gt Maxwell elektro-
magnetizmusan 4t a kibernetikaig és a jelenlegi szdmitégépekig. A 19. szdzadban bi-
olégia is keletkezett, nemcsak pszicholégia. A természeti, fiziolégiai organizmus, a
szervezet intelligencidja mellé a 20. szdzad masodik felében egy mesterséges, gépi
szerkezet jelenlegi intelligenciajanak ténye és sokak szdmaéra lehetdségeinek igérete
keriilt. Ezek a gépek nem olyanok, mint azok az automatak, amelyek ellen Leibniz
érvelt, bar a kozelmult regényeinek és filmjeinek androidjai egyenes agt leszarma-
zottai azoknak, amelyekrél E.T.A. Hoffmann irt csodédlatosan bizarr torténeteket a
19. szazad elején.

(c) Ha a fizika az alaptudomany, vagyis ha mindennek vagy fizikainak vagy fizi-
kaibél keletkezettnek kell lennie, akkor a kauzalitas térvénye érvényes, és az igy el-
gondolt monizmus materialista. Az identitaselmélet szerint agy és elme egyazon do-
log. Ezzel nehéz megbirk6zniuk azoknak, akik tényleg jeles gondolkoddk, és elfogad-
jdk a fizikai folyamatok elsGdlegességét. A kiilonféle allaspontok koziil Donald
Davidsonét emlitem, aki ,anomalis monizmust” ajanl.” Roviden: minden folyamat
fizikai, de nem minden folyamat mentalis. Ez persze nem mondja meg, milyen a
mentélis fizikai folyamat. Davidson nem beszél tudatrél sem, ezért nem is foglalhat
allast ebben a kérdésben. Viszont figyelembe veszi azt a kettGsséget, ami szintén
alapténynek mondhato6, hogy egy ember sajat elméjét megkozelitheti introspekcio-
val, mas emberét viszont csak kiilséleg, azaz jelenségek érzékelése révén. Amit ,az
elsé személy autoritasinak” mond, azt jelenti, hogy egy ember bizonyiték és kovet-
keztetés nélkiil tudja, amit éppen tud. Ez szubjektiv, de egy mésik embernél is az, az



interszubjektivitas pedig egyfajta ,haromszogelés” (,triangulation”) révén nyerhet
objektivitast, a harmadik szog lévén a vilag, amelyen mindketten osztoznak."

Ez a nézet minden bizonnyal nem mindenkit fog meghatni, és furcsanak is tln-
het, hogy nemcsak tudatrél nem esik sz6 benne, de megélésrél és tapasztalasrol,
sexperience”-rél sem. Ez utébbi is személyes persze, ahogyan a bizonyiték és kovet-
keztetés nélkiili tudas sem keletkezhet tudat nélkiil. Ha mindkét ember tudja, kiilon-
ktlon, hogy ez a propozicié: ,Az Orszaghédz épiilete a Duna partjan talalhat6”, és ez
a Duna partjan all6 magyar parlament épiiletére vonatkozik, azaz van egy ilyen épii-
let, és az ott 4ll, akkor a propozicié nem két szubjektiv vélemény, hanem valami ob-
jektiv, masok éaltal is meg- és elismerhetd tényt fejez ki. Az érvelés azonban elsé sze-
mélyd autoritasbdl, egy propozicié tuddsabdl indul ki, és két ilyen tudas egybeesé-
sét tételezi a vilag berendezkedésének egyik darabja vonatkozasaban. Mindezt azért
mondom ilyen feliiletesen, mert a jelenlegi 6sszefiiggésben elegendé ahhoz, hogy ki-
emeljem: az elsG személy(l autoritas targya egy propozici6, nem pedig egy megélés-
megtapasztalds. Mindezt bevezetésnek szdnom ahhoz a nézethez, amely szerint ép-
pen a megélés-tapasztalas az els6dleges.

(d) A megélés-tapasztalds kifejezéssel az angol ,experience” szét forditom, aho-
gyan azt paradigmatikusan — itt példaként — William James hasznalta 1890-es, ma is
igen gyakran idézett A pszicholdgia elvei cim( kétkotetes mtivében. Ebbél a munka-
jabol lett ismert a ,tudatfolyam” (,stream of consciousness”) kifejezés is.”* Nagyon
jol tudott németiil is, igy tisztdban volt vele, hogy a németben két kiilon sz6 és foga-
lom felel meg az angolnak (,Erlebnis” és ,Erfahrung”), ahogyan a magyarban is ket-
t6. Az egyetlen angol sz6, amikor valami szdmolhatéra vonatkozik, azt jelenti: ,,él-
mény” (,to have an experience”), ami mindig egy bizonyos megélés; amikor nem
szamolhatora (,to have experience”, ,to be experienced”), akkor viszont azt jelenti:
~tapasztalas” vagy ,tapasztalat”, ami valakinek vagy van, vagy nincs, illetve abbol
valakinek csak nagyobb-tobb vagy kevesebb lehet.

Az élményt, a megélést nem lehet elsajatitani, az mindig kozvetleniil adédik, egy-
b6l sajat, a tapasztalatot viszont meg kell szerezni, sajatta kell tenni. A megélés csak
introspekcié révén, elsG személyként hozzaférhets, mig a tapasztalat bizonyos érte-
lemben harmadik személyt, tudja, hogy neki van, és meg is tudja mondani, mi az. A
memoériaval tudoményosan foglalkozék kiillonbséget tesznek egyfell rovid tavia vagy
munkamemoria és hosszi tdvi memoaria, masfelél 6néletrajzi vagy epizodikus és dek-
larativ memoria kozott. Ez utébbi kett6tsl kiillonboztetik meg harmadikként a proce-
duralis memoriat, ami a test mozgasdhoz-mozgatasahoz sziikséges képességek, példa-
ul a gyalulas, biciklizés, zongorazas programjainak a tarl6ja. A deklarativ és a proce-
duralis memoria tehat més- és masként az ismeretek és a tapasztalatok, nem az élmé-
nyek, megélések osztalyaba tartozik. Az élmény, a megélés csak elmesélhetd, és a me-
sélés nyoman csak atélhetd, a tapasztalat viszont megszerezhetd: megfigyelhet6 és jol-
rosszul elsajatithaté. Elményt elsajatitani nem lehet. Ami ezeket mind egyiivé fogja, az
egy ember mint létezé lény a maga testi és elmebeli valésagaban.

William James szerint a megélés-tapasztalds folyama els6dleges, a tudat ma-
sodlagos, tulajdonképpen nincsen olyan dolog, illetve képesség, mint a tudat. Egy
1904-es irdsdban, amelynek cime Létezik-e tudat?, azt irja réla, hogy az ,egy
nonentitds, amelynek nincs joga, hogy az elsé elvek kozé tartozzon. Akik még ra-
gaszkodnak hozza, egy puszta visszhanghoz, gyenge zorejhez ragaszkodnak, amit
az eltavozott »lélek« hagyott maga utan a filozofia levegéjében.” Nem tagadja,
hogy van olyan funkcié, mint a tudatossag (,being conscious”), csak azt, hogy a
tudat valami dolog, ugyanis szerinte csak egyetlen primer anyag (,primary stuff,
material”) van, a tiszta megélés-tapasztalas (,,pure experience”)."” Barminek a tu-
désa a megélés-tapasztalas két része kozotti viszony. Mondja ezt pedig azért, hogy
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megszabaditson az alany-targy, a szubjektum-objektum megkiillonboztetéstél, ami
mar szarmazék: ,a megélés-tapasztalasnak, gy hiszem, nincsen ilyen belsé
duplicitasa”. Jellegzetes, hogy egy kevéssel kés6bb publikalt konyvében német
széval ,Identitatsphilosophie”-t mond," ami a fiatal Schelling itt mar emlitett
nem idealista).

A tudatfolyam szerinte kaotikus, abbdl kell kisztirni-kiragadni a megélés-tapasz-
talds barmilyen egységét. (Az ir6k koziil Virginia Woolf és Joyce is hasznélta a tudat-
folyamot, hires az Ulysses végén Molly szovege, amibdl az olvasénak kell kisztirnie-
kiragadnia azt, ami az 6 szamara meg- és kiragadhaté.) James megkiilonboztetett két-
féle megélést-tapasztaldst, gyakorlatit és fogalmit; az el6bbi arra vonatkozik, amit va-
laki éppen csindl, a masik pedig arra, amit gondol. Husserl a maga fenomenologia-
jdban James nyoman a megélésbdl (,Erlebnis”) indul ki, és a maga filozdfiai vizsga-
lédaséban a tudomanyos mint fenomenologiai absztrakciéjat allitotta szembe James
empirizmusaval. Nem azt vizsgalta célként, hogy miféle fogalmi gondolkodas torté-
nik egy-egy ember esetében, hanem azt, miként és hogyan keletkeznek fogalmak a
megélésekbdl és tapasztaldsokbol. Es Gszerinte ezt a tudat teszi. A tudat tehat, mint
maér sz6 volt réla, elmélete szerint képesség.

Ez a kétféle vélemény a tudatr6l megkiilonboztethetd egymastél azoknal is,
akik szerint az agymiikodés elsGdleges, de a tudat nem azonos vele, vagyis akik a
kordbban emlitett identitaselméletet elvetik. Két példat valasztok, egyrészt il-
lusztraciénak, masrészt a husserli elmélettdl valo eltérés lehetGségeinek a jelzé-
sére. Eagleman allaspontja szerint a kiilonb6zd funkciékat az agyban tudattalan,
automatikus modulok, tudattalan ,szakérték” végzik, a tudat pedig olyan, mint
egy nagyvallalat végrehajté bizottsaganak elndke (,CEO”, azaz ,,Chief Executive
Officer”), aki a beérkezett eredmények alapjan dont.” Flanagan viszont igy gon-
dolja, hogy nem szabad a tudatot kézpontnak, képességnek gondolni."® Szerinte a
tudatos megélés-tapasztalasnak (,conscious experience”) sokféle fajtdja van, és
taldn az a ko6zo6s benniik, hogy 40 hertzes oszcillaci6é van a neuronokban."” A tu-
datos jelenségekben az a kézos, hogy elmejelenségek, igy valésak, és megérdem-
lik a tudomanyos figyelmet.” A tudatos jelenségek szerinte én nélkiiliek, és en-
nek magyardzatdnal William Jamesre hivatkozik: ,,Az alapgondolat az, hogy az én
(»self«) a megélés-tapasztalas gyarapodédsaval meril fel, és az organizmusnak a
kilvilaggal val6 aktiv kapcsolata sordn épiil ki. Az én fejlédik. Ebben az értelem-
ben az én egy tények utani konstrukcid, nem a megélés-tapasztalds lehetGségének
tények el6tti feltétele (James 1892. 68-70, 72). [...] Az els6 személyl névmas egy
aktiv momentumra mutat, amelynek sordn a beszélé gondolkodik, esetleg épp sa-
jat magarol.”"

A tudat funkciéja tudatfolyamként tehat mindenképpen a megélés-tapasztalés
tényéhez tartozik, és azoknél szerepelhet, akik a megélést-tapasztalast is redukal-
hatatlan ténynek gondoljak. Ezek koziil a kozelmultban szélsGséges felvetéssel je-
lentkezett David Chalmers. Szerinte a tomeg, toltet (,charge”) és téridé mellett
alaptény a megélés-tapasztalds is. Ez egy ,pszichofizikai elmélet”, mondja, és egy-
fajta ,artatlan dualizmus”, amennyiben nem mond ellent a fizika elméletének.
Ezért ,naturalista dualizmus”, és t6bb k6ze van a fizikdhoz, mint a biol6gidhoz.*
Ez a meglepd nézet sem ad magyarazatot arra, amit kigondol6ja a pusztan fizikai
elméletekbdl hidnyol, hiszen & a fizika alaptényeit egy nem fizikai alapténnyel
toldja meg, és ennek alapjan véli megoldani azt, ami szerinte a tudattal kapcsola-

tos ,nehéz probléma”.*
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B Amikor azt mondjuk, metaforaval élve, hogy a tudat fényt vet valamire, akkor va-
l6jaban tgy képzeljuk, fénykozeget bocsat ra. Meg kell azonban gondolni, hogy egy
ember a tudatanal, eszméleténél van, amig el nem ajul, vagy el nem alszik. (Ezért ta-
lanyos a hipnézis, amint az dlmodas is.) A tudat mint eszmélet allanddan vilagit,
amig ki nem kapcsol. Az teszi, nem én. Ez a folyamatos és nem célirdnyos tudat: ko-
zeg — olyan, mint a Napbdl sugéarz6 fény, és meglehetGsen biztosak lehetiink abban,
hogy a Nap nem néz vele, ahogyan az égg villanykorte sem. A kérdés persze az, hon-
nan sugarzik a tudat, ha nem egy énkozpontbdl. Helyesen azonban a kérdés az, hol
és hogyan sugarzik a tudat, hogyha az agyban-agybol, és erre a vélasz olyasmi is le-
het, mint amit a Nobel-dijas Roger Wolcott Sperry adott, hogy ugyanis a tudat nem
egy neurolégiai agyfolyamat, hanem agyfolyamatokbdl kiemelkedS (,emergent”)
hatas.”” Ha azonban a tudat val6jaban kozeg, dllapot, ,,benne”, a fényben-vildgosban
nyilik tdvolsag az ugyanaz, a kiillonbozdék azonositésa és a reflexié szdmara. Ez a ta-
volsag téridében értendd, akar egymas mellett, akar egymés utdn van az, ami az
egyenlGségi jel két oldalara keral. A kiilonb6zék pedig lehetnek egy gondolat, illet-
ve propozicié és annak nyelvi kifejezédése is: ,,azt gondolom”, ,,azt tettem”, ,,az tor-
tént”. Azonossag, identitds (ugyanazsag) téridé-tavolsdg nélkiil nem gondolhaté,
ezért azt javaslom, hogy a tudat: lehet6ség a tavolsag-tartasra. Ha a kutya cseng6t
hall, és nyaladzani kezd, tavolsag van a hall6szervi inger és a gyomornedvképzd mi-
rigy ingere kozott. Ez a reflextavolsag nem ad lehetdséget kozbevetett gondolatokra
vagy érzékelésre, a tudat viszont éppen az ilyesmihez sziikséges tavolsagot is lehe-
tévé teszi.

Ahogyan a nyelvem-hegyén-van jelenség, a ,tudom, hogy tudom, de nem jut
eszembe”, azaz nem tudom kimondani, azt bizonyitja a kognitiv pszicholégiaban,
hogy van tudattalan, ez tgy is értelmezhetd, hogy van a tudattalan folyamatoknak
olyan fokozata, intenzitasa, amely nem elég erds, nem tud ki- és a tudattalan inten-
zitas f61é emelkedni-erdsodni. Van olykor kinos megfeledkezés, felejtés is. Ezer do-
log jut eszembe, valik tudatossa, de éppen az nem. Késébb igen. Azt hiszem, mellé-
kes, hogy a fizikai és a pszichikai, az agy- és az elmefolyamat azonossagat tételezem-
e vagy sem. Azért hiszem ezt, mert gy gondolom, hogy a tudattalan folyamatok
nem homogének, intenzitdsfokozataik vannak, ahogyan a tudatkozegnek is. Ezért
kett6n 4all a vasar: mennyire, milyen intenzitassal meril fel valami, és a tudat inten-
zitdsa mennyire erds, a szdmos vagy szamtalan parhuzamosan fut6 folyamat sodra-
ban mennyire valik valami észrevehetgvé.

Schrodinger irja Mi az élet? cim{ konyvének a tudat fizikai alapjarél szo616 feje-
zetében, hogy ,a tudatbdl torténd fokozatos kifakulas rendkiviili fontossdggal bir
mentélis életiink egész struktiraja szamara, ami az ismétlések révén torténd gyakor-
latszerzés folyamatéan alapul. [...] Gyakori ismétlések sordn az események egész szek-
venciaja egyre rutinosabba és megbizhat6bba, egyre unalmasabba valik, a valaszok
pedig egyre megbizhatébbakka, annak megfelelGen, ahogyan kifakulnak a tudat-
b6l.”* Ehhez hozzatenném: a rutinos miikodés kifakuldsa nem jelent eszméletvesz-
tést, és egy rutinos miikodéshez tartozhat hirtelen odafigyelés is.

A tudatnak, ha kozeg, illetve allapot, nemcsak ,,fiigg6leges” intenzitasfokai van-
nak, hanem ,horizontalis” kiterjedése is. Nemcsak az érzékek vannak (vadaszként)
lesen, a gondol(kod)as is figyelmes. Az érzés viszont belsd érzékenység. Angol sza-
vat: ,feeling” manapsag sokan — és meglehetésen zavaréan — a ,hangulat” szinoni-
majaként hasznaljak: ,filingje van valaminek”, holott az érzés mindig valakié. Olyas-
mi, ami testi-pszichikai és egyuttal fogalmi-gondolati is, hiszen amikor az ember
szomord, akkor valamit érez, és ez az érzés maga mas, mint annak megallapitésa,
hogy valaki (tudja), mit is érez. Az érzés nem alany-targy viszony. A ,,szomoruasagot
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érzek” megallapitas, informacio6t ad arrél a tényrél, aminek kozvetlen kifejezddése
nem targyas: ,Szomoru vagyok.”

Az érzés olyan folyamat, amely tudattalanbél tudatosba megy at — olykor ,,vilago-
san”, maskor ,homalyosan”. Példaul: ,Nem is tudom, hogy érzem magam most”, azt
jelenti, nem tudom, milyen érzés jar at, vagy kodlik fel bennem. Ilyenkor prébélha-
tom megnevezni, vagyis azonositani, tudatosan; rdjonni és nyelvileg kifejezni, mit
érzek. Pontosabban: mi az az érzés, ami most van. Amikor valaminek a ,,tudatéra éb-
redek”, val6jdban tudatra-ébredés torténik, felismerés, valami hirtelen tudat intenzi-
tasava valik. Rajovok — arra, és hirtelen beazonositom, illetve beazonositédik.

Korabban azt igyekeztem mondani, hogy szerintem végiil is egyre megy, hogy ezt
az azonositast a tudat feszi-e, vagy a tudat allapota kell ahhoz, hogy megtorténhes-
sen. Most mashogyan mondom. Ha a beazonositas belsé beszédben torténik, lehet
elsé személyt: ,éhes a kutydm”, és lehet harmadik személyd: ,a kutya éhes”. Ha
nem belsé beszéddel torténik, elesnek a beszéd grammatikai lehetGségei, és a torté-
nés személytelen. Annyi biztos, hogy ,bennem” torténik, és kozvetleniil, kovetkez-
tetés nélkiil tudom, hogy torténik: tudatos. A ,bennem” egy olyan mentalis téridére
vonatkozik, ami nem lehet metafora, és nem azonos testem fizikai-fiziolégiai téride-
jével, ami nélkiil viszont nem lenne sehol. Nem hiszem, hogy agyfolyamatok nélkiil
sor kertilhet rd; nem tudom, hogyan keriil sor ra, milyen folyamatok révén, és azt
sem, milyen 4llapot. Arr6l viszont van véleményem, és miért ne osztanam meg, hogy
miért all el6, miért tudatos, és miért van sziikség ra.

Mindig egyedi ember fedez fel valami tjat, csinél valami nem rutinosat. Alkal-
mazom Schrodingernek ezt a nézetét is. Egytttal azonban — és hozza kapcsoltan — fi-
gyelembe veszem és megfontoldsra ajanlom a zooldgiat is, jelesiil azt a koriilményt,
hogy az emberi Gjsziilott az dllatokhoz képest ,,idg el6tt” sziiletik meg.** Az emldsal-
latok igen rovid idén beliil sz6 szerint ,,megallnak a maguk 14ban”, az ember nem. A
korasziilottség elmélete — ez jobb sz6, mint a szétari ,koraszaporodas” a német
»Neotenie” szora (innen az angol ,,neoteny”, a neotéria) — sok tényezébdl all, van is,
aki vitatja, de az emberi csecsemd kiilonlegesen hosszan tart6 maga-tehetetlensége
tény. Sokaig szorul ra, van rdszorulva masok gondoskodésara, gondolkodésara is. A
lasst kozosségi illeszkedéshez ? az Gjsziilotthoz és egymashoz — szitkség van az élet-
ben-tart6k meggondolasaira, megallapodésaira, a tiinékeny beszédre és az ,észben
tartasra”, arra a barmi azonositasahoz elkeriilhetetleniil sziikséges tavolsagra-tartam-
ra, ami szerintem a tudat kozegében, allapotdban adédik. Mentalis téridében. (A tér:
idg, s az idG: tér.) A nyelviség ilyen térben keletkezhetett, ilyenben miikodik, ilyen-
ben kertl sor — szekvencia — a megbeszélésekre, a megszokottak mellett Gj és ropke
gondolatok felmeriilésére. (Mallarmé szerint ,,egy kockadobas sohasem torli el a vé-
letlent” — amit mindig érdemes ,a kocka el van vetve” mellé gondolni, és viszont.)
Az emberi kozosségi élet — és kozosségi haldl: a meghalés, ahogyan a sziletés is —
nem képzelhetd és nem gondolhaté el a megéléshez-tapasztalashoz tartozé tudat agy
is mint mentélis események mentalis térideje vagy idétere nélkil.® (A meghalast
mindig mésok élik és tapasztaljadk meg, és cselekvésre kényszeriilnek.)

A mentalis id6térnek jellegzetessége, hogy benne-vele egyszerre lehet észreven-
ni, annak tudatara ébredni, ami a kornyezetben és a kornyezetbdl adddik, és annak,
ami csak az elmében. Ezen kettzottség legkozelebbrsl megtapasztalhat6 példéja a
beszéd. A beszélg akkor hallja magét, amikor masok 6t (Herder), amikor a szavéaba
tudnak végni. Akkor pedig meg kell kiillonboztetni, mit mond mas, mit mondanak
masok, attdl, amit 6 maga mond. Mashogyan kell hallanom magamat, mint esetleg
egyidejiileg 6t vagy Gket hallom. Valamikor a nyelv kezdete is 1j volt, azéta is min-
den csecsemének 1j, és minden kimondott, leirt-olvasott beszéd mondhat valami
tGjat a megszokottak-rutinosak kozott. Es ahogyan egyidejtleg lathatom most az ab-



lakot, 6lemben a flizetet, amibe ezeket irom-irtam, gy gondolhatom, amit irok, és
azt is, hogy irom. Egyszerre élhetem meg, amit latok, és amit gondolok — a bogre mel-
lettem tires, j6 lenne még egy kavé — és amit meggondolok — f6zzek-e még egy kavét?
—, és mindezt egyetlen tudatfolyamatban, illetve tudatk6zegben latom és gondolom,
mikoézben ezeket irom, mert ugye ezekre is figyelek. Es igérem az olvasénak, hogy a
flizetbe most irottakat-ir6dékat véltoztatas nélkiil gépelem majd a szamitégépbe,
amely nem fogja tudni, ahogyan az olvasé sem tudhatja, igazat mondtam-e, igértem-
e. Az olvasé viszont tudhatja, hogy csak példdzédtam arr6l, mi minden lehet egy em-
ber tudataban.
Elvarazsolt kastély. Latogat6 a kastélyban. Az elvarazsolt latogato.
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EGYED PETER

TUDAT, TUDATOSSAG,
TUDATPARADOXONOK

Ezek a paradoxonok,
illetve a paradox
elgondolhatosag
hozzatartozik a tudat
elgondolhatdsagahoz és
megragadhatosagahoz.

mindennapi életben — akar tudatosan,

akér kevesebb tudatossaggal — igen

gyakran foglalkozunk tudatossagunk

nyomon kovetésével, tudatunk ,kar-
bantartasaval”. Van ebben valamilyen rendszeres-
ség, ciklikussag: a reggeli ébredést kovetGen ming-
sitjik tudatunk allapotat, alkalmassagat vagy vi-
szonylagos alkalmassagat, esetleg alkalmatlansa-
gat az aznapra szant feladatok viszonylatdban. Al-
maink visszatolakodhatnak tudatunkba, és ha kel-
lemetlenek, negativan befolyasolhatjak egész na-
punkat. El kivanjuk hessegetni 6ket. Ha kelleme-
sek, szinte napsiitésben furdink. Keressiik a szim-
bolikdjukat. Minésitjiikk a hangoltsagunkat, jo- és
rosszkedviinket. Kavét és teat fogyaszthatunk
mint ajzoszereket. Ha ezt kulturalisan szabalyo-
zottan — példaul reggeli teaceremodnia keretében —
tessziik, tovdbbi gondolati és meditacios,
autokommunikéciés és kommunikéciés lehetdsé-
geket biztositunk a tudatossidg determinaci6jdban
és pontositasiban. Meghatdrozhatjuk az akarati
raforditas mértékét, és tovabb ,ajzhatjuk”, ,uszit-
hatjuk” magunkat. Ehhez meglévd avagy virtualis
érzelmi késztetéseinket is mozgosithatjuk. Biztat-
juk magunkat, esetleg messze képességeink és le-
het6ségeink hatarain tal. Es ennyiben ez mar tisz-
ta manipuldcid, amelybe emiatt mértékszeriien
bele van kédolva a kudarc. Filmszerten tudjuk
felépiteni és végigkisérni magunkat egy egész na-
pos cselekvési dsszefiiggésrendszerben. Amennyi-
ben pontos tervet és ttvonalat készitiink, a kivite-
lezés pontossédgat és hatékonysagat szinte mérno-
kileg ellendrizhetjik. Egy filmen lathatjuk énma-
gunkat. Az esti szamvetés alkalmaval ezzel a



Hfilmmel” vethetjik 6ssze a realizdlt tevékenységet. Elalvas elétt visszagondolha-
tunk a napra, vagy elmeriilhetiink egy egykori kellemes élményben, sétdlhatunk az
emlékezet napsitotte tisztasain. Meghosszabbithatjuk a kellemesség pillanatait,
vagy akar eltokélten ,kikapcsolunk”, és dlomba zuhanunk. Ha nem megy, altatékat
hasznalhatunk. (Altaté a mélylégzési technikakkal belélegezett oxigéntobblet is.) Ha
az ima valamelyik mélyebb véltozatat valasztjuk, belemeriilhetiink az istennel foly-
tatott parbeszédbe, amelyben megjelenhetnek a transzcendencia és személyessé-
giink tiszta dimenziéi. Kikeriilhetiink a mindennapi tudat szokasos determinacioi-
bol. Mindekozben felvessziik testiink jelzéseit, és regisztraljuk — a tudatossag vala-
milyen fokan —, hogy egészségesek, illetve betegek vagyunk-e, még a legapréobb jel-
zést (példaul egy tiiszurast) is mindsitiink, értékeliink. Tudomésul vessziik, és befo-
lyasolni igyeksziink altalanos testéllapotainkat (faradtsag). De a normal, éber allapo-
ta4, egészséges él6lény tudatéval ellentétes késztetéseinkre is odafigyeliink — ,nem
akarunk élni”, a halal valamiképpen tanyat ver a gondolataink kézt. Lemondhatunk
ezekrdl a tudatlehet6ségekrdl, és a drogok altal biztositott masik valésagot (,,szines
pokol”) valaszthatjuk. Tartalmi szempontbdl véalaszthatjuk a hit vagy akar a babona
vilagat, és berendezkedhetiink ezek értelmi és pszichikus késztetéseiben, beteljesii-
léseiben és félelmeiben.

Gondolom, a fentiek alapjan nem kell kiilonosebben érvelnem amellett, hogy a
mindennapi élet szintjén milyen gyakran foglalkozunk a tudatunkkal, tudatossa-
gunkkal — kiillonb6z6 fokozatisdgokkal — még akkor is, ha ez az irdnyultsdgunk nem
tudatos. Am mindig tudatossa tehetd, intencionalhaté. A mindennapi élet szintjén
azonban ennek a tudatossdgnak a szabalyozé funkciéi a dontéek és a legfontosab-
bak, s6t akar el is fedik a tobbit. E miatt az elfedés miatt a tudattal kapcsolatos kér-
déskorok reflexidja, spekuldcidja, tudomanyos kutatdsa mindig is fontos volt a kii-
l6nb6z6 mivelt tudatformékban.

A mindennapi gondolkodas és a tudat azonban érintkezik a tudoményos szemlé-
lettel, a tudomény szakkifejezései is kozszavakka védlnak. Erre a legjobb példa a tu-
dattalan — a korai freudi pszichoanalitikus szemlélet — fogalma. Ezzel kapcsolatban
azonban tobbrél is sz6 van: a tudatnak és a tudatosnak az iigynevezett topografikus
szemlélete voltaképpen szemléletileg is nehézzé teszi, hogy egy egységes ,,tudat”-r6l
beszéljiink a hagyoményos tudatfilozéfidk médjan. A kiillonboz6 freudidnus és neo-
freudianus iskoldk a tudatelGttes mellett a folottes tudat és a tudatalatti, a mitikus/tu-
datalatti fogalmait vezették be és fogadtattak el széles korben.

Ugyancsak megkeriilhetetlen a hagyoményos, Edmund Husserlbél kiindulé,
majd az 6t kovetd kiilonbozd, akar jelenkori fenomenolégiai iskolak perspektivainak
a hatdsa a hagyomanyos tudatfilozoéfidkra és gondolkodasra. Nem nagyon tudunk
statikus tudatrél vagy tudattartalmakrdl beszélni, helyettiik inkabb a flow, a fluxus
fogalmait hasznéljuk, és a tudatra a tiszta nyilvanval6sag szintjén létrejové lényeg-
tapasztalat korreldtumaként tekintiink. A fenomenoldgia sajatos transzdiszciplinaris
kombinacidkba is 1éphet, akar az idegtudomannyal is.' Igy 1étezik neurofilozéfia és
kognitiv reprezentacidelmélet is.

Végiil meg kell emliteniink a ,,dinamikus elme” elméleteit, melyek a maguk sordn
szintén nagymértékben befolyasoltak a tudatkutatassal kapcsolatos érvelés modjat.

E tanulmény kereteit tekintetbe véve itt még csak jelzésszertien sem térhetek ki
a hagyoményos tudatfilozofidkat a posztmodern gondolkodés felél atértékels olyan
meghataroz6 perspektivakra, mint a tudat a kommunikéacios, tarsadalmi és virtuélis
kozosségi, illetve interszubjektiv 6sszefliggései. Ezek azonban szintén a tudatrél szo6-
16 diskurzus 4j, termékeny dimenziéit jelentik.

A tudatnak és a vele kapcsolatos dimenzidknak a kutatasa (tudatossag, tudatos-
sagi fokozatok, on- és éntudat stb.) manapsag tehat rendkiviil sok tudomanyos és fi-
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lozéfiai iranyban, koztes diszciplinaris agazatokban zajlik. A kérdés egyik elismert
szakembere, az ausztraliai filozéfus-tudés David Chalmers munkatarsaval, David
Bourget-val kozosen 2007 és 2009 kozott dsszedllitott egy mind a mai napig hozza-
férhet6 és részben letolthet6 munkékat is tartalmazd, szisztemikus adatbazist,
amelyben 7734 szerzd/cim szerepel, rendszerszertisitett klasszifikdcids sémaban.’ Ez
szinte kizarélag angol nyelvi irodalmat tartalmaz, és mint ilyen megkeriilhetetlen a
kérdés kutatéi szdmara.* Emellett ma mar a kiillonb6z6 nagy enciklopédiak (példaul
a Stanford-féle) szécikkei is igyekeznek a tudomanyos kutatas szdméra rendszerezett
és viszonylag naprakész informacidkat és irodalmat szolgaltatni. Itt azonban érde-
mes megjegyezni, hogy a nem angolszasz irodalomban és referenciarendszerekben
némiképpen eltér6 mdédon hivatkoznak a hagyomanyra, a francia kontextusokban
természetesen gyakrabban bukkannak fel Descartes vagy éppenséggel Malebranche
nézetei a tudat-tudatossag-identitas osszefiiggéseiben.

A kilénb6z6 kontextusokban azonban k6zos a hivatkozas John Locke nézetei-
re. O volt az, aki az addig kozépponti 1élek, szellem, elme fogalmai mellett a tu-
dat-tudatossag konceptusat a modern filozé6fiaban és tudoméanyossagban elfogad-
tatta és miikodéképessé tette. O a modernitas tudatfelfogasanak atyja, és szintén
az 6 érdeme azoknak a tébbnyire spekulativ érveknek a tipolégidja is, amelyek a
tudat egyszeriségével, azonossagaval-onazonossagaval, kiterjedtségével, azaz testi-
ségével kapcsolatosak — hogy csak néhdnyat emlitsiink —, és amelyek mind a mai
napig érvényes és kovetendd megfontolasokat, bedllitasokat, hiposztazacidkat,
perspektivakat jelentenek. A leggyakrabban Locke hires traktatusanak (Ertekezés
az emberi értelemrdl, 1690) a XVIL. fejezetét idézik, ennek szentelt egy nagyon fon-
tos konyvet az egyébként marxista politikafilozéfus, Etienne Balibar is.® Az 6 tel-
jesen helytall6 értelmezésében Locke eredetileg a személyesség, a személy azonos-
saga feldl tett a tudatra vonatkozéan fundamentalis megéllapitdsokat, amelyeket
mind a mai napig a tudat/tudatossag hiposztazaciéiként idéznek, és amelyek alap-
jan a kalonboz6 kutatasi iranyokat kibontakoztatjak. A tovabbiakban mi is kovet-
jiikk ezt az &ltaldnos mdédszertani irdnyt: a modernitds kdnonaként felfogott locke-i
értelmezéshez flizziik a posztmodern filoz6fidban és tudoményossagban elfoga-
dott értelmezéseket és kiterjesztéseket.

John Locke filozéfidjaban személy és tudat elvalaszthatatlanok, a tudat definial-
ja a személyt: ,,Azt hiszem, a személy annyi, mint gondolkodé, értelmes 1ény, akinek
esze és eszmélddése van, el tudja gondolni magat mint 6énmagat, mint kiillonb6z6
id6kben és helyeken lev6 ugyanazt a gondolkodé 1ényt.”® Ez a meghatérozas a sze-
mélyt a gondolkodashoz, értelemhez, észhez, eszmélédéshez kapcsolja, racionélis és
individuélis, ugyanakkor — merthogy killonb6z6 helyekhez és id6khoz koti — nagyon
is absztrakt projektum. De éppen ebben a projektumszertiségében mégis van valami
altalanossag, jollehet masmilyen altalanossag, mint példaul a nagy vallasok tudatfel-
fogésaban, amely a kozos-altalanos tudathoz vezet6 helyzetként gondolja el az egyé-
ni tudatot (pl. Krisna-tudat). A tudatot Locke a gondolkodéshoz kapcsolta mint egy
olyan vehikulumhoz, amely az ,észrevevés észrevevését” kozvetiti.” Az észrevevés®
azonban az egész percepcids tevékenységiinkkel kapcsolatban is mitikodik mint az
érzékszervi felfogas felfogasa, helyesebben észrevevése: ,,Amikor latunk, hallunk,
szagolunk, izleliink, érziink, elmélkediink vagy barmit is akarunk, tudjuk, hogy igy
tesziink.”® Ezek mellett Locke az elme tevékenységeit és az akaratot is besorolja az
~6szrevehet6ségek” korébe. Soha nem mondja azonban azt, hogy ez strukturalisan
epifenomenalis jelenség. A tudat mindig érv amellett, hogy az én, a személy azono-
san létezhetik, és ezt a személyt meg is tudja nevezni. ,,Az én tudatom” kijelentés-
ben az énen van hangstly, és ennek a hozzatartozasaként (de nem kisérGjelensége-
ként) jelenik meg a tudat.



Amikor Etienne Balibar a locke-i értekezést Descartes egéjahoz kapcsolja, elsd-
sorban az azonossag és a kiilonbségtevés fundamentélis lehetdségét emeli ki a tudat
eurépai felfedezésében. ,A tudat az 6nmagaval valé tartés azonossdg, amely a kiillon-
bozdségekben mindig megismétlédik, killonbozdség és az elsé eszmélédéssel kap-
csolatos nem-azonossdg, progressziv elkilonbozédés a szellem én-alakitéd
mozgasaban.”'® S6t a Balibart értelmezé Frangois Badelon azt emeli ki, hogy a maga
sordn a Crawford Brough MacPherson nézeteire utalé Balibar itt voltaképpen arra
céloz: a tudat teszi lehet6vé a személy 6nmaga altali birtoklasat, ami politikai-jogi
kérdés (dominium sui, esse sui juris, property is one’s person avagy self-ownership)."

Balibar érvelése kétségteleniil meggy6z6: konyve 27. fejezete 12. paragrafusanak
a cimében Locke éllitja, hogy a tudat alkotja a személyes azonossagot, és a tudat-
problémaét végig az azonossaggal kapcsolatos demonstraciok osszefiiggésében vizs-
gélja. (A tudat bizonyos patolégiai — skizofrénia, de akar a funkcionalis tudatveszté-
sek esetei is — mint a differencia logikai esetei foghatdk igy fel. A skizofrénia a tudat
azonossaganak/kilonbozéségének egy logikai lehetdsége is.) Itt kell megjegyezniink,
hogy a klasszikus német filozo6fia olyan kiemelked6 gondolkoddinal, mint Fichte,
Schelling és Hegel is dont6en fontos kérdés a (filozo6fiai) megismerd tudat azonos-
sagfunkcidja a valésdg/vilag konstitticidjaban.

A tovabbiakban Locke a tudat folyamatos/megszakitasos (diszkrét) jellegével is
foglalkozik, de ismét csak az azonossaggal kapcsolatos felvetések dsszefiiggéseiben.
Hangstlyozza, hogy az észrevevések a hozzajuk tartozé tudattal egyitt nincsenek
mindig jelen, a tudatot megszakitja a feledékenység, és ,nincsen életiinknek olyan
pillanata, amelyben elmult cselekedeteink egész lancolata egyetlen latvdnyban é&llna
el6ttiink. Van tehat egyik része az életiinknek, van aztan egy masik része az életiink-
nek, és a tudat hol az egyiket, hol a masikat szemléli.” Szép ez a statikus kontemp-
lativ modell, és valdszintleg helyes is, amennyiben egy beallitédasi helyzetre vonat-
koztatjuk: hogy tehéat valéban egy elmult életrészt mint egy ldncszemet ,szemlé-
link”, fenomenolégiai pontositassal, intencionalunk. Ebben az esetben a fluxus egy
szekvenciajat, metszetét ,,irjuk” le, hogy ismét a torténeti fenomenoldgia adta pon-
tositéasi lehetdségekkel éljink.

Locke kitér a tudat és az dlom 6sszefiiggéseire is. Kiemeli, hogy ,,a mély dlomban
egyéltalan nincsenek gondolataink, vagy legalabbis nem kiséri Gket az a tudat, amely
ébrenlétiink gondolatait fémjelzi”.” Itt fel kell figyelntink arra, hogy Locke kimon-
dottan gondolatokrdl beszél — amelyek nincsenek meg az dlomban —, és nem dlmok-
r6l, alombeli tartalmakrél, amelyek azonban vannak, és bekeriilhetnek a nappalt, a
jelenvalésagot jellemzd tudatossagba, sé6t a rossz almok forméajaban erételjesen han-
golhatjak azt, ha meg nem is hatarozzak. Ez mai felfogasunk szempontjabdl sincs
masként: logikai miveletek értelmében nem gondolkodunk az dlmainkban, amde a
problémamegoldés pszicholégiai elméletei megengedik, hogy a problémamegoldési
tevékenység egy sajatos agyi funkcié6 ,tartalmaként” az alomban is folytatédhat. Van-
nak kutatodk, akik fényjelenségekkel kisért redlis megoldasi itmutatdsokrdl, ha nem
is teljes megoldasokrodl szdmolnak be ébredéskor.

A tudat ,,megszakadasaval” kapcsolatban — ami kétségtelentil 1étrejon az elalvas-
kor — Locke ama kérdésnek a fontossagat hangsilyozza, hogy ugyanazon lények,
ugyanazon szubsztanciak maradunk, vagyunk-e vagy sem. Ami a tudat végsé funk-

2

ciojat illets, alapvet6 kérdést célozza, a kovetkezSképpen osszegez: ,Kiilonbozb

293

szubsztancidkat ugyanaz a tudat egyesit egyetlen személlyé”, vagy ,.egy és ugyanaz
a tudat teszi az embert 6nmaga el6tt 6nmagava”.”

Ennek az azonossagformulanak van egy fontos ledgazasformuléja, amely egy na-
gyon régi probléma tjraelhelyezését jelenti, és amely kérdésben a New Age gondolko-

dasalakzatai (modern ,1élekvandorlas”-felfogasok), illetve a tudatkutatassal is foglalko-
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z6 agykutatok is akarva-akaratlanul allast foglalnak. Lehetséges-e, hogy a tudat mint
szintézis a személyes énen kiviil is 1étezzen, vagy azon kiviil folytat6djék?™ Locke sze-
rint leginkdbb maganak a szintézisnek az aktualitdsa a fontos, nem pedig az, hogy mi-
lyen idében és milyen szubsztancidkon/-ban oszlik meg. ,Minthogy egy és ugyanaz a
tudat teszi az embert 6nmaga el6tt 6nmagava, a személyes azonossag csakis ezen mi-
lik, fuggetlentil attél, hogy vajon ez a tudat csak egy egyedi szubsztancidhoz van-e kap-
csolva, vagy folytatédhatik-e tobb szubsztancidn at egymés utan.””

Ebben maér nyilvan benne foglaltatik a filozéfiai ,,zombi”, a tudat nélkiili biol6gi-
ai cselekvé mint személy vagy nem személy manapsag oly divatos (szellemfilozéfi-
ai) lehet6sége. Az idézett fejezet 13—16. paragrafusaiban Locke a személyesség és a
személyes-anyagtalan tudat 6sszefiiggésbe allitasdnak mintegy matrixszertien lehet-
séges, teljes kazuisztikajat irja le, hallatlan matematikus-dianoikus elmeéllel. Ezek-
ben a fejtegetéseiben teszi nyilvanvaldva, hogy a tudatot a lélek ama részének tart-
ja, amely a személyes sajatossagokat énazonosan kozvetiti. Ez a filozo6fiai modernitas
szempontjabdl azért is mérvadd, fontos meghatarozas, mert tobb funkcié szintézisé-
ben jel6li meg a tudat ,helyét”, nem pedig absztrakt szubsztanciélis definicidkra tesz
Gjabb kisérletet. Sajatos gondolati experimentumok segitségével demonstralja: a sze-
mélyességet végsd soron az biztositja, hogy tudataban vagyunk valamely személy
(akéar a magunk) valamely cselekedetének. (Ilyen értelemben a tudatunk empiriku-
san 4ltaldnos, ez egy sajatosan az empirizmusnak megfelel§ kiterjesztés, szemben
példaul a német filozoéfiai tudat 4ltaldnossagaval mint transzcendentalis lehetdség-
gel.) Nyilvanvald, hogy az egykori cselekedet(iink) tudatossaga valamilyen vissza-
emlékezésben, emlékezd funkciéban, a multra vonatkoz6 eszmélédésben, illetve
eszmél6désbdl kibontakozo6 tudatossag. Ilyen értelemben van a tudatnak egy sajétos
id6i, visszavonatkoztaté funkciéja. Ezt a funkciét Szent Agostontél Edmund
Husserlig és Martin Heideggerig nagyon sokan az idét illeté konstitutiv funkciénak
tartottak. A locke-i dllaspont sajatszertisége a leginkabb abban ragadhat6 meg, hogy
nala nem annyira az emlékez6 tudatfunkciéban adott az id4, hanem egy 6sszefogla-
16 eszmélGdésben, a filozo6fia legrégebbi sejtéseit illetGen altalanos, tehét személyes
éniinktdl végeredményben figgetlen gondolati szintézislehetGségben, amely a jelen-
valdsagbdl képes egykori cselekvéseinkkel, illetve azok idéivel kapcsolatosan ben-
niinket helyzetbe, 6sszefiiggésbe hozni. Tudatunk tehét igenis ,rajtunk kiviil” is van,
de csak annyiban, amennyiben szintetikus funkciéként benniink lesz, és akkor meg-
mutatja, hogy ,volt”. Ezek a paradoxonok, illetve a paradox elgondolhat6sag hozza-
tartozik a tudat elgondolhatésagahoz és megragadhatésagahoz.

A tudat ,kiterjeszthet6”, és ezzel a megnevezéssel Locke nemcsak egy dinamikus
tulajdonsagra, viszonyra utal, hanem a ,,vonatkoztathatéségra” is, amely tulajdonsag
masfelél reprezentaciés kérdés is. Szemantikai viszonyokat kell felépiteniink,
amennyiben elmult cselekvéseinket meg akarjuk érteni. Ez immar nemcsak a szemé-
lyes, hanem a kozos tudatra is érvényes, a kollektiv tudatok a miltra vonatkozé rep-
rezentacidinak a megértésére is.

A ,visszavonatkoztatas” idébeli és reprezentdcids-szemantikai strukttaraval is
rendelkezik. A tudat mindig ,beszdmol” vagy ,beszdmolhat” 6nmaganak arrél, mit
tapasztalt, latott, cselekedett a multjaban, egyrészt imagisztikailag, képek fluxusa-
ban és rendszerében képviseli a retroreferenciat, masfelsl nyelvi eszkozokkel is meg
tudja jeleniteni, mintegy elbeszéli, elmeséli maganak a mult meglétott, megtapasz-
talt, megcselekedett elemeit. (Ha a tudat voltaképpen személy, akkor alighanem
megengedett ennek a személyes mdédnak a hasznélata.)

A fenti értelemben visszavonatkoztat6-szintetikus funkciéjabol adédéan van te-
hét a tudatnak narrativ szerkezete is. A tudat ,,visszaolvashatja” a vele kapcsolatos
cselekvések torténetét, a torténet maga a tudat tartalméahoz tartozo6 kérdés.



Szintén sajétos gondolatkisérlet segitségével tér ki Locke a testiség kérdésére is.
Amennyiben a feltdimadas szemszogébdl vizsgaljuk meg a dolgokat, csupén a 1élek
azonossaga alapjan csak azok szdmaéra lenne lehetséges a teljes ember feltimadésa —
allitja —, akik abban hisznek, hogy a teljes ember azonos a lelkiségével. Amde a test
is hozzajarul ,az ember felépitéséhez”. Kétségtelen, hogy még a modern filozo6fidban
is tovabb él6 1élek-tudat, illetve -test megkiilonboztetés és mechanikus elvéalasztas
ma mar gondolatilag sem tarthaté fenn. Ismeretes a testi cselekvéseknek a szen-
zomotoros szabalyozasa, amelyet a mai tudomanyos szemléletmadd a test ,sajat tuda-
tanak” tart. Ez azonban mégsem abban az értelemben tudat, ahogyan azt a filozéfia
specifikalta, és amelynek értelmében leginkabb a kanti-husserli hagyoméany nyo-
man transzcendentalis lehetGségként miikodik a tudatos tapasztalat és a tudattények
mellérendel-konstruktiv megragaddsaban és hasznélataban. Ezt a leginkdbb a
stestiestilés” (embodiment) Osszefiiggésrendszerébe tartozé megkozelitésmaodot, il-
letve felvetésvaltozast a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Kampis Gyorgy: ,,Az elme
természettudomanyos jellemzése ennek hatasara teljesen atalakulhat. A tudas és a
gondolkodas helyett a felhasznélas és a cselekvés keriil a kozéppontba. A kéz hasz-
néalata példaul teljesen fiiggetlen lehet att6l, mit tudunk a kézrdl. A hasznéalatat nem
tudas és gondolkodés, hanem készségek iranyitjak, miikodése esetlegességek kozott
megy végbe, ahogy adddik. Az el6z6 észrevételekbdl kovetkezik egy tovabbi érdekes
dolog. Ez a test nem az a test; az »embodiment«-ben nem tgy gondolnak a testre,
mint a hagyomanyos test-elme szembeéllitasoknal. Az utébbiaknél az elme, de a test
is, vagyis az elme anyagi kornyezete j61 meghatarozott dolog, véges tulajdonsagok
jellemzik. Legfeltin6bben a modulkoncepcidban latszik ez. A test ebben a modell-
ben azoknak a moduloknak az 6sszessége, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a bel-
s6 feldolgoz6 elmét ellassik bemenetekkel, és végrehajtsdk annak az utasitasait.
Ezekrdl a modulokrdl azt gondoljak, hogy tgy épiilnek fel, ahogy a genetika, az élet-
tan és egyéb tudomanyok leirjak. Ebben a modellben az anyag tehat egyenld a leira-
saval. Amit hagyomanyosan elme és test viszonyanak gondoltak, az pusztan az elme
és egy leiras viszonya. Ennek azonban nem musz4j igy lennie. A beépitett elme el-
képzelése mintegy zsugoritani kezdte az elmét a testhez képest, mert a testbe helye-
zett ki elmeszerd funkcidkat. Eljatszhatunk azzal a gondolattal, hogy végiil a belsg
elme nem is létezik, vagy jelképesen kifejezve: egyetlen pontta zsugorithato, és eltd-
nik. Mindent anyag tolt ki ekkor, de nem az elméletek vagy a célra rendelt modulok
anyaga, hanem az »ahogy ad6dik« miikodésekben megnyilvanul6 testnek az anyaga
— kozérthet6 metaforaval az arisztotelészi akcidensek valtozé tulajdonséga anya-
ga.”"® Ennek alapjan bontakoznak ki a tudat kvantummechanikai redukcié6jat kovetd
elképzelések is... Ezt itt még csak jelzésszertien sem érinthetjiik. Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy a tudatot illet6 jelenkori kutatdsokban is rendkiviil fontos sze-
repiik van a gondolatkisérleteknek és a spekulativ eljarasoknak. Még ha ezek nem is
tartoznak a médszertanilag tiszta gondolati eljarasokhoz — mint amilyen a Descartes-
é avagy a Locke-é volt —, mégiscsak a filozoéfia tovabbi alapvetd jelenléti formai a je-
lenkori kutatasokban.
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Agy és elme

B , A hegyeket megmasztak, a sivatagokat atszel-
ték, a mélytengereket feltérképezték, és a nap-
rendszert atkutattdk. Egy sotét kontinens azonban
ellendll a felfedezésnek, amely nem valahol kint
van, hanem itt bent: az emberi gondolkodas szer-
ve az utolsé terra incognita. Még mindig tagra
nyilt szemekkel allunk a csoda elétt, hogyan ké-
pes masfél kilé sziirke anyag a legszebb (és leg-
gyengeelméjlibb) gondolatokat és érzéseket elgal-
litani, és hogyan tud jatszva megoldani olyan dol-
gokat, amelyeknél minden cstcsszamitégép ku-
darcot vall”* — igy kezd4dik egy irads az agykutatas-
rél a német Zeit folyéiratban.

A tudomény és a filozofia elétt all6 egyik leg-
nagyobb kihivés és feladat az emberi agy és tudat
megértése.” Az emberi agy neurotudoményi (neu-
roinformatikai, neurofiziol6giai) kutatasa hatal-
mas sebességgel halad és fog is el6rehaladni az el-
kovetkez6 évtizedekben. Az Eurdpai Unio két
Osszetett, nagy kutatasi tervet timogat kiemelten,
egy-egy millidrd euréval; az 4j anyag, a graphen
eléallithat6sdganak kutatasat, valamint az emberi
agy kutatasat szolgdlé projektet (Human Brain
Project), az elébbi vezetdje Jari Kinaret (Goteborg),
mig az utébbié Henry Markram (Lausanne). Az
Egyesiilt Allamokban pedig a ,,Brain Activity Map
Project”-et, vagyis az ,agytevékenység-térkép pro-
jekt”’-et inditottdk el a 2013. év elején, melynek
varhato koltsége tobb milliard dollér lesz.?

A tanulmény a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005, J6l-lét
az informéciés tédrsadalomban (SROP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-
0005, Well-being in the Information Society) palyazat tdimogatasaval
készult.

Sehol semmi jele annak,
hogy e két kutatasi
irany kozeledne
egymashoz. Akik
probalkoztak a
kozelitéssel, olyan
eredményekre jutottak,
amelyeket mind az
elmefilozofusok, mind
az agykutatok
elvetettek.
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A human genom program utdn, mely az emberi génszerkezetet volt hivatott fel-
térképezni, a tudomanyos és tudoménypolitikai kozvélemény figyelme az agykuta-
tas felé fordult. A tudomany alapvet6 kérdése az ember és a vilag megismerése, mu-
kodési elvének, eredetének feltarasa, megértése. Az emberi mivolt és tudat kutatasat
—a ,mi az ember?” Székratész altal feltett kérdésre adott valaszok kereséseit6l, va-
gyis a klasszikus filozéfiatdl — egyre inkabb éatveszi a filoz6fidbol kifejl6dd, akar em-
pirikus filozéfianak is nevezhetd oksagi alapti, matematizalt, technikaiva valé termé-
szettudomény:.

Kant szerint harom tapasztaldssal megkozelithetetlen, azaz a tudomanyok altal
tagolhatatlan és kutathatatlan eszménk van, a vilag egésze, az ember mivolta (vagyis
a ,,lélek” mint szubsztancia) és Isten. Ezek koziil a teljes vildg (azaz minden 1étezd)
és Isten azért nem térgyai a természettudomanyoknak, mert egyik sem értelmezhetd
annak médszereivel. Nem latjuk 6ket, nem tudunk fizikai kisérleteket végezni veliik,
nem részei az oksédgi vilagnak. Ezek az eszmék Kant szerint a kutatast vezérlik,
amely mogott az ember vagya all, hogy ,,mindent” megértsen és atlasson. Az ember
azonban itt van (hely és jelen idejii létezés: nagyon is problematikus fogalmak) el6t-
tink, mi magunk emberek vagyunk, vagy eszmei értelemben azza vélhatunk, az
egyedi embert érinthetjiik, beszélhetiink vele, Gnmagunkat 6nmagunkban és 6nma-
gunk 4ltal érzékelhetjiik, érezhetjiik, észlelhetjiik (hogy mit érzékeliink, érziink, ész-
leltink, gondolunk magunkrél, és ez hogyan viszonyul ahhoz, ami val6jaban ,ott”
vagy ,idebent” van — itt nem targyalhaté, rendkiviil 6sszetett kérdés). Az ember ta-
pasztalhat6, de vajon tapasztalhaté-e interszubjektive maga az individualis tapaszta-
l4s, azaz maga a tapasztalasban 1év6 tapasztald, az, aki magaban érez, magét érzi, azt
mondja: ,.én”, aki gondolkodik, mondvén: ,,én gondolkodom”, emlékezik, ,,én emlé-
kezvén”? Ameddig ez utébbiak nem vezethet6k vissza interszubjektiv tapasztalati
nyelvre, vagyis mindenki altal a kozos nyelvi kommunikéciéban kozosnek deklarélt
tapasztalasra, addig nehezen fogalmazhatunk meg olyan kutatasi programokat, me-
lyek természettudoméanyos mdédszerekkel feltarhatndk ezt az onmagat tapasztald,
onmagét beltlrél észleld és bnmagéat az ,,én vagyok”, ,,én gondolkodom” kifejezéssel
illet6 lényt, az emberi tudatot, az ember lelkét vagy akar ,,szubsztancidjat”.

A Zeitbol idézett irds végén a szerzd arra a terjedGben 1é6v6 felismerésre utal, mely
szerint lehetséges, hogy minden egyedi agy teljesen individualis, és nem lesz meg-
ragadhaté valamiféle altalanos leirdssal, elmélettel, ,képlettel”. Felteszi a kérdést,
hogy ,,vajon (az agykutatassal) varazstalanodni fogunk?” Valasza: ,Inkabb nem.” Ez-
zel az altalam is képviselt tézist tdmasztja ala, mely szerint az elmével szemben az
agy mint az individuum hordozé6ja maga is individualis, mikézben soha nem lesz
individudlhat6 a természettudomanyok objektivisztikus, altaldnosité, fizioldgiai,
komputertudomanyi, kémiai, elektronikai nyelvén. Ezek a nyelvek képtelenek ,,én”-t
mondani, ahogy ,,én” mondom. Mint folytatja, ,,mar most az mutatkozik meg, hogy
nincs egyetlen, minden agyra érvényes altaldanos terv, hanem mindegyik gondolko-
dasi szerv annyira individualis, mint a hozza tartozé ember. Lehetséges, hogy a neu-
roprojektek a végén arra a beldtdsra vezetnek, hogy szellemi vildgegyetemiink
ugyanolyan kikutathatatlan, mint a valds vilagegyetem, és hogy egy idegen gondo-
latvildg megismerése ugyanolyan lehetetlen marad, mint a parhuzamos vildgegye-
tembe val6 utazas.™

Az ember megértése

B Akércsak a régi id6knek, a kortars tudomanynak és filozé6fianak is a legnagyobb
kihivasa az ember megértése. Mivel az embert sajat tudata, elméje és mindaz, amit
ezzel 1étrehoz (mikozben a létrehozott alakitja is az 6t 1étrehozét) teszi emberré, aki



azt akarja tudni, ,,mi az ember”, annak az ember elméjét kell elsGsorban kutatni. Ezt
az imperativuszt akér a Bibliabdl is vehetjiikk. M6zes elsg konyvében Isten azt mond-
ja: ,teremtstiink embert képmésunkra, magunkhoz hasonléva” (Gen 1,26), és ezt a te-
olégusok és filozofusok a torténelem folyaman elsGsorban tgy értelmezték, hogy Is-
ten ésszel, értelemmel, azaz elmével bird lényt akart teremteni, akivel 6ssze tudja
magat hasonlitani, aki az 6 képmasa, akivel ebbdl kovetkezden kozosségre, kommu-
niora 1ép, és akivel igy kommunikalni is tud. Ugyanakkor az embert a jahvista ha-
gyomany szerint ,a f6ld porabdl” alkotta, orrdaba lehelve ,az élet leheletét”. (Gen 2,7)
Az embert a teremtéstorténet az elsG pillanattol két vilag hataréra helyezi, két vilag
polgarava teszi: nem az oksagi vilaghoz, hanem Istenhez tartozik, Isten képe, igy an-
nak kiemelt teremtménye, de az oksagi, természettudomanyokkal kutathaté vilaghoz
is, hiszen Isten a vildg pordba lehelte az élet leheletét, a lelket (ha tetszik, sajat lehe-
letét, hiszen Isten, ha lehel, csak sajat leheletét tudja adni), mintegy strukturaloként
a porba lehelte az istenképiséget hordozo6 elmét.

A tudat és a tudat fiziol6giai-fizikai helyének tekintett agy kutatasa igy kozvetle-
niil kapcsolddik a Teremtés konyvéhez, két értelemben is. 1. Ha az ember Istenhez
abban hasonlit, hogy elméje van, akkor sajat maganak mint elmével rendelkezének
a megértése annak megértése, hogy Isten milyennek akarta 6t teremteni. 2. Onmaga,
tehat sajat elméje megismerése kozvetve Isten megértéséhez is vezethet, amennyi-
ben elméje Isten képmasa. Taldn nem tilzas éllitani, hogy aki meg akarja érteni a te-
remtéstorténetet, a Bibliat vagy Isten teremt§ szandékat és tizenetét, annak a régi
bibliai szovegek és valldsok tanulmanyozasa vagy akar a modern teoldgiai elméletek
megismerése mellett legaldbb annyira foglalkoznia kell az elme modern kutatasaval,
akér az elmefilozdfiaval, akar az agykutatassal.

A két vilaghoz tartozast a teremtéstorténet és a Biblia szerzdgin tadl filoz6fusok is
felismerték, Platont6l Kantig és a huszadik szdzadi gondolkododkig. Az ember két-
vilagisaganak kifejezddése, hogy a gondolkodé, elmével rendelkezé embert, a tagabb
értelemben vett elmét két iranybdl is megkozelithetjiik: a sziikebb értelemben vett
elme, az ,istenképiség” hordozéja feldl, azaz a gondolkodas, a fogalmisag, a belatas,
az ,én-mondas”, a személyes élmények felél, és az elme ,hordozdja”, a bibliai ,,por”,
a modern tudomanyok fizikai vilaga fel6l. Diszciplinarisan ma ez abban fejezédik ki,
hogy filoz6fusok az ,.elme filozéfidjat” mivelik, melynek segitségével a gondolkodé,
belété, fogalomhasznéld, ,,én”-t mondé tudatot kivanjak feltarni, mint amely valami-
lyen médon az agyhoz kapcsolodik. Az agykutatok pedig az agyat fizioldgiai-fizikai
szempontbdl kozelitik meg, annak oksagi, atomi, molekularis, sejt-, szovet-, idegpa-
lyaszintd miikodését vizsgalva.

Az elme filozofiaja

M E kutatasok el6tt jelenleg hatalmas, belathatatlan kimeneteld feladatok allnak.
A tudatossaggal, a szubjektiv tapasztalatokkal, a fogalmi hozzaallassal és mindaz-
zal, ami egyiitt jar azzal, hogy személyként vagy megismerSként a vildgot tapasz-
taljuk, és azon gondolkodjunk, az elme filozéfidja (Philosophy of Mind, Bewusst-
seinsphilosophie, Philosophie des Geistes) foglalkozik. Az agyat mint fizikai létez6t
pedig az agykutatas vizsgélja. Sehol semmi jele annak, hogy e két kutatasi irdny ko-
zeledne egyméshoz. Akik prébalkoztak a kozelitéssel, olyan eredményekre jutottak,
amelyeket mind az elmefilozéfusok, mind az agykutatdk elvetettek. Az elmefilozéfi-
anak olyan irdnyzatai vannak, mint példaul a kartezianizmus, behaviorizmus, elme-
tudat azonossdgelmélet, funkcionalizmus, reprezentacionalizmus, intencionaliz-
mus, redukcionizmus és eliminativizmus, nem reduktiv fizikalizmus, hogy csak né-
hényat nevezziink meg.> Az agykutatok korében szintén szdmos irdnyzat, modszer
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terjedt el, matematikusok, biol6gusok, kémikusok, fizikusok mind a sajét kialakitott
metodoldgidjukat alkalmazzak. Az elmefilozéfia kérdéseirdl kordbban irtam,® ezért
itt nem az elmefilozofia iranyzatait tekintem at, hanem a legtajabb agykutatasi irdny-
zatokra vetek egy pillantast.

Az agykutatas néhany modozata

B Az emlitett Human Brain Project koordinatora, Henry Markram az emberi agyat
szeretné mesterségesen felépiteni, azaz elGallitani, mégpedig a sejtek és a molekuldk
szintjén, vagyis minden egyes agysejtnek és a sejtben 1évé minden egyes molekula-
nak megfelelne egy szdmitégépes elem, mely arra hivatott, hogy ugyantgy miikod-
jon és ugyanugy legyen képes kapcsolatokat 1étrehozni a tobbi elemmel, mint az em-
beri agy sejtjei, illetve molekulai.” Kérdés természetesen, hogy ez a szamitégépes
elem hardver vagy szoftver jellegl lenne-e. Ha hardver, akkor ugyanannyi ,kemény
anyag” egységet kellene létrehozni, amennyit a sejtek tesznek ki (vagyis szdzmilliar-
dos nagysagrendiit), tovabba mint a sejteken beliili molekulék és a sejteken kiviili
szinapszisok szama. A molekulak, azok kapcsolatai, a molekulak felépiilése makro-
molekuldkka, majd sejtekké, a sejtek, azok kapcsolatai, a szinapszisok folyamatos
véltozasban vannak. A folyamatos valtozast kellene az emlitett nagysdgrend expo-
nencidlisan nagyobb dimenziéiban megvalésitani. Ez hardver szintjén jelenleg kivi-
telezhetetlennek ttinik, marad a feltételezés, hogy az agy informatikai méasolédsa a
szoftver szintjén torténne.

A Lausanne-i Mtiszaki Egyetemen (Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne)
Markram a Blue Brain Project (,kék agy projekt”) keretében neuron- és szinapszis-
halmaz-adatait taplalta be egy nagy teljesitményd szamitégépbe, és modelljének vi-
selkedését osszehasonlitotta a valés agyi miikodéssel. Munkdja soran azonban csak
tizezres nagysagrendi sejtszammal dolgozott, az emberi agyban pedig szazmilliard-
nyi a neuronok szdma, és ehhez jarulnak a szinapszisok. A hatalmas szamu idegsejt
kapcsolédasainak lehetséges szamat a valdszintiségi szamitas technikaival kalkulal-
hatnank, és olyan szdmokat kapnank, melyeknek puszta leirdsa a jelenlegi leggyor-
sabb komputer szdmara is t6bb idébe telne, mint amiéta a vilagegyetem létezik.

Neuroinformatika: szilikon vs. szén

W Tovabbi kérdés, hogy a nem szén, hanem szilikon alapti rendszerek képesek lesz-
nek-e, a molekularis szinti vegyi folyamatokat matematikai eljarasokkal pétolva, ha-
sonl6 modon viselkedni, mint a valds agy. Képes a matematikaval és elektromossag-
gal mikodtetett szilicium alapi szoftver azt a rugalmassagot, plaszticitast, fluiditast
biztositani, ami az agy mikodésére jellemz6? Mint Markram mondja, ,egy 60 Watt
teljesitményen mitikodd, masfél kilés tomeg a fejiinkben nagyobb teljesitményd, mint
egy szamitégép, amely tobb ezer gigawattot hasznal, és dollarmillidrdokba kertl”.?
A molekuléris szintd vegyi folyamatok, melyek egyiittesen létrehozzék a sejteket,
vajon modelldlhaték matematikailag? A matematika mindig sziikségszertiségekkel
dolgozik. Egy folyamat a val6sagban vagy lezajlik, vagy sem, a modellben azonban
el kell irni, hogy lezajlédjon vagy sem. Vagyis a modell ,normativ”, a valdsag vi-
szont nem az. A molekulak gy viselkednek, ahogy ,akarnak”, sehol sincs bizonyi-
ték arra, hogy komputédcids-matematikai normativitdsnak engedelmeskednének.
Nagy szdmuk miatt kérdéses, hogy egyenkénti modellelemként megragadhatok-e,
avagy statisztikailag kell-e 6ket kezelni. De ha statisztikai médszerrel kezeljitk a sok
molekulat, akkor lehetséges, hogy éppen azokat a finom molekularis, atomi vagy
szubatomi véltozdsokat nem tudjuk figyelembe venni, amelyek az egyedi atomok-



ban, molekuldkban zajlanak, és amelyek lehetséges, hogy az egész miikodését egyen-
ként befolyasoljak. Mivel sok millidrdan vannak ,,egyenként”, a lehetséges apro elté-
rések kiszamithatatlanok, jésolhatatlanok lesznek.

A szamitogép persze tud ,véletlent” produkélni. Matematikai véletlent. Paradox
modon a matematikailag generalt véletlen ,ténylegesen” véletlen, még akkor is, ha a
szamitégép ,determinisztikus”. Ugyanis véletlen csak a matematikaban és matema-
tikai modellekben létezik, a valosagban a véletlen megfigyeléstiink elégtelenségének
tiikre.® A fizikdban, a biolégidban nincs véletlen, hiszen a véletlen ontoldgiai elfoga-
dasa a kauzalitas, azaz a természeti folyamatok megértése alapvetd elvének elvetését
jelentené. Ezért allithatjuk, hogy a természetben zajl6 véletlenek nem valddi véletle-
nek, hanem csak mi hissziik azt, hogy véletlenek, mivel nem ismerjiik teljes mérték-
ben a mélyben jatszddé folyamatokat. A véletlen ismeretelméleti és nem ontoldgiai
vagy metafizikai fogalom. (A kvantumfizika matematikai véletlenjét itt zaré6jelbe he-
lyezem, mivel annak fizikai tartalmarél mindmaig vitdk vannak.)

A nagy szamok miatt sziikség van a valészintiségszamitasi és a statisztikai mo-
dellek alkalmazasara, am ez mindig populaciés algebra marad, mérpedig a valdodi
megértéshez a populacié egyedeit (az agysejteket, a sejtekben 1évé molekulakat)
egyenként és real time-ban is értentink, modellezni tudnunk kellene.

Adatelemzéseknél lehet ,statisztikai” médszereket alkalmazni, de vajon lehet-e
egy konkrét folyamatra (ami az agy miikodésének folyamata) statisztikai elveken
miikod6 modellt alkalmazni? Statisztikaval nem lehet kezelni a kérdést, hogy a mil-
liardnyi sejt koziil éppen melyik mit csinal. Marpedig az agy miikodése esetében va-
l6szintileg ennek is jelentds szerepe van.

Visszatérve a szén-szilikat hordozé problémajéra, a szilikat alapt chipekben ma-
tematikailag felépitett modelleket futtatunk. Az agyban viszont szén alapt sejtekben
molekuléris szintig lebonthat6 kémiai folyamatok zajlanak. Miként lehetséges a szi-
likat-matematika paros és az atomok-molekulék-sejtek-szinapszisok folyamatai kozt
teljesen egy-egy értelmi leképezést létrehozni? Hogyan tudjuk garantalni, hogy a
matematika ,,sejt” (vagy molekula) szinten (vagy a ,matematikai sejt”) ugyanazt fog-
ja ,lépni”, mint a val6di atom, a molekula vagy a sejt? Es mindezt nem egy lépésben,
hanem millidrdnyiban és azok hatvényaiban.

Az elemi kémia altal leirhato, felépiilé/felépits elemi folyamatok é16 anyagot hoz-
nak létre — mindez pontosan modelldlhat6 lenne matematikai médszerekkel? Model-
lalhat6 az a sajatos 1épés vagy pillanat, amikor a vegyi folyamatok 6sszessége egy-
szerre életjelet (taplalkozas, szaporodés) produkal? Mert a programok felépitésénél
éppen ezt kellene tudni megoldani. Es mi lenne az ,,élet” mindségi jele, jegye a ma-
tematikdban? Az ,élet” egészen més a val6sagban, mint a ,,nem élet” (nem az életerd
régi problémajarél van sz6, pusztan arrdl a fenomenoldgiai allapotrél és a produkéalt
életjelenségekrdl, amelyek makroszkopikus szinten, ahol korbenéziink, az életet al-
kotjak): a matematika tudja jelolni és mikodtetni 6nmagéban ezt a kiilénbséget? Es
nemcsak a kiilénbséget, hanem azt a 1épést, azt a ,,pillanatot”, amikor a nem él6 él16-
vé valik? Ez egy képlet lesz? A taplalkozas és a szaporodas megjelenése? Am ezt 6n-
kényesen vezetjiik-e be, avagy sikertil azt az emergenciat és mingségi valtozast pro-
dukalnunk, amit a valédi atomok és molekulédk produkalnak?

Az életjelet (taplalkozas, szaporodas) nem mutaté kémiai folyamatokbdl egyszer
csak életjelet mutat6 folyamatok lesznek. A kérdés tehat az, vajon lehetséges-e a ké-
miai folyamatokat molekuléris szinten gy modellezni, hogy ezek mtikodése egy
magasabb szervezettségl szinten taplalkozast és szaporodast végz4 modelleket és a
modellek egyedi megvaldsulasait generaljak. Meg kellene oldani a kémiai és termo-
dinamikai molekuléris mozgasok pontos ,.egy molekula(vagy sejt)/egy komputaciés
(hardver vagy szoftver) elem” leképezését.
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Tovabba: ha azt vessziik, hogy szdzmilliard neuron, ha nem is teljesen tetszéle-
gesen, de mégis nagy szabadsaggal 1étesit barmelyik masikkal kapcsolatot (persze f6-
ként a kozvetlen szomszédaival), akkor a kapcsolatok szadmat tekintve szamit6géppel
kovethetetlen exponencialis robbanas kovetkezik be.

Az 1j és 4j tudoméanyos eredmények, matematikai felfedezések és technikai lehe-
téségek révén természetesen egyre mélyebbre hatolunk az idegpélyadk miikodésének
feltardsaban. Taldlékony kutaték kordbban elképzelhetetlen megkozelitésmddokat,
eljarasokat fejlesztenek ki a neuronalis szerkezetek megismerésében.

Mit kutatnak az agykutatok?

W Tovabbi kérdés, hogy a neuronokon kiviil mit kutatnak, milyen kapcsolat 1étesit-
het6 a neuronalis 4llapotok és a tudati allapotok kozt, ez pedig szoros és szigoru ér-
telemben meghaladja a neurotuddés kompetenciajat. Az agykutaték hatalmas dssze-
gek folott rendelkeznek, pontosabban hatalmas ¢sszegeket kaptak meghizo6iktél, az
adofizetd polgéaroktol, és ezért valaszolniuk is kell azoknak, akik er6forrasaik egy ré-
szét dtadjak nekik kutatasra, hogy milyen vonatkozasban vannak kutatasaik és ered-
ményeik az emberek egyéni és kozosségi életére, kultturajara, civilizaciéjara, 6n- és
vildgmegértésére. Az agytuddsok nagy része ugyanakkor visszautasitja a kérdés meg-
valaszolasét, hogy vajon mi koze az agynak a tudathoz, mondvén, ezt nem tudja sa-
jat tudomanya maédszerével megfogalmazni. Ezzel azonban visszautasitja, hogy va-
laszoljon azok kérdésére, akik kutatasaihoz a pénzt adjak. Ugyanis nem egy biofizi-
kai szerkezet érdekli a legtobb embert, hanem sajét élete, sorsa, betegségek gyogyi-
tasi lehetdsége; azt azért sejti mindenki, hogy agyunk-elménk feltarésa, szerkezeté-
nek minél jobb megismerése jelentGsen javithat életmingségiinkon, kezdve a robo-
tok, mesterséges intelligencidk életet megkonnyité szerepével egészen a kilonféle
mentélis és agyi betegségek gydgyithatosagaig.

A természettuddsok éltaldban visszafogottak filozoéfiai kérdéseket illetGen. Rész-
ben iskoldzottsaguk, részben metodolégiai korrektségiik miatt. Ha elhagyjak vagy el-
hagynak a neuronok vilagat, és azoknak a tudati allapotokkal valé kapcsolatéarél kez-
denének spekulélni, akkor azt mar nem sajat természettudomanyos maédszeriikkel
tennék, hanem at kellene térniitk a huméan tudomanyokbdl ismert médszerekre, az
értelmezés, az ismeretelmélet, a pszicholdgia, a nyelv, a nyelv és a gondolkodas vi-
szonyénak a problémaival valé foglalkozasra. Ez utébbi tertileteknek azonban mar
nem feltétleniil és kizarélagosan miiveldi a természet kutatéi. A természettudoma-
nyok egy-egy értelmd megfeleltetésekkel dolgozo6 vagy arra torekvd fizikalista nyel-
vét kellene leforditani a humén tudomanyok redukalhatatlan, interpretélt és interpre-
talé nyelvére. A human tuddsok érdeklédésére 6nmagukat, médszereiket, eredmé-
nyeiket védve a természettudésok azt valaszoljak, hogy kéretik a kérdéseket sajat la-
boratériumi kértilményeikre, nyelvezetiikre és mddszereikre leforditani, ami utan
6k hipotéziseket tudnak foléllitani, és kisérletek, mérések elveit tudjak kidolgozni.

Ezért sok filozé6fus tgy véli, hogy a természettudésoktél nem varhatunk lényeges
Osszefiiggéseket a tudat megértéséhez. Richard Rorty egyenesen tagadta, hogy a ter-
mészettudoméanytdl valaha is érdekes valaszokat kaphatunk 6nmegértésiink, sor-
sunk, vilagértelmezésiink vonatkozasaban.

l'Jj utak
A Spiegel 2012. december 12-i szdma fiatal agykutatékat mutatott be, akik az agy

és a tudat megértéséhez j utakon prébalnak kozeliteni. Ugy vélik, a kutatasok zsak-
utcaba jutottak, Gj iranyokat kell keresni."” A gén- és a kozmoldgiai kutatas mellett a



neurotudoményi kutatds a mai tudomany harmadik nagy zaszléshajéja, senki nem
kételkedik alapvetd fontossagaban és abban, hogy nagy eredmények varhatok errél
a tertiletrél. Tény azonban, hogy mind a mai napig nem sikeriilt a kérdés megvéala-
szolasanak kozelébe sem jutni, hogy mi a kapcsolat az elme és az agy kozott, illetve
hogyan lesznek a koponyaba zart sziirke anyagbél tudat, 6ntudat, érzelmek, vagyak,
emlékek, gondolkodds, személyiség, emberi sors. A legfontosabb elmebetegségek
(autizmus, skizofrénia, hiperaktivitas, depresszié) magyarédzataira sem képesek még.

Moritz Helmstéddter, a miincheni Max Planck Intézet munkatérsa egy cukorkris-
taly nagysagi agyanyagot néhany ezer szeletre vagott, elektronmikroszképpal le-
fényképezte, és aztdn komputerrel Gjra 6sszedllitotta. A szamitégépen tetszés sze-
rint tud utazni ebben a kozegben. Az agydarabka egértél szdrmazik, és ahhoz a
részhez tartozik, amely az egér bajsza éaltal kiildott jeleket dolgozza fol. A fél milli-
méter oldalhosszisagi kocka nagysdgt darabkaban negyven méter hosszu idegszal
rejlik. Az els6 kérdés, hogyan lehet megallapitani, az egyes szalak mint dgacskéak
hova kapcsolédnak. Kideriilt, hogy ezt a komputer nem tudja feltarni, tdl sokat té-
ved, gyakran Osszetéveszti az egymas melletti idegszalakat. Csak az ember tudna
megkisérelni, hogy valaszt adjon erre a kérdésre azaltal, hogy az egymas melletti ré-
tegeket dbrazold felvételeket 6sszehasonlitja, &m e kis darab atvizsgéldsa 200 000
munkadrat jelentene, amennyit egy ember egész életében sem dolgozik.
Helmstadter az internethez fordult. Néhdny komputeres kollégaval kitalaltak a
Brainflight (,agyrepiilés”) nevii komputerjatékot, amely barki szamara lehetGvé te-
szi, hogy utazzék az agyban. A jatékos egy szimulalt repiil6gép pildtafiilkéjébél na-
vigal a valodi agyszovetszeleteken keresztiil. Az kapja a legtobb pontot, aki a legsi-
keresebben repiil at az idegkotegeken. A jaték 2013 marciusaban keriil {6l az inter-
netre, és ha kell6 szamu jatékos belép, az egér bajszahoz kapcsol6dé agydarab ké-
pe akar néhany hét alatt is kész lehet.

Helmstadter szerint az agyat nemcsak az egyes elemei, a sejtek és szovetek fel6l
kell kutatni, hanem figyelembe kell venni, hogy bonyolult kotelékd halézatrél van
sz0. Az egyedi idegsejtek kutatdsa szamos eredményt produkalt, megvizsgaltak, mi-
kor és melyik molekularis csatorna nyilik ki a sejtfalon, mely tizenetet hordé anyag
milyenfajta kapcsol6dasokban keriil forgalomba, és hogyan adnak az idegszalak
elektromos jeleket.

Nyilvéanval6, hogy az egyedi sejtekhez nem lehet minden tovabbi nélkiil tudatfo-
lyamatokat rendelni, mtikodésiikbsl gondolkodasra, érzelmekre, személyes identi-
tasra kovetkeztetni. Nem nehéz arra a sejtésre, feltételezésre vagy kovetkeztetésre
jutni, hogy ha meg akarjuk érteni az agyi és tudati folyamatokat, akkor a sejtek dssze-
kapcsolédasait, a sejteknek szinapszisokkd val6 alakulasat, ezek Osszefiiggésrend-
szerét és kémiai, elektromos és akar tovabbi egyéb, talan még felfedezendd jellegii
kommunikaciéjat kell figyelembe venni. A sejtek tsszekapcsolédasa alapvetd szere-
pet jatszik az agyi folyamatok és tdgabban a tudati 4llapotok kialakulasédban. Az agy-
sejtek osszekapcsolodasat kifejezd Gjabb vezérszé — a genom mintéjara alkotott — a
connectome, mellyel az idegsejtek, idegpalyak kozti kapcsolatok kutatasat jelolik. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok maris 40 millié dollart adott a Human Connectome Pro-
ject cimsz6 alatt fut6 kutatasokra. Honlapja szerint a projekt ,célja, hogy az idegi
adatok eddig nem latott Gsszesitését nytjtsa, olyan interface-t, amely grafikailag ira-
nyitja ezeket az adatokat és azt a lehetéséget, hogy teljesen 4j kovetkeztetéseket von-
hassunk le az é16 emberi agyr6l”."" A projekt alapja az idegpalyak tomograffal torté-
né lefényképezése és térbeli dbrazoldsa, &m a legjobb tomograf sem tud a sejtek
szintjéig lehatolni. Német kutatok (Helmstatter, Winfried Denk) éppen ezért azzal
probalkoznak, hogy az egyes sejteket vizsgaljak elektronmikroszkop segitségével.
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A teljes idegi kapcsolatrendszer feltérképezése hatalmas feladat. Egyetlen egy
milliméter hosszi féreg (caenorhabditis elegans) 302 neuronjanak teljes felmérése
egy kutatocsapat szdmadra tizenkét évet vett igénybe. Az emberi agy idegpélyainak
hosszat 6t milli6 kilométerre becsiilik, ennek sejtrél sejtre torténd feltérképezése a
mai technikai feltételek mellett végelathatatlan feladat. Rdadésul a sejtszinti feltér-
képezés csak az els6 1épés, az analizis utdn kovetkezik a szintézis, az egyenként fel-
tart, leirt sejteket aztan tGjra 6ssze kell kapcsolni, ahol az egyenkénti egyméashoz va-
16 kapcsol6dasok nemcsak sejtrél sejtre lehetnek kiillonbozéek, de a kiilonbozd kap-
csol6dédsok maguk is folyamatosan véaltozhatnak, a nullatél bizonyos nagysagig, ar-
r6l nem beszélve, hogy maguk a sejtek 6nmagukban sem statikus 1étezék, hanem
belsejiikben is folyamatos véltozés zajlik.

A Human Connectome Project résztvevdi biologusok, orvosok, matematikusok,
informatikusok, kémikusok, szinte valamennyi természettudoméany képviseldi. Van
Weeden matematikus az agy idegpalydinak hal6zatait kutatja tgynevezett difftzios
tomograffal. A magspin tomografhoz hasonléan a magneses mezébe keriilt atomokat
detektalja, és megéllapitja azok haladasi irdnyat. Mivel a molekulak az idegszalakon
haladnak, igy pontosan latni tudja azok kotegeltségét. Szazmilliard idegsejt, melyek
koziil valamennyi ezer szinapszist, vagyis kapcsolatot képes létrehozni. Nincs az a
mai szamitégép, amely ezt a kapcsolatrendszert akar csak megkdozelitéleg is model-
lezni tudna. Weden feltarta, hogy az idegszalak nem 6sszevissza, hanem rendezet-
ten, kotegekben helyezkednek el, rdcsozathoz hasonléan, ahogyan a Foldet bera-
csoztuk a hosszusagi és szélességi korokkel — csak éppen milliardszor nagyobb sza-
mu kor van itt, harom dimenziéban. A fizikus Winfried Denknek filozéfiai problé-
mai vannak Van Weeden felfedezéseivel. Szerinte Van Weeden tényleg lat valamit,
csak éppen az a baj, hogy nem tudja, mit. (Ez a f6 probléma a legtébb mai agykuta-
téval.) Lefényképezi az adatdramléds Gtvonalait, de nem latja a sejtek kozti kommu-
nikéaciét. De nemcsak itt vannak nehézségek, hanem szinte minden fronton. Egy egér
agyanak 30 nanométer vékony rétegének hagyomanyos elektronmikroszképos le-
fényképezése egy évszdzadot venne igénybe. A legdrdgdbb most kifejlesztett nagy
teljesitményti Zeiss elektromikroszképnak egy évre lenne sziiksége. Egyetlen embe-
ri agy adatforgalma nagyobb, mint a teljes éves internetkommunikacié.

Sebastian Seung, az MIT professzora szerint mi magunk connectome-ok va-
gyunk.” Jelmondata: ,You are your connectome” — azonos vagy sajat connectome-
oddal. Valamennyi emlékiink, tudasunk, érzelmiink neuronélisan kodolt, és a tech-
nika fejl6désével el fogunk jutni az emberi agy teljes feltérképezéséhez, valamint a
tudati tartalmak agyallapotokkal val6 azonositaséhoz. Merészen olyan téziseket kép-
visel, mint példaul hogy az emberi agy szoftverjét meg fogjuk talalni, és igy magat
az embert mint személyiséget valamennyi tudat- és érzelemtartalmaval komputerre
tudjuk majd feltolteni. Ez a tudatos ember vagy az emberi tudat halhatatlansagat fog-
ja garantédlni. Seung tézise éppen annak ellentéte, amely tézist ezen iras elején fel-
vazoltam. A transzhumanizmus, az emberi tudat atlépése egy masik hordozéba csak
akkor lesz lehetséges, ha a felsorolt médszertani, ismeretelméleti, kémiai-matemati-
kai problémakat megoldottuk. De ha meg is oldottuk, és a szuperszamitégépunk el-
kezdi majd mondani, hogy ,,én vagyok”, és ,,én gondolkodom” - el fogjuk hinni ,,ne-
ki”? Ahogyan egymés elméjébe nem latunk bele, és oda soha nem is léphetiink be,
csak elhisszitk a masik emberrdl, a mésik embertdl, hogy ugyantgy ,,6n”, mint én
»6n” vagyok, el fogjuk ezt valaha hinni egy szamitégéprél? Erre a kérdésre ma egyet-
len agy, egyetlen elme és egyetlen szamitégép sem tud vélaszolni. Lehetséges, hogy
Isten képe ugyanolyan titokzatos és megfejthetetlen, mint a képmaés eredetije?
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ZUH DEODATH

MIVEL HATAROS A TUDAT?

Az elfelejtett Carl Stumpfrol

Ez a tudas azért ujszerii,
mert tulajdonképpen
nem csak laboratoriumi
koriilmények kozott
lehet megismételni, és
nem csak

a szaklapokban lehet
értesiilni rdla.

B ,Igen tisztelt Uram! Engedje meg, hogy bemu-
tatkozzam. A Magyar Kiralyi Zeneakadémia tana-
ra vagyok, és szabadidémben sokat foglalkozom
népzenével, mégpedig gytjtéként.” Ezekkel a sza-
vakkal kezdte rakoskeresztari lakdsaban egy 1912.
majus 22-én kelt levelét Bartok Béla, a viszonylag
ismeretlen tanar-zeneszerzd.'! Annak cimzettje
mas tudomaéanyterileten tevékenykedett. Erich
Moritz von Hornbostelnek (1877-1935) hivtak,
muzikolégiaval és pszicholégidval foglalkozott,
pontosabban ,,0sszehasonlité zenetudoménnyal”,
amelyet manapsédg inkabb hivhatnék, zenei nép-
rajznak. Ebben az idében pedig mar tdl van egyen
és méason, de persze igazi tudomanyos hirnevét
kés6bb vivja majd ki. Nagy részben az 6 nevéhez
fz6dik majd (mésik részben pedig Curt
Sachshoz) egy médig hasznalatos hangszertipol6-
gia, az ugynevezett Hornbostel-Sachs-felosztas,
amely a hangképzés pszicholdgiai tsszetevdi alap-
jan tesz kisérletet arra, hogy a ,besorolas hirhedt
feladatat elvégezze”.? S6t, a 20. szdzad hiszas éve-
iben 6 a Weimari Koztarsasag egyik fontos és els6-
sorban az emberi hallassal kapcsolatos kisérletek
felél érkezé Gestalt-tudésa. Kisérletei soran azt
igyekezett bizonyitani, hogy az egy, illetve a két
fillel val6 (vagy szinkron-) hallds egymasbdl leve-
zethetetlenek, a hallasr6l pedig nem az abszolut
hangmagassédg fizikai meghatarozasaval, illetve
aritmetikailag kifejezhet6 aranyaival, hanem a
hangok kozotti, bizonyos tekintetben allandé és
elsGsorban térbelileg 1étrejovd fesziltség kutatésa-
val lehet szamot adni.’

A szoveg irdsa soran a szerz6 a TAMOP 4.2.2.b jelzetd projekt
tdmogatasaban részesiilt a Pécsi Tudomanyegyetemen.



Ennél azonban sokkal fontosabb az, amit életében intézményszervezés tekinteté-
ben az asztalra tehetett. Von Horbostellel kapcsolatban nem nehéz azt mondani,
hogy nem annyira a tudomanyos munkak termelésében, mint inkdbb tudomanyszer-
vezésben alkotott nagyot. Doktorandusai, szélesebb értelemben vett szakmai kapcso-
latai épitik ki a két vilaghaborta kozotti eurépai zenei néprajz intézményrendszeré-
nek fontos szeletét. Mikor eljutott hozza Barték levele, mar hat éve igazgatta az ar-
chivumot, a mar t6bb mint ezer viaszhengert és bakelitlemezt szamlél6 gydjteményt,
amely a berlini Porosz Kirdlyi Egyetem Pszicholégiai Intézete mellett miikodott, és
amelyet egy egyetemi asszisztens kollégajaval, Otto Abrahammal és kozvetlen f6n6-
kével, az egyetemi hierarchia csticsan allé Carl Stumpffal, a pszicholégia rendes pro-
fesszoraval egyiitt alapitottak.

Carl Stumpf manapsag meglepd mdédon hanyagolt vagy legalédbbis alig ismert
szerzG, miveinek sem rendezett, egyszerien 1j, sem Osszefoglalé vagy kritikai ki-
adéasa nincs. De ekkor, 1912-ben mar a szazadfordul6 6ssznémet akadémiai életének
egyik legnagyobb nevii alakja volt, és mint minden rendes professzor, ,,a kormany-
zat titkos tandcsosa” (geheimer Regierungsrat) cim birtokosa is.

Akéarcsak asszisztense, von Hornbostel, nemcsak a korabeli német akadémiai
prozat mivelte kivédléan, hanem jél latta az Gj (és f6leg Gj targyakkal foglalkozé, de
ezen a médon 4j tipusid) intézmények, illetve azok tudomanyos mezdnyben valé el-
helyezésének sziikségességét is. Nem meglepd, hogy a 19. és 20. szazad fordulédja eb-
ben a tekintetben nagyon hasonlitott a maira. A berlini Fonografiai Archivum elétor-
ténete tulajdonképpen mai histéria is lehetne. Stumpf maga veszi fel a sajat tulajdo-
néban levs Edison-fonograffal egy Berlinben vendégszerepld szidmi kérus elGadésat,
majd 6 maga helyezi el ezt a felvételt (vagyis az ezt r6gzité viaszhengert) a sajat ma-
ga éltal griindolt intézet egyik szobdjaban. Mint ha az elsé magnészalagos egyetemi
el6adas-felvételt (kedvelt tanarunk vagy a venerdlt vendégprofesszor sziporkazé
masfél-két 6rajardl) sajat tanszéki szobank egyik polcara tennénk, majd egy cetlire
kiirnank: ,hangtar”. Ez a pompazatos és nagyon komolyan csengd, ,,archivum” sz6-
val elnevezett intézmény torténetének kezdete.

Mint minden Gj tudoményos intézménynek, ennek is meg kellett védenie magat
az értetlenekkel szemben.* Es mint minden 4j tudoményos intézménynek, ennek is
bizonyitania kellett, hogy miért fontos a léte, illetve ennek a létnek a tovabbi, élla-
mi forrasokbdl torténd fenntartasa. Pontosabban, miért is 1ényeges és miért is tjsze-
rd az a tudas, amelyet forgalmaz. Stumpf valasza erre tulajdonképpen kettds. Két ér-
ve van tehét. Ezekkel pedig nem annyira azt indokolja meg, hogy az eddig ismert
dolgainkrél hogyan mondhatunk valami tjat, hanem hogy miként valnak latszélag
csak technikai érdekességek vagy intézménytorténetek koncepcionalis djitasainak
szamité dolgok az emberi tudas targyaiva.

Mondanival6janak elsé része manapsag hangozhatna banalitasként is. Ez a tudas
azért Gjszerd, mert tulajdonképpen nem csak laboratériumi kériilmények kozétt le-
het megismételni, és nem csak a szaklapokban lehet értesiilni réla. Példaja pedig
olyasmi, amit akér az interaktiv mizeumhasznalat meghonositasaban vallalt szerep-
r6l sz6l6 felhivésnak is hivhatunk. A kor koriilményeinek megfelelGen errdl is van
sz6. Mint mondja: ,,Egy hasonlé gytjteménynek nem csak a kutatds érdekeit kell
szolgalnia. Bar ezt magam is az elsé helyre teszem, nem feledkezhetiink meg a ma-
zeumlatogatokkal szembeni demonstrativ, tanité szerepkorérél. Egyes mtazeumok-
ban, példaul az Gjdonsiilt kélni Rautenstrauch-Joest-ban bizonyos latogatasi idék-
ben mar fonografaudiciékat is szerveznek.”

Ez a tudas masrészt azért lényeges, mert tudomdanyosan objektiv és eldfeltevés-
mentes. Egyszertien fogalmazva: a hangrogzitési eljarasnak van egy olyan elénye,
hogy a tudomanyos szimbolizaciéval (hangjegyek, kottak, zart jelrendszerek) szem-

31

JAK

2013/5



JAK

2013/5

32

ben nem forditja le a sajat eszkozeivel a hallott dallamot. Vagyis — mér amennyire ez
lehetséges — nem kelti azt a latszatot, hogy a ,keleti”, ,egzotikus” zenei hangzas csak
az el6adasmadd és a hangszerek minGsége fliggvényében tér el az abszolat hangma-
gassag szimbolikusan rogzitett sora altal feltételezettekhez képest. A nem eurépai
zene masféle zene, a tudomanyos tét megérteni ezt a kiilonbséget. Tulajdonképpen
,nincsenek tdmpontjaink ahhoz, hogy megmutassuk azt, ahogyan az akkordok egy a
miénkhez hasonlé rendszere mas irdnyba fejlédott volna; a harmonizalas a legtobb
esetben pozitiv ellentmondésba keriil az egzotikus zenei rendszerek szerkezetével.
Mivel egyfajta akkordkiséretnek vetik ala, az egzotikus dallamok benyomasa tudo-
manyosan helytelen médon eurépaizalédik.”®

Tekintsiink most el itt a gy(jtés és a gyijtd viszonyaban fennall6 szamtalan mod-
szertani problématél, és koncentraljunk csak az igymond filozéfiai kérdésre. Es te-
kintstik filozéfiai kérdésnek azt, ami az emberi tudés szerkezetét és annak feléptilé-
sét, szintjeit érinti. Nos, ha jél megnézziik a fenti érvet, persze konnyen feltehetjiikk
a kérdést: végeredményben mi is biztositja ennek az eljarasnak az ,objektivitasat”?
Ha éppen az, hogy nem keveriink bele mas, kiils6 szempontokat, akkor igencsak
gyenge labakon allunk. A mindennapi élet reprodukciéit, hangfelvételeit tekintjiik a
semlegesség zaloganak, mikézben a tudomanyos beszédben, a tudomanyos eredmé-
nyek kifejtésében épp ennek személyességétsl kivanunk eltérni? Es kiilonben is mi-
ért tekintjitk a fonografthengert hasonl6 ,,szimbolikus” segédeszkdznek, mint a hang-
jegyek jol hasznalhaté reprezentécids eljarasat? A hangjegy ugyanis biztosit valami-
féle kiillonallo, az eldadds madjatol figgetlen statuszt a zenei dallamnak, mig a korai
vagy éppen kortars hangadathordozoék ezt nem mondhatjak el magukrdl, hiszen ép-
pen egy bizonyos el6adasmddot reprodukélnak.

Stumpf koncepcibja erre elsGsorban filozdéfiai valaszt ad. Mégpedig egy olyan tra-
dicionalis alapokra épitkezd vélaszt, amely izgalmas médon valt intézményesen is
applikalhatéva a maga kordban. A vélasz magja az emberi tudat miikédésének egy
komplex elmélete lehetne, melyrdl itt csak néhany cimszéban emlékeziink meg.
Eloljaréban csak annyit, hogy ez az elmélet igen sokat tett azért, hogy az emlitett em-
beri tudatot ne a mindennapi életben tapasztalhaté targyakkal valé szembenalldsa-
ban hatarozzik meg.

Az elmélet alapjait valahol a 17. szazad végén kell keresniink, a filoz6fus-mate-
matikus-természettudés Gottfried Wilhelm Leibniz munkassagéban. O vetette fel a
maga erds ismeretelméleti hangstlyéval, hogy az emberi megismeréképességek csak
részben alkalmasak arra, hogy a vilagrél megalapozott ismereteket nytjtsanak, igy
nem csak alkalomadtan kell azokat kibéviteniink. A kézvetlen szemléleti, tulajdon-
képpen érzékszervi megismerés (cognitio intuitiva) részorul arra, hogy egy bizonyos-
fajta segédeszkozokkel operdld, tgynevezett kozvetett vagy szimbolikus megisme-
résmoddal egésziiljon ki, amelyet akkor is kovetni tudunk (mintegy ,,vakon”), ha va-
lamirél kozvetlen tudés nem all rendelkezéstinkre (cognitio caeca vel simbolica). Az
agynevezett egyetemes matézisnek is ez az alapja: mivel képességeink behatéroltak,
szitkség van egy olyan rendezett, kozvetett tudasforméra, amelyre akkor is ra tudjuk
bizni magunkat, ha hidnyzik a megismerés kozvetlen bizonyossdga. A matematikai
jelrendszerek pedig éppen ilyenek: fiiggetlenek attél, hogy tudatunk mit képes koz-
vetleniil beldtni, megismerni. Ha persze a ,tudat” jeloli az emberi megis-
merGképességeink egyfajta 6sszességét, akkor itt tudat és képességek behatéaroltsaga-
r6l azonos értelemben beszélhetiink.

Az emberi tudat efféle hataroltsaganak azonban soha nem volt akkora intellektu-
alis keletje, mint a 19. szdzad masodik felében, Franz Brentano filozéfiaoktatéi tevé-
kenysége idején, illetve az 6 kés6bbi tanitvanyi korében. Ebbe a tanitvanyi korbe tar-
tozik tobbek kozott Carl Stumpf is, aki igen hamar 1épett 6néll6 tanari,” de elsGsor-



ban pszicholégiai kutatépalyara.® Egyik alapgondolata éppen az, hogy a tudat beha-
taroltsaganak fenti elméletét pontositsa. Kiindulépontja is nagyon hasonlit ahhoz,
amit a fentiekben mar megismerhettiink. Vannak dolgok, amelyekrél rendelkeziink
kozvetleniil belathaté, igymond ,,tulajdonképpeni” képzetekkel, és vannak olyanok,
melyek belatésa csak ,,nem tulajdonképpeni”, kozvetett-szimbolikus médon lehetsé-
ges. Ellenben itt nincs sz6 arrél, hogy a kozvetett megismerés a kozvetlen nyilvan-
valé hibait, hataroltsdgat orvosolnd. Stumpf éppen amellett sz4ll sikra, hogy egyszer-
re vagyunk képesek egy alacsonyabb és egy magasabb komplexitdsi megismerés mu-
kodtetésére. Hogy visszatérjink a kezdeti problémaéra: egyszerre hasznaljuk érzék-
szerveinket és komplex segédeszkozoket, mely utébbiaknal, ha mar segédeszkozok,
mindegy, hogy pontosan milyenek: fogalmak, szimbdlumok vagy fonografba valé vi-
aszhengerek.

Hogy ezeket hogyan lehet egymashoz kapcsolni, nehéz kérdés, de egészen bizto-
san nem oldhaté meg az egyik vagy a maésik oldal (vagy az észlelés, vagy a szimbo-
lumok, fogalmak) privilegizalasaval (példaul azzal sem, hogy azt allitjuk: a fogalmi-
lag rendezett ismerettipus fogja a ,,zavaros” kozvetlen észleléseink rendjét biztosita-
ni). A kérdés tehat nem az, hogy a szemléleti vagy pedig az intellektualis megisme-
résnek van-e elsébbsége, hanem az, hogy mi teszi lehetévé a ketté parhuzamos je-
lenlétét. Tudoményosan az lehet szamunkra lényeges, hogy a tulajdonképpeni és a
szimbolikus képzetek ilyesféle parhuzamossagat tisztazzuk. Ennek egyik tipikus pél-
daja a nagyobb szamok felfogdsanak igencsak hétkoznapi esete. Ha elképzeliink egy
0t és egy huszonot taga targyhalmazt (példaul egy szellemtudoményi folydirat 6t, il-
letve masik oldalon huszonét példanyat egy kupacban), vilagossa valik, hogy a na-
gyobbrdl nehezen latjuk be, hogy az pontosan hogyan is all 6ssze a kérdéses mennyi-
ségbdl. Olyan teriiletr6l van szd, amelyen a szemléleti tton belathaté mennyiségek
hatara mar egészen alacsonyan huzédik, és ezért: ,Erzéki szemlélet alapjan nem tu-
dunk kiilonbséget tenni htsz és huszonegy kozott, de sikertilni fog szamok, vagyis
kozvetit6 képzetek révén. Az ezer konkrét képzete tehat lehetetlen. Egy gyerek még-
is konnyedén megbirkézik vele, mivel ilyenkor szamjegyeket hasznal [...]. Igy 4ll el6
az a sajatos helyzet, hogy szurrogatumokat hasznalunk. A matematikai gondolkodas
szdméra azonban itt csak a szdmok kozotti viszonyok érdekesek. Pontosabban a sza-
mok csak a viszonyaik miatt 1ényegesek szamunkra.”

Mar ebbdl az egyszerd példabdl is kitlinik, hogy annak emlit6jét nemcsak hogy
semmilyen szkepticizmus nem kisérti (aki amiatt aggédna vagy bizonytalanodna el,
hogy felfogoképességeink végesek), hanem igyekszik a legjézanabb médon kiemelni
ezek minden elényét és hatranyat, illetve — és ez a lényeges — megoldést adni 6ssze-
figgéseikre. Stumpf megoldasanak pedig egyik fontos eleme lesz, hogy elképzelése
szerint megismerésiink soran nemcsak diszkrét, elkiiloniilt dolgokat, targyakat vagy
pedig fogalmakat fogunk fel, hanem reldciokat, dolgok kézétti viszonyokat is. Raada-
sul ezt nem fogalmi mtveletekkel tessziik, hanem észleljiitk. Ahogy 6néletirdsaban
(élete utolso, retrospektiv szakaszaban, 1924-ben) meggy$zd hatarozottsaggal fogal-
mazott: ,Még most is fenntartom azt a tézist, hogy kozvetlen médon vagyok képes
relaciékat észlelni, mégpedig az észleletekben és azokkal egyiitt. Nem hallom ugyan
két hang relaciéjat, de észreveszem. Eszrevenni pedig azt jelenti: észlelni.” Filozofi-
ai koncepci6janak egyik kozponti eleme igy a reldcidk észlelésének elmélete. Ennek
pedig alapgondolata, hogy a relaciékat, ellentétben a szimbolikus képzetekkel, koz-
vetleniil az észleletek vagy érzéki képzetek révén észlelem, hiszen azokat ugyanigy
észreveszem, mint a hangokat, amelyek kozott 1étrejonnek.

A hang példaja vagy példacsoportja azért is 6rzi meg a maga kiilonleges statusat,
mert a relaciok egyik legfontosabbikanak, az 6sszeolvadasnak vagy fiizionak a vizs-
gélata tulajdonképpen és elsésorban ehhez kothetd. A ftizié Stumpf zenepszicholé-
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giai kutatasainak egyik legfontosabb fogalma, azt is mondhatnank, hogy a kutatéi hi-
potézisét osszefoglalé konceptus. A fzidé mindgségi alapa 6sszeolvadast jelent az ész-
lelésben megjelend két képzet kozott, amelyek révén azok egy képzetként tlinnek fel
a pillanatnyi észlelésben. Az ilyen relaciét biztosit6 megismerési mechanizmus le-
irdsdnak pedig Stumpf szdmara (és kozvetett médon szdmunkra is) legaldbb hdrom
fontos filozoéfiai hozadéka van.

(1) Az egyik az, hogy dacol a tudat korlatoltsagédnak vagy ahogy 6 fogalmaz, a ,tu-
dat sziikosségének” tézisével. ,Gyakran eltilozzdk azt az allitdst — mondja —, hogy
egyszerre csak egyetlen képzettel rendelkezhetiink. Ez pedig bizonyosan helytelen.
Minden pillanatban szdmtalan képzettel rendelkeziink [...]. Az ellenben helyes, hogy
azok koziil, amelyek pillanatnyilag jelenbeliek, csak kevés lesz figyelem szerint jelen-
beli. A figyelem valami olyan alapzat, amely bizonyos kiterjedéssel rendelkezik, és
amely az arra igényt tartok kozott felosztva mindegyre zsugorodik. Ha azt egyszerre
sok mindenre ki akarjuk terjeszteni, szinte nullava valik. Amennyiben azzal probal-
kozunk, hogy a figyelem maximumat 6sszpontositsuk a képzetekre, akkor mindig
egyre vagy csak kevésre jutunk. Nem lehet azonban azt mondani, hogy éppen egy az,
amit figyelmiinkkel meg tudunk ragadni [...]. Ha példaul két vonalat hasonlitok egy-
massal 0ssze, akkor mindkettdre fokozottan kell figyelnem, rdadasul egyszerre. Persze
ez csak akkor lehetséges, ha egyszerti tartalmakrél van sz6, melyeknek szama is kor-
latozott: ez a tudat sziikéssége.” Azt is mondhatndnk, egyébként szintén 6t
parafrazalva, hogy a tudat sz(ikosségének ilyen pozitiv értelmezése teszi lehetgvé,
hogy egy egyszert logikai kovetkeztetést végrehajtsunk. Kiilonben a feltételt és kovet-
kezményt nem egy pillanatnyi aktusban, hanem egy elnytlé, hossza idében lezajlé,
koriilményes folyamatban kapcsolnank 6ssze, ahol raadasul a premisszédk és a kovet-
kezmény osszekapcsoldsa egy Gjabb gondolati aktust kivanna meg.

(2) A masik az, hogy megragadhat6va valik szaméra az id§ filozoéfiai problémaéja
annak megismerésbeli szerepe altal. Az idé tulajdonképpen asszociacié, de nem a
szokas és az emlékezet Gitjan megragadhatova valo osszekapcsolésa két képzetnek,
hanem egy magasabb rendd asszocidcid, a tudat egyik alapvet6 mechanizmusa.
Hogy milyen értelemben beszélhetiink ilyen magasabb rendid asszociaciérol, azt
szintén a hang példaja nyomédn mutatja meg: ,,Gondoljuk el, hogy egy hangot hal-
lunk. Amint az érzet elmult, a hanghoz egy képzet kapcsolddik. Ez a fantaziaképzet
abban kiilonbozik az érzettdl, hogy szamunkra mar éppen elmultként jelenik meg,
vagyis egy masik idémomentummal rendelkezik. Ez a megallapitis minden sza-
munkra adott képzethez hozzarendelhetd: egy olyan képzethez, amely tartalmilag
ugyanolyan, de killonb6z6 idémeghatarozasokkal rendelkezik. Ez pedig megint csak
egy képzetet von maga utan, ugyanazon tartalommal, de egyre hétrébb tolddé idé-
meghatarozassal. Igy azt mondhatjuk, hogy itt egyfajta asszociaciéval talalkozunk,
méghozza az eddig ismertekhez képest annak egy Gj fajtajaval [...]. Az id6 lekiizdhe-
tetlen. Valami sziikségszertiként tiinik fel. Eredendd asszociacié ez a megvaldsitott
asszocidciékkal szemben, amelyek az emlékezeten alapulnak.”*

(3) A harmadik helyen pedig ott a zenei hangzds eredetének egy az eddigiekkel
koherens elmélete. Stumpf az itt par oldalon tomoritett gondolatok nyomén foghat-
ja fel a zenét az ember egyik alapvet6 produktumaként, amely rdadasul a megisme-
rés néhany megkertlhetetlen jellegzetességébdl szarmazik, és ezzel 6sszhangban ér
el komoly hatdst mind a mai napig. ,Mindenféle [hangok] kombinécidi koziil egy
rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy egytittes felhangzasukkor egyetlen hang be-
nyomasaval téveszthet6 Ossze: az oktdv. [...] A pszicholdgiai akusztikdbol ismerjiik
az oktav ezen tulajdonsagat, mégpedig dsszeolvadds [fiizid] néven, és mar a gorog ze-
neteoretikusok is ebben talaltak fel az »egytitthangzas« lényegét. Az oktav ezen egy-
séges egylitthangzasa pedig nem a zene felfedezése. Nem a zenei fejlédés kovetkez-



ménye, hanem ezt mér a hangok természete is [...] sziikségszertdien befolyasolja.”* A
zene végil is csak reinvental valamit abbol, amire az emberi megismerGképesség
szintjeit vizsgalé tuddésok akadtak és akadhatnak.

Végiil tehat van itt még a ,legalabb harmon” til egy negyedik kovetkezmény is.
Ehhez ismét idéznem kell a mar emlitett 6néletrajzi osszefoglaléjanak egy kiillono-
sen érdekes passzusat, amelyben a Halle varosdban eltoltott egyetemi éveirdl vall: , A
faziéval kapcsolatos kisérleteimet a katedralis orgondjan kellett végeznem a megfe-
lel6 laboratérium hidnyaban, azonban ez mégsem vélt hatranyomra, hiszen hol is ta-
lalni gazdagabb forrasat a folyamatos hanghulldamoknak és azok minden arnyalata-
nak, mint egy j6 orgonaban?”**

Ha tobbszor figyelmesen elolvassuk ezt az idézetet, és tsszevetjiik az eddig mon-
dottakkal, az a gondolatunk tdmadhat, hogy ez a maga idejében a kisérleti és a de-
skriptiv pszicholégia hatarmezsgyéjén m(ikodd kutaté elég nagy energiat fektetett
abba, hogy a tudomanyos és a mindennapi vilag kozotti filozofiai egyensilyt (és ta-
lan mind a mai napig az egyik legfontosabb filozo6fiai erényt) megdérizze. A kozna-
pokban hallott zenei hangok és a kottakon keresztiil papirra vetett zene hangjai vé-
giil is egyvalamiben nem kiilonboznek: ugyanazon képességiink altal allithatéak
parhuzamba egymassal. Bar a késdbbi elemzés még rengeteg feladatot ad, elvalasz-
tasok és pontositasok sokaségéat vonja maga utan, de az alapvetd parhuzamot elsg fo-
kon akar egy jol-rosszul galvanizilt Edison-féle viaszhengerrel vagy egy jol-rosszul
miikodd orgondval is megragadhatjuk.
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KISS NOEMI

A foldon fekve

W Kelj fel! Ebreszté! Ki az? Haho, Livia, én vagyok! Hoztam briést. Jaj, azta, de jo!
Azt hittem, megint a névérke tapiz. Itt vettem a pékségben, még meleg. Istenem, de
szeretem, hiszen tudod. Akkor kapd mar be!

Barcsak anyam ébresztett volna igy gyerekkoromban, forré kiflivel, kakaéval.

Betomtem a szamba, az ujjaim morzsasak lettek, a cukor a kezemre tapadt, ragadt
a szam széle. Mésik része a parnamra hullott. Lenyeltem az utolsé falatot is, aztan
abbahagytam a csdmcsogast. Csak a szobatarsaimat akartam vele idegesiteni. Fogad-
junk, hogy irigyek ram! Juj, de finom! Ittam a tegnapi foles kavébol néhany kortyot,
ott volt az éjjeliszekrényemen a bogre, mire végre magamhoz tértem, és megkérdez-
hettem Katit, hat te meg hogy a francba keriilsz ide?

Hidnyoztal. Azt irtad, meg sem moccansz, némi harag és diith érzddott a leveled-
bél. Jonnom kellett, nincs mese, bajt éreztem. Gondoltam, egy siti azért majd csak
megmentheti a helyzetet.

Na j6, tudd meg: hogy megkénnyeztem a leveled. Szagolgattam a postadat. Meg-
nyaltam a filctoll nyomat.

Kati magéhoz 6lelt, igy maradtunk, negyedora telhetett el, még mindig tgy vol-
tunk, egymas karjaban. Szétvaltunk, mert nagy robajjal benyitott a névérke. Hozta az
infzi6t a nyugtatokkal. Lazat mért, vérnyomast. Bedugta, és teat rakott az éjjeliszek-
rényemre. Ezt igya meg, hisz sok folyadékra van sziiksége.

Ne haragudj ram, kérlek. Fogalmam sincs, mi tortént, hogy keriiltem ide, nyugta-
tékat kapok, latod.

Ne vedd be! Kati mérges lett, mikor meglatta a szereket. Elrakta a gyogyszereket,
és kidobta a kukéaba az infaziét.

Légy mér batrabb egy kicsit!

Bezartak ide bosszibdl, mert nem emlékszem a dolgokra. Amig vallomast teszek,
itt kell fekiiddnom, lekotozve. A szijat j61 megbamulta.

Ez meg minek neked? Ez baromsag.

Nem érdemlem meg, bezartak, érted!

Bolond vagy, Livia, egy idi6ta barom. Nagy marhaséagot csinaltal.

Csak éjjel rakjak ram, villanyoltas utan, amugy szabadon jarok-kelek, nagyjabél.

Be fogom bizonyitani, hogy normalis vagyok. Nyomés okom volt r4, tudd meg!

Nyugodj meg, pszt! Halkabban. Még rdank haragitod a folyosét. Kati olyan jézan
volt, pont olyan, mint régen, mindent kontroll alatt akart tartani.

Félek.

Elhiszem, de akkor is, minek annyi gyégyszer. Az csak butit.

Egy hét mulva targyalnak, legalabbis akkorra idézitették. MentGvel fognak &tvin-
ni a birésagra, racs lesz az ablakdn. Nyaggat az tigyvéd, be akarja bizonyitani, hogy
Ocsi idegbeteg volt, megtdmadott, és én védekezésbél szirtam meg a férjemet. De
nem igy volt. En Ocsit évek 6ta meg akartam 6lni. Szerettem, azért tettem. Aki sze-
retni tud, 6lni is képes. Hidd el nekem. Belehaltam volna, ha igy marad minden.
Vagy neki, vagy nekem menni kellett. Na ezt nem képes felfogni az a bolond tigyvéd.
Hiilye barom. Allat.

Részlet egy regénybdl.



Csak latni szerettelek volna, fogni egy kicsit, erét adni. Hogy kibirjad, taléld.
Nincs szitkségem magyardzatokra. Ti nekem mindig is betegek voltatok. Livia, ugye
nem haragszol, ha ezt mondom.

Nem vagyok beteg, bedugtak ide, de nem vagyok beteg, értsd meg.

Itt vigydznak rad. Azért van, jol van igy, légy hélas a sorsnak.

Nem akarom. Nem tudom, akarom-e. Kinyiffantanak. A szerektél mér gondolkod-
ni is alig birok. Rémélmaim vannak, izzadok, és tgy félek, ahogy soha azel6tt. Még
a sajat arnyékom is ijesztd.

Pihenj egy picit. Majd kés6bb visszajovok, ha jobban leszel.

Ne menj el! Kérlek, maradj még.

Kati néz ram, mosolyog, elhtizza a szaja szélét, pont gy, mint amikor iskolasok
voltunk, és egymas mellett ltiink a zold fapadban. A mosoly utan kacsintottam.
Siilve-féve egyiitt voltunk, minden sziinetben, uzsonnét cseréltiink. Périzsit és sza-
lamit meg almat. Uliink pér percig, hallani a rigét az ablakon ttilrél, a kérisfan rop-
pen ide-oda. A nap voros korongja elér a kérterembe. Egy vilagos osztidlyteremben
iltink, ezt képzelem, titokban fogjuk egymas kezét a pad alatt. Kérnyezetéra van, fe-
leltetés kovetkezik, lecsukott szemmel szurkolunk, hogy ne nalunk nyiljon ki a nap-
16, és ne a masikndl nyiljon ki. Kati mar annyiszor megmentett a legrosszabbtol.

Szeretnék mesélni neked. J6, benne vagyok, mondja halk, biztat6 hangon, mint-
ha mostantél fogva a tanitvanya volnék, mintha megint okosabb, tigyesebb és j6za-
nabb volna. Képzeld, vettem egy csikos flizetet, mér jol tele van. Irok mindenfélét,
hogy volt régen, eszembe jutnak dolgok. Nézd, téged is majd ide beraklak, az esemé-
nyekhez. Megirom, hogy ma itt voltal, és hoztal siitit. Egy hete kezdtem el. Egy hét
az kevés, tudom, de taldan addigra, mire odaallitanak a birg elé, mar egész sok bekez-
désem lesz. Az tigyvéd szeretné a fiizetet a peranyaghoz csatolni. A védelem kérhet
ilyet. Képzeld, lesz a csuklémon perec. Ugy vezetnek majd oda, mozdulatlanul kell
ulnom, és orakig is eltarthat a targyalas. Mi lesz, ha elajulok? Ilyen allapotban néha
a kantinba is alig jutok le, gy elfdaradok.

Jaj, te kis buta. Ki fogod birni, meglatod, biztosan félallhatsz, sz6lhatsz. Nem fog-
nak begyogyszerezni.

Ha adnanak még egy kis idét, tudnam tisztdzni, de nem adnak. Mar csak par nap
van hétra. Csupa ellentmondas. En sem értem, mi miért volt, akkor majd pont egy
idegen bir6 fogja. Nem is egy nyelvet beszéliink. A férjgyilkossdgra még tényallas
sincs. Azt sem értem, amit az tigyvéd szokott gagyogni. Azonnal itélni akarnak, és az
tigyvéd azonnal felmenteni. Hat mar ezt sem lehet? Atgondolni, hogy miért volt?

Hagyd maér, ne beszéljiink réla, nem ezért jottem. Ha fel tudsz kelni, menjunk ki
a parkba, nyilnak az arvacskak. Nézd csak siit a nap odakint. Milyen sokan lettek
hirtelen.

Arvécska. Ez pont j6 sz6. Az én szavam, arva.

Gyorsan kitépem a branert, bedugom a fidkba. Felveszek egy farmert, egy polot,
egy kardigant. Gyertink! Mehettink!

Kati karon fogott, és levitt a liften. Kiléptiink a parkba, j6 nagy levegéket vettiink.
J6gézni jar legajabban, és mutatott is néhany levegévételt. Szivd be a hasadba, en-
gedd ki, aztan szivd a tiid6dre, és haromszor engedd ki, ezt ismételd meg, ahanyszor
jolesik. Mintha tjraéledtem volna, éreztem, ahogy az ujjaimba megy az oxigén, az ar-
com vérrel telik. Zsibbadnak a végtagjaim.

Edes szagot arasztott a levegd. Pont olyan illata volt, mint ahogy elképzeltem.
Mintha egy dlomba léptiink volna, vagy a kérhaz lenne az dlom. De egyik biztosan
nem igaz a kett§ koziil. Képzel6dtem, ahogy vettem a levegéket. Egy tiikor, Kati volt
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a képem, nyugodt és kiegyenstlyozott. Briés. Honnan tudta ezt is? Igy emlékezett
mindenre.

A sétany kozelében letltink egy fapadra, nem messze a bejarattél. HatradGlve pi-
hentiink, némaén, Kati fogta a kezem, becsuktuk a szemiinket, jé volt, barsonyos, si-
mogaté érzés. Par perc telhetett el, hallgattuk, mit beszélnek, akik arra sétalnak, vagy
a szomszéd padon a szerelmesek mit duruzsolnak.

Mire egyszer csak hirtelen zutty, leszakadt a 1éc hatul, hanyatt estem.

Kati iilve maradt, de mér nem tudott megfogni, nem tudott visszatartani az esés-
t6l. Fektidtem a foldon kiteriilve. Utana nem emlékszem. Percek mulhattak el. Arra
eszméltem, hogy éget a nap, tal erds a fénye, 4tjon a szemhéjamon, de nem tudom
kinyitni. Mintha ttivel bokdosték volna. Egy kéz nytlt felém, de az méar nem a Kati
keze, mert gumikeszty( volt rajta. Fekiidtem a salakos f61don a pad mellett, a konto-
som szétnyilt, a haldingem felcsiszott, taldn egészen meztelen voltam, fogalmam
sincs, mi tortént, csak arra emlékszem, hogy forré meleg ontott el. Boldog, meleg nap
stitott ram tjra, az egész testemet melegitette. A mellbimbdémat, a combomat. Hirte-
len Sari arcat pillantottam meg. Nem hittem a szememnek, nagyon eldjulhattam.

Elsz még, Livia? Gyere vissza! Haho! Elsz, az istenit, nyogjél mar!

Gyere! Ne hiilyéskedj! Meghaltal?

Mind a ketten f6lém hajoltak, pofoztak. Kati és Sari.

A névérke keze is ott volt a kesztytiben.

Van végre egy fog6dzd. Sari nyaka. Abba kapaszkodhatok. De nem ment. Pedig
egészen kozel hajolt, pedig én megprobaltam atkarolni.

Sotét lett.

En nem akartam félébredni, nekem igy nagyon j6 volt fekve. En nem akartam
masképp lenni, iszonyt boldog voltam a foldén. Meztelen és mozdulatlan, ahogy
legszebb almaimban. Paplan nélkiil aludtam tovabb.

Aztan elkezdtek felszedni, mire darabokra estem. Elhagytam magam, hogy meg
ne mozditsanak. Fekiidtem tovébb, kiteriilve. Mozgattak, ahelyett hogy abbahagytak
volna. Erre hisztéridba kezdtem. Maradjon igy a perc, a perc nytljon meg, mint egy
végtelen ragégumi, legyen orokre igy. Hagyjatok mar békén!

Kelj fel, 1égy szives! Livia, ne légy hilye!

Sziikségiink van rad, hahé!

Még mindig folém hajolva magyaraztak. Nekiink a beteg Livia kell, kiillonben mi-
nek jottink ide a kérhazba? Jobb dolgunk is volna.

Ne aludj, ha mar egyszer itt vagyunk!

Ko6zben a névér djra visszajott. Hozott egy szurit, amit azonnal a combomba nyo-
mott. Na most azonnal keljek mar fel az istenit, de egy pofatlan né vagyok, velem
kell folyton tor6dni, mar megint jatszom a nagysagos asszonyt. Tetszik vagy nem, itt
agyban a fekv6 beteg helye, nem az udvar kozepén, mindenki szeme lattara. Beta-
kart. Szép lassan elindultunk a szobdmba. Az emberek szétszéledtek.

A korteremben aztan lefektidtem.

Sokan lattak? Kérdeztem nyoszorogve.

A, dehogy. Ha meg igen, j6 napjuk lesz, kapjdk be. Mondta Sari, aki azonnal ét-
vette az irdnyitast felettem.

Ugy érzem, kiszakadt a hatambdl egy darab. Van sebtapasz itt valahol?

A francba, neked felfekvésed van, allapitotta meg Séri. J61 lehordta a névért, hogy
ez hogy a dilibe nem vette észre. Jesus cries! Mondta rikacsolva.

Ultiink az 4gyam szélén. Fogtuk egymaés kezét, Kati hallgatott, Séari tovabb cuk-
kolta nekiink a ngvért. Megallas nélkiil piszkal6dott. Mért nincs kitakaritva? Milyen
ez a vakolat? Van betegjogi képvisel6? Jelentsiik fel a kérhazat az ombudsmannal.



Hisz repedések vannak a falban! Na és ez a szag. Mintha kaposztas konyhéaban lak-
natok, csukjak mar be a gyégyszeres vitrint. Epitsenek szellgzéket!

Bedugtak az dgyba, be a paplan ala, j6 mélyre, csak az orrom latszott ki. Aludtam
pér percet, fél éra is lehetett. Nem tartott sokdig. Addig Kati olvasott, aztan lement a
biifébe, Sari pampogott az orvosi szobédban.

Gondoltam egyet, és kimdsztam az agybdl.

Odamentem a szekrényhez. Atballagtam a mosdéba, megmostam a hénom aljat,
a labam kozét, a fogamat, megtorolkoztem, majd felltoztem. Sari kirazsozott, Kati
megfésilt. Kipucoltam a magas sarka cipémet és felvettem. Akkor mehetiink! Meg
sem kérdezték, hova, természetesnek vettitk, hogy kavéhazba.

Mint harom amerikai latogatd, akik csak bejottek egy percre a nagybacsijukhoz,
agy tavoztunk. Séri angolul beszélt, j6 hangosan. A portasnak fogalma sincs, ki be-
teg, ki nem, atjaréhéaz a zart osztaly, semmi rizikéja nem volt a szokésemnek. Jon-
nek-mennek itt halapénzzel a zsebiikben az emberek. A legtobb betegnek a nyugta-
ték miatt killonben fogalma sincs, merre van a kijarati ajté. A portas éppen horkolt,
mikor odaértiink, enyhe palinkaszag dradt a fulkéjébdl. Séri poénbdl az arcédhoz ért,
te szép magyar férfi, hogy te milyen aranyosan vigyazol a hézadra, stigta oda. A por-
tas vakkantott egyet alméaban, és elmosolyodott a bajsza alatt. Akkorat nevettiink,
mikor kiértiink. Elég régen kaphatott érintést olyan finom ujjaktdl, mint a Sarié.

Cukrészdaba, nyafogta Kati akcentussal a taxisnak, hogy Sarit utdnozza. Ezért
hiromszoros aron vitt be minket a sofér a belvarosba, de kifizettilk, szokott rabnak
szamitottam.

Rendeltiink. Meleg Sacher-torta tejszinhabbal és harom fekete allt az eziisttal-
can a kerek marvanyasztalunk kézepén. Villat fogtam, odaemeltem a szamhoz a
habot, és 6rommel jelentettem be, hogy végre tjra szabadnak érzem magam. Ba-
racklekvarral siitotték, ezt még jobban szeretem, mint amikor az osztrakok eperrel
toltik Bécsben.
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PENTEK IMRE

INTUITIV INTEGRACIO

ES ANALITIKUS FELDOLGOZAS
A DONTESHOZASBAN ES AZ
ATTITUDOK ALAKULASABAN

..az emberek
megtanultak a
politikailag korrekt
viselkedésmodokat - de
vajon attitlidjeik is
viselkedésiikkel
0sszhangban valtoztak?

dontéshozatal és az itéletalkotds kuta-
tdsanak az egyik legfontosabb problé-
maja a tudatossag kérdése.' Mindenna-
pi dontéseinkben, legyenek azok va-
sarléi dontések, orvosi, birésagi dontések, parva-
lasztassal kapcsolatos dontések vagy a legrovi-
debb tutvonal kivalasztasdra vonatkozé dontés, fel-
tevddik a kérdés, milyen szerepet jatszanak az in-
tuitiv (implicit, asszociativ és automatikus), vala-
mint az analitikus (explicit, szabaly alapt és kont-
rollalhat6) folyamatok. Hasonléképpen itéleteink,
attitddjeink, preferencidink alakulasaval kapcso-
latban ugyanez a kérdés ugyanilyen hangsilyosan
meril fel. Az intuitiv és az analitikus folyamatok-
nak egyardnt szerepe van a célirdnyos dontések-
ben és az itéletalkotdsban, azonban relativ szere-
pitkk nem elég pontosan kérvonalazott. Az implicit
folyamatokat elsGsorban az kiilonbozteti meg az
analitikus folyamatoktél, hogy nem tudatosak, és
tudatosan nem kontrollalhaték.”? A tudatossag kér-
dése elsgsorban a folyamatokkal kapcsolatban me-
ril fel, de preferencidginkkal és attitlidjeinkkel
kapcsolatban maguknak a kialakult preferenciak-
nak és attitidoknek a tudatosséga is felmeriil.

A nyugati vallasokban és a filozdfidban a sza-
bad akarat kérdése kapcsédn a dontéshozatal ha-
gyomanyosan a tudatossidg legmagasabb megnyil-
vanulédsaként jelenik meg. Ebben az értelmezés-
ben képesek vagyunk eldre latni és mérlegelni al-
ternativaink kovetkezményeit, és tudatos vélasz-
tasokat hozni. Ugyanez a hozzaallas tikr6zédik a
raciondlis déntések elméletében, amely szerint a
racionalis dontéshoz6 a lehetséges alternativakat



a varhat6é hasznossédg alapjan értékeli.’ Bar a vdrhaté hasznossdag elmélete explicite
nem allitja, hogy a kognitiv rendszer komplex stlyozott kritériumok alapjan hasz-
nossagokat szamit, az elméletalkotok mégis gy gondoljak, hogy a modell pontos
el6rejelzését nyujtja az emberi dontéseknek. Kahneman és Tversky kildtdselmélete
tovabb finomitja az el6rejelzéseket azaltal, hogy felismeri az alternativédk szubjektiv
és objektiv értékei kozti szisztematikus eltéréseket, valamint a val6szintiségek észle-
lésének szisztematikus torzitdsait.* Ennek ellenére a kildtaselmélet sem jarul hozza
az implicit és analitikus folyamatok szerepének mélyebb megértéséhez.

A korldtozott racionalitds elméletében jut kifejezésre elGszor az azzal kapcsolatos
kétely, hogy az emberi dontések tudatos stlyozott szamitasokon alapulnak.’ Simon
szerint az emberi elmét limitalt kognitiv kapacitasa és a dontési alternativak nagy
szdma korlatozza abban, hogy komplex szamitdsokat hajtson végre minden egyes
dontés esetében. Ennek belatasa vezet azoknak az alternativ folyamatmodelleknek a
kidolgozasdhoz, amelyek drnyaltabb leirasat nyujtjak a dontéshozatal implicit és
analitikus folyamatainak.

Fiiggetlen vagy interaktiv rendszerek?

B A dontési és kovetkeztetési folyamatok természetére vonatkozdan a kettds folyamatel-
méletek (melyeket az 1. tdbldzatban foglaltunk 6ssze) elsGsorban a két rendszer fiiggetlen-
ségét tekintve kiillonboznek egymastél. Mig Sloman a két rendszer fiiggetlenségét hirdeti,
és a két folyamat versenyeként képzeli el a feldolgozasi folyamatot,’ addig Hammond
ugyanezt a két folyamat kvaziracionélis keverékeként képzeli el.” Sloman szerint a szabaly
alapt rendszer kontrollalhatja az asszociativ folyamatokat abban az értelemben, hogy ké-
pes azokat elnyomni. Ezzel szemben Kahneman amellett érvel, hogy az intuitiv folyama-
tok az analitikus folyamatok altal nagyon nehezen befolyasolhaték.® Felmeriil ugyanakkor
az a kérdés is, hogy a Hammond 4ltal feltételezett folyamatok kvaziracionalis keveréké-
ben, kiilénb6z6 dontési helyzetekben a két rendszer szerepe hogyan valtozik.’
1. tdbldzat. Az intuitiv és az asszociativ rendszerek és tulajdonsagaik a kognitiv
pszicholégidban (Stanovich és West nyomén, a szerz6 éltal kiegészitve)'

Intuitiv rendszer

Analitikus rendszer

Implicit, asszociativ

Tudatos, szabalyalapa

1
Sloman'

Asszociativ rendszer

Szabaly alapt rendszer

12
Evans

Heurisztikus folyamatok

Analitikus folyamatok

Evans—-Over"®

Implicit tudas és folyamatok

Explicit tudas és folyamatok

v Reber" Implicit megismerés Explicit tanulés
]
E Levinson" Interakcionalis intelligencia Analitikus intelligencia
=
stein apasztalatalapa rendszer acionalis rendszer
_EEp in'® Tap latalapt d Raciondli d
=
Pollock"’ Gyors és merev modulok Metakognicié
Hammond'® Intuitiv megismerés Analitikus megismerés
Klein" El6feszitett felismerésen Racionélis dontéseken
alapul6 dontések alapulodontési stratégiak
Kahneman® Intuitiv rendszer Kovetkeztetési rendszer

Johnson-Laird*

Implicit kovetkeztetés

Explicit kovetkeztetés
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Asszociativ Szabalyalapa

Holisztikus Analitikus

Automatikus Kontrollalt
Tulajdonsagok Alacsony kognitiv eréforrésigény Magas kognitiv er6forrasigény

Viszonylag gyors Viszonylag lasst

Bioldgiailag meghatérozott, Kulturalisan meghatérozott,

tapasztalatalapta tanulasalapu

A korlatozott kognitiv kapacitds pszicholdgiai realitasat komolyan véve két olyan
kutatasi irdnyvonal bontakozott ki, amelyeket nemcsak a dontések el6rejelzése érdek-
li, hanem a folyamatok pontos leirasa, tébbek kozt olyan helyzetekben, amelyekben
a raciondlis vélasztas elmélete hibas el6rejelzéseket ad az emberi dontésekre nézve.
Gigerenzer és munkatarsai szerint az intuitiv folyamatok heurisztikusak.” Szerintiik
evoliciés nyomésra olyan adaptativ heurisztikus eszkoztarunk alakult ki, amely meg-
lepden j6 dontésekre képes. Ezek a heurisztikdk gyorsak és feliiletesek, egyszerd in-
formacidkeresési és dontési lépéseken alapulnak, és csupén a rendelkezésre 4ll6 in-
formaciok egy részét veszik figyelembe. Példdul a lexikografiai szabaly alkalmazasa
azaltal teszi hatékonnya a feldolgozast, hogy a dontésben két alternativa kozott csak
a legfontosabb tulajdonség alapjan dontiink, figyelmen kiviil hagyva a két alternativa
tobbi attribitumat (ha a legfontosabb attribtitum mentén kiillonboznek).
Gigerenzernek és munkatarsainak sikeriilt kimutatni, hogy a gyors és feliiletes heu-
risztikédk (pl. a felismerés heurisztikaja, a vdlaszd a legjobbat heurisztikaja vagy a
minimalista heurisztika) hatékonysdga szamos esetben megkozeliti vagy akar megha-
ladja a normativ eljarasok (t6bbszoros regresszié vagy bayesi halék) hatékonységat.”
A heurisztikus megkozelités elsGsorban azt hangstlyozza, hogy a heurisztikak lehe-
tévé teszik a kognitiv eréfeszités csokkentését és a szelektiv informaciéfeldolgozast.

Heurisztikak vagy intuitiv integracio?

B Glockner és Witteman szerint a heurisztikak adaptativ alkalmazdsa csupén az
alapvetd feldolgozasi 1épések szamat csokkenti, ezaltal csokkentve a kognitiv terhe-
lést és a dontési id6t.** Ugyankkor ez azt is jelenti, hogy az alapvetd feldolgozasi 1é-
pések szamanak novekedésével a valaszidd is megnovekedik. Glockner és Betsch azt
hangstlyozzak, hogy a kognitiv terhelést azaltal csokkentjiik, hogy olyan stratégia-
kat alkalmazunk, amelyek részben automatikus feldolgozasi folyamatokon alapul-
nak.” Kisérletiikben a vizsgélati személyek reklamfilmeket néztek, és az volt a vélt
feladatuk, hogy a reklamokra figyeljenek, mert a reklamokra vonatkoz6 kérdésekre
fognak vélaszolni a filmek megtekintése utdn. A reklamok vetitése kozben a képer-
nyd aljan egy jobbrél balra futé csikon tézsdei értékpapirok értéknovekedését lathat-
tak. A filmnézés kozben az értékpapirok értéke tobbszor is valtozott killonbozé mér-
tékben. Meglepé médon — béar a vizsgalati személyek a reklamfilmekre figyeltek — a
vizsgélat végén azokat az értékpapirokat becsiilték a legjobbnak, amelyeknek a leg-
nagyobb volt az 6sszesitett értéknovekedése. Ez azt jelenti, hogy akaratlanul is képe-
sek voltak nagyon nagy mennyiségli informacié eréfeszitésmentes integraldsara, az-
azhogy az értékpapirok értéknovekedésének Gsszegzésére.

Betsch és Glockner tovabba kisérleti bizonyitékokat talaltak arra vonatkozoan is,
hogy a dontési id6 nem novekszik sziikségszertien az informaciéfeldolgozasi komp-
lexitas novekedésével.” Példaul varosok méretének megitélésében, amikor hat tulaj-
donségra vonatkoz6” informéciét mutattak be (lasd 1. dbra) a résztvevéknek, az at-



lagos dontési id6 harom masodperc alatt volt, és a vizsgalati személyek alapvetGen
stlyozott kompenzaciés stratégidkat hasznaltak, mikozben hasznalhattak volna
gyors és feltiletes stratégiakat (pl. lexikografikus stratégiat) is.

1. dbra. Példa a varosméret megitélésére hasznélt dontési feladatra
(Glockner nyoméan)*

A varos B véaros

Tartomanyi f6varos
Egyetem

Labdartgodcsapat (elsé ligas)
Szépmiivészeti mizeum
Repil6tér

Katedralis -

|+ + +

+ + 1 + +

Ha az elsé ligas labdarugécsapat volt a leggyengébb eldre jelzGje a varos nagysa-
génak, akkor a 2. 4bran a két feladat koziil a bal oldali feladat koherenciaja alacsony,
a jobb oldali feladaté pedig magas, mivel a két legjobb elére jelz6 tulajdonsag ugyan-
annak a varosnak az irdnydba mutat a jobb oldali feladatban, ellentétben a bal olda-
lival. Ha az emberek heurisztikdkat alkalmaznanak, akkor a két feladat k6zott nem
lenne kiillonbség a dontési idé tekintetében, azonban a kisérlet kimutatta, hogy a ko-
herencia novekedésével — bar az elemi feldolgozasi 1épések szama véltozatlan — a
dontési idé csokken.” Egy masik vizsgélatban kis el6rejelzd értékd tulajdonsagokra
vonatkoz6 informacidkat toroltek tigy, hogy az informéacids koherencia ezaltal bizo-
nyos esetekben novekedjen vagy csokkenjen. Bar ezaltal kevesebb informaciot kel-
lett feldolgozzanak a résztvevdk, mégis a dontési id6 csak akkor csokkent, ha a tor-
lés altal a koherencia novekedett, és érdekes médon megnétt, ha a koherencia ezal-
tal csokkent.”

2. Gbra. Kisebb (bal feladat) és nagyobb (jobb feladat) konzisztencidji dontési feladatok
(Glockner nyomén)*

Wiesbaden  Freiburg Drezda Leverkusen
Tartoményi févaros + - Tartoményi févaros + -
Egyetem - + Egyetem + -
Labdartgécsapat - + Labdartgé6csapat - +
(els6 ligas) (elsé ligas)

A kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy az analitikus és az intuitiv folya-
matok killonb6zd hatasokra érzékenyek. Az analitikus folyamatokkal ellentétben az
intuitiv folyamatok nem érzékenyek a feldolgozandé informécidk szaménak noveke-
désére, mint ahogy a feladat megszoritdsaira sem (pl. id6hatarok). Ellenben az intu-
itiv folyamatok a feldolgozandé informaciés mintazatok koherencidjara érzékenyek.

Glockner felfogasaban az intuicid és az analitikus folyamatok nem kiilénallé gon-
dolkodéasi modellek, hanem részfolyamatok, komponensek, amelyek fiiggetleniil ja-
rulnak hozza a dontéshozatal kiillonb6z6 fazisaihoz.** Az informécié céliranyos ke-
resése (prediktiv timpontok keresése), az informacié értelmezése, a jov6beli esemé-
nyek anticipacioja elsésorban tudatos analitikus folyamatok. Betsch és Glockner sze-
rint az analitikus folyamatok elsGsorban a bemeneti adatok keresésében és értelme-
zésében jatszanak szerepet, mig az intuitiv, nem tudatos folyamatok az informéacio
integracidjaban és a valaszkidolgozasban.” Az integracié mintizatelemzd és -felis-
merd, nagy szamitasi kapacitast igényld feladat, amelyet az intuitiv folyamatok ho-
lisztikusan végeznek, anélkiil hogy kognitiv eréforrasokat vonnanak el més folyama-
toktol, és teljesen automatikus. Glockner és Betsch kisérletében, bar erre nem kap-
tak utasitast a résztvevdék, mégis akaratlanul integraljak az értékpapirok véltozasi
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adatait, mikozben reklamfilmekre 6sszpontositanak.** A valaszkidolgozds hasonlé-
képpen onkéntelen, preferenciaink akkor is kialakulnak, ha erre vonatkozé intenci-
6ink nincsenek. Az attitidok kialakulasa kapcsan éppen erre fogunk tovébbi bizo-
nyitékokkal szolgalni.

Tudatos és tudattalan az attitiidok alakulasaban

B Az attitidok elsGsorban azért kiemelt fontossagtiak a szocidlpszicholégidban,
mert fontos szerepiik van a viselkedés iranyitasdaban. Az, hogy kialakuldsuk mennyi-
re tudatos folyamatokon keresztiil valosul meg, arra is fényt derit, hogyan lehet be-
folyasolni alakulasukat vagy médositani a mar kialakult attitidoket. Az egyik érde-
kes jelenség, amely fényt vet az attitidok alakuldasanak természetére, az értékeld kon-
diciondlas. Az értékelS kondicionalas ingerparositasok kovetkeztében megjelend ér-
tékelésvaltozast (kedvelem/nem kedvelem) jelent.”® A kisérleti alapparadigmaban
egy semleges emberi arcot ismételten egy kedvelt (vagy nem kedvelt) emberi arccal
egyutt mutatnak be. A tipikus eredménye a vizsgalatoknak az, hogy a kordbban sem-
leges arc értékelése megvaltozik gy, hogy a pérositott arc értékeléséhez lesz hason-
16. A semleges arcot nevezziik a tovibbiakban feltételes ingernek, a péarositott arcot
pedig feltétlen ingernek.

Az értékeld kondicionalasnak két érdekes sajatossaga van a klasszikus kondicio-
nélassal szemben. Ha a feltétlen ingerrel valé parositas elmarad, a kialakult attitdid
hosszt ideig nem oltédik ki. Az effektus fiiggetlen a feltételes inger és a feltétlen in-
ger egyiitt jarasatol.*® A feltétlen inger eldrejelezhetésége a feltételes inger megjele-
nésébdl nem fontos az effektus szempontjabol. A legfontosabb vita azonban akoril
folyik, hogy a semleges inger értékelésének megvaltozasahoz sziiséges-e, hogy a
vizsgdlati személy tudataban legyen a két inger egyiitt jardsanak. A kutatasok ebben
a tekintetben ellentmondoak, és ez ranyomja bélyegét a magyarazo elméletekre is.

A holisztikus reprezentéacié elmélete szerint a feltételes és a feltétlen inger egyiit-
tes megjelenése holisztikus reprezentacié kialakulasat eredményezi. Mivel a feltéte-
les inger a holisztikus reprezentacié soran felruhazédik a feltétlen inger tulajdonsa-
gaival, rezisztens a kioltédésra. Martin és Levey szerint az értékel6 kondicionéalés-
nak nem feltétele a két inger egyiitt jardsanak tudatossaga.” Ez egybecseng azzal,
hogy tulajdonképpen az intuitiv folyamatok itt is automatikus integraciét végeznek,
melynek hatasat késébb nagyon nehéz kioltani.

A holisztikus értékelés elméletével szemben a propozicionélis megkozelités
propozicionalis szabaly alapt tudast feltételez a két inger egytt jarasardl. Mitchell,
De Houwer és Lovibond elmélete nem képes megmagyarazni, hogyan johet 1étre az
effektus az ingerek egyiitt jardsanak tudatosodasa nélkil, viszont meg tud magyaraz-
ni olyan jelenségeket, melyek magyardzatara a holisztikus reprezentacié elmélete
képtelen.*® Példaul ha egy kolléganénk, akit utalunk, elmeséli, hogy mennyire utal-
ja az Gj irodatarsat, aki csak egy hete kezdett el dolgozni, igy még nem ismerjik, ak-
kor az asszociaciés folyamatmodellek értelmében az Gj kolléganét két okbdl is utal-
nunk kellene: egyrészt, mert egy helyen ,fordul el§” a régi kolléganénkkel (akit uta-
lunk), mésrészt mivel a kolléganénk utalja. Az asszociativ rendszer nem tud asszo-
ciativ triddokat kezelni, melyeket a propozicionalis rendszer konnyedén és kiegyen-
stilyozottan kezel: ,,én utdlom a kolléganémet, aki utdlja egy masik kolléganémet,
akit nem ismerek, akkor valészintileg kedvelni fogom az 6j kolléganét”.

A kutatési eredmények azt latszanak igazolni, hogy ugyanigy, mint a dontések-
nél, az attitidok esetében is egy adaptativ rendszerrel allunk szemben, amelyben az
intuitiv és az analitikus részfolyamatoknak kiilonbozg szerep jut a feladat jellegétél
faggben. Az asszociativ folyamatok elsGsorban az egytitt jaras kddolasara és az infor-



macidintegracidra specializaltak, mig az analitikus folyamatok olyankor lépnek m-
kodésbe, amikor a ha-akkor tipust egytitt jarasok helyett komplex kauzélis szabalyo-
kat kell alkalmazni.

Az attittidvizsgalatok masik fontos vonala az implicit attitidok kérdése. Rasszok-
kal, nemzetiségekkel, valldsokkal kapcsolatos attittidjeink nyilvénos kifejezésében a
nyugati tdrsadalmak szocialisan elfogadott valaszt varnak. Ez azt jelenti, hogy az em-
berek megtanultak a politikailag korrekt viselkedésmédokat — de vajon attitdidjeik is
viselkedésiikkel 6sszhangban véltoztak? Az implicit attittidvizsgalatok bizonyitékat
nyujtjak annak, hogy amit az explicit attittidtesztek mérnek, az a jéghegy csticsa. A
hagyomanyos vizsgalati paradigmaban, amely az etnikai csoportokkal kapcsolatos
attitiidoket vizsgalja, megjelenik egy célinger, amely vagy etnikai kategéridba sorol-
haté (a roman zaszl6 vagy a magyar zaszl6), vagy jo és rossz kategoriaba (szépség,
boldogsag, undor, félelem stb.). A célingerek véletlenszert sorrendben jelennek
meg. Az egyik vizsgélati helyzetben, ha a sz6 a rossz vagy a magyar kategoriaba tar-
tozik, akkor meg kell nyomni a bal oldali gombot, ha a j6 vagy a romén kategériaba,
akkor minél gyorsabban a jobb oldali gombot. A masik vizsgélati helyzetben ez meg-
fordul (j6 vagy magyar, rossz vagy roman). A két helyzetben mért reakci6id6kbdl ki
lehet szamitani, hogy mennyivel rovidebb a reakci6idé akkor, ha a vizsgalati sze-
mély szdmara kongruens kategéridk egy oldalra keriilnek. Ha a vizsgélati személy
ugyanolyan kénnyen asszocidl pozitiv és negativ dolgokat nemzetiségi kategéridk-
hoz, ez azt jelenti, hogy sajat etnikai csoportjahoz ugyantigy viszonyul, mint a ma-
sik etnikai csoporthoz. Romadniai vizsgalatainkban® ramutattunk arra, hogy roma-
nok és magyarok szinte pontosan ugyanannyira elGitéletesek egymassal szemben,
tovabba arra is, hogy az implicit attitddtesztek és az explicit attitddtesztek eredmé-
nyei kozott diszkrepancia mutathat6 ki. Az implicit attitidok is azt mutatjak, hogy
az analitikus tudatos rendszer nehezen tudja feltilirni el6itéleteinket, melyeket az in-
tuitiv rendszer integraciés folyamatai preferenciakka kovacsoltak.

A kutatasok alapjan egyre hatarozottabban elmondhaté, hogy az intuitiv rendszer
sokkal bonyolultabb integraciés folyamatokra képes, mint azt eddig gondoltuk. Va-
16szintsithetd, bar ehhez tobb kutatdsra van sziikség, hogy a dontéshozatalnak, a
preferencidk és az attitidok alakuldsdnak fontos alapfolyamatai az implicit és az
analitikus folyamatok, melyek a feladatok elvégzésében adaptivan kombinal6dnak,
és nem egymastdl fiiggetlen rendszerekként miikodnek.
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DOSA ZOLTAN

ELMEOLVASAS -

A RAGALYOS KEPESSEG

//////

illiam Tammeus amerikai Gjsagiré tol-
labol szédrmazik a kovetkezd kijelen-
tés: ,Nem érthetjitk meg az emberi ter-

mészetet addig, amig nem tudjuk,
hogy miért integet a korhintardl a kisgyermek
minden kornél a sziileinek, és azok miért integet-
nek mindig vissza neki.” Tudatdban vagyok an-
nak, hogy a j6 vicc nem szorul magyarazatra, de ez
a mondat sokkal tobb igazségot tartalmaz az elme
tarsas kozegben torténd mikodésérdl, mintsem
hogy csupédn mosolyogjunk rajta. Az egyik legbo-
nyolultabb szociédlis képességiinkre utal, arra,
hogy képesek vagyunk egy masik személy fejével
is gondolkodni. A kisgyermek azért integet, mert
képes olvasni a sziilei elméjében, ahogyan a szii-
16k is képesek olvasni a gyermekiik elméjében, és
mindannyian egyszerre megértik a helyzet mintha
jellegét, a jatékszituaciot. A gyermek azt jatssza,
hogy ,.éppen tavozéban vagyok, ezért biicstizom”,
a felnéttek pedig ezt megértik, és belemennek ab-
ba, hogy jé sziil6khoz illéen viszonozzdk a gesz-
tust. Ez a mintha-jaték. A blicsiz6 személy par
pillanat mulva visszatér, tehat ,,meglepi” a szil6-
ket azzal, hogy tjra megjelenik. A sziilék ilyenkor
kicsit eljatsszdk, hogy meglepédnek a korai vi-
szontlatason, és a jaték kezdddhet elolrdl. Innen
kezdve a kisgyermek a helyzetben nemcsak a bu-
cstzé szerepét jatssza, hanem incselkedik is, va-
gyis a tréfa kedvéért jatszik. Valami olyasmit gon-
dolhat, hogy ,, meg fognak lepédni, mikor ilyen ha-
mar Gjra latnak”. A sztilének tehat a becsapott sze-
mély szerepét kell mimelnie, hogy érdekes legyen
a jaték. Vegytik észre, hogy az a mozzanat, amit az
incselkedés képvisel, mar tobb, mint az egyszerd

..azok a gyermekek,

akiknek testvériik van,

jobban teljesitenek a

hamis vélekedés

tesztekben, mint azok,

akiknek nincs testvériik

[...] Ahogyan viccesen
megfogalmazzak: az el-
meolvasas ragalyos, a
testvérektol kapjuk el. 2013/5
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mintha-jaték. Ez esetben a gyermek megérti, hogy az integetéssel a sziil6ben azt a té-
ves vélekedést erdsiti, hogy 6 most hosszabb idére tdvozni fog. Elmeolvaséds nélkiil
a korhintézas csak folytonos korbeforgés lenne, elmeolvasassal viszont felkérés az
elmék szérakoztatd keringGijére.

Az elmeolvasds magyaros forditdsa az angol theory of mind' fogalménak, emellett
a magyar szakirodalomban a tudatelmélet kifejezés a legelterjedtebb, de hasznalatos
a mentalizdcié® sz6 is. Mindharom kifejezést abban az értelemben hasznéljuk mint
masoknak tulajdonitott szdndék (intencionalitas), érzelem és vagy-vélekedés. Bele-
tartozik annak megértése is, hogy a masik masképpen gondolkodhat egy helyzetrdl,
vagy ravezethetG arra, hogy mésképpen gondolkodjon rdla.

A maésik elméjének olvasasa és manipuléldsa killonboz6 komplexitast képessé-
geket feltételez, ezért legcélszeriibb tigy targyalni ezeket, ahogy az egyedfejlédésben
kibontakoznak és egymasra épiilnek vagy egymaést kiegészitik. Mivel a mésik elmé-
jére vald érzékenység a humén tarsadalmakban rendkiviil fontos szereppel bir, val6-
szintsithetd, hogy implicit formdban mér az egyedfejlédés korai szakaszdban meg-
jelenik. Bizonyitottak példaul, hogy a feln6ttekhez hasonléan méar a héthénapos cse-
csemdk is automatikusan kédoljak egy szerepld vélekedését, és jeleit talédltak annak,
hogy masok vélekedése befolyédssal van a viselkedéstikre.’ El6bb a mintha-jaték, a
percepcié megértése, a vagy megértése, a szindék megértése, majd legvégiil a hamis
vélekedés megértése alakul ki.*

A mintha-jatékot a neves skét pszicholdgus, Alan Leslie a metareprezentacios ké-
pesség megnyilvanuldsanak tekinti, és ez egyszersmind a tudatelmélet kezdeteit jel-
z6 mérfoldkének is tekinthets. A metareprezentdciéo nem egyéb, mint a mentélis al-
lapotrol kialakitott reprezentédcid. Leslie példajdban a masfél-két év koriili kisgyer-
mek az anyukajat latja egy bananba beszélni, mintha az telefon volna. Ilyenkor a ko-
vetkezd metareprezentacio jelenik meg a fejében: ,anya tigy tesz, mintha a banéan egy
telefon volna”. A metareprezentacio létrejottének kulcsmozzanata a lekapcsolas,
melynek sordn a gyermek a banan eredeti reprezentaci6jarol egy masolatot készit,
azt mintegy idézGjelbe teszi, és a tovabbiakban ezen végez miveletet, s ezt horgo-
nyozza a telefonhoz. A gyermeknek ezt azért kell megtennie, mert kiilénben repre-
zentaciés ziirzavar alakulna ki, azaz dsszekeveredne a banan és a telefon fogalma.
Hogy elkeriilje ezt az allapotot, a gyermeknek meg kell értenie a szdndékolt jelentést,
amivel az anya él, mas sz6val az anya reprezentaciés mentalis dllapotéarodl kell neki
egy reprezentéciot kialakitania. A mintha tehat tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy
igaznak tekintett kijelentést (a banan az telefon) hamisnak tartunk.’

A kovetkez6 szint, a percepcié megértése egyike a naiv tudatelmélet kisérletileg
legrégebben vizsgalt problémainak. A Jean Piaget altal kitalalt ,hdrom hegy problé-
ma” klasszikusnak szamit ebben a témédban. A kisgyermeket a felné6tt korbevezeti
egy makett koriil, amely harom hegyet abrazol, majd a makettet két ellentétes irany-
bol szemlélve a kisérletvezetd megkérdezi a gyermeket, hogy mit latna, hogyha az 6
helyében volna. A gyermeknek ilyenkor a felnétt perspektivéjat kell kikovetkeztet-
nie, ami nyilvdn nem egyezik a sajatjaval. Piaget perceptudlis egocentrizmusnak ne-
vezte azt a jelenséget, hogy a gyermekek megragadnak a sajat perspektivajuknél, és
a méasik szemlélének is ezt tulajdonitjak.

A késébbiekben John Flavell két fejlédési szintet hatarol el a perspektiva megér-
tésében. Az elsd szinti perspektiva felvétele idején, ami hdroméves kor eléttre tehe-
t6, a gyermek megérti azt, hogy a masik szemlélé mit lathat és mit nem, de nem tud-
ja, hogy milyennek latja azt. A masodik szintd perspektiva felvételekor, hdroméves
kor utan, a gyermek érti, hogy a masik mit lat és mit nem, és azt is jelezni tudja, hogy
a masik szamadra hogyan néz ki a latvany. Példaul hogyha egy képeskonyvet lapoz-
gat, és egy képet szeretne megmutatni a vele szemben 1évé masik személynek, akkor



megforditja a képet, mert tudja, hogy mindazt, amit 6 egyenesen lat, a masik fordit-
va latja. A masik szemlélg helyzetének megértése valdszintileg nem jelenti egybdl a
perspektivabél fakado6 vélekedés megértését, de meg kell elGznie azt.

A tudatelmélet mtikodéséhez azonban nem elég csupan a vizudlis perspektiva,
hanem feltétele a kognitiv perspektiva megértése is, és a kett§ egységére van sziik-
ség. Ezt tiikrozi az a modell, ami bemutatja az 6t szinten szervez4dé informéciés al-
lapotokat, amelyek a vizudlis perspektiva megértésétél egészen a hamis vélekedés
megértéséig ivelnek.® Az elsd szinten a gyermekek megértik, hogy a kiillénb6z6 em-
berek kiillonbozé téri elhelyezkedésben kiilonbozs dolgokat latnak. Ez nem egyéb,
mint az egyszeri vizudlis perspektiva felvétele, amely Flavellnél is elsd szintd pers-
pektivaként szerepel. A masodik szinten megértik, hogy kiilonb6z6 emberek ugyan-
azokat a dolgokat is lathatjak kiillonboz6képpen, helyzetiiktl fiiggben. Ezt a szintet
az Osszetett vizualis perspektiva felvételének nevezik. Ez Flavell masodik szintd
perspektivajanak felel meg. A harmadik szinten mar a kozvetlen latvany szerepe
csokken, itt viszont mar megértik a gyermekek, hogy a ,,ldtni valamit” az tudast ered-
ményez. Példaval élve, megértik, hogy egy olyan személy, aki jelen volt egy olyan
eseményen, mint egy sziilinapi buli, az tud annak részleteirél, aki viszont nem volt
jelen, az nem is tudhat réla. A negyedik szinten mar be tudjak jésolni egy személy
viselkedését az alapjén, amit a személy meglévé tudasarél gondolnak. Ezt az igaz vé-
lekedések szintjének nevezik. Megértik azt, hogy a személy, bar nem volt jelen a
szilinapi bulin, tud annak részleteir6l, mert mesélték neki, tehat informélédott az
eseménnyel kapcsolatban. Az 6t6dik szint a tudatelmélet kiteljesedésének szakasza,
a hamis vélekedés szintje. Ezen a szinten mér nemcsak az alapjan j6soljdk meg a vi-
selkedést, amit a mésik tudasarél gondolnak, hanem a masik tudasanak hianyét is
képesek figyelembe venni.

A hamis vélekedés kialakulasanak eléfeltétele azonban, hogy a kisgyermekek a
vagyat és szandékot is értsék. Hamarabb értik meg a vagyakat, mint a vélekedése-
ket. Kétéves kor koriil mar biztonsdggal hasznalnak végyakra utalé kifejezéseket,
mint akarom, szeretném, kivanom, s bar a vagyelhalasztas még nehezen mikodik,
képesek a tényleges helyzetet és a vdgyat szembeallitani. Megértik, hogy a kettd
kozott sok esetben nincs megfelelés. Példaul ha éppen most az apu pénztarcajaban
nincs pénz, akkor nem vésarolhatja meg a gyermek altal ahitott kisaut6t. Ennek
megértése viszonylag konnyen megy, nehezebb viszont azt megérteni, ha apunak
a pénztarcdjdban van elegendd pénz, de a gyermek végya és az apa szandéka nem
esik egybe. Az ilyen helyzetek magyarazatara kéttipust perspektivafelvétel kozott
kell kiillonbséget tenni:” az egyik esetben a személyek kozotti kiillonbségek a hoz-
zaférhet6 informacidkbdl adédnak, a masik esetben viszont ugyanannak az infor-
maciénak a mérlegelésébdl. Az elsé esetben a gyermek elvéras szerint csak addig
hangoztatja 6hajat, amig nem értestil arrél, hogy az apukéja pénztarcaja tires. A
masodik esetben viszont csak akkor tud gétat szabni 6hajanak, ha megérti, hogy az
6 6haja és az apja szandéka kiillonbozik, bar pontosan tudjak mindketten, hogy len-
ne elegendd pénz a kisautora.

Akércsak a percepci6 megértése esetében, a szandék megértésében is Piaget
munkassaga szamit tttorének. Eszrevette, az 6vodaskort és kisiskolds gyermekek
hajlamosak arra, hogy a vétkességet csupan aszerint allapitsik meg, hogy melyek
voltak egy adott cselekvés kovetkezményei, anélkiil hogy mérlegelnék az elkovetd
szandékat. A morélis fejlédés jorészt tehat a szandék megértéséhez kapcsolhatd.
Nézziik a kovetkezd fiktiv példat két fiardl. Az elsé kisfit, miutan az édesanyja meg-
tiltja neki, hogy Gjabb uditét igyon, mérgében f6ldhoz veri a kezében levd poharat,
ami széttorik. A masodik kisfit Ggy dont, hogy segit az anyukajanak poharakat to-
rolgetni, de igyekezetében lever harom poharat, és ezek széttornek. Megkérdezziik a
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torténetet végighallgatd gyermeket, hogy szerinte melyik kisfit kovetett el nagyobb
vétket, az elsd, aki egy poharat tort el, vagy a masodik, aki harom poharat tort el.
Piaget azt allitja, hogy a 3-9 éves gyermekek azt fogjak véalaszolni, hogy a masodik
kisfia vétkesebb, mert nem veszik figyelembe annak j6 szandékat, és csupan az el6-
idézett kimenetel objektiv megitélésére képesek. Mas széval a gyermekeknél a szan-
dék és kovetkezmény 6sszemosddik.

A vagy és a szandék megkiilonboztetésének képessége négyéves kor koriil alakul
ki. A négyévesnél kisebb gyermekek a vagy teljesiilését hajlamosak szdndék szerin-
tiként megitélni, holott a vagyak véletleniil vagy szandék hidnyaban is valéra valhat-
nak. Harom és 6t év kozotti gyermekeknek olvastak fel két hasonl6 kimeneteld, de a
szerepl6 szandékat tekintve kiillonb6z6 torténetet. Az elsG torténetben egy kislany
kenyeret visz ki az udvarra, és morzsat szor a madaraknak, amit azok fel is csipeget-
nek. A mésodik torténetben egy kislany kenyeret visz 4t az udvaron, és a kenyérrél
a morzsa véletleniil a foldre esik, amit a madarak felcsipegetnek. A kimenetel tehat
hasonlé a két torténetben, mert a madarak felszedik a f6ldon levé morzsat, de az el-
s6 esetben a cselekedet szdndékos volt, a masodik esetben viszont nem. A szandék
kikovetkeztetésében a haromévesek cs6dét mondanak, hogyha a szereplék vagyai
nincsenek expliciten kiemelve, vagyis azt mondjak, hogy mindkét kislanynak szan-
dékaban allt megetetni a madarakat, mert a kovetkezmény ezt aldtdmasztja.® A szan-
dék és kovetkezmény effajta 6sszemosasa a haroméveseknél a Piaget altal tett korab-
bi észrevételt erdsiti. Az a tény viszont, hogy a négyévesek és nagyobbak helyes mo-
don a kimenetelt figyelmen kiviil hagyjak, mégiscsak arra utal, hogy a puszta kovet-
kezmény mérlegelése nem olyan altaldnos hiba, mint azt Piaget hitte.

Lathatjuk, az elmeolvasas csak akkor miikodik, hogyha a vizualis perspektiva és
a kognitiv perspektiva egységesen jelen van, ez pedig az informacioés allapot legma-
gasabb szintjét jelenti.’ Ennek a szintnek a vizsgalatara az elsd tesztet harminc évvel
ezeldtt dolgoztdk ki Heinz Wimmer és Josef Perner osztrak fejlédéspszicholégusok, '
és a kutatok azonnal lecsaptak a rendkiviil érdekes felvetésre. Az eredeti valtozatban
egy Maxi nev kisfia a csokoladéjat egy kék szint konyhaszekrénybe teszi, majd ki-
megy a konyhabdl. Az anyukédja ezalatt kiveszi a csokit a kék szekrénybdl, és egy
z06ld szind szekrénybe teszi. Maxi visszajon, hogy elvegye a csokit. Itt kovetkezik a
torténetet hallgaté személyhez intézett kérdés: hol fogja keresni a csokijat Maxi? A
helyes valasz természetesen az, hogy a kék szekrényben fogja keresni, hiszen 6 ha-
misan tugy véli, hogy a csoki ott van. Innen ered tehat a hamis vélekedés feladatmeg-
nevezés. A leirt helyzet egymast kovet6 1lépései kontrollkérdésekkel ellendrizhetGek:
hova tette elgszor a csokijat Maxi? Hol van igazabdl a csokolddé? A kisgyermekek
négyéves kor koriil kezdik megérteni a helyzetet, és ekkor képesek ezt verbalisan
magyardzni. A két- és haromévesek altaldban elbukjak a tesztet, azt mondjak, hogy
Maxi a zold szekrényben fogja keresni a csokit. Van viszont egy érdekes kiillonbség.
Mig a kétévesek Maxi visszatértekor azonnal az Gj helyre pillantanak, és tigy adnak
rossz valaszt, a hdromévesek elébb a kék szekrényre pillantanak, ahol Maxi eredeti-
leg hagyta a csokit, s csak azutan néznek az Gj hely irdnyaba. Ez a viselkedés arra
vall, hogy a haromévesek impliciten megértik a helyzetet, viszont nem tudnak he-
lyes véleményt formalni réla. Ez nyilvanval6va teszi, hogy kiillonbséget kell tenni
egy helyzetrél alkotott reprezentécié és a helyzetrdl formalt vélemény kozott." Egy
kutat6csoport, amelyik majdnem kétszaz, hamis vélekedésrdl sz6l6 tanulméanyt né-
zett at és Osszegzett (ami Osszesen mintegy négyszaz-otszaz killonbozé kisérleti ko-
riillményt és tébb mint négyezer résztvevét jelent), szintén arra jutott, hogy a harom
és fél évesnél kisebbek rosszul teljesitenek, a harom és fél és négy év kozottiek
egyenld aranyban sikeresek és sikertelenek, a négyévesnél nagyobbak viszont mar
tobbnyire j6l oldanak meg hamis vélekedés feladatokat.™



Négyéves korban valik tehat az elmeolvasas explicitté, ekkor képesek a gyermekek
megérteni és magyardzni is a hamis vélekedést. Ez az életkor igen szines, gazdag és
mozgalmas. Az onfeledt jaték és fantdzia idészaka ez. A vilagrél alkotott reprezenta-
ciok sok vonatkozasban nem hasonlitanak a felnéttek reprezentacidihoz, a tudas hia-
nyéban fennéll6 hézagok pétlaséra a gyermekek a képzeletet vagy a masoktol elcsent
tudast hivjdk segitségtil. Ez utébbinak az a feltétele, hogy a gyermek otthonosan mo-
zogjon a tarsas vildgban, értse és tudja kezelni ezt a vilagot. A gyermekkor folyaman
nem csupan masok elméjének olvasésat kell elsajatitanunk, hanem ezzel parhuzamo-
san azt is megtanuljuk, hogy a mentalis allapotok érzelmi és viselkedéses sikon is titk-
roz6dnek.” Ezt a pszicholégia szocidlis kompetencidnak nevezi. A vélekedés, az ér-
zelmek és a viselkedés Osszekapcsolasa és megfejtése tulajdonképpen a szocidlis
kompetenciaban tiikrozédik a leglatvanyosabban. Mivel a szocialis interakciéban a
masok gondolatainak és vélekedésének megértése kulcsfontossagi, ezért kézenfekve-
nek tlnik az az elképzelés, hogy minél sokszintibb és gazdagabb a térsas kozeg, an-
nal konnyebben tanulja meg az itt nevelkedd gyermek azt, hogy miként kell kiillonb-
séget tenni a vélt és valos dolgok kozott. Ennek természetszertien a hamis vélekedés
problémakban titkrozédnie kell. A kutaték valéban azt talaltdk, hogy azok a gyerme-
kek, akiknek testvériik van, jobban teljesitenek a hamis vélekedés tesztekben, mint
azok, akiknek nincs testvériik, de sokkal rosszabbul teljesitenek, mint azok, akiknek
tobb testvériik van."* Ahogyan viccesen megfogalmazzak: az elmeolvasés ragalyos, a
testvérektdl kapjuk el. Ekkor még nem szenteltek kiillonosebb figyelmet a sziiletési
sorrendnek, de a késébbiekben bebizonyitottdk azt is, hogy azok a gyermekek, akik-
nek nagyobb testvériik van, jobban teljesitenek a hamis vélekedés feladatokban, mint
azok, akiknek kisebb testvéritk van. Tehat pusztan a testvér jelenléte nem elegendd.
Akikt6l tanulnak, azok nagyobbak, mint 6k.”” Néhany kutatds arra is ramutat, hogy
mennyire fontos beszélni a mentélis dllapotokrél, hiszen azok a gyermekek, akiknek
a sziilei sokszor hasznalnak mentélis allapotra utal6 kifejezéseket, szintén kénnyeb-
ben boldogulnak a hamis vélekedés feladatokkal. Ez kiiléndsen igaz akkor, hogyha a
sziil§ gyakran hasznal vélekedésre és mentilis dllapotra utal6 kifejezéseket, amikor
gyermeke még zsenge életkora." A kapcsolat kétiranytnak tekinthetd, tudniillik a jél
miikodd elmeolvasas hataséra novekszik a mentalis dllapotokat leiré fogalmak gyako-
risdga is a beszédben. Egy longitudinalis vizsgélatban kimutattdk, hogy a hamis véle-
kedés megértése a harom és hat év kozotti életperiédusban igen jol el6rejelzi azt, hogy
hatéves életkorban a baratokkal folytatott beszélgetésekben milyen strtin fognak a
gyermekek gondolatokra, érzésekre, vagyakra és szandékra vonatkozoé kifejezéseket
haszndalni. Az elmeolvasés egyéni kiillonbségei pozitiv egyiitt véaltozast mutatnak a
szocidlis interakciékban tapasztalhaté egyéni killonbségekkel.”

A naiv tudatelmélet mindenképpen a szocidlis érzékenység jeleként foghato fel,
és az élet korai éveiben val6 felbukkandsa a térsas létben betoltott kulcsszerepével
van Osszefiiggésben. A lasst, évekig elhtiz6dé kiteljesedés, a mintha jatékon keresz-
tul a hamis vélekedés kialakuldsdig, a tanulédsi folyamat bonyolultsagara utal.
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KONYA ZOLTAN - KONYA AGNES

BELSO PARBESZEDEK

A pszichoterapeuta gondolkodasanak titkai

Kézismert tény, hogy tébb oldalra terjedd
elmélkedések és toprengések fordulhatnak meg
fejiinkben tgyszélvan mdsodpercek alatt, mondjuk,
bizonyos érzések formdjaban. Ezeket a hirtelen
tamadaé és hirtelen eltiing elmélkedéseket,
toprengéseket és a veliik kapcsolatos érzelmeket
nyelvileg kifejezni nagyon nehéz, ha nem
lehetetlen.

DOszTOJEVSZKI: OSTOBA ESET

ndrea elvalt, 6téves kisfiat egyediil ne-
veli. A vélas utdn néhany hoénappal az
6vondk panaszkodnak Andrisra: ttirhe-
tetlentil agressziv, cstnya szavakat
hasznal, pszicholégushoz kell vinni. Igy keriil sor
arra a beszélgetésre az anya és egy csaladterapeu-
ta kozott, melybdl az aldbbiakban rovid részletet
ragadunk ki:
Andrea (kénnyek a szemében): Ugy érzem, rossz
anya vagyok.
Terapeuta: Van még valaki, aki azt gondolja, hogy
Andrea rossz anya? Kinek a hangja mondja, hogy
On rossz anya?
Andrea: A volt férjemtdl és az anyésomtdl kapok
elég kritikat.
Terapeuta: Ha Andris itt tilne, és megkérdezném
6t, hogy mi az, amit Andrea jél csinal — mit gon-
dol, mit valaszolna?
Andrea (papirzsebkenddért nyil, valamelyes derti
az arcdn): Azt mondand, hogy... megvédem, ha
kell... jokat f6zok...

A belso parbeszéd fogalma

B Hany parbeszédet tartalmaz az idézett beszél-
getés? Tom Andersen norvég csaladterapeuta

A terapeuta feladata

tulajdonképpen ennyi:

folyamatosan
figyelemmel kovetni
mindkét dialogust,
illetve a belso
parbeszéd bizonyos
elemeit a megfeleld
idépontban és
megfelel6 modon
felhasznalni, atvinni a
kiils6 dialogusba.
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(1936-2007) szerint harmat: a hallhat6, nyilvanval6 kiils6 parbeszéddel parhuzamo-
san zajlott a terapeuta, illetve a kliens belsé parbeszéde.! A bels6 parbeszédet tapasz-
talataink, érzéseink, egymasra reflektal6 gondolataink 6sszességeként hatarozhatjuk
meg. Andrea példajabdl kiindulva megallapithaté, hogy nem annyira bels6 mono-
16grél, mint inkdbb valédi parbeszédrdl van szé: kiilonbozd , hangok” szélalnak meg,
az idézett részben feltételezhetGen a cstiggedtség hangja, a volt férj hangja, az anyoés
hangja, a bizakodas hangja. Minden beszélgetés soran, a terapids beszélgetést is be-
leértve, egyszerre figyeliink sajat belsé parbeszédiinkre és az 6sszes beszélgetépart-
ner altal hallhat6 kiils6re. Ahany résztvevd, annyi belsé péarbeszéd jarul a kiilsg di-
al6gushoz. Minden résztvevd folyamatosan dontéseket hoz arra vonatkozéan, hogy
belsé parbeszéde mely tartalmait vigye at, fejezze ki a kiilsg dial6gusban.

A belsd parbeszéd pszichoterdpids vonatkozasainak vizsgalata elsGsorban Peter
Rober belga csaladterapeuta nevéhez kothetd.” Szubjektiv tapasztalatrdl 1évén szo,
masok belsé parbeszédéhez természetesen nincs kozvetlen hozzaférésiink, kozvetett
feltarasara azonban létezik kutatasi médszer. Ennek sorén a kiilsé parbeszédet hang-
felvételen rogzitik. A beszélgetést kovetGen a résztveviék visszahallgatjak a felvételt,
45 masodpercenként megallitjak, és elmondjik vagy leirjak, mir6l szélt belsd parbe-
szédiik az adott id6pontban (tape assisted recall procedure). A médszer értékes hoz-
zéjarulés a terdpids folyamat kutatasdnak (process research) eszkoztarahoz. Az igy
nyert anyag felhasznalaséval tédblazat készithetd, melynek elsG oszlopa a kiilsg, ma-
sodik oszlopa a parhuzamosan zajl6 belsé péarbeszédet rogziti:

kiilsG parbeszéd terapeuta belsé parbeszéde

Andrea (kénnyek a szemében): Ugy érzem, * belsé fesziiltséget érzek

rossz anya vagyok. indokolatlanul vadolja 6nmagat

* lehet, hogy a vdd masvalakinek a hangja?

* nem fogom azt mondani neki, hogy j6 anya,
ez valészintileg oda vezet, hogy még
negativabb lesz

egy semleges kérdés most hasznosabb lehet

Terapeuta: Van még valaki, aki azt gondolja,
hogy Andrea rossz anya? Kinek a hangja mond-
ja, hogy 0n rossz anya?

Andrea: A volt férjemtél és az anydsomtdl nem kérdezem meg, hogy ,.és még kinek a
kapok elég kritikat. hangja?” — maris tdl sok a negativum

kell lennie valaminek, ami j61 miikédik ennek
a nének az életében

megprobalom kimozditani a sajét
perspektivdjabél; mondjuk,

hogy latja 6t a fia.

Terapeuta: Ha Andris itt tilne, és
megkérdezném 6t, hogy mi az, amit Andrea
jol csindl — mit gondol, mit valaszolna?

Andrea (papirzsebkendgért nyul, valamelyes
derd az arcdn): Azt mondan4, hogy...
megvédem, ha kell... jokat f6zok...

belsd fesziiltségem enyhiil

ez miikodott

most érdemes lesz kivancsian tovabbi
részleteket kérdezni a kompetencia tertiletérgl




Mint lathaté, a kilsé parbeszéd oszlopa a szerepl6k magatartasainak egyes ele-
meit is tartalmazza. Tekintettel arra, hogy kozléseink jelentds része testbeszéd (me-
takommunikécié) atjan tovabbitédik, hasznos a kiilsé parbeszéd fogalmat oly moé-
don kiszélesiteni, hogy az magaba foglalja mindazt, amit a szerepl6k szavak, hang-
lejtés, arcjaték, gesztusok, testtartds révén kifejeznek.

A bels6 parbeszéd fogalma az dkori gorog szerzékig vezethetd vissza, akik tobbek
kozott a szénoklas folyamatdban betoltott szerepét hangsilyoztdk.’ Platon egyik
id@skori dialégusaban (Theaitétosz) Székratész a gondolkodésrdl allitja, hogy az a 1é-
lek beszélgetése bnmagéval, a Gorgiasz alapjan pedig a 1élek 6nmagaval folytat par-
beszédet.* Szent Agoston Soliloquia cimti mtive 6nmagaval és Istennel folytatott be-
szélgetéseit tartalmazza. A regényh@sok belsé parbeszédének abrazoldsaban rejlé le-
hetéségeket Dosztojevszkij 6ta az irdk is felfedezték. Tom Andersen allitélag Woody
Allen 1972-es Jatszd tijra, Sam! cim{ filmjének nézése kozben érzett ré elGszor a bel-
s6 parbeszéd pszichoterapids jelentdségére;’ a filmben a szereplk belsé parbeszéde
a néz6 szamaéara hallhatéva vélik. A pszichoterapia teriiletén az utébbi mésfél évti-
zedben els@sorban az 6nmagéat ,dialogikusként” (dialogical therapy) meghatarozé
csoport hangstlyozta a belsé parbeszéd szerepét, felhasznédlva Bahtyinnak a téma-
hoz kapcsoléd6 gondolatait.® Kutatasaik azt bizonyitjdk, hogy a belsé parbeszéd
Osszetett és tartalmakban gazdag vilag, melynek kiakndzasa nagymértékben hozza-
jarulhat a terapia sikeréhez. A szakirodalomban a belsg parbeszéd (inner dialogue)
mellett a belsG beszélgetés (inner conversation), belsé hang (inner voice) és bels be-
széd (inner speech) kifejezések is hasznalatosak.

A pszichoterapeuta bels6 parbeszédének természete

M A Peter Rober és munkatarsai altal 1999-t6l publikalt kutatasok arra a kérdésre
keresték a valaszt, hogy milyen térvényszertiségek jellemzik a pszichoterapeuta
bels6 parbeszédét. A kutatasok sordn részben valédi terapias iilések, részben sze-
repjatékok anyagat hasznaltak fel, kiegészitve az tilést vezet§ szakember belsg par-
beszédének feltérképezésével. Az igy nyert anyagot kvalitativ kutatdsi mddszer
(grounded theory, megalapozott elmélet) segitségével elemezték. A kutatdk a bel-
s6 péarbeszédet belsé hangok (poziciék) polifénidjaként fogtdk fel, a kutatds soran
pedig arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy a segit6 beszélgetés sordan vajon azo-
nosithaték-e 4ltalanosan jellemzd, jellegzetes pozicidk a segité belsg dial6gusa-
ban. Az els6 kutatas két ilyen poziciét azonositott, a masodik, tovabb finomitva a
korabbi elméletet, négyet.” A terapeuta belsé parbeszéde ennek megfeleléen egy
négyszolamu kérusra emlékeztet:

1. Az elsé a kliensre figyel, arra, ami itt és most (az tlés soran, a rendelében) tor-

ténik, illetve ezt kommentalja.

2. A mésodik szélam vagy pozicié a kliens altal el6adott torténetet dolgozza fel

(az ,ott és akkor”-t, a kliens életét a terdpias iilésen kiviil).

3. A harmadik a terapeuta sajat gondolatait, érzéseit, a terapias helyzet altal fel-

szinre hozott személyes emlékeit, értékeit veszi szamba és elemzi.

4. A negyedik pozicié a terapias folyamat iranyitdsdra vonatkozé gondolatokat

képviseli. A kozponti kérdés ebbdl a nézépontbol: mi is legyen a kovetkez 1épés

a terdpids folyamatban annak érdekében, hogy a beszélgetés a kliens szamara 1j

lehetdségeket nyisson meg a gondolatok, érzelmek és cselekvések szintjén.

Az els6 harom pozici6 a terapias folyamat észlelésén és a bejovs informaciok fel-
dolgozasan dolgozik. A negyedik hang szerepe az informaciok integraldsa és a tera-
pias cselekvések megtervezése, irdnyitasa.
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A kutatok megfigyelték, hogy a terapeuta gyakran rovid kérdéseket intéz 6nma-
gdhoz, pl. ,hogyan szakitsam félbe?”. A valasz sokszor nem szavakban megfogalma-
zott gondolat, hanem cselekvés forméjdban érkezik. A segité elGadja a vélaszt sajat
kérdésére. A ,hogyan szakitsam félbe?” dilemmara adott vélasz az lehet, hogy fel-
nyujtja a kezét, jelezve a kliensnek, hogy sz6lni szeretne. A ,fel fogom nyujtani a ke-
zem” gondolat a bels6 parbeszéd szintjén igy mar sziikségtelen.

Gyakorlati példankhoz visszatérve, a terapeuta belsg parbeszédének egyes elemei
a kovetkezdképpen csoportosithatdk:

1. pozicié * indokolatlanul vadolja 6nmagat
KLIENS FOLYAMATA (itt és most)

2. pozici6 ¢ lehet, hogy a vdd mésvalakinek a hangja?
KLIENS TORTENETE (akkor és ott) ekell lennie valaminek, ami j61 mtkodik
ennek a nének az életében

3. pozicié * bels6 fesziiltséget érzek
TERAPEUTA BELS? FOLYAMATA (itt és most) | * belsd fesziiltségem enyhiil

4. pozicid o * nem fogom azt mondani neki, hogy j6 anya,
TERAPIAS FOLYAMAT IRANYITASA ez val6sziniileg oda vezet, hogy még
(cselekvés) negativabb lesz

egy semleges kérdés most hasznosabb lehet
nem kérdezem meg, hogy ,és még kinek a
hangja?” - méris tal sok a negativum
megprébdlom kimozditani a sajat
perspektivdjabol; mondjuk, hogy latja 6t a fia?
ez miikodott

most érdemes lesz kivancsian tovébbi
részleteket kérdezni a kompetencia tertiletérgl

A beszélgetésnek ebben a szakaszaban szembetling a 4. pozicié dominanciéja.
Sajat diszkomfortérzése arra figyelmezteti a segit6t, hogy a kliens torténetében tal-
silyra jutottak a negativ elemek, és tevékeny valasz szitkséges egy reménytelibb
sztori felépitése érdekében. Kozben figyelmet kell szentelnie a beszélgetés lehetsé-
ges csapdahelyzeteinek is. ElGzetes tapasztalata szerint a kliens pesszimizmusara
adott naiv ,,ne mondjon ilyent, 6n igenis j6 anya” tipust valasz gyakran még t6bb
pesszimizmus kifejezéséhez vezet. A kliens tigy érzi, nem értették meg. BelsG parbe-
szédében a segitd ezért dont egy kozvetettebb, a kliens sajat megélt tapasztalatait fel-
szinre hozo terapias eszkoz, a reflexiv kérdés mellett.’

A belsoé parbeszéd fogalmanak jelentosége a pszichoterapiaban

Erdforras
M A terapids beszélgetés gyakori témai a kliens belsd, szubjektiv élményei, illetve a
kliens életének kiillonbozd, mult-, jelen- vagy jovébeli eseményei. Ha azonban jol
meggondoljuk, a terapeutanak igazabol ezen szintek egyikéhez sincs kozvetlen hoz-
zaférése. Nem tudhatjuk pontosan, mi van a mésik ember fejében és szivében. Szub-
jektiv élményeire csakis szavai és viselkedése alapjan kovetkeztethetiink. Hasonlo-
képpen nem tudhatjuk, hogyan viselkedik példaul egy csalad, amikor otthon van.
Meghallgathatjuk az egyes csalddtagok sziikségszertien részleges és szubjektiv leira-
sait, de kozben tudjuk, hogy ez egy-egy torténet, nem a valésag. Az iilés sordn meg-
figyelheték a csaladtagok kozotti interakcidk, és széba jon a csaldd meglatogatasa sa-
jat otthondban, de ez még mindig nem szolgél informéciéval arrél, hogyan viszo-



nyulnak egymashoz olyankor, amikor éppen nem tartézkodik egy terapeuta a lakas-
ban. Alapvetéen tehat elég kevés anyag és eszkoz all rendelkezésre: egy a kliens al-
tal a kiilsé dial6gusba dgyazottan bemutatott torténet — és sajat belsé parbeszédiink.
Ez ut6bbit részben a kiils6 parbeszéd, részben sajat érzelmi reakcioink, korabbi sze-
mélyes és szakmai tapasztalataink, kedvenc elméleteink, elGitéleteink stb. taplaljak
és éltetik.

Elmondhat6 tehat, hogy a gazdag belsé parbeszéd a terapeuta szdmara nélkiloz-
hetetlen er6forras. A cél gy beszélgetni a klienssel, hogy kézben folyamatosan 6n-
magunkkal is beszélgessiink. Az egyik jelentGs hiba a belsé parbeszéd elhanyagola-
sa, amikor kérdéseink, valaszaink mintegy automatikusan, rutinbdl, belsd reflexié
nélkiil fogalmaz6dnak meg. A mésik véglet, amikor valaki annyira elmertl sajat bel-
s6 parbeszédében, hogy elmulasztja figyelemmel kovetni beszélgetGpartnerét. A te-
rapeuta feladata tulajdonképpen ennyi: folyamatosan figyelemmel kovetni mindkét
dialdgust, illetve a bels6 parbeszéd bizonyos elemeit a megfelel6 id6pontban és meg-
felel6 modon felhasznalni, atvinni a kiilsé dial6gusba.

Monologokbol dialogust

B A beszélgetés legegyszertibb forméjdban informacidcserét jelent: A megtudja,
amit B mar tud, és viszont. Az igazi parbeszéd ennél tobb. A dialégus folyaman
olyan tudas, jelentés, informacio sziilethet, mely a beszélgetés dsszes résztveviije
szamara 1j. Uj gondolatok akkor sziiletnek, ha a résztvevék szempontjai kiilon-
boznek. Az 1j jelentés a nézépontok killonbozGsége altal teremtett fesziiltségben
jon létre.

Human rendszerekben rendszerint olyankor jelentkeznek problémék, amikor
fontos beszélgetésekre nem kertil sor, vagy a megkezdett parbeszéd elakad. A terapia
célja az elakadt dialégus tGjrainditdsa. A terapias parbeszéd is elakadhat, illetve par-
huzamos monolégokké alakulhat. Ez a helyzet kihivas elé allitja a parbeszéd szerve-
zéséért felelGs szakembert. Ilyenkor hasznos feltételezni, hogy a kiilsé parbeszéd el-
akaddsa 0sszefiigg a résztvevdk, kliens és terapeuta belsé parbeszédeinek elakadésa-
val. Ha a kiils6 dialégus helyét parhuzamos monolégok veszik at, ez azt tikrozheti,
hogy a bels6 parbeszédben valamely hang egyeduralkodévé valt. Példa erre az a
helyzet, amelyben a patologizalds hangja a terapeuta bels6 parbeszédében kizar
minden alternativ leirast és magyarazatot a kliens dilemmajéra, példéul ,,ez az em-
ber személyiségzavarban szenved”. A terapeuta akkor képes kimozditani a kiils
parbeszédet a katyubdl, ha sajat belsé parbeszédét feltamasztja, Gjjaszervezi, teret
biztositva az alternativ hangoknak.

Csend és belso parbeszéd

B A beszélgetés soran beall6 csend és ez aldl a terdpias beszélgetés sem kivétel,
gyakran jar egyre fokoz6dé fesziiltséggel. A beszélgetés résztvevdi ezért dltala-
ban igyekeznek megelézni a csendet, illetve minél hamarabb megtorni,
amennyiben ez az eréfeszitések ellenére bedll. A bels§ parbeszéd szemszogébdl
a csend szerepe &atértékelédik. Tom Andersen szerint a csend lehetség arra,
hogy figyelmet szenteljiink bels6 parbeszédiinknek.® A belsd parbeszéd miivelé-
se, meghallgatdsa bizonyos tavolséagot feltételez a kiils6 parbeszédtsl. A beszél-
getés soran idénként bedll6 csend, akarcsak a terapeuta édltal kezdeményezett
pér perces sziinet, biztositja ezt a tdvolsagot a dialégus Gsszes résztvevdije sza-
mara. A terapids iilés altal beinditott belsé parbeszéd az tilések kozotti idGszak
csendjében is folytatddhat.
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A belso parbeszéd szerepe a képzésben

B A bels6 parbeszéd fogalma a pszichoterapeutdk képzésében is felhasznéalhato."
Sajat képzési csoportjainkban gyakran alkalmazunk olyan gyakorlatot, melynek so-
ran hangfelvételt készitiink a szerepjaték keretében vezetett terdpias tlésrél.”" Ezt
kovetben a szerepjaték-terapeuta kivélaszt a felvételrdl egy olyan részletet, amely
szamara kihivast jelentett, és megprébalja rekonstruédlni sajat bels6 parbeszédét. A
képzési csoport szdmara az is hasznos, ha a képzést vezet szakember sajat munka-
jar6l mutat be felvételt, és megosztja a hallgatékkal a bemutatott részlethez kapcso-
16d6 bels6 parbeszédét. A cél nem annak megtanitédsa, hogy mi a ,helyes” belsd par-
beszéd adott terapias helyzetben, hanem olyan tudatossag fejlesztése, mely lehet6vé
teszi, hogy valaszolni tudjunk arra a kérdésre, hogy ,,miért tettitk azt, amit tettiink?”
az lés vezetése soran. Terapids valaszaink jelentds része nem tudatos reflexié ered-
ménye. Ez igy helyes, hiszen az automatikus valaszok (default pozicic’)k)112 lehet6vé
teszik a gyors reagalast, és biztositjak a kiilsé dialégus folyamatossagat. A cél meg-
felel6 egyensulyt teremteni az 6sztondos, illetve a belsé parbeszéd irdnyitasa al4 tar-
tozé tudatos vélaszok kozott.

A belso parbeszéd és az én fogalma

B Befejezésiil néhany sz6 a belsé parbeszéd és az énrdl alkotott elképzeléseink kap-
csolatardl. Az én meghatédrozasa® nehéz feladat, killonbozd szerzdék kiilonbozg érte-
lemben hasznéljék a sz6t.™* Az én természete a filozofia, a pszicholégia és a pszicho-
terdpia egyik alapkérdése, szerepével és struktirajaval kapcsolatban véltozatos el-
méletek lattak napvilagot. A pszichoterdapidban tébbek kozott William James, Freud,
Jung, Adler, Horney és Rogers elméletei népszertiek. E klasszikusnak szamit6 néze-
tek kiilonbségeik ellenére is egyetértenek abban, hogy az én izolélt, azaz a masik sze-
mély énjétél vildgosan elkiilonithetd valami. Az én els6dleges, az egymastdl elhata-
rolt auton6m ének kozott kialakul6 kapcsolat masodlagos.

Az utébbi évtizedekben e kérdéssel kapcsolatban a hagyomanyos felfogéastol
alapvetGen eltéré nézetek fogalmazodtak meg, melyek a nyely, illetve a kapcsolatok
els6dlegességét hangsilyozzak. Az én fejlddésének, fennmaradéasédnak és folyamatos
atalakulasédnak szintere itt nem a bér 4ltal koriilhatérolt egyéni emberi test, hanem a
személyek kozotti szubjektiv tér, a dialogus, a kapcsolat. Az éles koralhataroltsag
megsziinik: a beszélgetésben, az olvasasban, az interakcidban, a vilaghalén az én
gondolataim, szavaim és érzéseim a te gondolataidda, szavaidda és érzéseiddé val-
nak. Kenneth Gergen, a konstrukcionizmus egyik vezéralakja wjrafogalmazta
Descartes mondasat: ,I am linked, therefore I exist” (kb. ,kapcsolédom, tehat va-
gyok”).” Szamos, egymassal lazan 6sszefiiggd, Gj énfogalom sziiletett: multi-being,
kapcsolati (relational self),” dialogikus (dialogical self)'® és narrativ én (narrative
self)™. A bels6 parbeszéd fogalma ezt a posztmodern gondolatrendszert gazdagitja.
Az én itt nem mas, mint a belsé hangok polifénidja, a kérus, melynek tagjai, hang-
jai a mésik személlyel folytatott interakciéban, kiilsg dial6gusban verbuvalédnak. A
kérdés, hogy tudatalatti rétegeink feltdrhatok-e a megismerés szdmara, igy fogalmaz-
hat6 djra: milyen mértékben vagyunk képesek odafigyelni sajat belsé parbeszédiink-
re és meghallani ennek leghalkabban megszdlalé hangjait is?
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RACZ JOZSEF

A TUDATFOLYAM ARAMLATAI
ES A TESTIESULT KOGNICIOK

A kaosznarrativabol
hianyzik a narrativ
rend, a narrativ
kauzalitas, nincs mult
és jovo. Nincs nyoma
fejlodésnek,
gyogyulasnak,
helyreallitasnak. Aki
kdoszban van, még
kdosznarrativat sem tud
elmondani.

A dialogikus én

Bl A testiesiilt kogniciék megismeréséhez elsé 1é-
pésben William Jamesnek a tudatfolyam elemzé-
sével kapcsolatos munkassdgdhoz érdemes for-
dulni.’ Az én pszicholdgiai megértéséhez nagy-
ban hozzajarult az énen (selfen) belul feltétele-
zett I (a self mint alany, a self mint megismerd) és
Me (a self mint targy, a self mint megismert) meg-
kulonboztetése. Hubert M. Hermans holland ku-
taté éppen ezért fordult Jameshez, hiszen az 6
kettGs selfképe j6 kiindulés a centralis és egyne-
m self ellenpontozaséra.” James az I tulajdonsa-
gaihoz sorolta a kontinuitdst (azaz a személyes
identitasnak azt a részét, ami altal ugyanannak
érezziik magunkat az idé multéaval is), a masok-
tol valé megkiilonboztetést, valamint azt a folya-
matos munkéat, amivel a self elfogad vagy elvet
egyes gondolatokat, és igy a tapasztalat aktiv fel-
dolgozasat végzi. Jamesnél a Me olyan empirikus
elemekbdl all, amelyek hozza tartoznak. Folya-
matos az 4tmenet a Me és a mine (enyém) kozott:
a hozza tartozé dolgok lehetnek személyek vagy
akar targyak is. A jamesi self igy kiterjed a kor-
nyezetre is. Hermans szdmara val6jaban ez a kor-
nyezetre torténd kiterjedés, pontosabban a kor-
nyezet mint a self része jelenti azt az ugrépontot,
ahonnan elméletét inditja, belevetve magat az
ének tengerébe.

Hermans a self-kornyezet viszony megfogal-
mazéasanél utal a kartezidnus énre, ahol nemcsak
az én és a test, de az én és a kornyezet (kilvilag)
is szétvalik. Hermans szamara az utébbi elkiilo-
niilés céfolata a fontosabb. Tehat a kornyezetiink



karakterei a selfhez, a Me-hez tartoznak. Innen mar csak egy lépés Bahtyin polifo-
nikus regényelmélete: Dosztojevszkij miiveiben nem a szerzd szélal meg, hanem
szamos szerz6 vagy gondolkodo6 (karakter).’ Dosztojevszkij egyéni tudata a tudatok
és a vilagok pluralitasat szervezi regénnyé. Ebben a regényben az egyes szereplék
beszélgetnek, vitatkoznak egymassal vagy éppen sajat magukkal. Nem pusztan ar-
rol van sz6, hogy Dosztojevszkij szerepl6ket teremt, hanem arrél, hogy ezek 6nél-
16, sajat életet élnek, mindegyiknek sajat szélama van, amivel a szerepl6k kozotti
- vagy belili — dial6gusok lehetévé valnak. Bahtyin polifonikus narrativéja sajatos
térbeli elrendezédést mutat: ,,Az a konok torekvés, hogy tigy nézzen mindent, mint
ami egyszerre létezik, agy fogjon fol és lattasson mindent mint egymas mellett, egy
id6ben létezd6t, tehat mintha nem is idében, hanem csak térben létezne, néla
[Dosztojevszkijnél] oda vezetett, hogy még az egyes ember belsé ellentmondasait
és belsé fejl6dési szakaszait is térbelivé [kiemelés télem — R. J.] dramatizalja, mint-
egy rakényszeriti héseit, hogy hol 6nnon hasonmésukkal, hol az 6rdoggel, hol sa-
jat altereg6jukkal, hol karikatarajukkal széalljanak vitaba...”

A kovetkez6kben S. Horvath Géza elemzése segitségével mutatjuk be Bahtyin
dialogikussagfogalmat.

»A polifonikus regény alapegysége ugyanis nem a fizikai hang, hanem az (ambi-
valens) értelemmel dtitatott szélam, nem a mondat, hanem a megnyilatkozds,
nem az egyetlen tudatba zéart eszme-ideologéma, hanem a két tudat hatdran éI6
»eszmeeseményx, s végiil nem a maga monologikus életvilagaba zart hés, hanem
a dialogikus érintkezésben részt vevd ember.”

»~Amikor a szerz6 megformalja az alakot, valéjdban azt a nyelvet dbrazolja,
amelyen a hds a vilagot elgondolja, tudatositja 6nmaga szdmaéra, s egyuttal azt
a vilagszemléletet, értékkontextust és latokort, amely e nyelvben (a beszélé
szubjektum intonaciéjaban, beszédmanirjaiban) kifejezésre jut. Ezt a nyelvben
megmutatkozo dllaspontot nevezi Bahtyin szélamnak, illetve — Humboldt nyo-
man - az alaki nyelv belsé formdjanak vagy képének. A sz6lam azonban min-
dig beliilr6l polemizalt, amennyiben a szerzéi nyelv idegen elemet csempész
az egyedi megnyilatkozasba, kétértelmiivé és ellentmonddsossa téve a beszéd-
szdandékot, s éppen ezaltal dbrazolja, objektivalja azt. A prézai sz6 ilyenkor
kétféle iranyultsagiava valik: egyszerre iranyul a beszéd tdrgydra, mint a tobbi
hétkoznapi sz6 (a sz6 intencibja), és a mdsik szdra, az idegen beszédre (az 4b-
rdzolo szo6 intencioja).”®

»A legfontosabb esemény itt az egyenrangu tudatok dialogikus érintkezése. Az én-
te kolcsonossége a személyesség kozos aktusava valik: a te a még kifejtetlen érte-
lem képviseldje, az én masként-1étének, az énben rejlé kifejtetlen értelemnek a
képviseldje; benne egy masik létmodusz, a Iétben részesiilé alanyisag lehetésége
mutatkozik meg az én szamara. Innen ered Bahtyin pétosza a dialégust illetGen:
»Lenni annyi, mint dialogikusan érintkezni. Amikor a dialégus véget ér, minden
véget ér. [...] Két szélam az élet minimuma, a 1étezés minimuma.«””

»Az ember nem fejlédik az idében, hanem a jelenben él: Dosztojevszkij igyekszik
kiiktatni az idét, s »még az egyes ember belsd ellentmondasait és belsd fejlédési
szakaszait is térbelivé dramatizalja«.”®

»Az idJ térbeliesitése: ez a polifonikus regény elbeszélé modelljének egyedi
sajatosséaga.”’
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»A kétszolamu szé (»kibivot rejté szo«, »masikra tekintd szo« stb.) olyan onértel-
mezd, perszondlis alakzattd valik a polifonikus regényben, amely a sajat nyelvé-
hez tton lev6 személyre utal. A hés ontoldgiai statust valt: mikozben szemlélt,
megalkotott helyett az alkotd, dnszemlélettel biré statuséba kertl, a kreativ, for-
maalkoté aktivilds részesévé valik.”*

James tudatfolyama szamara még fontos volt, hogy a kiillonb6z6 Me-ket az I meg-
szervezze, noha James maga is emlitést tesz az egymaéssal rivalizal6 énekrél. Bahtyinnal
a hangsily egyértelmten a tobbszélamiisdgon és a dialogikussagon van. Hermans és
munkatarsai a relativ autonémiaval rendelkez6 I-pozicidk dinamikus t6bbszorozédését
emelik ki, ami tovdbbvezet a selfpluralisztikus elméletiitkh6z. A poziciénak ebben a fel-
fogasban kitiintetett jelentésége van, méghozza alapvetéen két okbol.

A pozicionéldssal Hermans felhasznélja Bahtyin ,térbeliesitési” meglatasat, azaz
a narrativdk térbeli elhelyezkedését és egymasra helyezését, spacializaciojat,
Bahtyin kifejezésével juxtapozici6jat. A térbeliségnek a kiillonb6z6 I-poziciok leira-
sakor latjuk hasznat.

A poziciondalas egyben a testiesiiltség (embodied) kritériumanak is megfelel, hi-
szen a térbeli pozici6é az emberi téri viszonyokat koveti (elsésorban a vertikalis di-
menzidban: a fent altaldban a joval, a lent 4ltaldban a rosszal van dsszekotve). Itt
Hermans a kognitiv metaforaelméletekre hivatkozik: az imagindciéban metaforiku-
san megjelend ,szélamok” vagy ,hangok” térbeli elhelyezkedése a testhez képest
meghatérozott irdnyokbdl eredeztethetd. Erre a kérdésre még visszatériink.

Végeredményképpen Hermans eljut oda, hogy a mdsik személy a tébbszélamu
selfben elfoglal egy poziciét, mig a self a masik emberben foglalhat el egy poziciot.
A képzeletben az egyén viselkedhet Gigy, mintha a masik személy lenne, és a masik
személy viselkedhet igy, mintha a self lenne. Az I tehat az imaginérius térben
(amely a fizikai tér leképezddése) killonboz6 poziciok kozott mozoghat, és igy 1étre-
hozhatja az éntagadasok, az énellentmondésok és az énintegraldsok dinamikus tere-
it. Ezt az imaginérius teret felfoghatjuk gy, hogy a belsé pozicidk részei a selfem-
nek, mig a kiils6 pozicidékban olyan dolgok vannak, amelyek a személy ,latékorébe”
keriilnek, és valamilyen szempontbdél fontosak a szamara.

Hermans példéi: I mint apa — a gyerekem, I mint ambici6zus dolgoz6 — kollégak,
I mint az élet élvezbje — baratok. A poziciék mindig valamilyen relaciét is jelente-
nek. A példasorbdl az is latszik, hogy a poziciék lehetnek internalis-externalisak (pl.
I mint apa — a gyerekem), internélisak (pl. I mint apa ellentmondok magamnak — I
mint ambiciézus dolgozonak) és externalisak (a gyermekem és a baratom joban van-
nak egymassal). Sok olyan pozicié képzelhetd el, melyek az én szubjektiv horizont-
jan kiviil helyezkednek el, vagy éppen az én nincs tudataban létezésiiknek, mig egy
pillanatban ez meg nem torténik. Ugyanakkor egyes pozicidk, pl. a gyermekkorhoz
kothetd pozicidk az életkor elérehaladtaval el is tlinhetnek a selfbél. Hermans sziik-
ségesnek véli kiemelni, hogy az inter- és az intrapszicholdgiai folyamatok koziil, bar
egyforman dialogikusak, és egymassal 6sszefon6dnak, az egyik a ,valésdgban”, a ma-
sik a ,képzeletben” foglal helyet.

Az 1 selfrészek pozicionéldsat Hermans kiegésziti egy értékelési aktussal. Ismét
Hermans példéja: az egyik kliense, Paul almaban pap volt, aki egy gyilkost ild6zott.
Harom poziciét latunk itt: Pault, az iildozét és a gyilkost. A gyilkos extrém agressziv
értékelést kapott Pault6l, mig sajat magat onkritikusan értékelte. Amikor a pszicho-
terdpia soran Paul magéarél beszélt, az 1 kifejezést hasznélta: ez volt az
énelbeszélésének a kozépponti szereplGje. Az dlmaban megjelend ld6z6 (a ,,jofin”)
kozelebbi pozicidban volt ehhez az I-hoz képest, mint a gyilkos (a ,,rosszfia”). Végil
Paul el tudta fogadni, hogy mindkét dlombeli szerepl6 valamiképpen 6 maga, vala-



hogy mindkét szerepld része 6nmaganak, ami nem jelentette azt, hogy a ,gyilkossal”
azonosult volna, vagy beemelte volna teljes mértékben a selfjébe. Paul I-pozicidja és
a gyilkos pozicidja kozott viszonylag éles hatar htizodott. A pszichoterapia feladata
lehet, hogy ezeket a hatarokat atjarhatéva tegye, abban az értelemben, hogy a kliens
az elnyomott, lehasitott énrészeit is integralni tudja. Paul esetében is a kozépponti
helyet elfoglald, az énelbeszélést szervezd I-nak, de ugyanigy a gyilkosnak is van egy
elbeszélhetd torténete, amely a tobbszélami self egyik sz6lama lehet.

Ahogy az el6z6 példakon lattuk, az I-poziciok nemcsak a self belsé tartoménya-
hoz tartoznak. A masik is elfoglalhat egy I-poziciét. (Hermans ismét idézi Bahtyint,
aki szerint a regény hése nem egyszerien egy ,4”, de nem is az ,.én”, azaz a szerzg,
hanem leginkabb egy ,te” helyzetben értékelt masik 1.) Tehat a ,,masik” nem egysze-
riien a Me-hez tartozo rész (ahogy James elgondolta), hanem az I-nak is része. A ,ma-
sik” az I-on beliil levd kiterjesztett I. Ez az I-on beliili ,masik” sajat torténettel bir,
sajat — relativ — autonémiaval és létezéssel. A ,masik” nem pusztdn a megismert
(ahogy James jellemzi a Me-t), hanem egy olyan valami, amit csak dialogikusan ko-
zelithetek meg. A ,Ki vagyok én?” kérdését Hermans ekképpen alakitja at: ,Ki va-
gyok én a masikhoz val6 viszonyomban?”

Selfpluralisztikus elméletek

M Itt most elbticsizunk Hermanstél és munkatarsaitél, és Mick Cooper gondolatait
kovetjuk." A jelen dolgozat targyat képez6 selfpluralisztikus elméleteket Cooper ko-
vetkeztetései mentén igyeksziink rekonstrudlni. Cooper a pszicholégiai jollét (well-
being) és a distressz allapotait vizsgalta a kiillonb6zé I-pozicidk kolcsonhataséban.
Azt tapasztalta, hogy a jollét az I-pozicidk kozotti tiszta, nyilt, folyamatos kommuni-
kaciéban jelenik meg, mig a distressz az I-pozicidk kozotti kommunikaciés zavarok-
ban, egyes I-pozicidk tagadasaban, elnyomasaban ragadhat6 meg. A kovetkez6kben
az I-pozicidk kozotti kommunikacids formakat tekintjitk at a szerz6 gondolatmenet-
ét kovetve. Mint ahogy a kordbbiakban is lattuk, az intrapszichés folyamatokat kony-
nyebb az interperszonalis dinamikan keresztiil vizsgalni. Igy tett Cooper is, aki
Buber En-Te (I-Thou) dialogikus kapcsolatra vonatkozé nézeteit vetitette az intra-
pszichés térbe.

Buber alapvetése — témank szempontjabél — az En-Te és az En-O (I-It) kapcsola-
tok kozotti kiillonbségtétel.”” Utébbi esetén a masik személy megtapasztalt, mig az
elébbi esetben valamilyen viszony alakul ki vele. A masik személy nem a tapaszta-
lat targya, hanem a kapcsolatban levésem elvalaszthatatlan része. Nem talalkozom
(encounter) a masikkal, hanem minden cél és igény nélkiil viszonyulok hozza. Az I-
It kapcsolatban a masik targyiasul, objektivaladik, 6-vé (it-té) valik (it-ification), csak
fragmentumokban valik észlelhet6vé az I szadmara, és az I fel is bontja 6sszetevikre,
alegységekre, hogy tiizetes megfigyelésnek és analizisnek tudja alavetni. Ezt a mun-
kat multbeli sémaink és jovébeli terveink alakitjdk, mig az En-Te viszonyban a ma-
sik a maga totalitasdban jelenik meg, és marad is meg egy kozvetlen jelenben. A
dialogikus kapcsolat is csak ebben a viszonyban johet létre — pontosabban az ilyen
viszony mar elévételezi az En-Te kapcsolatot. Persze Buber nem gondolja, hogy min-
den I-It kapcsolat ,hibas” lenne, és csak az En-Te kapcsolat a jé; a kettd kozotti vi-
szony ennél dsszetettebb.

Cooper a Buber-féle I-It kapcsolatot az intrapszichés I-pozici6 targyiasité (it-ify-
ing), fragmentald, altalanositd, monologikus kapcsolatdnak felelteti meg. Az I-pozi-
ciok kozotti viszonyt pedig az En-Te viszonyhoz hasonlé aktiv, egyenrangt viszo-
nyuldsként mutatja be. Példanak 6 is egy kliensét hozza, Martat, akinek panikroha-
mai voltak. Mérta elGszor egy felnétt I-poziciébél beszélt ezekrdl a tapasztalatokrol:
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tehat az I-pozicidja elktiloniilt az ,,objektiv”, targyiasitott, magarél levalasztott panik-
tiinetektél. A pszichoterdpia sordn Marta elfogadta ezeket a panikrohamokat, mar
nem beszélt r6luk, hanem viszonyulni prébalt hozzajuk, jelentést igyekezett szamuk-
ra adni, majd tovabblépve mar azt vizsgélta, hogy ezek a multbeli tapasztalatok mit
jelentenek szamara a jelenben, milyen viszonyulést tesznek lehet6vé szamara a vi-
laghoz valé kapcsolatdban: azaz fokozatosan egy I-I kapcsolat jelent meg. Cooper
idézi a pszichidter Von Weizsédckert, aki szerint a skizofrének egy csoportjanal a Te
(Thou) hianyzik, igy En-Te kapcsolat sem alakulhat ki. A Te-nélkiiliség maganyatol
szenvedd skizofrén hallucindcidkkal prébalja ezt az éllapotot megsziintetni.

Az el6z6 gondolatmenetbdl mar érezhetd, miért gondolja Cooper a pszicholdgiai
distressz allapotanak azt, amikor nincs I-I kapcsolat, hanem csak I-Me. A Me-vel az
I elnyomja, maga ala rendeli, arnyékba szoritja, elfojtja egyes I-pozicidit (igy azok a
centrélis I szaméra Me-vé lesznek, targyiasulnak, jo esetben megfigyelt vagy éppen
figyelmen kiviil hagyott ,targyakka” valnak). Leginkabb a ,,megsebzett gyermek” sz6-
lama van kitéve ilyen targyiasito, a személyt6l megfosztotta valé szélamma vagy ép-
pen, a kulturalis tradicidk fuggvényében, démonna.

Mi torténik akkor, ha ez az elnyomott Me valik dominanssa? Mivel korabban a
dominans I nem tudott ezzel a selfrésszel dialogikus kapcsolatot kialakitani, ha ez
keriil hatalomra, akkor nem lesz képes kapcsolatba 1épni a kordbban dominéns I-
résszel, és egy felfokozott élmény csapdajaba esik. Ilyen volt Marta esetében a panik-
roham jelentkezése, amikor a panikroham sordn aktivizal6dé félelmet és rettegést
megszolaltaté énrészek nem tudtak Marta felnétt 1 énrészével kommunikalni, igy
Marta belemertilt a végelathatatlan, kiattalan és maganyos panikrohamba.

Selfpluralisztikus elméletek és narrativ pszicholdgia

B Egy kordbbi irdsomban kébit6szerfiigg6ségbdl felépiil6 személyek példéjan ke-
resztiil szemléltettem a kéabitészerezd, esetenként prostituadlédd, bulimias énrészek
I-poziciéva valasat és a dialégus megindulasat ezek kozott az énrészek és a felépuld
szerhasznal6 felnétt I-pozici6i kozott.” Pl Sinkdné Sinka Rita Kévirdg. A drogpokol
hétkéznapjai cimt konyvében érzékletesen lathatjuk, hogy a mar a cimben is meg-
jelend ,kGvirag” hogyan valik egy reflektalt, dialégusba vonhat6 énrésszé, egy I-pozi-
ciova, amellyel a felnétt Rita I-pozicidja kapcsolatba 1éphet. Pontosabban az I-pozi-
ciova valas és a dialogikus viszony kialakuladsa voltaképpen ugyanannak a folyamat-
nak a szine és fonakja.

A tovéabbiakban azzal foglalkozom, hogy a selfpluralisztikus elméletek hogyan
hasznalhatdk az élettorténeti narrativak értelmezésekor.

Laszl6 Janos megallapitasa szerint a narrativ pszicholdgia ,,az elbeszélést egészle-
ges, természetes élményszervezddési moédnak tekinti, amely egyszerre formalja az em-
ber belsé vilagat, és kapcsolja 6t kultarajahoz és tarsadalmahoz. A nyelvi struktara |...]
olyan lelkidllapotok és folyamatok kifejez6je, amelyekben az emberek sajat maguk és
vilaguk jelentéseit megszervezik.”"* Laszl6 szerint a narrativ paradigma ,nem csupan
arra képes, hogy sajatos kognitiv logikat kinaljon az intellektuélis cselekvések, gondo-
latok és érzések szamdra, hanem arra is, hogy olyan 1j, eddig fogalmilag nem kezelt ta-
pasztalatokat kezeljen, mint az érzések és képek vagy az idg és a perspektiva. Amikor
torténeteket olvasunk, nem pusztan a cselekvések idejét és helyét értjiik meg, hanem
el tudjuk képzelni a helyszint és a fészerepl6t is.”* Végiil Laszl6 felhivja a figyelmet
arra, hogy az elbeszélGi narrativ perspektiva hordozza azokat a tudatéllapotokat, ame-
lyek az elbeszél6t vagy az elbeszélés szerepléit jellemzik.

Mi torténik akkor, ha az egyénnek nem vagy nem megfelelen alakulnak ki a
~protonarrativai” (emocionélis jelentéssel biré mentalis képek)? Vagy ha ezeket az én



nem tudja egy narrativavé szervezni és azt megosztani, elbeszélni magénak vagy va-
laki masnak? — teszik fel a kérdést Dimaggio és munkatarsai.’* Mi van akkor, ha a ko-
rabban targyalt dialogikussag az énben kialakulatlan? Ilyenkor az egyén nem tud je-
lentést adni belsé érzéseinek, esetleg kifejezni sem tudja azokat, illetve nem tud koz-
lekedni a tarsas helyzetekben. Hogyan lehet ezeket a narrativdkat jellemezni?
Dimaggio és munkatarsai ezeket az altaluk ,,elszegényedett”, ,kiiiresedett” (impover-
ished) narrativaknak nevezett elbeszéléseket igyekeztek jellemezni.

Ilyen narrativdkban nem jelennek meg az érzelmek: az egyénnek nincs megfele-
16 hozzaférése az érzelmeihez, illetve azokat nem tudja nyelvi tton kifejezni. A nar-
rativdaban szerepl§ elemek repetitivek, és a narrativa hijan van a képi gazdagsagnak.
Dimaggio és munkatarsai az idegtudomanyi kutatasokkal foglalkozé Damasidra hi-
vatkozva a kovetkez6képpen magyarazzéak az ,elszegényedett” narrativakat. A torté-
netek mentalis képek és érzelmek egy csoportja mint mag koré szervez6dnek. Ezek
kiegésziilve mas érzelmekkel és gondolatokkal alakitjak ki a narrativat, ami tehat egy
hélabdédhoz hasonléan Gjabb és Gjabb érzelmeket, mentélis képeket stb. tud felven-
ni, és ezek eredményeképpen a narrativa fejlédik, részletgazdagga valik. Ha ezeknek
az érzelmi magoknak tulajdonitunk egy karaktert vagy egy sz6lamot, akkor az ,elsze-
gényedett” narrativaknal vagy nem alakul ki ilyen mag, vagy az nem tud més érzel-
meket magahoz vonzani, és igy ,.szegényes” marad (mint az alexitimidban: az érin-
tett betegek nem képesek érzelmeik bemutatdsdra). A masik Gt ezekhez a nar-
rativakhoz a szocidlis narrativaszervezddés hidnyossagaiban rejlik. Az egyén nem
jut a kornyezete révén kulturdlis forgatokonyvekhez, tapasztalatokhoz, torténetek-
hez, torténetsémakhoz. Vagy azért, mert kornyezete kulturdlisan elszegényedett,
vagy azért, mert olyan az egyén kapcsolati médja, hogy nem biztositja szdmara az ér-
zelmeken alapuld, gazdag tarsas kapcsolatokat. A dialogikussédg tehat mind intraper-
szondlisan, mind interperszonalisan sértil.

Dimaggio és munkatarsai szerint az ilyen narrativak ismerete a pszichoterapia sza-
mara azért fontos, mert az intervencié irdnyat is meghatarozza. Az egyik esetben a tes-
ti allapotokhoz valé hozzaférést kell elGsegiteni, pl. ezeknek az allapotoknak a tudatos
megnevezésével és torténetté formélasaval. A masik esetben pedig a kliens-terapeuta
kapcsolat segitségével 4j informéciok, 4j forgatokonyvek és Gj szovegek (a sz6 legta-
gabb értelmében) segitségével lehet emocionalis és kognitiv eszkozoket biztositani a
kliensnek, amivel narrativait gazdagithatja, és a dialogikussagot el@segitheti.

Arthur W. Frank elsGsorban a betegségnarrativdk tanulméanyozasa fel6l kozeliti
meg a dialogikussag nélkiili narrativdkat.”” A kdosznarrativabol hianyzik a narrativ
rend, a narrativ kauzalitds, nincs mult és jové. Nincs nyoma fejlédésnek, gyogyulas-
nak, helyreallitasnak. Aki kdoszban van, még kdosznarrativat sem tud elmondani.
Kell egy bizonyos tavolsdg, a kdoszbdl valé kikeriilés, hogy valaki — akinek stlyos
szenvedésekben volt része — erre képes legyen. A kdosznarrativa tdal van a beszéden,
a beszéd egyfajta hidnyét jelzi. Ez megmutatkozik abban, hogy a narrativa tires he-
lyeket, ,lyukakat” tartalmaz. Erés Ferenc holokauszttilélék beszamoldinak 6sszeg-
zésekor mutatott rd ezeknek a narrativiknak a sajatossagaira: a ,nem tudasra”, a
~foszlanyos, toredékes emlékezetre”.” A kdosznarrativa monadikus, azaz a dialogi-
kussédgnak az elemi formajat sem talaljuk benne. A self disszocialédik a testtél; a faj-
dalom és a szenvedés targyiasul (it-ifying). A kdosz nem oldhat6é meg, vagy maskép-
pen, nem oldhaté6 fel. Ezért is, és amiatt is, mert a kdosznarrativa szembemegy a
s~modernista” dominédns szerepet jatsz6 helyreallitasi narrativaval, a kdosznarrativat
elbeszélé személyek kizdrodnak a tarsadalombdl, élményeik nem megoszthatdk a
tobbségi tarsadalommal. Traumads narrativaknal — pl. Judith Herman példainal — is
latjuk ezt: ,,a trauma pillanataiban megélt rettegés, dith és gytlolet tovabb él a trau-
ma dialektikajaban”."” Ugyanakkor Frank és Herman is felhivja a figyelmet a kdosz-,
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illetve a traumanarrativak tarsadalmi szerepére. A traumafeldolgozas sordn a tilélg
(vissza)integrédlja magat a tarsadalomba: Herman kifejezésével ez ,,visszakapcsolédas

//////

rel valé sorskozosség révébe ért tlélé megpihenhet munkajaban.””

Az I-poziciok ,elhelyezkedése” a narrativ terekben:
az l-poziciok testiesiilése

B Ha azt mondjuk, hogy az egyik I-pozici6 f6lébe kerekedik egy masiknak, méris a
vertikalis dimenzi6t hasznéltuk, amely — Lakoff és Johnson konceptuélis metaforael-
mélete nyoman* — a test elhelyezkedésének egyik térbeli leképezddése. A szenve-
délybetegek korabban idézett felépiilési-talpraéllasi narrativaiban is ebben a vertika-
lis dimenziéban torténik az elmozdulds. Ahogy maguk a kifejezések is ezt alata-
masztjak, mintegy talapzatat képezik az elméletnek.

A nyelv és a kognicié testiestilése (embodiment) azt jelenti, hogy az 6sszes gon-
dolati folyamatunkat felfoghatjuk testiesiilt tevékenységekként.” Igy kogniciéink a
fizikai kornyezetben elhelyezkedd emberi test perceptudlis és interakcionélis folya-
mataitél fiiggnek. A legalapvetébb testi tapasztalat az, hogy testiink egy konténer,
amely a térben mozog. A test egy hatdrokkal rendelkezd entitds, amelynek feliilete
van. A targyak és a tobbi ember kiillonb6z4 tavolségra lehet a testiinktdl; ez a tavol-
ség tevékenységiink céljatél fugg. Hogy ezeken az alapvetd metaforikus kifejezése-
ken kiviil vannak-e mas, alapvetének tarthaté metafordink, azon lehet vitatkozni, de
agy tlnik, az emlitettek az alapformak kozé tartoznak, amik a testi sémainkkal 4ll-
nak szoros viszonyban.

Az ,elszegényedett” és a kdosznarrativdknal is konnyen belathatd, hogy részben
a testi séma intakt volta, részben pedig az alapvetd interakcids minta (pl. a kozel-ta-
vol elhelyezkedd személyekkel folytatott interakcid) szenved sériiléseket, amelyek
miatt a ,,j6l formalt” narrativa ki sem alakul, vagy pl. a trauma vagy a betegség hata-
séra felbomlik. A téredezett testi sémanak és a szakadozott interakciénak az I-pozi-
ci6k sokasaga felel meg, amelyek kozott nincs dialogikus viszony.

Az I-pozici6k testiesiilt jellege felveti annak lehetdségét, hogy a kifejezés szintjén
az I-pozicidkat mint a konceptuélis metaforak forrdstartomanyét tekintsiik. Ennek a
testiestlt forrastartoménynak a f6 jellemvonésait viszik at az adott személyek a me-
tafora révén a kozvetleniill nem elmondhat6é élményeikre, személyes torténéseikre
(céltartomany). A droghasznalék, a bantalmazottak, a ,betegek” az I-poziciékrol tu-
lajdonképpen metaforikusan beszélnek, felhasznélva az I-pozicidkat, mivel kozvet-
leniil az I-pozicidknak nincs ,,hangjuk” az elbeszélt narrativa szdmara. Ezt azonban
egyeldre csak feltevésként fogalmazhatjuk meg. A feltevés 6sszekapcsolhatja a tudat-
folyamban megjelend selfeket a testiesiilt kognicidkkal, illetve az elbeszélt — elbe-
szélhetd — narrativakkal. Az 6sszekapcsolas magyaréazat lehet arra is, hogyan tudunk
beszélni arrél, amire nincsenek szavaink.
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PLEH CSABA

A SELF VIZSGALATA:
A CENTRIFUGALIS SZEMPONT

A self ugy jelenik meg

ebben a felfogasban
mint egy sajatos
improvizacio. Ha sok
sztori van, ha
magunkrol sokat
beszéliink, akkor kell
legyen egy szerzo is.

bbél indulok ki, hogy énmagunkrél va-
16 nézeteinknek két torténeti vonala
van a modern pszicholégidban. Az
egyik beliilrél indul ki, és a testképbdl
épiti fel az onképet. Ezt fogom centripetalis felfo-
gésnak nevezni. A masik kiviilrdl, a tarsas interak-
ciobdl indul ki, és az emberek kozotti viszonybol
épiti fel az 6nképet. Ezt pedig centrifugdlis felfo-
gésnak fogom nevezni.' llusztralni, nem bizonyi-
tani fogom, hogy mig a testb6l indul6 énfogalom
egy egyetemes minimaélis selfet alakit ki, az inter-
akciés self kibontakozéasaban kiilonleges jelentésé-
ge van az elbeszél6 mintazatoknak.
Az 1. tablazat mutatja a kétféle, altalam feltéte-
lezett architekturélis elképzelés viszonyét.

1. tabldzat. A centripetélis és centrifugdlis
épitkezés attekintése

GENTRIFUGALIS
NARRATIV SELF

CENTRIPETALIS
MINIMALIS SELF

Kiils6 én: konszenzuélis

Bels6 én: lényeg a koherencia P s
érvényesités

A testképbdl épitkezik Az interakciébél indul

Targyak és vonatkoztatési Szerepkészletek kialakitasa

keretek
Condillac, Mach, Head, G.H. Mead, VigotszKkij,
Schilder Tomasello

Intencionélis tulajdonitdsok és

Cselekvésreprezentéacié t6rténetek

A self mai kutatdsaban Gallagher elvei alapjan
kitiintetett szerepe van a minimaélis self, az 4gen-
cia és a narrativ alapu self elkiillonitésének.

A dolgozat a Kozép-eurépai Egyetemen (CEU), Budapesten,
2010. junius 16-4n tartott el6ddsom része. A dolgozat irdsa sordn a
Collegium Lyon vendégszeretetét é6s a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-
2012-0008 azonosit6szamu projekt tdmogatasat élveztem.



Minimdlis self. Fenomenoldgiailag sajat magunk atélése bizonyéra agyi folyama-
tok és az okologiai kozegbe illeszkedés fiiggvénye. Amikor azonban énmagunk mi-
voltat atéljilk, ennek nem kell hogy tudataban legytink. Ezt emlegeti, egytitt a szemé-
lyességgel, McAdams mint a személyiség elsé szintjét, azokat a diszpozicidkat, ame-
lyekbdl a cselekvd mintegy valogat.’ Az artikuldlatlan magamhoz tartozas érzését
ado vilag ez, a személy mint aktor érzése. Csirdjaban ez mar az elsé életév végére ki-
alakul.

Az dgencia érzése amikor azt érzem, hogy én okozom az adott cselekedetet, pél-
daul, hogy én mozditottam el az asztalon 1év4 targyat. McAdamsék felfogédsaban ez
mintegy magasabb szint, a személy mint sajatos célokkal rendelkezé intenciondlis
agens.

Narrativ én. Tobbé-kevésbé koherens onkép. A személy megkonstrualja magat
mint olyan lényt, akinek miltja és jovGje van azokban a torténetekben, amelyeket
magardl mond, és melyeket masok mondanak réla. McAdams felfogasédban a sze-
mély mint szerzd szintje ez. Nyilvdnvaldan ez a kulturélisan leglabilisabb s legvi-
szonylagosabb szint.

A kezdetek stabil énje

B Mind a centrifugdlis, mind a centripetalis felfogas fontos kiindulépontja a karté-
zidnus gondolatmenet, vagyis Descartes azon legtobbet hivatkozott felfogasa, ame-
lyet a ,,gondolkodom, tehat vagyok” tézis fejez ki. Az eur6pai modern gondolkodas
egyik forrdasa a kozponti és integraltnak tekintett én mint a bizonyossag forrdsa
Descartes-nal. A self a titkkrozd, leképezd, reprezentacios kiindulépont. Ez az indivi-
dualizmus mint kiindulépont szamos szempontbdl figyelemre mélté. A modern Ga-
lilei-féle vilagnézeti valtozas pontosan ellentétes irdnyba halad. A ptolemaioszi vi-
lagképpel szemben a Fold megsziinik kozéppontnak lenni. A geocentrikus vilagkép
decentralizalédik, és egy heliocentrikus kép helyettesiti. Ennek parhuzama a lélek-
re vonatkoz6 nézeteinkben azonban ellentétes iranyba halad: elétérbe keriil az
egyén. Vagyis mig a kozmoldgidban decentraci6 van, az emberi oldalon novekszik a
centrécid, a ,sajét vilag” mozdul el a kozéppont felé, ahogy azt a magyar filozéfiator-
ténész, Lugossy Margit hangsulyozta.* Ez a kiindul6 én majd a felvildgosodas két év-
szédzada nyomén kezd a 19. szdzad masodik felében dekomponalédni.

A modern gondolkodéas szamara a kartezidnus felfogas allando fesziiltségek for-
rasa lesz, nemcsak az énre és a selfre, hanem a megismerés egységességére vonatkoz-
tatva is. Fokozatosan szeretnék fel- vagy éppen leépiteni a Descartes szdméra még ki-
indulé ént. A dekompoziciétél azonban megijednek, s mégis szeretnék visszacsem-
pészni, ahogy a 21. szazad forduldjan Jerry Fodor, a modern dekompoziciés felfogas
egyik valtozata, a modularitas legnevesebb képviselGje fogalmaz: a felbomlés koze-
pette tudnunk kell, hogy ,,j6 lenne mégis, ha lenne valamilyen fé6nok ebben a kava-
rodésban, és a legjobb az lenne, ha ez a f6nok én magam volnék”.’

A modern kezdetek: William James

B Az 6nallé (modern) pszicholdgia kezdetekor, a 19. szdzad végén a francia kulta-
raban a korai, a self felbomlasdval kapcsolatos hipnotikus és egyéb pszichopatol6-
giai jelenségek igen nagy szerepet jatszottak a modern pszicholégia egyik prog-
ressziv, a vallasos lelki egység gondolatat6l megszabadulé értelmezésének kialaku-
lasaban.® Az amerikai pszicholégidban pedig a funkcionalistdk valtozdshangsilya
igen koran elGtérbe allitotta azt a problémat, hogy a klinikailag megfigyelt felbom-
las és nehezen megragadhatoséag koralményei kozott személyiségiinkben mégiscsak
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kell hogy legyen valamilyen stabilitas és koherencia, még ha megteremtett s nem
eleve adott koherencia is. Az amerikai funkcionalizmus apostola, William James
fogalmazta meg ezt a furcsa dilemmat az én allandé felbomlésa és a jelenségszintd
stabilitas kozott: ,Ha a tudataramlas teljes folyamatat nézziik, a gondolatok vagy
képzetek folyamatosan atalakulnak egymasba. Az intrinzikusan fontos képzetek
csak a megnyugvasi pontok, a gondolkodas vagy képzelet ideiglenes vagy végleges
kovetkeztetései ezek.””

A centrifugalis felfogas

B A 19. szazad masodik harmadaban, a modern pszicholégia keletkezésének idején
a belilrdl, a testvazlatbol kiindulé centripetélis felfogasok mellett ugyanilyen erével
jelennek meg azok a felfogasok is, amelyek a selfet az interakci6kbél, masok felél, az
epidermisz feldl prébéljak meg kialakitani. Akarcsak a self viszonylagos stabilitdsa-
nak problémajat, az ezzel kapcsolatos dilemmékat is igen hatérozottan megfogal-
mazta mar William James, amikor a személyiség els6 és harmadik személyt perspek-
tivajardl beszél.® James kiillonbozteti meg a megismerd ént és a megismert ént. A
megismer6 én az elsé személy( kartezianus perspektiva, a megismert én pedig a har-
madik személy( szocidlis perspektiva. Felfogasat e két kulcsfogalom viszonyérél az
1. dbra 6sszegzi.
1. dbra. James felfogasa a fenomenalis self szintjeir6l

‘ FENOMENALIS EN ‘

ME
4 MEGISMERT EN
]

ANY AGT TARSAS LELKI
EN EN EN

A térsas oldalon James vilagosan exponalja a szerepviszonyok jelentGségét.
,Oszintén megvallva, az embernek annyi tarsas énje van, ahany egyén felismeri 6t.”
A 19. szazad végi funkcionalista amerikai pszicholégidban James, majd Baldwin
kapcsolja 0ssze elészor ezt a felfogast az alterbdl, vagyis a madsikbdl kiindulé
fejlédéselképzeléssel.’ Baldwin gondolatmenetében a primitiv cirkularis reakciobdl
az utanzason keresztiil eljutunk a tarsadalomig. Ahogy sajat maga G6sszegzi életmd-
vét, ,az ember pszichobiolégiai oldalat a cirkuléris reakci6 elve foglalta Gssze. Az
élet e kiindul6 aktusdnak valtozataibdl szarmaznak a f6 alkalmazkodédsok: a tudatos
és a tarsas illeszkedés, az utdnzas, a feltaldlas és az akarat. [...] Pszicho-szociolégiai
értelemben ugyanez az elv miikodik megszakitas nélkiil a szuggesztié és az imitacid
kialénbo6zé szakaszaiban.”*

A cirkuléris reakciéban megjelend, 1ényegében utanzoé jellegli adok-kapok alkot-
ja a személyi novekedés dialektikdjanak alapjat. A tarsadalom, altaldnosan fogalmaz-
va, nem elszigetelt egyének Gsszessége, hanem épp ellenkezéleg, az egyének egy ko-

I
[ AMEGISMERD EH

hez, hogy az egyén nem tarsas egység, hanem tarsas kovetkezmény. Egymas tagjai
vagyunk. Az egyéni és tarsadalmi élet ellentétei, konfliktusai és ellentmondasai



olyan késdi fejlemények, melyeket a reflektiv és etikus gondolkodas megjelenése
élez ki.

James és Baldwin gondolatainak szociol6giai értelmezésében kitiintetett szerepe
volt George Herbert Meadnek, az orosz hagyomanyban pedig Vigotszkijnak, a fran-
cidknal Wallonnak, a magyar hagyomanyban Mérei Ferencnek." Mindez kiépitett
egy igen gazdag, az interakcidbdl épitkezd centrifugélis felfogast az én kapcsolati fo-
galomrendszerekrél, ami a fejl6dési szocidlpszicholégia torzsanyaga.”” Az utébbi két
évtized elbeszéld alapt selfértelmezései ezt nem megkérddjelezik, hanem az inter-
akci6 feltehetGen egyetemes rendszerét kiegészitik egy sokkal hajlékonyabb centri-
fugalis rendszerrel, a torténetmondés vilagaval.

A self narrativ fordulata

B A 20. szdzad utolsé harmadéaban a selffogalom alakulasdnak nagy fejleménye a
narrativ értelmezés kibontasa. E tekintetben a human tudomanyok igen sajatosan
reflektdlnak arra a mtvészeti gyakorlatra, amelyet Milan Kundera kisérletezésként
fog fel, amikor kijelenti: ,Minden kor regényei a self rejtélyével foglalkoznak.”*

A selffogalom szempontjabdl ez az elbeszéld fordulat Ggy jelenik meg mint a
gyorsirasos rogzitéseknek egy sajatos formaja. Ennek kifejtésében volt kiilonos
szerepe Daniel Dennettnek. Dennett lényegében azt hirdeti, hogy a Mach &ltal
gyorsirasosnak nevezett selffelfogds az 6nmagunknak tulajdonitott szerzdségnek
egy sajatos extrapoléciéja. ,,Véleményem szerint a self nem valamiféle régi mate-
matikai kiindulépont, hanem egy olyan absztrakci6, amely arra a szadmtalan tulaj-
donitésra és értelmezésre (beleértve az ontulajdonitasokat és onértelmezéseket)
megy vissza, melyek az €16 test életrajzat alkotjak, és amelynek narrativ silypont-
ja a self.”" Minden személynek van egy selfje a salypontja mellett, s fel kell téte-
lezniink, hogy magunknak is van stlypontunk. Mindez azon alapszik, hogy az
emberek allandéan torténeteket mondanak maguknak, hogy értelmezzék vilagu-
kat, s ezekben a torténetekben mint szereplék jelennek meg. Ez a kézenfekvd, de
elképzelt szereplé maga a self. ,Ennek az onéletrajznak kézponti hése a magunk
selfje. S ha ezek utdan még azt kérdezziik, hogy mi is valéjdban a self, akkor kate-
goriahibat kovetiink el.” A self agy jelenik meg ebben a felfogasban mint egy sa-
jatos improvizaci6. Ha sok sztori van, ha magunkrol sokat beszéliink, akkor kell
legyen egy szerzd is.

Ugyanakkor a mi nemzedékiink szamara a self — Dennett megfogalmazésaban — egy
évszéazados rovidre zdrasként nyilvanul meg. A hagyomanyos pozitivista pszicholdgia,
példaul Hume vilagénal kevésbé szenvedélyesek vagyunk. Amikor narrativ modellel
fogalmazzuk meg a kibontott selfet, akkor a mi nemzedékiink szamara nem az az ér-
dekes, hogy kimondjuk, a kirdly meztelen, hanem hogy hasznos konstrukciéként mu-
tassuk meg ezeket a megkozelitéseket.

Az irodalmar Paul Ricoeur hasonléan gondolkodik.*” Ricoeur szaméra a narrativitas
teoldgiai keretben is megjelenik; ez lesz az a vilag, amely kapcsolatot teremt a kinyi-
latkoztatés és a haland6 egyén kozott. Leforditva mindezt a mi vilagi megfogalmazasa-
inkra, az elbeszélés teremt kapcsolatot az 6nmagunk mivolta és mésok kozott. A nar-
rativ identitas torténetekbdl jelenik meg. Mi magunk — Ricoeur itt teremt kapcsolatot
a belilrdl és a kiviilrél indul6 felfogas kozott — kettds természetiiek vagyunk. A szan-
dékos és az onkéntelen kozott lebegiink. A kiindulé terminus az én testem. Ricoeur
szamara a személyes identités a testi és az elbeszélt vilag kozott érvényesiil, s e két po-
lus kozotti kozvetités eszkoze lesz a narrativ identitas. Az egyik pélus az azonosség,
amit nevezhetiink karakternek, ahova velesziiletett vagy tanult hozzaallasokat vagy
képességeket sorolunk be Gallagher s mas szerzék minimalis selffogalménak megfele-
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l6en, a masik p6lus pedig az ipse, az ,6nmagunk” léte, amibe beletartozik az, hogy hi-
ek vagyunk magunkhoz az élet kiilonb6z6 fordulatai ellenére.

Ricoeur azt is vilagosan latja, hogy a narrativitas a primitiv vagy kiindulé selthez
képest nemcsak valldsi, hanem kultartorténeti értelemben is kiillonleges fordulatot
vett a mi, fogalmazzunk igy, mediterrdn kulttrdnkban. , Az egyiptomiak, héberek és
mezopotamiaiak bolcsessége pontosan abban rejlik, hogy torténeteket mondanak,
mivel mas nem 4all rendelkezésiikre, mivel nincsenek tgy felkésziilve a spekulécio-
ra, mint Kant, Hegel vagy Nietzsche.”

»~Ahogy a pokok héalékat készitenek, a hédok pedig gatakat, mi torténeteket mesé-
link magunknak. Az 6nvédelem, az ellendrzés és az bnmeghatarozas alapvetd takti-
kaja szamunkra nem a héaléfondas vagy a gatépités, hanem a torténetmesélés. A torté-
netek elmesélésével magunkat és masokat gy6zzitk meg arrdl, hogy kik is vagyunk”
— fejti ki a neurobiolégus Susan Greenfield." Ennek azonban a mai, a Ricoeurénél
természettudomanyosabb gondolkoddsmaédban is két valtozata van. Dennett szama-
ra a torténetek 1ényegében illazidk, kisérGjelenségek. Damasio e tekintetben konzer-
vativabb, mondja Greenfield. O Locke, Brentano, Kant, Freud és William James ha-
gyomanyaba illeszkedik, akik a tudatot valamilyen belsé valésagnak tartottak.
Ahogy Damasio maga fogalmaz: ,akér szeretjiik ezt, akar nem, valami olyasmi, mint
a self érzése, létezik a fejiinkben, amint megismerjik a dolgokat”.”” A torténetek eh-
hez a belsé térképhez kapcsolédnak. A torténetmondas a szervezet élménytorténe-
tében gyokerezik, ahol a dolgoknak kezdetiik, kozepiik s végiik van. ,A térténetmon-
das feltehetéen agyi szenvedély. [...] Szerintem az agy éatfogé »valamire
vonatkozésa« az agy torténetmondé hozzaallasaban gyokerezik.”"®

Narrativ kibontakozas és a kulturalis self

B Maga a Ricoeur, Dennett s masok megfogalmazta kibontott elbeszélé self azonban
nem valami természet adta dolog, mint akar Dennett, akar Damasio elképzelik, ha-
nem sajatos kulturalis szervezddés. A sajatos eurdpai kulturdban, ahogyan David
Lodge megfogalmazza, a 18. szdzadtdl kezdédGen, a nyomtatés elterjedésével, vala-
mint a regényirodalom megjelenésével 1j fordulatot vesz a narrativ tipusa onrefle-
xi6 kibontakozésa.” Olyan fordulat ez, amelynek sordn nem megsziintetjiik, hanem
individualizaljuk az eleve meglévé narrativ személyiségfogalmat. Kibontakozik a
mindentudé {ré gondolata és az az eszme, hogy egy torténetben, egy regényben ha-
rom kiilonb6z6 sik van. Létezik a kiils6 cselekvések szintje, a belsé tervek szintje és
az érzések szintje. E harom szint egymasra vonatkoztatasa adja meg a klasszikus iro-
dalom sajétos egységét s azt a kisérletezést, amirgl Kundera beszél. A klasszikus iro-
dalom ebben a tekintetben fejlédési irodalom, ahol minden valahol a hés kibontako-
zésaban mutatkozik meg. A hdés kibontakozdsa mintat teremt, ahogyan azt Lodge a
maga felfogasat illusztral6 olvasokonyvében megfogalmazza, a mi sajat kibontako-
zasunkhoz.

Mindez abbédl a szempontbdl is érdekes és izgalmas — ezen sokat vitatkoznak a
pszicholégusok és a filozéfusok® —, hogy ha a regényirodalomnak ezt a konstruktiv
szerepét komolyan vessziik, akkor el kell hinniink azt is, hogy az énképnek és a self-
nek kiilonb6z4 szintjei vannak. Lodge és sokan masok tgy gondoljak, hogy ez igy
van. Az eurdpai kulttarakra jellemzd kulturalis self ebbdl a sajatos, polgari irodalom-
bol meriti forrdsat. Ez nem azt jelenti, hogy masoknak ne lenne éntudatuk s még nar-
rativ selfjiik is, ez azonban sokkal egyszeriibb csoportalapd narrativ lehorgonyzaso-
kon alapszik, s kevésbé individualizalt énfogalmat eredményez. ,El kell ismerniink,
hogy az 6nallé individuélis self nyugati humanista fogalma nem egyetemes, nem
orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem torténeti és kulturalis termék.



Ez azonban nem jelenti sziikségszertien azt, hogy nem j6 gondolat, s hogy lejart vol-
na az ideje. [...] Azt is el kell ismerniink, hogy az individualis self nem rogzitett és
stabil entitas, hanem tudatunkban alland6n teremtédik, és médosul a masokkal foly-
tatott interakcié soran.”*

Visszatérve kiindul6 kérdésiinkhoz, az ember selférzésének magjét, az an. mini-
malis selfet centripetalis, a testérzésbdl és a sajat aktivitasbol fakadé tényezdk ala-
kitjak. Erre épil rd egy centrifugalis réteg az interakcidk és szerepek vildgabdl. Az el-
beszélések alakitotta réteg ez utébbinak egy meghatarozé formaja, amely a modern
regényirodalom révén a mi kultirankban kiilondsen artikulalt format nyert.
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PAP MELINDA

A TUKOR A KEPEK MOGOTT

— a tibeti buddhizmus a tudat fogalmakon tuli
természetérol

..gondolkodik,
emlékezik, alkot, tervez,
vagyakozik, iranyit, azaz
- és ez a legjellemzébb
tulajdonsaga -
allanddan csapong; a
tibetiek egy
ajtonyilasba allitott
gyertya langjahoz
hasonlitjak, amely

a legkisebb szelld
hatasara is megrebben.

M ,Talan nem sziilettél buddhista orszagban vagy
csalddban, taldn nem viselsz szerzetesi ruhét, se
nem borotvélod a fejedet, taldn eszel hust, és iste-
nited Eminemet és Paris Hiltont. Mindez nem je-
lenti azt, hogy nem lehetsz buddhista. Ahhoz,
hogy buddhista legyél, el kell fogadnod, hogy min-
den Osszetett jelenség mulandd, minden érzelem
fajdalom, a dolgok természetitknél fogva nem on-
magukban létez6ek, és a megvilagosodas tal van a
fogalmakon. Nem sziikséges édllanddan tudataban
lenned ennek a négy igazsagnak. Viszont gyokeret
kell verniitk a tudatodban. Nem ugy jarsz-kelsz,
hogy allandéan a sajat nevedet ismételgeted, de ha
megkérdezik, hogy hivnak, azonnal eszedbe jut.
Nincs kétely. Barki, aki elfogadja ezt a négy pecsé-
tet — akar Buddha tanitésaitdl fiiggetlentl is, tgy,
hogy még a Sdkjamuni Buddha nevet sem hallotta
—, ugyanazon az Uton jar, mint 6.”"

Dzongszar Dzsamjang Kjence a Nyugatot is jol
ismerd buddhista ldmaként nem véletleniil adta
konyvének — amelybdl a fenti idézet szarmazik —
azt a cimet: Mi nem tesz téged buddhistava. Hi-
szen épp azokat a buddhizmussal kapcsolatos hi-
edelmeket probélja eloszlatni benne, amelyeket
mi, nyugatiak — buddhistdk és nem buddhistdk
egyarant — rdaggatunk a mifelénk is egyre népsze-
ribb keleti vallasra. Arra prébél ramutatni, hogy a
buddhizmus nem (csak) a Tibetrél szélé doku-
mentumfilmekbdl ismert mantrakat mormold
szerzeteseket, imamalmot forgaté asszonyokat,
malat pergetd kisgyerekeket jelenti, hogy Buddha
tanitdsai tGlmutatnak a kulturalis kliséken, min-
denhol megalljék a helyiiket, és semmiképp sem a
kiils6ségekben keresenddk.



A buddhizmus sz6t mi, nyugatiak talaltuk ki arra, hogy beilleszthessiik izmusaink
kozé ezt az egyesek szerint filozofianak, pszicholégianak vagy egyszertien csak életsti-
lusnak tekintett, masok altal egymilliard kovet6vel rendelkez6 vilagvallasként felfogott
eszmerendszert és a hozza kacsolédé pszicholdgiai mdédszerek sokasagat. Tibetitil a
buddhistat ,nangpa”-nak hivjak, ami belsét jelent, olyan személyt, aki befelé tekint, ott
keresi az igazsagot. Buddha tanitasait csonek, szanszkritul dharmanak nevezik, utébbi
annyit tesz: ,ahogy a dolgok vannak”. Maga Sakjamuni is azt mondta, amikor megkér-
dezték tble, mit tanit: ,,Azt tanitom, ahogy a dolgok vannak.”” Valamennyi tanitésa a tu-
dat természetére iranyul, annak felismeréséhez mutatja meg az utat. A tudat meghata-
rozdsa azonban eltérd lehet a Buddha 4altal mondottaknak egy-egy sajatos megfogalma-
zasaként létrejott buddhista iskoldkban, ahogy a tudat megismerését szolgilé modsze-
rek is eltéréek. Filozofiai szempontbdl ezek egyfajta egymasra épilé rendszernek tekint-
hetgk, ahol a legfelsé fokozat csak akkor érthetd, ha az el6z6eket mar elsajatitottuk. Az
alabbiakban elsgsorban a piramis legfelsé fokanak tekintett vadzsrajana® — kozismert
nevén tibeti buddhizmus — karma kagyii* hagyoményvonalanak mahamudra® latasmaéd-
ja alapjan probaljuk meghatérozni, mi is a tudat.

Uresség, avagy a valdsag illuzidja

B A hinajana® buddhizmus elsésorban arra keresi a valaszt, hogy ki is az az ,,én”, aki
szenved, és mennyire tekinthet§ tartés, kiilonallé és fiiggetlen entitdsnak. Hiszen a
buddhista tanitasok szerint valamennyi szenvedésiink abbdl az elképzelésiinkbél,
az ahhoz valé ragaszkodasunkbol fakad, hogy létezik egy fiiggetlen, valdsagos ,,.én”,
amelyet meg kell védentiink, és a legkellemesebb koriilményeket kell megteremte-
niink szamara ahhoz, hogy jol érezze magat, boldog legyen. Azonban ha elkezdjiik
megvizsgalni, hol is van ez az ,én”, rd kell jonniink, hogy nem talaljuk. Az emberi
test sejtjei folyamatosan cserélédnek, jelenlegi fizikai testiink nem azonos a hét év-
vel ezelGttivel (a tudomany mai allaspontja szerint hét év leforgasa alatt az Gsszes
sejt kicserél6dik a testben), igy arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az ,,én” mint
allando, sajét és fiiggetlen entitds nem a testben keresendd. De a gondolataink, érzel-
meink sem alkothatjdk, hiszen ezek még a testiinknél is hamarabb véltoznak, az az
»6n”, aki 6t perccel ezel6tt haragos volt, nem lehet azonos a mostani mosolygés ,.én”-
nel, mert akkor nem lenne 4llandé.

Az énnélkiiliség felismerése az els@ 1épés az dsszes jelenség ures jellegének a re-
alizdlasahoz, ami a mahajana’ és vadzsrajana buddhizmus latdsmoédja. A mahajana
csittamatra (szanszkritul jogacséra — csak tudat) filozéfiai iskoldja szerint példaul az
»eén” képzetébdl keletkezik a ,mas” képzete is, hiszen a kiilsg, észlelt dolgok nem je-
lenhetnek meg a belsd észlel6tdl fliggetleniil, ezért nem is tekinthet6k 6nmagukban
létez6knek. S bar létezik egyfajta kozmegegyezés arra vonatkozdan, hogy milyen is
a kiilsé vilag, az is nyilvanvald, hogy ezt egymastdl eltéréen, belsd vilagunknak meg-
felelGen tapasztaljuk. Ebben az értelmezésben felosztani a tudatot tapasztaléra és a
tapasztalatra csak fogalmi konstrukcid, hiszen az észlel§ és az észlelt dolog kozott
nincs valédi kiilonbség.®

A buddhizmus szerint tehat akarcsak az ,,én”, a kiils6 vildg sem allandé, valdsagos,
hanem kiilonb6z6 jelenségek folyamatosan véltozé halmaza, melyeket a karma, vagyis
az ok-okozat toérvénye tart 6ssze. A karma azonban nem sorsszertiséget jelent — aho-
gyan azt sokan gondoljak —, sokkal inkdbb egyfajta bumerangeffektusként foghaté fel,
hiszen ha van ok, torvényszertden az okozat is megjelenik. Az ok-okozatisag nemcsak
a kiilsé jelenségekre vonatkozik, hanem belsé vilagunkra, magara a tudatra is. A budd-
hizmus ugyanis Ggy tartja, hogy mindaz, amit tesziink, mondunk vagy gondolunk,
egyfajta lenyomatot hagy a tudat részének tekintett tarhdztudatban (4lajavidzsnyana).
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Az igy szerzett benyomésok okként raktarozédnak el, a késébbiekben pedig okozat-
ként nyilvanulnak meg, folyamatosan alakitva belsé és kiilsg vilagunkat.

A buddhizmus tehét a jelenségek allanddan valtoz6, mulandé és objektiv jellem-
z6k nélkili természetét nevezi iirességnek, és mint lathattuk, ez a megnevezés sem-
miképpen sem valamiféle fekete lyukat fed — a buddhistdk nem nihilistdk —, sokkal
inkabb arra utal, hogy minden illuzérikus. (Az iirességrél sz616 tanitasok illusztrala-
séra a buddha gyakran az dlom példajat hasznélta, rimutatva: az dlomban tapasztalt
szenvedést az okozza, hogy az dlmodé azonosul az dlombeli személlyel, és nem is-
meri fel, hogy almodik. Amint tudatara ébred, hogy mindez csak alom volt, és a ta-
pasztal6 nem létezik, maga a szenvedés, azaz a tapasztalat is megsziinik.)

A tudat (mindennapi és valds) természete

B A buddhista meghatarozas szerint a tudatot a testi és tudati benyomasok aramlata-
ként tapasztaljuk, amely nem megvilagosodott allapotaban felfogé-, gondolkodé- és em-
lékezb6képességét a tudatossag altal fejezi ki. Valodi, megvilagosodott 1ényegisége azon-
ban mentes barmiféle énképzettsl, és a tért6l elvalaszthatatlanul elpusztithatatlan és
hatartalan tudatossagként tapasztalja 6nmagat. Lényegiségének a felismerése félelem-
nélkiiliséget, tnmagatol keletkez6 6romot és aktiv egyiittérzést eredményez.’

Szogjal Rinpocse, a tibeti buddhizmus nyingma' iskoldjanak megvaldsitott
mestere a tudat két aspektusat emeli ki: a kifelé és a befelé tekintét. E16bbit minden-
napi tudatként, utébbit a tudat valédi, legbelsé 1ényegiségeként hatarozza meg. Mint
irja, a mindennapi tudat, melyet a tibetiek ,,szem”-nek (szemsznek) neveznek, meg-
kialonboztet6 tudatossaggal, a kettdsség tudatossagaval rendelkezik: ragaszkodik dol-
gokhoz, és elutasit dolgokat. ,,A szem az a fogalomalkot6, dualisztikus, gondolkodé
tudat, amely csak egy kivetitett és hamisan érzékelt kiils§, meghatarozott ponthoz
viszonyitva m(ikodik.”"* Az érzékszerveinken keresztiil tapasztalja a vilagot, gondol-
kodik, emlékezik, alkot, tervez, vagyakozik, irdnyit, azaz — és ez a legjellemzgbb tu-
lajdonsaga — alland6an csapong; a tibetiek egy ajtényilasba allitott gyertya langjahoz
hasonlitjak, amely a legkisebb szell6 hatdséara is megrebben. Ezzel szemben a tudat
val6s természete — amit Tibetben rigpanak neveznek — az Gseredeti, tiszta, kezdeti tu-
datossag, amely egyszerre intelligens, sugérz6 és mindig éber, megismerése egyet je-
lent minden dolog val6sagos természetének a megismerésével. A tudat mindennapi
és végsd természete nem valaszthaté el egymastdl, egyazon dolog két aspektusa,
azonban mig el6bbi leirhat6, értelmezhetd, utébbi tdlmutat a fogalmakon, és csak
kozvetlen tapasztalas Gtjan ismerhet6 meg.”

Mig a mahajana mar emlitett ,,csak tudat” iskol4ja a tudatot val6snak tartja, a ma-
sik filozofiai iskola, a madhjamaka™ egyszerre tekinti létezének és nem létezdének.
»,Nem létezd, mivel még a buddhak sem latjadk. Nem nemlétezd, mivel mindennek az
alapja ez — a feltételekhez kotott 1été és a szenvedésen tiali allapoté egyarant”” — irja
Mahamudra-tanitasdban a 3. Karmapa, Rangdzsung Dordzse, a karma kagyt iskola
vezetGje.”* A hagyomany nagy lamaja, Kalu Rinpocse ezt a kovetkezéképpen magya-
rdazza: a tudatot azért tekinthetjiik nem létezének, mivel megfoghatatlan, egyetlen
olyan jellemz§ sem igaz ra, amivel a dolgokat éltaldban le szoktuk irni. A tudatnak
nincs szine, mérete, alakja, forméja, elhelyezkedése, mentes minden korlatozoé jel-
lemz6tél. Azonban azt mondhatjuk rd, hogy nem nemlétezg, hisz minden zavaro-
dottsdg, szenvedés, frusztracid, amit atélink, a tudatban torténik, ez minden meg
nem vilagosodott tapasztalat eredete, és ugyanakkor minden megvildgosodott ta-
pasztalat eredete is. Az elsd kijelentés alapjan allithatjuk, hogy maga a tudat is tires,
hiszen nem visel megkiillonboztet6 jegyeket. Azonban azt is elmondhatjuk réla, hogy
olyan, mint a tér, mivel a tudatossag mindent athat. Kalu Rinpocse szerint a tudat



természetének masik aspektusa a fényessége, ami a megismerésre, észlelésre és ta-
pasztalasra valé képességét jelenti. A harmadik az akadalytalan, dinamikus megnyil-
vanulasa, ami lehet6vé teszi, hogy tapasztalja és megkiilonboztesse a jelenségeket —
a formét formaként lassa és ismerje fel, a hangot hangként hallja és ismerje fel —, és
erre a killonbségtételre alapozva érvényes itéleteket alkosson."”

A rinpocse azonban hangstlyozza, hogy amikor a tudatot prébaljuk leirni, olyasmit
probalunk kifejezni, ami kifejezhetetlen. Ahogy egy néma nem képes szavakkal lefrni a
cukor izét, holott ismeri azt, igy a tudat természetét tapasztaléknak is nehézséget okoz
jellemezni a tudatot — mivel, mint mar emlitettiik, ez tdlmutat a fogalmakon. Ezért a
buddhizmus, amikor a tudat természetérdl beszél, hasonlatokkal, metaforakkal igyek-
szik illusztrélni azt. ,,A tudat természete olyan, mint az tires tér, mint az ég, melyet pil-
lanatnyilag ellepnek a felhdk, a kod és a para, s atmenetileg mindenféle esemény (jég-
esd, hovihar, zivatar, mennydorgés és villamlas) szinhelye. Mindezek nem valtoztatnak
azon, hogy az tires tér jelen van, az ég jelen van — id6legesen azonban elhomalyositjak”*®
— példalozik Kalu Rinpocse. A tudat természetének leirdsara hasznalt masik hasonlat a
hullamzoé 6cedné, ahol az 6cean mélysége a tudat valds természetét, a hullamok az al-
landéan valtozo6 gondolatokat, érzelmeket jelentik, ramutatva: a hullamok egyek az 6ce-
annal, nem véltoztatnak annak lényegi allapotdn. Lama Ole Nydahl, a kagyii iskola
Nyugaton nagy népszertiségnek orvendd tanitéja ezt a kovetkezdképpen fogalmazza
meg: ,,A tudatot nem lehet jobba tenni, és nem lehet kart tenni benne, minden gondo-
lat és érzelem csak a kifejezddéseinek sokszintiségét és erejét mutatja. Az a fontos, hogy
ezek honnan jonnek, mi tapasztalja 6ket, és hova mennek tovabb. A 1ényeg a hullamok
alatti tenger, a képeket megmutatdé tiikor, a tudatossag, amely énmagédban mindig tisz-
ta, barmi is jelenik meg benne.”*

A felismerés modszere: a meditacio

B A buddhista tanitdsok értelmében minden szenvedés a mindennapi tudatnak abbél
a titkorszerd miikodésébdl fakad, hogy csak a benne megjelend képeket latja, de soha
nem énmagat, a titkkrot, amiben azok megjelennek. Es nemcsak latja, hanem azonosul
is a képekkel. Igy lesziink mozitulajdonosok helyett nézdk, akik nem tudhatjék, hogy
j6 lesz-e a film, amire befizettek, marionettfigurak, akiket allandéan véltoz6 gondola-
taik, érzelmeik rdngatnak. A titkorben megjelend képekkel valé azonosulas dualiszti-
kus latasmédot eredményez, belsé vildgunkat ,,én”-ként, minden mast ,te”-ként hata-
rozunk meg, és ennek fiiggvényében viszonyulunk hozza: a kellemes dolgokat meg
akarjuk tartani, a kellemetleneket megprébaljuk eltaszitani magunktél. Zavar6 érzel-
meink és a vilagrél alkotott merev elképzeléseink akadalyoznak abban, hogy megis-
merjiik a tudat valés természetét, és meglassuk azt, ahogy a dolgok vannak.

Mivel a tudat valédi 1ényegisége talmutat a fogalmakon, az intellektualis megértés
itt csak bevezet6ként szolgélhat, a megismerés egyetlen modja a kozvetlen tapasztalas:
ezt a célt szolgalja a meditaci6. Ez azonban nem olyan technika, melynek segitségével
javitani probalnank vagy fejleszteni akarnénk a tudatot, hiszen annak val6s természe-
tével eleve rendelkeziink, nem kell semmit sem hozzatenni, sem elvenni beléle. ,A
meditacié6 nem valami felé val6 igyekvés, hanem az abban valé feloldédas” - irja
Szogjal Rinpocse, ramutatva, hogy a meditaciét nem lehet ,,csinédlni”, magétol megtor-
ténik. Es nem is azt célozza, hogy valami transzszer(, megvaltozott tudatéllapotba ke-
rilljunk, és ezaltal elmenekiiljiink a vilagtél, éppen ellenkezdleg, kozvetlen mad arra,
hogy valdéban kozel kertiljiink ahhoz, hangstlyozza. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha nincsenek elvérasaink, ha lazak tudunk maradni, és nem prébaljuk meg irdnyitani
a tudatunkat. Arra a kérdésre, hogy mit is kell tenni a tudatunkkal meditacié kozben,
a rinpocse a lehetd legegyszertibb valaszt adja: egyaltalan semmit, hagyni kell, ahogy

77

JAK

2013/5



JAK

2013/5

78

van. Megfogalmazasa szerint a meditacié valdsdgos ereje annak folyamatos él6 tapasz-
taldsaban és a ragaszkodas teljes hianyaban rejlik. Nem objektiv tapasztaldsrdl van szo,
amelyben a tudatot keressiik, vagy arra tekintiink, teszi hozza Kalu Rinpocse, de nem
is egy vak folyamatrél, hiszen ilyenkor nem vagyunk magunkon kiviil. ,Latas van né-
zés nélkiil, elid6ztink a tapasztalatban, anélkiil hogy ratekintenénk” - fogalmaz. Ily
moédon eljuthatunk arra a szintre, ahol, ,bar a medital6 elhagyja a meditalast, a medi-

” 22

télas nem hagyija el a meditalét”,”” azaz mér nincs szitkség formaélis gyakorlasra ahhoz,
hogy lassuk a képek mogott a tikrot, a hullamok mogott az 6cednt, hogy allanddan a
tudat valés természetében idGzziink.

A meditécid, ahogy végeredményben a buddhizmus is, csak egy médszer, amely
eljuttat ide — hangstlyozza a 17. Karmapa, Trinli Taje Dordzse. ,,A buddhizmust az
teszi kiilonlegessé — és kiilonbozteti meg mas valldsokt6l —, hogy nem maés, mint egy
modszer, mely lehetévé teszi, hogy kapcsolatba keriiljiink valédi 1ényegiségiinkkel.
A buddhista médszereket hasznalva megismerhetjitk mindennek a természetét. Fo-
galmazhatunk Ggy is, hogy megismerjiik a tudat természetét, mivel a tudat hozza lét-
re a szamszarikus vilagot. A buddhizmus pusztan egy médszer. [...] A médszer al-
kalmazasa sordn, ahogy probalunk kozelebb jutni az igazsaghoz, nemcsak a dharmat
hasznaljuk, hanem mas forrasokat is — azt a sokrétd tudast, amit a vilagrol szerezhe-
tiink, anélkiil hogy k6tédnénk hozza.”
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VINCZE ZOLTAN

EHHEZ ERTEK IS VALAMICSKET"

Kos Karoly és a Miiemlékek Romaniai Bizottsaga

B A 20. szdzad elején Erdély miemléke-
inek sorsa — felmérés, karbantartas, resta-
uralas, esetleg lebontds — magyar allami
intézmény, a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium aldrendeltségébe tartozo
Miiemlékek Orszégos Bizottsaga (MOB)
vallan nyugodott. Epitett 6rokségiink né-
héany értékes kincsének (gyulafehérvari
székesegyhédz, Kolozsvar — Farkas utcai
templom, ugyanott 6vari kolostor stb.)
megmentése, példas helyreallitdsa Moller
Istvan, Lux Kalman és munkatarsaik wj
utakon jar6 munkéssaganak koszonhetd.

A trianoni békeszerz6dés nyomén Ro-
manidhoz csatolt teriileteken a MOB sze-
repét a hasonl6 hatdskort bet6lt6 roman
Comisiunea Monumentelor Istorice (CMI
— Torténelmi Emlékek Bizottsdga), illetve
annak erdélyi tagozata, a Sectiunea pentru
Transilvania (CMIT - Erdélyi Osztaly)
vette 4t. Az 1921-ben feléllitott osztaly el-
nokévé Alexandru Lapedatu torténész
egyetemi tanart nevezték ki, akit tiszté-
ben hamarosan Elie Daianu gorog katoli-
kus f6esperes kovetett. Tagsagéat torté-
nész-régész egyetemi tandrok, kozéleti
emberek alkottak, koztiikk a szasz és ma-
gyar tudomanyossag egy-egy képviseldje:
Michael Cséky, a Brukenthal Mizeum
igazgatodja, illetve Roska Marton régész, a
kolozsvéri egyetem adjunktusa, az Erdé-
lyi Karpat-Egyesiilet néprajzi muzeuma-
nak igazgatéja. A titkari teendgk ellatasé-
ra Constantin Daicoviciut, az egyetem ré-
gész gyakornokat alkalmaztak, a gyakor-
lati feladatok megoldasat Rudolf Wagner
épitészre biztak, akit kordbbi munkassaga
tett érdemessé a felelds beosztasra.
A folyamatban lev§ tigyek intézését leve-
lezg tagok fokozatosan kialakul6 héal6zata
szolgalta. Az albizottsdg az Erdélyi
Mitzeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtarat
kezeld egyetemi intézet székhazaban (Ko-
lozsvar, Gen. Gherescu utca 2. szam) ju-
tott mikodését, irattdra elhelyezését
biztosit6é helyiséghez. Ezzel magyarazha-

td, hogy levéltarat — amelynek anyaga az
alabbi sorok alapvetd forrdsét szolgaltatta
— jelenleg az egykori egyesiileti mtzeum
utéda, a Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei (MNIT - Erdélyi Nemzeti
Torténelmi Mazeum) 6rzi.’!

A fenti hidnyos névsor futdlagos atte-
kintése nyoméan nyilvanval4, hogy a bi-
zottsag sulyos szakembergondokkal kiiz-
dott. A tarthatatlan helyzet stirg6s orvos-
laséra iranyulé prébalkozasok nem hié-
nyoztak. R. Wagner, aki korabban Moller
mellett dolgozott, most pedig allandé
megbizasként a vajdahunyadi varkastély
gondnoki teenddit latta el, egykori felette-
sénél érdeklédott: a kovek nyelvének
értGjeként nem volna-e kedve tudaséval,
tapasztalatdval ezutdn is szolgdlni a
pusztulé erdélyi alkotdsok megmentésé-
nek ugyét? Moller visszafogott érommel
fogadta a nem hivatalos tdjékozédast, fel-
kérést: ,bizonyos feltételek mellett 6rom-
mel folytatndm Transyilvania gyonyord
miemlékeinek tigyében eddig kifejtett
miikodésemet, amely emlékekért lelkese-
dem, és amelyekhez a szeretetnek 4 évti-
zedes szdlai fiznek. Nagyon orialnék, ha
ezzel a mikozottiink régente fennallott
munkatérsi kedves viszony ismét meg-
Gjulna.” Az dvatos vélasz mintegy meg-
el6legezte a bizottsdg burkolt visz-
szautasit6 hatdrozatat. A trianoni dontés
nyoman kialakult fesziilt romdn-magyar
viszony, a kozhangulat maga nem ked-
vezett a kulturélis egytittmikodés gon-
dolatanak.

A kolcsénos bizalmatlansag zavaros
légkorében Kés Karoly és a miemlékvé-
delem egyes roman felelGsei azon keve-
sek kozé tartoztak, akik vallalkoztak a ho-
maly attorésére. Pedig az irdsos forrdsok-
bél kirajzol6dé kapcsolatfelvételre baljés
csillagzat alatt kertilt sor.

Alexandru Munteanu esperes-szené-
tor Késnak a magyarbikali és magyar-
vistai reformétus templomok megmenté-
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sére irt felhivasat’ magyarellenes poli-
tikai agitdciéra akarta felhasznédlni. A
Ko6s-cikk romén forditdsahoz csatolt
provokativ feljelentést a CMI bukaresti
vezetése azzal a kéréssel tovabbitotta az
erdélyi osztalynak: ,intézkedjék, ahogy
jonak latja.”* A CMIT pedig tgy latta jo-
nak, hogy megbélyegzé nyilatkozat he-
lyett 1922. augusztus 18-ai wlésén
utasitotta titkérét, vegye fel a kapcsolatot
Koéssal, és mutasson ra: ,bizottsdgunk
minden torténelmi memlékrél gondos-
kodik, a magyarokrol is.” Allaspontjanak
mintegy igazoldsaul ugyanezen az tilésen
miemlékké nyilvanitotta a magyarvistai
reformatus templomot, elhatdrozta a
MOB korédbbi tervei szerint torténd
bévitését, a folyé évben végzend§ mun-
kalatokhoz pedig segély kiutalasat.’ Ezzel
az ugy, legaldbbis miemlékvéds berkek-
ben, lekertlt napirendrél. Mesterségesen
felkavart hullamai lecsendesitésének leg-
f6bb okat a bizottsdag és Kos kozt ekkori-
ban megindult szakmai egytttmiikodés
szolgaltatta.

A frissiben életre hivott kolozsvari
osztaly 1921. december 21-ei ilésén az
(erdd)feleki templomot felvette a karban-
tartdsi munkélatokra kijel6lt miemlékek
jegyzékébe.® Fél év mulva (1922. jalius
30.) megbizottja — feltehetleg maga
Daianu — megtekintette az épuletet, és a
soron kovetkez§ tlésen (augusztus 18.)
beterjesztett jelentését zaré inditvanyaban
javasolta bizottsagi segéllyel eszkozlendd
stirgés ujrafedését, tovabba szakértd
épitész iranyitasaval torténd stilszerd
bgvitését. Az iilés ilyen értelmi hataroza-
tat a kovetkezd megbeszéléseken (oktober
11., januar 29.) megerdsitették, a templo-
mot ismételten felvették a folyé évben
javitandd, illetve restaurdlandé miemlé-
kek jegyzékébe. Am érdemleges elérelé-
pés nem tortént. Nicolae Nicoara lelkész
1923. mdéjus 10-én kelt beadvényaban
még mindig a segély tigyében szoélalt fel,
tovdbba kérte a bizottsagot, ,hogy kiild-
jon ki a javitdsi munkalatok koltségeinek,
modjénak, idejének megéllapitdsara, va-
lamint vezetésére hivatott hozzaért6 mér-
nokot”. A vélasz csupdn a koltségeldi-
ranyzat bekérésére szoritkozott, de tgy
tinik, egyéb is tortént.”

Tobboldala targyaldsok végén az
épittet6 egyhaz és a feluigyel§ szakhaté-
sag elhatdrozta az épiilet helyreéllitasat
és bgvitését. A terv elkészitése a kozépko-
ri architektira kiting ismerGjére, szelle-

mének a jelenkori épitészetbe val6 at-
mentdjére, Kés Karolyra véart. Szdmaéra az
alkalom a legjobb pillanatban érkezett,
hisz a sziikségbdl atmenetileg politikussa
vedlett, am a k6zj6 intézésének ekkoriban
hasznalatos eszkozeibdl kidbrandult al-
kot6 j6 ideje tépelddott: ,térjek vissza a
régihez: a miivészethez, a mesterséghez”?
Az élet segitségére sietett: ,,a sors hatéro-
zott: épitész leszek tjra” — kozolte az Gjja-
sziiletd erdélyi magyar irodalom nesztora-
val.® Valamikor oktéber végén, november
elején Koés atadta a tervrajzot, november
14-én pedig a bizottsdg a koltségvetési
kiirast is megkapta. A magyar mérnok
szabadkozott, amiért gyenge romén
nyelvtuddsa miatt anyanyelvén kellett fo-
galmaznia, és vallalkozdi tapasztalatok
hidnyaban a jovendé munkélatok arat
sem jelolte meg. Intette a megrendeldket,
hogy az épitkezés lebonyolitasat illet§
targyaldsok soran ne feltétleniil az ol-
cs6bb cégnél dllapodjanak meg, hanem,
igényes munkardl 1évén sz, ,a véllalko-
76 szaktudasét, lelkiismeretességét és ké-
pességeit” nézzék. A maga részérél nem
is ragaszkodott az arlejtéshez, és a mun-
kalatok elvégzésére a véleménye szerint
legjobb vallalkozét, Negrutiu Ioan mérno-
kot ajanlotta. Levelében jelezte, hogy te-
kintettel az egyhazkozség korlatozott
anyagi lehetdségeire, a kért minimalis
bévitéssel szamolt, de tovdbbi pénzfor-
rasok bevondsaval lehetségesnek vélte
a nagyobb mértékd toldast. Fontos, hogy
a tovabbi tervezési (részletrajzok, munka-
tervek), miivezetési munkékat , mttorté-
netileg képzett épitész vezesse és ellen-
Grizze” - figyelmeztetett. Ilyen vonatko-
zasban felajanlotta tovabbi szolgalatait.
,Igazan nagy kedvem volna a Memlékek
Bizottsdgénal dolgozni” — fogalmazta meg
hajland6sagat a bizottsdg elnokének
cimzett levelében.’

A bizottsag december 19-ei iilésén be-
mutattak Kds tervét, s a mellékelt rajzok
és fényképek kiséretében, véleményezés
végett, elkiildték R. Wagnernek.”” A bi-
zottsag szakértGje szemléletes rajzokkal
kisért német nyelvi véalaszban fogalmaz-
ta meg kifogasait." Minthogy a tervrajz
szerint a toronysisakrol lefoly6 csapadék
kérositand a torony falat, vizvetéként al-
kalmazott ferde bédogtet6 beiktatasa
szitkséges. A karzatnyilds folotti boltiv
anyagaul tégla helyett vasbeton alkalma-
zasat ajanlotta, oldalnyomasa ellensilyo-
zéasara pedig kett6s vaskotés beiktatasat



javasolta. Sziikségesnek vélte e moédo-
sitdsok részletterveinek elkészitését. Ma-
gatol értetddik, vélte, hogy a fébejaratot
at kell helyezni az 4j homlokzatba, az
utbélagosan hozzaépitett lizéndkat pedig
el kell bontani.

Februar 14-ei tilésén a bizottsdg meg-
targyalta Wagner kifogédsait és inditvé-
nyait, majd a jelentést tovabbitotta
Ko6snak, azzal az utasitassal, hogy hajtsa
végre a terven a javasolt médositdsokat."

Nem vetve el Wagner é4llaspontjanak
alapgondolatat, Kés védelmébe vette a
maga felfogasat.”” A torony faldval kap-
csolatos aggodalmat foloslegesnek tartot-
ta, hiszen a parkanyokat olyan eljarassal
(bddog lefodés) tervezte, amelyet az épii-
letnél korabban mar alkalmaztak, és ma-
napsag is széltében hasznélatos. A boltiv
oldalnyomdsat minimélisnak vélte, ezért
ellensilyozasat a karzatpadl6 fodémében
alkalmazott egyetlen vaskotéssel is cél-
szerlinek tartotta. Minthogy semmilyen
terhelésnek sem lesz kitéve, kitartott a ce-
mentbe falazott téglaboltozat mellett.
Részletrajzok készittetését is folosleges-
nek tartotta, azzal érvelve, hogy az alkal-
mazott egyszerd szerkezeteket az adott
rajzokb6l barmely jobb pallér megérti. El-
lenben ragaszkodott ahhoz, hogy a mi-
emlék eredeti elemeinek megGrzése érde-
kében a bontds hozzaért6 szakember je-
lenlétében torténjék.

A levelet minden bizonnyal szébeli
egyeztetés kovette, amelynek végeredmé-
nyeként Kdés magédévd tette a bizottsag
allaspontjat. Par hét mulva tajékoztatta a
bizottsdagot, hogy a kért moddositasokat
tartalmazé djabb tervrajzokat a koltség-
elGirdnyzat elkészitése végett 4tadta
Negrutiu mérnoknek. A bizottsag 1924.
junius 13-ai iilésén készilt jegyz6konyv
mindéssze ennyit emlit."* Ugy ttnik, elja-
rési hiba tortént: a terv kifejezett, szaba-
lyos elfogadésa elmaradt, és erre csak ho-
napok miultadn, az épitkezés kozben de-
rillt fény. A bizottsdg a mulasztast Ggy
pétolta, hogy egy utdlag, oktéber 11-én
kibocsatott bizonyitvdnyban egyértelmd-
en kinyilvénitotta: janius 13-ai ilésén j6-
vahagyta Kés tervét."”

A bizottsag meg volt elégedve Kobs
munkajaval, és szakértelmére a jovében
is igényt tartott. E kettds indok vezette,
mikor 1924. december 8-an tartott ilésén
a magyar mérnokot levelezd tagjaul vé-
lasztotta. A roman nyelv elégtelen isme-
rete miatt honapokon at halogatott, végil

is anyanyelvén irt koszonélevelében Koés
biztositotta a bizottsdgot: az ,apaink
épitészeti munkalkodédsanak leheté meg-
tartasa, konzervaldsa, restauralasa és az
utanunk kovetkez6 nemzedék részére
val6 megtartdsa” érdekében végzett
,munkdaban a Bizottsag rendelkezésére all
mindig az én szerény tuddsom, az én
munkaképességem és igyekezetem”." Fe-
lek gorog katolikus roman népe is illen-
dének tartotta, hogy koszonetét tolmacsol-
ja a megujult templom szellemi atyjénak.
A Kbés éltal megdlmodott torony alapko-
vének tnnepélyes elhelyezésekor (1925.
julius 23.), a jelképes aktus alkalmaval
eldsott emlékszovegben ,a terveket
elkészit6 sztdnai K6s Karoly épitészmér-
nok” (ingineriul architect Kos Carol de la
Stana) neve is helyet kapott."”

A sokaig halasztott koészondsorok
végtére is elhatarozott megfogalmazasé-
nak hihetéleg a levelezd tagként kapott
els6 bizottsdgi kérés volt a sugalmazoéja.
Az erdélyi fatemplomok dokumentéciéja-
nak osszeallitdsa sordn'® ugyanis felme-
rillt a Kés birtokdban 16vé képek meg-
szerzésének gondolata. Fiatalabb kordban
Ko6s valéban készitett ,nehany igen érde-
kes fatemplomrdl” rajzokat, illetve fényké-
peket, am ezek egy része elkallédott,
illetve budapesti barataira bizta Gket. Vala-
szaban megnyugtatta a bizottsdgot, mihelyt
Gjra birtokaba kertlnek, a legnagyobb
orommel rendelkezésére fogja bocsatani
azokat. Egyben kinyilvénitotta: kotelessé-
gének tartja, hogy az ezutan készitenddket
is dtengedje.”

Talan le sem tette kezébdl a tollat,
amellyel a fatemplomokkal kapcsolatos
valaszt megirta, és maris iréasztalan
fekadt a bizottsdg tjabb, marcius 15-én
kelt levele, ezittal mtiépitészi szakértel-
mét igényl6 munkara sz6l6 megbizds. A
mezdveresegyhazi reformatus templomot
kellett megvizsgalnia, amelynek boltoza-
ta megrepedezett, és fé16 volt, hogy 6ssze-
dél. Torok Istvan lelkész azirant érdekls-
dott, hogy a bizottsag ,.ki tudna-e kiildeni
sajat koltségén egy szakérté mérnokot an-
nak megvizsgalasara, hogyan lehetne
megallitani a tovdbbi pusztulast, és hogy
mibe kertlne a kijavitdsa”.** Kos tgy ter-
vezte, hogy még husvét elétt, tehat napo-
kon belil sort kerit a kiszalldsra, melynek
eredményérdl irdsban és rajzban fog be-
szamolni. Sajnos a felkérés végrehajtasa-
ra vonatkozo iratok hidnyoznak a CMIT
levéltarabol.”
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A bonchidai reformatus templom
megmentésére tett 1épéseket illetGen sok-
kal szerencsésebbek vagyunk. Elséként
Posta Béla, a kolozsvari egyetem régész
egyetemi tandra vizsgélta meg és irta le a
roméan stilus emlékének itélt alkotast
(1907, 1908), az Erdélyi Reformatus Egy-
hézkeriilet kérte a miemlékek soraba va-
16 felvételét, a MOB pedig az elsé vilag-
héboru kitorésének elGestéjén (1914. jali-
us 27.) tervei kozé iktatta helyreallitasat,
tornya megépitését.” A féhatalomvaltozas
utan Bartok Béla, az egyhazkozség lelké-
sze két alkalommal is (1923, 1924) ma-
ganlevélben fordult Roska Mértonhoz, a
bizottsdg tagjahoz a mtemléképiilet
javitasahoz elengedhetetlen allamsegély
megszerzése igyében. Bizalmas lépését
igy magyarazta: , Tudom azt, hogy Nagy-
sdgod a magyar miemlék meg- és fenn-
tartdsanak lelkes és buzgé hive.” Roska
mindkét levelet bemutatta a bizottsag-
nak, am a vart intézkedés elmaradt.®
1925-ben a lelkészi hivatal kozvetleniil,
hivatali Gton fordult a CMIT-hez. Kérését
azzal indokolta, hogy az egyhdzkozség
egymaga képtelen a koltségek elGteremté-
sére, hiszen a foldtorvény értelmében 30
hold foldjét elvették, és patrénusa is el-
vesztette vagyonat. A tényéllds megszem-
lélésére kérte a bizottsag mérnokének
kikildését.”* A tdjékozodo jellegd kiszal-
lasra Roska Marton kapott megbizast, aki
a junius 11-i iilésen bemutatott jelentésé-
hez az Erdélyi Muzeum-Egyestilet gytijte-
ményében 46rzott fényképeket, rajzokat
mellékelt. Az éptilet jelenlegi allapota mi-
att — repedések a diadaliven és az észak-
keleti sarkon, egyik oszlop kidGléssel fe-
nyeget, tet6zete hidnyos — sietni kell a ta-
mogatdssal — figyelmeztetett. Javasolta,
hogy a legstirggsebb munkalatokat bizzak
Wagnerre, a tobbit végezzék el a kovetke-
76 években.”

Roska riaszté jelentése nyoman a bi-
zottsag Koéshoz fordult, kérve: ,vizsgalja
meg stirgdsen a bonchidai templomot, és
esetleges 6sszeomldsanak megelézése ér-
dekében a legsziikségesebb erdsitési mun-
kalatokrdl készitsen koltségelGiranyzatot.
Minthogy az iigy elég silyosnak mutatko-
zik, kérjik legrovidebb idén belali
megoldasat.”* Kés julius 25-én ment el
Bonchidéra, kimerité jelentése pedig az
augusztus 25-ei datumot viseli. Az esds
id6 miatt sebtében végzett vizsgélat soran
megallapitotta a mdemlék stilusét (roman
stilustt bazilika), épitési idejét (13-14.

szazad forduléja), hozzévetSleges mérete-
it (12 m széles, hajéhossza 19 m). Ardny-
lag j6 karban lévének taldlta, de a fogya-
tékossdagok sem kertilték el figyelmét: az
északkeleti sarok és a diadaliv megrepedt,
a meghibdsodott cserepezés miatt a fedél-
szerkezet gerenddi tonkrementek, az esé-
csatorna megrongaléddsa meggyengitette
az alapozést. Megfigyelései tehéat csaknem
mindenben megerdsitették Roska észlelé-
seit. A tovdbbi romlas megallitasa érdeké-
ben a cserepezés megujitasat, 4j esGcsa-
torna felszerelését, a megsiillyedt sarok
alapozasdnak aléfalazdsat, a diadalivnél
pedig az oldalfalak koétévassal valé osz-
szehizasat javasolta. A munkalatok 6ssz-
koltségét korilbelil 50 200 lejre becsilte.”

A jelentést a bizottsdg oktéber 23-ai
ilésén koszonettel vette, és a javasolt
munkalatokat ,mindenben jévdhagyta”.
A Koésnak sz6l6 értesitéshez fontos beje-
lentést toldottak: ,,Maris a lelkészi hivatal
rendelkezésére bocséatottunk 25 000 lejt a
munkalatoknak az On terve és ezutini
utasitdsai szerint torténd végrehajtasa
érdekében.””® Am az illetékes Albina
Bank megtagadta az 6sszeg kifizetését. A
bizottsag az eljarast azzal indokolta, hogy
a segély kiutalasa a kovetkezd évi koltség-
vetésbdl fog torténni.® Az idé telt, a
megigért tdmogatas egyre késett, st egy
idG utén, ugy tidnik, szertefoszlott. A lel-
készi hivatalnak a restauraldsra fordi-
tand6 tamogatés irdnti megajitott kérésé-
re adott bizottsagi vélasz (1926. janius
22.): ,A kért segély jovdhagydsa nem
lehetséges.”®

Ertelmezziik ezt tgy, hogy a roman
miemlékvédelmi hatésag kihatralt a
bonchidai, altaldban a magyar templo-
mok tdmogatdsabdl? Ez volna a bizottsag
és Koés kozti levelezés éveken at tartd
szlinetelésének oka? Tény, hogy évek
multin (1930) benyujtott kérvényére
a bizottsdg azt vélaszolta, hogy 1925.
oktéber 23-ai dontéséhez hiven ,,engedé-
lyezi a bonchi-dai régi reformétus temp-
lom C. Koés mérnok dr miszaki tervei
szerint végzendd erGsitési és dllagmeg-
6v6 munkalatait”. Az egykor megszava-
zott 25 000 lejes tdmogatasrél nem esik
sz6. A bizottsagi pecsét folott Lapedatu
elnok és C. Daicoviciu titkdr neve olvas-
haté. Az id6k és az emberek véltoznak.
A templom helyreallitasara végiil is 1936-
ban, Kés tervei alapjan, az 6 vezetésével
és helyi mesterek kétkezi munkéjaval
kertilt sor.



A bonchidai templom restauralasa-
nak hédnyatott sorsa adja taldn a kulcsot a
sztdnai épit6mester miemlékvéds élet-
miivének a megértéséhez. A vitathato
allitas akkor vélik bizonyosséggd, ha hoz-
zatesszlik: megrokkant, dilledezd, mosto-
ha sorsdban osztozé tarsaival egyetem-
ben. Midemlékeink, Gsi orokségiink fele-

be venniink. A lendits, mozgdsito, kez-
deményezés Sztanarél indult. Hivatott
vélemény szerint ,,Kés Karoly miemlék-
védelmi tevékenysége konkrétan 1930-
tél datélhatd, amikor az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Midemlékbizottsdga
ulésén elGterjeszti elképzeléseit a miiem-
lékek szambavételével és gondozasdval

kapcsolatban”.*

LEVELEK

16s védelmét magunknak kellett keziink-

1.
Kés Karoly Elie Daianunak
Sztana, 1923. november 15.

[Felzeten a Varjavar képe, alatta szoveg:
Koés * Karoly / épitész ® Sztdna®]

Fétisztelendd
Daianu Vazul
Féesperes trnak

Cluj
Fétisztelendd Uram!

Megbocsésson, hogy igy, levélben irom meg azt, amit személyesen kellene és sze-
rettem volna elmondani, de szerencsétlenségemre még eddig egyetlen alkalommal sem
volt szerencsém hivataldban személyesen taldlhatni, bar én mindig személyesen keres-
tem ott. A feleki templomtervet bizonyéra kézbe vette mar és tegnap felvittem a hozza
tartozo koltségvetési kiirast is. Ezzel azért késtem, mert sajnos, én roménul nem tudok
annyira, hogy a szoveget magam fogalmazhattam volna meg, de nem akadtam olyan
emberre, aki azt nekem helyesen és szakszerten leforditotta volna. Igy kénytelen vol-
tam azt mégis magyarul beadni és kérem ezért szives elnézését. Arakat nem tettem be-
le, mert én magam vallalkozé nem vagyok, tehat azokért felelGsséget vallalni nem tud-
hattam, viszont annyi specidlis, nem rendes munka eszkézlendd egy ilyen nem normaé-
lis épitésnél, ill. restaurdciondl, hogy ezt nem is minden vallalkoz6 tudna helyesen
megbecsiilni. Nagyon kérem, hogy amennyiben az egyhaz vallalkozékkal targyalna,
gy ne azt nézze, hogy feltétlentil olcs6bbnak juttassa a munkét, hanem nézze a vallal-
kozé szaktuddsat, lelkiismeretességét és képességeit. S6t a magam részérdl ajanlanam,
hogy ne is adja az egyhdz a munkét éarlejtés ttjan véllalatba, hanem taldn bizza meg
Negrutiu Joan mérnok ur villalkozét, aki szerintem a jelen esetben taldn a legmegfele-
16bb véllalkoz6 volna.

A magam részérél, — amennyiben megbizast kapnék ra — Ggy a tovabbi tervezési,
mivezetési, leszamolasi munkét természetesen vallalom. De barmint legyen is, a temp-
lom érdekében kérem, hogy a munkalatokat és a tervezési részt (részletrajzok, munka-
tervek, detailok) mttorténetileg képzett épitész vezesse és ellendrizze, mert killonben
nagyon-nagyon furcsa dolgok siilnének ki a végén.

En a toldasnal ragaszkodtam a megadott minimalis b6vitéshez, mert a redszant Gsszeg
nem talsagosan nagy, viszont nem volna helyes surrogatumokkal dolgozni egy miivészi
és mtiemléken. Természetesen, ha a Memlékek Bizottsdga nemcsak a régi templomrész
restaurdlasi munkait, de az 4j résznek pl. kéfaragé-munkait és asztalos-munkdit is maga
fedezné, akkor az egyhazkozség tobbet épithetne, a toldast nem 5:00 méter, de 6-7 mé-
terre is lehetne venni, esetleg a torony belvildgat is bar 20 cm-rel b6vebbre és magassa-
gat is 1-1-50 méterrel tobbre lehetne venni. No, de ez nem az én dolgom.

Kérésem most mér az, hogy méltéztassék tudtomra adni, hogy mennyiben 6hajtja
tovabbra is igénybe venni szolgélataimat; §szintén sz6lvan, igazadn nagy kedvem volna
a Mdemlékek Bizottsdganak dolgozni és ehhez értek is valamicskét. Kérem e célbdl je-
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lezni, hogy személyesen — ha sziitkséges, — mikor kereshetném fel Féesperes Uramat,
vagy ha kényelmesebb, akkor irdsban kérem velem kozolni a vélaszt.

Végil nagyon kérem, hogy eddigi munkédimért kiutaltatni sziveskednék a
tiszteletdijamat. in magam nem merem egyszerden kérni, ill. megszabni azt az ossze-
get, mely részemre a munkaért jér. Jelezni kivinom azonban, hogy amennyiben erre
nézve a Miemlékek Bizottsdgdnak megszabott tarifija nincsen, Ggy a Mérnok-
Egyestilet tarifajat a magam részérdl elfogadom alapul. Ennek tarifdjat nem ismerem,
de Negrutiu mérnok dr, mint a mérnok-egyesiilet elnoke e részben felvildgositassal
szolgalhat. Bocsdsson meg Féesperes Uram, hogy kénytelen vagyok anyagi dolgokkal
is zavarni, azonban most silyos addkkal terheltek meg, amelyeket stirgGsen fizetnem
kell, tehat kénytelen vagyok én is minden kinnlevéségemet bekérni. Az eddig
folydsitott munkdim:

1.) Egy kiszallas és felmérés Feleken

2.) Felvételi tervek elkészitése

3.) Hozzaépitési tervek készitése

4.) Koltségvetés elkészitése.

Kérésem ismétlése utdn maradtam Féesperes Uramnak szolgédlatra készen

Sztdna 1923. november hé 15-én K6s Kéroly okl. ép. mérnok

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C; 1340. — Val6szintileg kozoletlen. — A cimzett neve helyesen Elie
Daianu, a mérnokegyestilet elnokéé pedig Negrutiu Ioan.

2.
Rudolf Wagner a CMIT-nek
Vajdahunyad, 1924. januar 2.

Onorat
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectia reg. pentru Transilvania
Cluj
Str. Gen. Gherescu 2.
Hunedoara, la 2. Januarie 1923

Feleac.

Auf die mir zugesendeten Pline der gr. cat. Kirche zu Feleac erlaube ich mir zu
berichten, dass der projectierte Zubau mit Turm mit kiinstlerischem Verstendniss an
die — im spéatgotischen, etwas provinzialischen Styl des XV-XVI. Hundert —
bestehende Kirche angepasst ist; das Ganze eine feine Silhouette ergibt mit Harmonie
in der Angliederung der einzelnen Teile zueinander.

Auch in Hinsicht der Baukosten halte ich diesen Plan fiir besonders empfeh-
lenswert infolge der strengen Einfachheit, welche mit Consequenz durch gefiithrt und
dennoch sehr schon ist.

Nur ist mir bedenkich:

Der Turm ist in seiner Silhouette der Form eines mittelalt. Steinturmes
nachgeformt jedoch ohne Gesimse, — wird aber nicht in Stein ausgefiithrt sondern
gemauert und verputzt.

Da muf} aber die Mauerfliche gegen Regen und schmelzenden Schnee geschutzt
werden, ansonst der Mortelverputz (oder auch eine Steinwand) bald abfrieren und
abbrockeln wird in unserem Klima.

Deshalb wire bei dieser Silhouette ein blechgedeckter Gesimsvorsprung (min. 10
zm Traufe) notwendig, wovon vom H. Arch. Kés. Zeichnung mit naturgroflem Detail
einzuverlangen wére, damit der Character des ganzen unverdndert bleibe.!

Die grofle Choroffnung welche aus der Stirnmauer der alten Kirche ausgebrochen
werden muf, erfordert entsprechent starke Verankerung gegen Seitendruck des
Bogens, — und ist der Bogen selbst mit Eisenbetongurte zu verkleiden (Gurte aus Ziegel
hat keinen Platz).?

Hiertiber sind auch Detailpldane notwendig.



Als selbstverstandlich mochte ich noch hinzufiigen dass die ,,usa principald” in
der neuen Stirnmauer wieder versetzt werden soll, —

ferner wiren die Lesenen a (laut Photographie) zu entfernen oder zumindest jene
tiber der ,usa alaturata“, weil dise zu willkiirlich angewendet sind.?

Berechnung des Honorars fiir Arch. C. Kés wire:

a.) Aufmessen und Plan der alten Kirche 2400.—
b.) Proiect der Erweiterung (Vorkirche und Turm 2400.—
Summe 4800.— Lei

Fir die noch notwendigen Costructions-Zeichnungen,
Deviz mit Maasangaben etc. sind vorzusehen  1700.- Lei

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Wagner
arhitect

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1341. — Valészintileg kozoletlen. — 1. A lap szélén a toronyfedél ter-
vének részlete Kosnal, illetve a Wagner éltal javasolt véltozat. — 2. Alatta a boltiv és a vaskotés javasolt
terve. — 3. Alatta a déli fal rajza a bejarattal és a harom lizénéval.

3.
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana, 1924. majus 1.

[Felzeten a Varjuvar képe, alatta szoveg:
KOSK- / EPITESZ-SZTANA / JUD-COJOCNA]

Onorat
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectia reg. pentru Transilvania

Clyj
la 1. maiu 1924. Str. Gen. Gherescu Nro 2.

Valaszolva 313. sz. alatt kelt b. leveliikre, ill. annak mellékletéiil kiild6tt és Wagner
épitész ur 4altal adott szakértGi véleményre, van szerencsém kozolni, hogy a toronyfa-
lazatot a Feleken legolcsobb anyagbdl, mészhabarcsba rakott kéfalazatbdl terveztem, az
idGjarasnak kitett parkanyokat pedig horganybadog lef6déssel. Wagner épitész ar aggo-
dalmét foloslegesnek tartom, miutédn a régi templomfalazat is ugyanigy késziilt és a va-
kolatot igen jol tartja. Falusi templomaink &ltaldban igy késziilnek ma is, és készultek
a multban is; a helyenként id6vel levalé vakolatot idékozonként valé generdlis
javitassal szoktdk potolni, amit falusi mesteremberekkel és hazilag szoktak és lehet vé-
gezni anndl inkdbb, miutan semmiféle kiall6, diszitett parkany vagy tagozat nincsen.

Az épitész tur masodik megjegyzésére kovetkezdket valaszolom: a karzatnyitas bolt-
6vének oldalnyomadsa olyan minimalis, hogy ellensilyozasara vaskotés nem feltétleniil
szitkséges, de azért megnyugtatds céljabol lehet alkalmazni a karzatpadlé fodémének
belsejében. Oda elegendd egy 7:50 m hosszi 6-os szamu falkotGvas, kozépen kontra-
csavarral, hogy ut6lag megszorithaté legyen, és két drb. 1:00-1:00 m hosszt 5-6s szé-
mu attolévas. Ellenben az ivnek nem kell vasbetonbédl késziilnie, mert egy egész tégla
(0-30 m) magasséagu boltiv elfér és cementbe falazva elegend§ erds is, miutdn red sem-
mi terhelés nem nehezedik. A boltozatot ugyanis a keresztborddk hordjak és a karzat
fafodémgerendéi az oldalfalakat terhelik.

Részletrajzok adasét folosleges pénzkidobasnak tartom, mert olyan egyszerd szer-
kezeteket alkalmaztam, hogy azokat barmely jobb pallér a mar adott rajzokbdl egészen
bizonyosan megérti. Ellenben bontdsnél és mtiemlék jellegli, mivészi értékd faragott
ké részletek kibontdsdndl, valamint ezeknek 1j helytikre valé beépitésénél,
letakaritasandl, restaurdldsénal, a boltozatok felfalazdsanal okvetleniil sziikségesnek
tartom hozzdértd szakember jelenlétét és ellendrzését, nehogy a vdllalkozd, ill. embere-
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inek ebbeli tudatlansdga, — multunk miivészetének rongdlasa, sét meghamisitdsa dltal,
— pétolhatatlan kart okozzon.

Egyben kotelességszertien jelentem, hogy a restauralési terveket (2 drb. tervet) a
koltségvetés drainak kitoltése céljabol a feleki lelkész tr kérésére Negrutiu mérnok tr-
nak ezelGtt 4 héttel mar ajanlott levélben elkiilldtem; magamnal, — tovdbbi rendelkezé-
sig, — 1 drb. felvételi tervet és 2 drb. perspectivikus vazlatot tartottam.

Amennyiben az épitkezéshez sziikséges volna még e tervekbdl mésolatokat
késziteni, szives készséggel fénymasolok példanyokat és killdom, ahova szitkséges.

Kérve tovabbi szives rendelkezésiiket, maradtam szolgélatra készen, igaz tisztelettel

Kés Kéroly
okl. épitészmérnok
Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1348. — Valészintileg kozoletlen.

4,
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana allomas, 1925. marcius 17.

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectiunea pentru Transilvania
Cluj
Igen tisztelt Bizottsag!

Vélaszolva 432. szamu levelére van szerencsém kozolni, hogy valéban nehany igen
érdekes fatemplomrol készitettem volt még a haboru el6tt rajzbeli, ill. fotografiai felvé-
teleket. Sajnos azonban, hogy a habora alatt, ill. katondskodasom idején vézlatkonyve-
im és fotografiaim részben elkallédtak, részben még ma is budapesti barataimnél van-
nak, igyhogy azokat most hirtelen semmiképpen sem tudom a t. Bizottsag rendelkezé-
sére bocsatani.

Amennyiben azonban, — bar részletekben is, — hozzajuk tjra visszajutok, agy ter-
mészetesen a legnagyobb 6rommel fogom a t. Bizottsag rendelkezésére bocsatani. Egy-
ben igérem, hogy amennyiben ezutan alkalmam lesz efféléket rajzolni, ill. fotografalni,
kotelességemnek fogom tartani azt azonnal a t. Bizottsdg rendelkezésére bocsétani.

Igaz tisztelettel
Stana-gara, 1925. Mérc. 17. Koés Kéroly

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1381. — Valdszintileg kozéletlen.

5.
Kos Karoly a CMIT-nek
Sztana allomas, 1925. marcius 25.

[Felzeten a Varjuvar képe, alatta szoveg:
Kos * Karoly / épitész ® Sztdna®]

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectia Regionala pentru Transilvania

Cluj
Tekintetes Bizottsag!
Igen tisztelt Elnok Ur!

Els6ésorban is tisztelettel bocsdnatot kérek, hogy levelemet hosszas habozas utdn
megirom, éspedig magyarul, nem pedig az allam és a Bizottsdg hivatalos nyelvén, de
sajnos, nem birom a romén nyelvet és viszont nincsen alkalmam arra, hogy azt romén-
ra fordittathassam. Elkiildém tehét levelemet abban a reménységben, hogy annak ma-



gyarul val6 megirasat sem félremagyarazni, sem tiszteletlenségnek tekinteni nem fog-
ja az Elnok Ur, ill. a Bizottség.

A Bizottsdg 186. szdmu levelében arrdl értesit, hogy 1924. évi december hé 8-4n
tartott iilésében engem levelezd tagjaul valasztott meg. Amikor ezt a vélasztast termé-
szetesen megtisztelésképpen elfogadom, nem mulaszthatom el, hogy azért Gszinte
szivb6l jové koszonetemet ki ne fejezzem a mélyen tisztelt Elnok trnak, kérve, hogy
hélas koszonetemet tolmacsolja a tekintetes Bizottsdgnak. Egyben igérem, hogy ezt a
kitiintet6 bizalmat igyekezni fogok a legteljesebb és télem kitelhetd minden igyekezet-
tel megérdemelni, tudatdban 1évén annak, hogy kultardnkra, annak jovendd fejldésé-
re milyen nagy fontossagti mtiemlékeinknek megbecsiilése, apdink épitészeti munkal-
kodésénak lehet§ megtartasa, konzervélésa, restaurdldsa és az utanunk kovetkezs nem-
zedék részére valé megtartdsa. Ebben a munkédban a Bizottsdg rendelkezésére &ll min-
dig az én szerény tudasom, az én munkaképességem és igyekezetem.

Kérem az igen tisztelt ElInok Urat, hogy ezt szives tudoméasul venni méltéztassék és
fogadja Gjolag halas koszonetemet megtisztel§ és engem kitiintets leveleért.

Igaz tisztelettel
Stana-gara, 1925. marcius hé 25-én Koés Kaéroly

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1383. — Kézolte Vincze Zoltan: Kds Karoly, a romdn miiemlékvéde-
lem és a magyarvistai reformatus templom. Kalotaszeg XVIL. 1. sz. (2007. januar—februér) 12. — Ujrakoz-
1és: Kalotaszeg. Antoldgia (1997-2008). Szerk. Buzas Pal. Kvéar 2011. 125-126.

6.
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana allomas, 1925. marcius 30.

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectiunea pentru Transilvania
Cluj

Vélaszolva f. év marcius hé 15-én kelt 494. szdm becses leveliikre van szerencsém
tudomdsukra hozni, hogy a Vereshaza (MezGveresegyhaza) kozség ref. templomanak
megvizsgalasdra vonatkozé megbizdsukat koszonettel tudomasul vettem és egyidejtileg
levélben értesitettem errdl az emlitett egyhazkozséget azzal, hogy még hasvét elétt le-
het6leg a helyszinén kiszéallok ebbdl a célbdl. Mihelyest ez megtortént, a t. Bizottsag-
nak azonnal referdlni fogok éspedig a kortillményekhez képest részben irdsban, részben
pedig rajzban.

Tisztelettel

Stana-gara, 1925. marcius hé 30-an
Ko6s Kaéroly
Orzési helye, leltari szama: MNIT, C3 1382. — Valészintileg kézoletlen.

7.
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana, 1925. augusztus 25.

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectiunea pentru Transilvania

Cluj.
Str. Gen. Gherescu Nro 2.
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Igen tisztelt Bizottsag!

Hivatkozassal foly6 év junius hé 15-én kelt 549. szdmu szives megkeresésiikre van
szerencsém jelenteni, hogy jilius h6 25-én kiszallottam Bontidéra, az ottani reforma-
tus templom mtiszaki megvizsgéldsa céljabdl. E kiszallds eredményét aldbbiakban van
szerencsém részletezni:

1.) A templom maga kéthajés, roman stilust bazilika, melynek épitési idejét hoz-
zavetSlegesen a magyar Arpad-hazi kiralyok utolsé szakéra vagy a vegyes hézbeli kira-
lyok els6 idejére, tehdt a XIII. szdzad végére, ill. a XIV. szdzad elejére vélem
megallapitani. Kiszdlldssom napjan az es§ erdsen esett, igy pontos felmérést nem tud-
tam késziteni, de alaprajzat vézlatosan, szemlélet Gtjan a mellékelt vazlaton tiintetem
fel: [Szabadkézi alaprajz és ,Keresztmetszet a diadalivnél.”] Hossza kb. 19:00 m, szé-
lessége kb. 12:00 m.

2.) A templom arédnylag j6 karban van, kivéve az északkeleti sarkot, mely funda-
mentumsiillyedés kovetkeztében megrepedt. Ugyancsak repedés konstatdlhaté a
diadaliven is, aminek oka valdszintileg szintén az északkeleti sarok alapozasanak
stillyedése.

3.) A templom cserepezése rossz allapotban van, igyhogy a csapadék ergsen ron-
gélja a fedélszerkezet gerendait, killonosen a kotGgerendédkat.

4.) A korulfuté ereszcsatorna, valamint a lefolydcsovek teljesen tonkrementek, ami
miatt a fedélsikrol lefolyé csapadék kiillonosen a vapaknal (ixni) egyenesen a fal tové-
hez jut és a funddmentum tovabbi romlasat okozhatja, ill. a funddmentum alatti Gjabb
talajsiillyedést elgidézheti.

Fentiek megallapitdsa utan javaslatom a kovetkezg:

1.) A templom cserepezése atforgatando és a hidnyzo6 vagy torott cserepek tjakkal po-
tolandok. A gerincek és vapdknal a cserepek Gjbdl kovér mészhabarcsba helyezenddk.

2.) A templomon koros-kortl 4j ereszcsatorna és lefolycsovek készitenddk, ez
utébbiak vizvetd kifolydkkal. Hajlatbadogozas Gjbél készitendd.

3.) A vazlaton jelzett északkeleti szegleten, északi, ill. keleti irdnyban a szeglett6l
kb. 3-3 méter hosszban az alap alddsandé és az alapozas alatt kb. elérelathat6lag 1:00
m mélységben 1 : 6 aranyu jol csomoszolt betontombbel alafalazandé.

4.) A templomhaj6 keleti zaréfala a diadalivnél, kb. a szdszék korondja magassaga-
ban, a véazlaton jelzett helyen 30 mm-es korkeresztszelvényt, kozépen kontracsavarral
ellatott kotévassal 6sszehtizand6. A kotGvas végei a kiilsé falon kétagu, csavarral
leszoritott attoléval latandd[k] el. Ez a szerkezet a fal fels6 részének tovabbi elmozdu-
lasét akadélyozna meg.

E munkalatok elkészitésének koltségeit approximative mellékelt koltségjegyzés adja:

I. foldmunka 1 200.- lej
II. betonalapozas 10 000.— ,,
III. vasmunka, mellékmunkéaval egytitt 5 000.— ,,
IV. badogosmunka 14 000.— ,,
V. cserepezési munka 20 000.— ,,

Osszesen 50 200.- lej

Kiszéallasom koltségeit alabbi jegyzékben foglaltam 6ssze, melynek folydsitasat tisz-
telettel kérem:

Vasnti dij Stana-Bontida személyvonat II. osztily oda és vissza 196.—

Kocsidij a kozségbe és vissza 150.—

Napidij 500.—
Osszesen 846.— lej

Maradtam a Tisztelt Bizottsagnak szolgédlatra készen szinte tisztelettel
Sztdna, 1925. augusztus hé 25-én Kos Karoly
arch. ing. dipl.
Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1242. — Val6szintileg kozoletlen.
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KISS LAJOS ANDRAS

KICSODA ON, ALEKSZANDR DUGIN?

Geopolitika, geoszophia és geomisztika
az orosz ,Uj jobboldal” filozofiajaban

M Carl Schmitt A Féld nomosza cimd
munkajénak els lapjain a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Misztikus nyelven a Féldet a
jog anyjanak nevezik. Ez az elnevezés a jog
és az igazsagossag hdrmas gyokerére utal.

ElGszor: a termékeny Fold ¢nmaga-
ban, azaz sajat termékeny méhében hord-
ja onnoén mértékét. Mert a faradsag és a
munka, a vetémag és a mtvelés, ame-
lyekkel az ember megajandékozza a Fol-
det, a Fold részérdl a novekedéssel és a
terméssel lesz méltanyosan megfizetve.
Minden f6ldmiives ismeri ennek a mélta-
nyossagnak a mértékét.

Maésodszor: az ember altal elrendezett
és megmunkalt talajon (Boden) megjelen-
nek azok a vonalak, amelyeken érzékel-
hetévé lesznek a meghatérozott beoszta-
sok. A szant6foldek, a mezdk és az erdék
elhatarolédnak egymastdl, s mindez a ba-
razdakon és a parcellakon keresztil o6lt
lathaté format. Hogy a Foldet megmiivel-
ték és bevetették, a dilék, a parcelldk, a
megmiivelt részek és az ugarok valtako-
zasaiban vilik nyilvanval6va. Ezeken a
vonalakon lesz felismerhet§ a gazdalko-
das azon meértéke és szabalya, amelyhez
az ember munkalkodasat igazitja.

Végiil pedig harmadjéra: a Fold a ma-
ga biztos alapjain hordozza a keritéseket
és a paldnkokat, a hatéarjelzé koveket, a
falakat, a hazakat és egyéb épitményeket.
Ezek révén valnak szemmel lathatéva az
emberi egytittélés rendjei (Ordnungen) és
helyei (Ortungen). A csaldd, a nemzetség,
a torzs és a tarsadalmi rend, a rokonséagi
és tulajdonformék, de nemkiilénben a ha-
talom és az uralom formai is itt 6ltenek
nyilvanvalé format.

Ilyenforman a Fold haromféleképpen
is 6ssze van kotve a joggal. Magaban hor-
dozza azt a jogot, amely a munka fizetsé-
géhez kapcsolédik; de megmutatkozik
szilard hatarvonalként is; ugyanakkor
magén viseli a rend nyilvanos bélyegét. A

jog tehat foldszerd, a Foldre vonatkoztat-
va bir értelemmel. gy véli ezt a kéltd is,
midén a Fold egyetemes jogarol beszél, és
azt mondja: justissima tellus.

Ezzel szemben a Tenger nem ismeri a
tér és a jog, a rend és a hely eme érzékel-
het6 egységét. Noha a Tengernek is meg-
vannak a maga kincsei, a halak, a gyon-
gyok és més egyéb dolgok, s ezek megszer-
zése is kemény munkét kovetel meg az
embertd], de — ellentétben a szilard fold-
felszin termékeivel — a Tenger nem ismeri
a vetés és az aratds mértékét. A Tengeren
nincsenek olyan mezdk, amelyeket be le-
hetne vetni, és szilard hatdrvonalakat sem
lehet benne kidsni. A Tengert végigszel6
hajék nem hagynak maguk utdn nyomot.
»A hullimom minden hullam« [...] Az
Gjabb nemzetkozi jog szerint a Tenger nem
4llami teriilet, és az emberi aktivitas ha-
rom, egymastol nagyon kiillonbozé £6 tera-
lete — azaz a halészat, a szabad haj6zas és
a héborts cselekmények szaméra — egyen-
16 médon nyitva all.”*

Schmitt a tovabbiakban arrél beszél,
hogy a tenger a kal6zkodas elsérangt te-
repe. A kal6z (Pirat) sz6 a gorog peiran, a
probalkozni, megkisérelni, merészelni
sz6bdl ered. A kal6z észjarasa a ,,vedd el,
és tinj el” életformajat preferdlja, amely a
priori visszautasitja a felel6s gondolko-
dast. Nem kovetem tovdbb a hires-hir-
hedt német jogasz tovabbi fejtegetéseit,
de talan annyi ebbdl a hosszi passzusbol
is sejthetd, hogy Carl Schmitt szerint va-
I6ban torvényes rendet (nomoszt) csak a
szarazfoldi kultardkra és civilizdciGkra
lehet épiteni. Csak a tellurokratikus (azaz
szarazfoldi) civilizacidk és allamok képe-
sek rendet (jogrendet) és élhet§ vildgot
létrehozni, illetve fenntartani, mig a
thalasszokratikus (azaz tengeri) hatalmak
mindig gyokértelen és talajtalan rablékul-
taraként léteztek és léteznek a jovében is.
Noha Schmitt munkaja, amely a masodik



vildghaborut kovetd években jelent meg,
explicite nem allitja, hogy az USA-t és
az Egyesiilt Kirdlysagot kellene a thalasz-
szokratikus hatalmak idealtipusanak te-
kinteni, nyilvdanvald, hogy ennek feltéte-
lezése nem all tavol az igazsagtél. (Majd
latni fogjuk, hogy Dugin korédntsem lesz
ilyen szemérmes, s mindent elkovet
azért, hogy minél jobban démonizélja az
emlitett orszagokat.)

Sokan tugy vélhetik, hogy ezek a gon-
dolatok imméron csak torténeti és jogtor-
téneti érdekességgel birnak (egyébként
magam is sokdig ezek kozé tartoztam),
azonban az ut6bbi két évtizedben a jobb-
oldali extrémizmus szdmos képviselGje
Eur6pa-szerte leporolta és Gjrahasznosit-
haténak vélte Schmitt konyveit (és sok
maés, szamomra teljesen ismeretlen, jo-
részt a naci Németorszag irdant elkotele-
zett geopolitikus, antropoldgus, szociol6-
gus és filozdéfus munkéjat).?

Ezen 1j jobboldali figurdk egyike az
orosz filozéfus, szociolégus és politologus
Alekszandr Dugin, aki meglehetdsen bi-
zarr és meghokkent6 nézeteivel az utébbi
évtizedben nemcsak Oroszorszdgban kel-
tette fel a tradicionalista-ultrajobboldali
korok érdekldését, de immaron vildgszer-
te az tdgynevezett ,normél tudomdany”
képviseldi is egyre tobbet publikdlnak az
,,Uj Eurédzsia-eszme” profétajarol.

Alekszandr Geljevics Dugin 1962-ben
sziiletett, apja katonatiszt, anyja orvos.
Dugin eredetileg repilémérnoknek ta-
nult, de ,szovjetellenes nézetei” miatt
eltavolitottdk az egyetemrdl, s igy nem
tudta befejezni mtszaki tanulményait.
A nyolcvanas években kapcsolatba kertlt
a moszkvai ellenzék konzervativ és tradi-
cionalista csoportjaival, koztiik az iszlam
fundamentalizmus legbefolydsosabb orosz-
orszagi képviselGjével, Gajdar Dzsemal-
lal.® Tanitvanya lett Alekszandr Szerge-
jevics Panarinnak, aki a kilencvenes évek
elejétdl halalaig a Moszkvai Allami Egye-
tem Politolégia Tanszékének vezetGje
volt. (Panarin mint konzervativ gondolko-
dé az Eurdzsia-eszme mérsékeltebb for-
majat képviselte, s nézetei altaldban a
yracionélis megvitathatésag” hatdrain be-
lil maradtak.) Dugin a kilencvenes évek
elejétsl publikal rendszeresen. Eleinte
a legkiilonbozébb szélsGjobboldali folyo-
iratokban és hetilapokban jelentek meg
az {résai (Nas szovremenjik, Gyeny), illet-
ve a francia La Nouvelle Droite {§ képvi-
selGjével, Alain de Benoist-val val6 sze-

mélyes kapcsolatba kertilése révén létre-
hozza az Elementyi nevi tradicionalista
folydiratot, amely a hasonlé nevd francia
folyéirat testvérlapjanak is tekinthet6. A
kilenc nyelvet beszélé Dugin néhédny év
leforgésa alatt a kiilonféle orosz tradicio-
nalista, konzervativ (némelyek szerint j-
fasiszta) irdnyzatok egyik legismertebb
gondolkodéjava nétte ki magéat. Dugin
egy id6ben (4llitélag) még a putyini kiil-
politika formal6daséra is befolyassal birt.
Elsé ismertebb konyve 1991-ben jelent
meg, és Az abszoliit haza cimet viselte,
majd ezt kovette a tobb kiadast is megért
Konszervatyionaja revoljucija (Konzerva-
tiv forradalom) (1994).* Azéta legalabb
negyven konyvet publikalt, az utébbi
idGszakban évente atlagosan harmat, &al-
landé szereplGje a legkiillonboz6bb orosz
tévévitdknak, valamint nézetei népszert-
sitésére tudatosan hasznalja az internetet
is. Mitvei koziil tobbet leforditottak fran-
cia, angol, olasz, torok és egyéb nyelvek-
re. Munkadi leginkédbb a szélsGjobboldali
és a tradicionalista mtivek kiadasara spe-
cializalédott kiadéknal jelennek meg.
Oroszorszagban a hivatalos folyéiratok és
kiaddk tobbsége elzarkozik Dugin mivei-
nek kozlésétsl, de mint a Lomonoszov
Egyetem Politolégia és Szocioldgia Inté-
zetének igazgatdja nagyvonald tdmoga-
tast kap az egyetemtdl miivei kiadasara,
amelyek rendkivil szép és olykor extra-
vagans kivitelben jelennek meg. (Allit6-
lag gazdag orosz t6késcsoportok is dllnak
mogotte, ami ugyan nehezen bizonyitha-
t6, de jo eséllyel feltételezhetd.)

Jelen irasban Dugin munkassdganak
csak az egyik, de mindenképpen meghata-
roz6 szeletével szeretnék foglalkozni, ne-
vezetesen a szakrdlis geopolitika néhany
tézisének filozofiai, torténeti és szociol6-
gia hatterét igyekszem megvilagitani.

Roéviden néhdny megjegyzés az tun.
Eurédzsia-eszme f{6bb téziseirdl, illetve
azok filozéfiai, politikai és erkolesi impli-
kéciéirdl. Az Eurazsia-eszme létrejotte az
1920-as évek orosz, un. fehér emigracio-
janak szellemi kildetésével van kapcso-
latban. A Bécsben, Pragaban, Széfidban,
Belgradban, Périzsban stb. letelepedett
orosz emigrans értelmiség nagyobbik ré-
sze ,targynyelvi szinten” ugyan szemben
allt a szovjet bolsevizmussal, de egy ,,me-
tanyelvi szinten” mégis az internaciona-
lista bolsevizmus sajatos — az orosz szla-
vofil hagyoményokra ergsen tdmaszkodo
— politikai-metafizikai alternativéjaval
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allt el6, nevezetesen az Eurdzsia-eszmé-
vel. Az Eurdzsia-eszme tehat maga is egy-
fajta kvaziuniverzalizmus irdnyaba igye-
kezett tovébbfejleszteni a szlavofil esz-
méket. Tudjuk, hogy az 1920-as és "30-as
évek a liberélis demokracia altaldnos val-
sagat jelentették egész Eur6paban. Ez volt
az ugynevezett totalitdrius rendszerek
szililetésének korszaka mind Nyugat-,
mind Kelet-, mind pedig Dél-Eur6péban.
Véleményem szerint az Eurdzsia-eszme
maga is a tradicionalista, antimodern és
kvazitotalitarius eszmék sordba tartozik,
még ha ebben az esetben inkébb csak pa-
piron létez6 eszmérél van is szd, hiszen
az Eurazsia-vizi6 a maga tisztasdgaban
sohasem valdsult meg. Tovabba arrdl sem
szabad elfeledkezni, hogy az Eurazsia-
eszme Otlete nem valaszthatd el attél az
altaldnos fin de siécle érzilettsl, amely a
19. szdzad végén az egész eurdpai értel-
miséget jellemezte, s amelyet az orosz in-
telligencidnal tetézett a céri birodalom
szétesésével jar6 sokk és az ezt kovetd
bolsevik forradalom, illetve polgarhabo-
rd. Mindenki szdmaéra ismert, hogy az
orosz, un. fehér emigricié egészét jelle-
mezte a bolsevizmussal valé szembenaél-
l4s, de Oroszorszag lehetséges (azaz nem
,bolsevista”) jovgjét illetben maér eltérd
nézeteket vallottak az emigransok, akik
kiulonbozd, egymassal is rivalizal6 frakci-
6kra bomlottak. A monarchistak tovabbra
is a Romanov-dinasztiat idealizaltak, hit-
tek az Uvarov-féle ,kereszténység-auto-
kracia-népiesség” harmas jelszavéban, s
lényegében azt a forradalom elétti Orosz-
orszagot szerették volna visszadllitani,
amelynek bukasat a liberélis értelmiség
arulasaban lattak. A liberalisok a forra-
dalmat az elvadult barbar tomegek szam-
lajara irtdk, s a ,nyugatosok” utédaiként
agy vélték, addig is, amig az ,eurédzsiai
eredetd” orosz lakossag nem emelkedik
fel a nyugati demokracidk kultirnem-
zeteinek szinvonaldra, kemény kézzel
kell vele banni. Az Eurdzsia-eszme hivei
egy harmadik megoldésban hittek, amely
egyesitette, pontosabban (legaldbbis hi-
tik szerint) ,dialektikusan meghaladta”
mind a szlavofil partikularizmust, mind
pedig a hamis bolsevik univerzalizmust,
s egy olyan - divatos szoéval élve -
multipolaris vildgrend lehet&ségét villan-
totta fel, amelyben azért Oroszorszag to-
vabbra is vezet6 szerepet jatszhat. Az
Eurdzsia-eszme szellemi elgzményének
tekinthet6 még Oswald Spenglernek az

elsé vilaghaborut kovetd években megje-
lent A nyugat alkonya cim@ munkédja —
kozéppontban a benne megjelend pesszi-
mista torténelemfilozéfiai nézetekkel, il-
letve ,kultarkor-elmélettel” -, amely
gyorsan ismertté és Eurdpa-szerte nép-
szer(ivé valt a radikalis konzervativ értel-
miségiek korében.

Az Eurdzsia-eszme, noha kétségtele-
niill orosz invenciénak tekinthetd, létre-
jottében mégsem valaszthaté el a német,
angol és amerikai geopolitikai gondolko-
das hasonlé jellegt torekvéseit6l. Nyuga-
ti forrasai kozé sorolhaté a brit geopoliti-
kus, H. J. Mackinder, aki ,vizsgalédasai-
ban az Eurépa és Azsia kozotti torténeti-
civilizdciés viszonyrendszert vette ala-
pul, s arra jutott, hogy az eurépai torténe-
lemre az Ural és a Kaszpi-tenger kozotti
teriileten torténtek voltak meghatarozo
hatédssal. [...] Mackinder ezért a »Vilag-
szigetnek« (World Island) tekintett eur-
dzsiai szarazfoldi masszivum kozpontja-
nak, magtertiletnek (Heartland) az orosz
teriileteket tekinti, s ennek alapjan ké-
sziilt hiressé valt okfejtése: »Aki kezében
tartja Kelet-Eurépat, az kezében tartja
a Heartlandet. Aki kezében tartja a Heart-
landet, az a Vilagsziget ura, és aki a Vilag-
szigetet tartja a kezében, az az egész
vilagot irdnyitja.<”* A Németorszagban
Friedrich Ratzel éltal a 19. szdzad végén
kidolgozott geopolitikai és antropo-
geografiai nézetek jelentették azt az ala-
pot, amelyre a ndci Németorszag geopoli-
tikusai épitettek, kivaltképpen Karl
Haushofer.’

Az orosz Eurédzsia-eszme teoretikus
teljesitményében kezdettdl fogva kiemelt
szerepet kapott a tarsadalmi és politikai
folyamatok geografiai és geopolitikai
megkozelitése. Mint Stefan Wiederkehr
fogalmaz: ,a tér kategéridja dominéns
szerepet jatszott az eurdzsiaiak gondol-
kodésdban.”” Savickij, aki Nyikolaj Tru-
beckoj mellett az Eurdzsia-mozgalom leg-
fontosabb teoretikusa volt, egyik irasdban
a kovetkez6ket mondja: Azsia, Eurazsia
és Eurdpa [...] »geografiai vilagok«, ame-
lyek egy redlis foldrajzi karakterizalas
alapjan tobb egyidejtleg létez6 tulajdon-
sdg ala rendezhetdk. A »geografiai vilag«
fogalmat6l meg kell kiilonbéztetni a
»foldrész« fogalmat. Az utébbi definici6
esetén kizarélag a viz és a szarazfold va-
lasztévonalaira vagyunk tekintettel, azaz
a »szétvdlasztds ismertetdjegyét« miivileg
allitjuk el6.”® Azt a tényt, hogy ez a meg-



kozelités felhagy a foldrajztudomany tra-
diciondlis 4llaspontjaval, amely a Foldet
,o0t kontinensre” osztja fel, és kulturalis,
illetve szociolégiai szempontokat visz be
a felosztasba, akar még egyfajta proto-
posztmodern megkozelitésnek is tekint-
hetnénk, mondja Stefan Wiederkehr, ha
eltekintenénk attél a ténytél, hogy az eur-
dzsiaiak mar a sajat maguk altal elvégzett
felosztast abszolut érvénytinek és dekon-
strudlhatatlannak, azaz valamilyen ter-
mészeti torvény erejével mikods igazsag-
nak tekintik.” A mozgalom szellemi atyja-
nak és f6 ideol6gusanak mégsem Savickij,
hanem a hires nyelvész, Nyikolaj
Trubeckoj tekinthetd, aki 1920-ban egy
teljesen jelentéktelen szofiai kiadénal je-
lentette meg az Eurdpa és az emberiség
cimd konyvét, melyet a mai napig a moz-
galom szellemi alapvetésének tekintenek.
(Ez a munka - csaktgy, mint az Eurdzsia-
eszméhez kothetd irodalom legnagyobb
része — a harmincas évek sorén feledésbe
mertilt, s csak a gorbacsovi idgszakban
Gjjaéledd orosz jobboldali radikalizmus
taldlta meg benne a ,harmadik atnak” ne-
vezett Gjkonzervativ forradalom szellemi
el6képét.)™

Az Eurazsia-eszme szellem- és tarsa-
dalomtudomanyi hatterének jobb megér-
téséhez érdemes tekintetbe venni azt a
tényt is, hogy a 20. szdzad elsg évtizedei-
ben a normaél szellem- és tarsadalomtu-
domanyokban is végbement egyfajta
spatial turne, amelyrdl a kovetkez6 Durk-
heim-idézet is tantskodik. A francia szo-
ciolégus a kovetkezéket mondja: ,,Ugyan-
ez a helyzet a térrel [ti. mint az idGvel —
K.L.A.]. Mint Hamelin kimutatta, a tér
nem az a homaélyos és meghatdrozatlan
kozeg, aminek Kant képzelte: ha tisztan,
abszolat médon homogén lenne, akkor
semmire se szolgdlna, s a gondolkodas
nem taldlna fog6dzo6t benne. Lényegét te-
kintve a térképzet az érzéki tapasztalas
altal szerzett adatok legels6 koordinalasa.
Ez a koordindci6 ugyanakkor lehetetlen
volna, ha a tér részei mindgségileg egyez-
nének, ha valéban kolcsonosen felcserél-
het6k volndnak. Ahhoz, hogy térbelileg el
tudjuk rendezni a dolgokat, killonbozd-
képpen kell tudnunk elrendezni éket; az
egyiket jobbra, a masikat balra, ezt folfe-
1¢, azt lefelé, északnak vagy délnek, kelet-
nek vagy nyugatnak stb., amiként a tudat-
llapotokat is csak gy tudjuk elrendezni
az id6ben, ha meghatarozott idépontok-
hoz kotjiik 6ket. Ezzel azt allitjuk, hogy a

tér nem lehetne tér, ha az id6h6z hason-
l6an nem lenne felosztva és differencial-
va. De honnan van a lényeghez tartozo
felosztas? Magatdl nincs benne sem jobb,
sem bal, sem font, sem lent, sem észak,
sem dél stb. Ezek a kiillonbségtételek nyil-
vanvaléan onnan szdrmaznak, hogy az
egyes régidknak més és mas érzelmi érté-
ket tulajdonitottak. S mivel az ugyanab-
ban a civilizaciéban é16 emberek ugyan-
olyan médon képzelik el a teret, az érzel-
mi értékeket, és a beldlitk fakadoé killonb-
ségtételeknek is kozoseknek kell lennitik;
ez pedig csaknem sziikségszerten azt fel-
tételezi, hogy tarsadalmi eredetdek.”"

A tér és a kultira Osszekapcsolasa
Trubeckoj elméleti megkozelitésének is
az egyik kozponti gondolata, melyet rovi-
den a kovetkezGképpen tudnék bemutat-
ni. Trubeckoj lathaté médon a klasszikus
orosz torténelemfilozdfiai megkozelités
logikajat folytatja, amikor azt mondja,
hogy a kozmopolita eurépai értelmiség
téved, mert ,az »emberiség«, az »alta-
lanos emberi civilizdci6« és egyebek
rendkiviil pontatlan kifejezések, és na-
gyon is hatdrozott etnogréfiai fogalmakat
lepleznek. Az eurépai kultdra nem azo-
nos az emberiség kultardjaval. Egy meg-
hatérozott etnikai csoport torténetének
produktuma.”” Amit altalanos emberi ér-
tékeknek, illetve eurépai kultirédnak hiv-
nak, az nem mds, mint egy nagyon is
meghatéarozott etnokulturdlis kozosség,
azaz a latin-germdn sovinizmus szellemi
produktuma. Az eurépai kultirat semmi-
képpen sem lehet az emberiség kultiraja-
val azonositani, hanem annak csak egy
deformalt valtozatdval. Trubeckoj szerint
a nyugat-eurdpai kulttra és a szlav—turani
kulttra kozott dgyszélvan athidalhatat-
lan szakadék tatong. Erre az utébbi mon-
datra nagyon érdemes odafigyelni, mert
ezzel az orosz filozéfus egy teljesen szo-
katlan és az orosz nemzettudat kordbbi
valtozataitdl radikélisan eltérg allaspon-
tot fogalmaz meg. Koztudott, hogy az
orosz nemzeti 6ntudat kialakuldsa elva-
laszthatatlan a ,tatar-mongol iga” aléli
felszabadulas eszméjétsl. Eppen ezért az
olyan eszmefuttatasok, melyek alapjan a
Kijevi Rusz igazédbdl nem tekinthetd az
orosz allamisag bolcsdjének, hanem csu-
pan egy bizdnci provincidnak, mig a
Mongol Birodalomban egy hatalmas eur-
azsiai , kultirallamot” kell latnunk, elein-
te igen meglepének tlintek a kortdrsak
szdméra.” Trubeckoj panturanizmusa ra-
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dikalis szakitést jelentett az orosz intelli-
gencia torténeti identitdsaval, és nem is
csak annak ,nyugatos véltozataval”, de a
szlavofil és konzervativ értelmiség hagyo-
manyos identitdsaval is. Ha példdul vala-
ki a szlavofilek els6 nemzedékének is-
mert figurajdhoz, Akszakovhoz a kovet-
kez6 megjegyzéssel fordult volna oda:
,Udvézlom Ont mint Dzsingisz kéan le-
szarmazottjat!”, annak igencsak meglep6
kovetkezményei lettek volna az illetére
nézve."* De még a konzervativ torténe-
lemfilozéfus, Konsztantyin Leontyev, aki
ugyan elismerte, hogy az orosz nemzettu-
datban jelen van a ,,turdni komponens”, s
6 maga is valamilyen keletrél jové eszme
termékenyité erejében reménykedett,
sem kivanta az eurdpai kultiara egészének
értékét megtagadni. Leontyev konzerva-
tiv kritikdja ,elsGsorban a burzsod és
demokratikus szellemre irdnyult, mert
ebben a kultardban a francia forradalom
gy6zelmét latta kiteljesedni”.” Leontyev
szimpéatidja nem elsGsorban Azsianak,
hanem a szamara véglegesen let{inni l4t-
sz6 feudalis-arisztokratikus Eurépanak
szolt. A szlavofilek, Leontyev és Doszto-
jevszkij beltlrél birdltdak Eurépat, azt a
vilagot lattdk benne, melynek azért min-
den ellenkezésiikkel maguk is a részesei
voltak. Ezzel ellentétben az Eurdzsia-esz-
me képviseldi ettdl radikalisan eltérd dis-
kurzust honositottak meg: ,szdmukra Eu-
répa valamilyen idegen, személytelen, ta-
voli és egyértelmien ellenséges vildgot
jelentett. Innen van az, hogy az eurdzsiai
vizi6 atjarhatatlan falakkal zarja el magat
az »eurdpai ragilytél« — ugyanigy, mint a
korabbi évszazadokban az allamhatalmi,
konzervativ-tarsadalmi gondolkodas is
valamiféle eléretolt bastyat latott Oro-
szorszagban, amely képes ellenallni a for-
radalmi ragalynak.”"

Az orosz Eurdzsia-eszme képviseldi-
ben az elsé vilaghdborut kovetGen szinre
1ép6 német ,konzervativ forradalmarok”
szellemi rokonait kell latnunk, akik koéziil
Arthur Moeller van den Bruck, Ernst
Forsthoff, Ernst Niekisch, Ernst Junger,
Carl Schmitt és Martin Heidegger tekint-
het6k a legismertebbeknek. Kétségtelen,
hogy az emlitett gondolkodék tobbsége a
néci hatalométvétel utdn tobb-kevesebb
hatérozottsdggal levalt a hitleri Németor-
szag hivatalos politikdjatél, noha nézete-
ik 1ényegén nemigen valtoztattak.

Ha most j6 fél évszdzadot elbreug-
runk az idében, akkor azt latjuk, hogy a

Szovjetunié felbomlasdnak éveiben ha-
sonlé zavarodottsag vesz er6t a korszak
orosz értelmiségének egy részén, mint
amely a két generaciéval eléttitk jaro,
az elsé vildghaborat kovet§ ziirzavaros
idgszak értelmiségén is eluralkodott. A
Szovjetuni6é szétesésével a marxizmus
nemcsak mint univerzalisztikus és eman-
cipatorikus eszme veszitette el a hitelét,
de ellehetetlentilt mint az orosz nép sza-
mara a vilagtorténelemben privilegizalt
szerepet biztosité ideoldgia is. Ekkor 1é-
pett szinre a feledés homalyabdl az imént
vazolt Eurdzsia-eszme, amely korszerisi-
tett (és joval agresszivebb) formaban
a megoldéas lehet6ségét mutatta fel. En-
nek az ,,Uj Eurdzsia-eszmének” a f§ kép-
viselje az irdsom cimében emlitett
Alekszandr Dugin. Az igazsag az, hogy a
legtobb teoretikus inkabb csak tigyes csa-
16t vagy szimpla ujfasisztat, olykor pedig
megbomlott elméjl embert 14t Duginban,
akinek extravagans eszméi nemegyszer
valéban ezt a feltevést latszanak megerd-
siteni. Mindazonaltal szerintem mégis ér-
demes Dugint komolyan venni, s miként
azt egykoron Raymond Aron mondta
Alain de Benoist-val kapcsolatban: nem
kiatkozni kell, hanem racionélis érvekkel
vitatkozni vele.

Jelen irasban csak egyetlen szeletét
szeretném érinteni Dugin eszméinek, ne-
vezetesen a misztikus és tradicionalista
alapokon nyugvé geopolitikai nézeteit. Eh-
hez els6sorban a nemrégiben megjelent
Geopolitika cimd mivére, illetve Alexan-
der Hollwerth té6bb mint hétszaz oldalas

Dugin Uj Eurazsia-elméletének be-
mutatdsa soran abb6l érdemes kiindulni,
hogy az orosz tradicionalista filozéfus je-
lentGsen atalakitotta Trubeckoj felfogasat.
Ugyanis Dugin bipoléaris és manicheus
vilagképében Németorszdg mar tigymond
a ,,j6 oldalra” keriil, mert a toérésvonal im-
maron a Németorszagot is magéaban fogla-
16 eurdzsiai Heartland (magfold) és az
angol-amerikai kultarat magaban foglal6
Seeland vagy Sea Power (tengeri hatal-
mak) kozott talalhat6. Dugin beszél még
egy Rimlandnak (peremvidék) nevezett
koztes teriiletrdl, amelynek nincs igazi
szubsztancidja, hanem valamilyen ,me-
didtor funkciéval” rendelkezik, mert a 6-
I6tte val6 uralom jelenti a két elébb emli-
tett kulturalis és civilizaciés erd kiizdel-
mének egyik legfontosabb tétjét." Dugin
e peremvidékhez tartozénak tekinti In-



dia, Afganisztan, Dél-Kina és 4ltalaban
véve Délkelet-Azsia nagyobb részét, illet-
ve (bizonyos megszoritasokkal) a Foldko-
zi-tenger medencéjét és a Nagy Kelet-Eu-
répa nevid kozépbirodalmat, amely Litva-
niabdl kiindulva Lengyelorszagon és
Nyugat-Ukrajndn at egészen Gorogorsza-
gig huzddik, s amelynek ugyan kakukkto-
jasként, de mi, magyarok is a részei
lennénk."” S6t Dugin még a latin (francia,
spanyol, olasz) kultarat is atértékeli, s
igazabdl az Oroszorszag vezette szaraz-
foldi civilizacié természetes szovetsége-
seként tekint red. Ebben a fordulatban vi-
tathatatlanul szerepe van annak a felis-
merésnek is, hogy a Trubeckoj-féle Eur-
dzsiai Birodalom mérete alig haladta vol-
na meg az egykori cari Oroszorszag terii-
letét, azaz még a hajdani szovjet blokk is
nagyobb tertiletet foglalt magdban, 4m a
hideghédbortinak nevezett korszakban
mégis elveszitette az euroatlanti vilaggal
szembeni kiizdelmet. A masik ok teoreti-
kus: a két vilaghdbort kozotti német kon-
zervativ forradalom elméleti teljesitmé-
nyei alapvetén meghatdrozzak Dugin vi-
lagszemléletét s ezen belil is geopolitikai
felfogasat. Féként a német geopolitika
megteremtdje, Karl Haushofer, a naci ant-
ropolégus és Gskultira-kutaté Herman
Wirth, valamint Carl Schmitt és Martin
Heidegger nézeteit érzi kozel magahoz.
(Elsé pillanatra furcsanak taldlhatjuk ezt
a killonos vonzalmat, de Dugin nem gy6-
zi hangstlyozni, hogy a nacikhoz kézel
4ll6 ,konzervativ forradalmarok” tobbsé-
ge jobban gytlolte az angol-amerikai
liberdlis demokréicidt, mint a sztalini
Szovjetuniét. Példdul Haushofer az
egyik, 1941 tavaszan megjelent irdsdban
arrél értekezett, hogy Németorszdgnak
nem szabad az oroszokat megtdmadnia,
hanem 6sszefogva a Szovjetuniodval,
egylttesen kell az angolszdsz kapitalista,
individualista, gyokértelen és plutokrata
vildgot megsemmisitenie. Egyébként a
Szovjetunié megtdmadasa utdn Haus-
hofer visszavonult, és 1946-ban ongyil-
kossagot kovetett el. A fiat pedig a Hitler-
ellenes 0Osszeeskiivésben valé részvétel
miatt kivégezték.)

Az igazsag az, hogy Dugin misztikus
geopolitikaja joval szélesebb spektrumi
és messze radikalisabb elméleti alapokon
nyugszik, mint az elébb emlitett német
(és holland) gondolkodék felfogdsa. En-
nek hétterében az all, hogy Dugin sokat
merit az olyan tradicionalista-szélsé-

jobboldali-fasiszta filoz6fusok és mitosz-
kutaték elméleteibdl, mint René Guenon,
Julius Evola, valamint a roman szdrmaza-
st Mircea Eliade és Jean Palvulesco. To-
vébbi forrasai kozott szerepel a nyiltan
ajfasiszta nézeteket vallé belga ,geopoli-
tikus”, Jean-Frangois Thiriart, az olasz
szélsGjobboldali (és tradicionalista) gon-
dolkodd, Claudio Mutti stb. Ugyanakkor
az utébbi években megjelent konyveiben
olyan — a normaltudomany koréhez tarto-
z6 — gondolkoddkra is épit, mint Gaston
Bachelard, Gilbert Durand, illetve a tanit-
vanyanak tekintett Michel Maffesoli.
Mindehhez azt is érdemes hozzatenni,
hogy Dugin voltaképpen mindenevd, ha
kifizet6nek tlinik szdmara, akkor példaul
az inkdbb baloldali tarsadalomtudésok
kozé sorolt Michel Foucault biopolitikai
eszméibdl, Gilles Deleuze geofilozéfidjabol
és Jean Baudrillard szimuldkrumelmé-
letébdl is tetszés szerint emel 4t gondola-
tokat bizarr nézetei aldtamasztésara.”
Dugin Uj Eurazsia-eszméje és annak
geopolitikai konzekvencidja valamiféle
kozmikus oppoziciéra épiil, amely itt a
Foldén mar az égtajak irdnyaiba is ,be
van kédolva”. Vagyis a geopolitikai bipo-
laritds az égtajak irdnyainak metafizikai-
ontoldgiai interpretaci6jan keresztiil jele-
nik meg. Noha Dugin értelmezésében
Eszak a teljesség és a tokéletesség polusa-
ként, Dél pedig a hidny és a tokéletlenség
polusaként szerepel, az igazi oppozicié
mégis a Nyugat és a Kelet szembenalldsa-
ban és a koztiik zajl6 élet-halal harcban
érhetd tetten. Mitologikus nyelven fogal-
mazva a thalasszokratikus és a tellu-
rokratikus erék kozotti kiizdelem teszi ki
az emberi torténelem lényegét. Carl
Schmitt sz6hasznélatéat kovetve: Leviatdn
és Behemdt harcaban sohasem lehet
kompromisszumot koétni. A tellurokra-
tikus rend a tér rogzitett mivoltaval és mi-
néségi tulajdonsdgainak, karakterisztiké-
janak alland6sagéaval kapcsolodik Gssze.
Ahogyan Hollwerth fogalmaz: ,civili-
zatorikus szempontb6l a szarazfold a
megtelepedettséget, a konzervativizmust,
a szigort jogi normakat testesiti meg,
amelyek az emberek nagy egyesiiléseinek
(nemzetségek, torzsek, népek, éallamok,
impériumok) vannak alavetve. Kulturalis
nézépontbdl a szérazfold szilardsdga
megfelel az erkolcs szilardsagéanak és a
tarsadalmi hagyoményok stabilitdsanak.
A szarazfoldi népek szdmara, f6képpen a
valéban letelepedett életmddot folytatok
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esetében, idegen az individualizmus esz-
méje. Szamukra a kollektivizmus és a hi-
erarchikussag a megfelel§ eszme.”*" Ezzel
ellentétben a thalasszokratikus rend
olyan tipust civilizdci6t testesit meg,
amelyben minden dinamikus, mindig
minden mozgasban van. Ez a civilizaci6 a
technofilia, az alland6é mozgdsitottsag és
a kényszeres meguijulasviagy fantazmai-
nak igézetében él. A nomad életmédot, a
hajézast, a kalézkodést és a kereskedel-
met preferdlja. Ebben a kultdrdban min-
dent aldrendelnek a betegesként jellem-
zett individualizmusnak és a kalkulativ
keresked@szellemnek.

Ilyenforman egyfajta bizarr szakrdlis
axioldgia sziiletik meg, amelynek koz-
ponti tengelye mentén mindig két vilag
all szemben egymassal, de kozottik vég-
s6 soron egy ,athatolhatatlan fal” is meg-
jelenik. Ugyanis ezen részvilagok imént
emlitett civilizatorikus és kulturalis ki-
lonbségei szakrilis és misztikus alapokon
nyugszanak. Ezért aztdn nem képzelhet6
el raciondlis és irenikus (békés) parbe-
széd a két fél sz6sz016i kozott. Alexander
Hollwerth ezt a kérlelhetetlen dicho-
témiat annak tulajdonitja, hogy Dugin
radikalizélja (vagy ha ugy tetszik: elferdi-
ti) Carl Schmitt nomoszfogalmat. Ugyan-
is Schmitt felfogasaban a Fold nomosza
még a Planetaris Fold egészének a
nomoszat jelenti, nem pusztin a szaraz-
fold (Land) nomoszat. Ezzel ellentétben
,Duginndl a nomosz mar nem globalis
torvénystruktaraként, hanem az egymas-
sal szemben all6 felek mindenkori tor-
vénystruktarajaként jelenik meg, tehat
vagy a szarazfold, vagy a tenger
nomoszar6l lehet csak szé. Ilyenforman
Dugin athidalhatatlan szakadékot tételez
a két fél kozé, tovabba szétzizza a mind-
két fél folé nyulé atfogo struktara lehetd-
ségét, és egy olyan dualitast konstrual,
amely a priori kizadrja azt, hogy
»megbékiilés« vagy »kiegyenlitédés« joj-
jon kozottiik 1étre.”” Lehetséges, hogy en-
nek a fogalmi finomitdsnak megvan a ma-
ga értelme, de véleményem szerint Dugin
taldn éppen Carl Schmitt gondolatait tor-

M JEGYZETEK

zitja el a legkevésbé. A német jogfilozdfus
maga sem egészen artatlan abban, hogy
valaki dgy értelmezheti geopolitikai
elméletét, mint azt éppen Dugin teszi. Az
persze valGszintsithet6, hogy Carl
Schmitt katolikus konzervativizmusa
végs6 soron univerzalista alapokon nyug-
szik, s szdmadra a bardt és az ellenség meg-
ktlénboztetése az emberi nem egységé-
nek pozitiv eléfeltevésén alapul, ilyenfor-
man az abszoldt politikai ellentétnek
nem feltétlentil kell az egyik vagy a masik
fél teljes (fizikai?) megsemmisitésével (és
megsemmisiilésével) végzddnie, miként
azt Dugin elmélete sugallja.”

Zarasként ennek illusztrdlasara sze-
retném idézni Duginnak a pun héborik-
kal kapcsolatos fejtegetéseit. ,Karthdgo
Roma ellen. Karthdgé minden paraméte-
rét tekintetbe véve tipikusan tengeri civi-
lizaci6, zsoldoshadsereggel és az ehhez
kapcsolédo  értékrenddel felszerelve.
Ezek vildgosan kifejezGdésre jutnak azon
kereskedelmi, piaci és financialis jellem-
z6kben, amelyekben virdgoznak a »biz-
nisz« és a liberédlis demokrécia elemei.
Szocioldgiai tekintetben Romat teljesség-
gel Karthagd antitézisének lehet tekinte-
ni. A rémai kultiira heroikus és férfias,
alapértékei a hierarchikus rend tiszteleté-
ben gyokereznek. Tovabba a kotelezd ka-
tonai szolgalatban, a térnek a rendi térsa-
dalmi struktardhoz kapcsolddé kiépitésé-
ben. Réma a kemény, katonai civilizacié
egyértelmi stilusat testesiti meg, amely
kizérdlag a vertikalitdsra irdnyul, ezzel
szemben Karthagé nyilvanvaléan keres-
kedelmi civilizdciénak tekinti magat.”*
A Dugin-féle historizalas célja vilagos:
az Egyesiilt Allamok és Anglia lett az 4j
Karthagé, Oroszorszag pedig az Gj Roma.
S csakiigy, mint egykoron Réménak el
kellett pusztitania az egykori Karthégot
(,Carthago delenda est”), ugyanigy napja-
inkban is hasonlé feladatot kell teljesite-
nie az eurazsiai birodalom magjénak te-
kinthet6 Oroszorszagnak. Ex oriente Iux —
mondjak egyre gyakrabban a politikusok
mifelénk is. Nem tudom, tudjik-e, mit
beszélnek.

1. Carl Schmitt: Nomos der Erde. Dunckler & Humblot, Berlin, 1997. 13-14.

2. Egyébként Schmitt kényveit az utébbi két évtizedben a radikalis baloldal is felfedezte. Olyan gon-
dolkoddk, mint Giorgio Agamben, Jacques Derrida és masok elsGsorban nem Schmitt geopolitikai
munkdira, hanem A politikai fogalmdra referalnak, de a rehabilitdcié ténye ettdl tény marad. Lasd
Jean-Claude Monod: Penser I'ennemi, affronter I'exception. Réflexions critiques sur I'actualité de Carl

Schmitt. La Découverte, Paris, 2006.

3. Dzsemal legismertebb munkaja, a Revoljucija prorokov (Az 6sok forradalma) 1992-ben jelent meg

Moszkvéban.



4. Alekszandr Dugin: Konszervatyivnaja revoljucija. Arktogeja, Moszkva, 1994. Tovabba U6:
Konszpirologija — nauka o zagovorah, szekretnih obscseszvah i tajnoj vojnye. Arktogeja, Moszkva,
2005 (1994).

5. Gazdag Ferenc: El6sz6 az orosz geopolitikai szoveggyijteményhez. In: Gazdag Ferenc — Siselina
Ljubov: Oroszorszag és Eurépa. Orosz geopolitikai széveggytjtemény. Zrinyi Kiadd, Bp., 2004. 9.

6. Egyébként Ratzelnek magyarul is megjelent egy munkaja. Lasd Ratzel Frigyes: A fold és az ember.
Anthropo-geographia avagy a féldrajz torténeti alkalmazdsdnak alapvonalai. Ford. Simonyi Jend. A
Magyar Tudoményos Akadémia Kiadé-vallalata, Bp., 1887.

7. Stefan Wiederkehr: Die eurasische Bewegung. Wissenschaft und Politik in der russischen Emigration
der Zwischenkriegszeit und im Postsowjetischen Russland. Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien, 2007.
8. Uo. 76.

9. Dugin példaul Eszak- és Dél-Amerikét egyszertien két egymashoz kapcsol6dd, nagyméret sziget-
nek tekinti, ugyanis szerinte csak Eurdzsia mélté a kontinens megnevezésre.

10. Nyugaton a ,,harmadik at” kifejezést leginkébb a Blair-Giddens-Beck-féle tn. strlédasmentes ka-
pitalizmus vagyalmat kifejezésre juttatd, az ,Gj szocidldemokréacia” altal kidolgozott elmélethez szo-
kas kotni. Dugin és az Uj Eurazsia-eszme hivei viszont az 1920-as évek fasiszta és félfasiszta konzer-
vativ forradalmainak korszertsitett valtozatat illetik ezzel a kifejezéssel.

11. Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi. Ford. Vargyas Zoltan. L'Harmattan Kiad6, Bp., 2003.
21. Erdemes megemliteni, hogy Dugin, ellentétben Durkheim felfogasaval, a teret mégsem tekinti
tisztan tarsadalmi konstrukciénak. Az egyik nemrégiben megjelent konyvében a kovetkezdket mond-
ja: ,Ehelyiitt vélaszt kell adni arra a kérdésre, hogy vajon a tér tarsadalmi konstrukcié-e. A valasz:
nem, nem tekintheté annak. A tér megeldzi a tarsadalmisagot, s annak teremtd, organizalé elvével
esik egybe. A tér tarsadalmi, de nem masodlagos a szociumhoz valé kapcsolatdban. A tér nem konst-
rukci6. [...] A tér mozdulatlannak és élének tekintendd. Ugyanis a képzelGerd strukturajaban csak az
lehet éI6, ami mozdulatlan (6rok, atemporalis). Minden olyan valami, ami az idében él, részlegesen
mdr halottnak tekintendd.” Alekszandr Dugin: Szociologija voobrozsenyija. Akademicseszkij Projekt,
Moszkva, 2010. 180.

12. Nyikolaj Trubeckoj: Eurdpa és az emberiség. In: Gazdag Ferenc — Siselina Ljubov: i. m. 274. Talan
nem felesleges felhivnom a figyelmet arra a kiilénés hasonlésagra, amely Trubeckoj iménti allitasa és
a mai multikulturalizmus néhany radikaélis irdnyzatanak (pl. radikélis feministak, illetve az tn. ala-
vetettek) érvelési médjaiban megfigyelhets. Alljon itt példdnak az a néhany mondat, amely Edward
W. Saidtél, az Gn. alavetett (szubaltern) irodalom 6 képviselGjétsl szarmazik: ,Ha igaznak fogadjuk
el, hogy a huméan tudomanyok eredményei nem fiiggetlenithet6k, nem valaszthatdk el a kutatok mint
emberi lények életkoriilményeitdl, akkor annak a megallapitasnak is igaznak kell lennie, hogy egyet-
len, a Keletet tanulményozni szdndékozé eurépai vagy amerikai sem szakithatja ki magat teljesen az
6t koraloleld mindennapokbdl; a Kelettel valé taldlkozast elsGsorban eurépaiként vagy amerikaiként
éli meg, s masodsorban fliggetlen emberi lényként.” Edward W. Said: Orientalizmus. Ford. Péri Bene-
dek. Eurépa Konyvkiado, Bp., 2000. 27. Illyenforman Dugin nem jar messze az igazsagtdl, amikor az
Uj Eurézsia-eszmét rokonitja a multikulturalizmus és az tgynevezett kulturalis tanulmanyok szem-
léletével. Dugin maga is gyakran érvel a Nyugat monokulturalizmusa ellen, és eskiiszik a sokféleség-
re, noha sajat nézépontjdnak mégis mindig a primus inter pares szerepét szanja. Dugin allaspontja
tehat meglehetGsen paradox: az Eurdzsia-eszmét egyszerre tekinti a posztmodern politikai filozé6fia
egyik dganak, ugyanakkor a posztmodern sokféleséget meghaladé Gj tipust univerzalizmusnak is.
Lasd Dugin Alekszandr: Geopolityika posztmoderna. http:/lib. rus.ec/b/125779/read

13. Leonyid Ljuksz a kovetkezéképpen kommentélja ezt az éllaspontot: ,A Kijevi Rusz csak
egyhuszad részét tette ki a mai Oroszorszdg méretének. [...] A mongol birodalom teriilete viszont
nagyjabol megfelelt a mai Oroszorszag teriiletének. Dzsingisz kan volt az elsé képviselGje annak a
grandiézus eszmének, amely annak a territériumnak az egységét akarta létrehozni, amelyet az Eur-
azsia-eszme képvisel6i »Eurdzsia kontinensnek« neveztek.” Die Ideologie der Eurasier. In: Leonid
Luks: Der russische ,Sonderweg”? Aufsitze zur neuesten Geschichte Russlands im europdischen
Kontext. Ibidem-Verlag, Stuttgart, 2005. 69.

14. A példat Valerij Szenderovtél kolcsonoztem. Lésd Valerij Anatoljevics Szenderov: Nyeo-
jevrazijsztvo: realnosztyi, opasznosztyi, perszpektivi. Voproszi Filoszofii 2004. 6. 23.

15. Leonyid Ljuksz: Jevrazijsztvo i konzervatyivnaja revoljucija. Voproszi filoszofii 1996. 3. 59. Lasd
még UG: Der russische ,Sonderweg”? 35-110.

16. Uo. 59.

17. Alekszandr Dugin: Geopolityika. Akademicseszkij Projekt, Moszkva, 2011; Alexander Hollwerth:
Das sakralische Imperium des Alexanders Dugin. Eine Diskursanalyse zum postsowjetischen
russischen Rechtsexremismus. Ibidem-Verlag, Stuttgart, 2007.

18. ,A »Rimland birtoklasaért foly6 csata« tekinthetd a geopolitika egyik alaptorvényének, s ennek a
harcnak az alapfolyamatai minden konkrét esetben eléfeltételezik a kiizdelemben részt vevg erék lo-
gikajanak megosztdsat és azok stdtuszat, adott természetét, tovabbéd azoknak a kozbiilsG céloknak a
kiformél6édasat, amelyek indirekt médon jétszanak kozre a lokalis politikai viszonyokban — a hébo-
rikban, a konfliktusokban, a targyaldsokban, szévetségkotésekben, ideolégiai és vallasi dsszeiitkzé-
sekben, blokkokban stb.” Dugin: Geopolityika 62.

19. ,,A »Nagy Kelet-Eurépa« projekthez tartozénak lehet tekinteni a szldv népek csalddjat (lengyele-
ket, bolgédrokat, szerbeket, horvétokat, szlovéneket, makedénokat, bosnyédkokat) s néhény kisebb
szlav népet, mint példaul a luzsicei szorbokat. De szintén ide tartoznak a pravoszlavok (a bolgérok,
a szerbek, a makeddnok, tovabba a roménok és a gorogok.) Az egyediili kelet-eur6pai nép, amely nem
esik sem a »szldve, sem pedig a »pravoszlav« meghatarozas ala — a magyar. De més oldalrél nézve az
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6 esetitkben is megjelenik az eurdzsiaisag, mert sztyeppei eredetitk miatt, tovabba azon finnugor né-
pekkel valé rokonsédgukbél fakadéan, amelyek nagyobbrészt a Heartland teriiletén élnek, egyértelm-
en eurdzsiai kulturélis jegyekkel rendelkeznek.” Uo. 480.

20. Dugin a Konzervatyivnaja revoljucija cim@ konyve elészavdban vildgossa teszi, hogy szdmara a
konzervativizmusnak nem sok koze van a Margaret Thatcher és a Ronald Reagan neve éltal fémjel-
zett angolszasz neoliberalizmushoz. Dugin a hiiszas-harmincas évek német ,konzervativ forradal-
marait”, a romdniai Vasgarda teoretikusait, a nacionélbolsevikokat és a tradicionalista filozéfusokat
tekinti valédi konzervativoknak.

21. Alexander Hollwerth: i. m. 231.

22. Uo. 249.

23. Hollwerth idézi Schmitt egyik fontos gondolatat A Féld nomoszabél, amelyben a német jogfilozo6-
fus kiilonos koltsi képpel utal az emberi nem egységére: ,Itt a Fold nomoszéarél van sz6. Ez a kovet-
kez6t jelenti: én a Foldet egy égitestnek tekintem, amelyen mindannyian éliink; egy egészet, egy glo-

buszt latok benne, s ennek keresem a globalis felosztéasat és rendjét.” Uo. 269.

24. Dugin: Geopolityika 56.

DUNA MENTI VALTOZATOK AZ EGYRE (Il.)

A hit, erkolcs €s istenkép megjelenitéese
Kabdebo Tamas Danubius Danubia cimii
regeénytrilogiajaban ¢€s Tizparancsolat cimii

esszegylijteményeben

A legnehezebb, avagy
hogyan fér meg ugyanazon
bekezdésben az oralis szex
€s az ima

M A hamis tandskodas, a hazugsdg su-
lyat, mint lathattuk, a koértilmények és a
szandék is meghatarozzdk. Elvégre egy
sadott »jétettnek«, vagy »rosszcselekedet-
nek« csak az akci6 tarsadalmi 6sszefiiggé-
sében van értéke”, mint a szerzd a hatodik
parancsolatnak szentelt fejezet bevezets-
jében ramutat.*® Hogyan alakulnak azon-
ban az abszolit jé és rossz kozotti gradi-
csok egy olyan biin esetében, amelynek
értelmezése forradalmi valtozasokon
ment keresztill a nyugati civilizdciéban az
utdébbi évszazad sordn, s amely nem csu-
pén a vonatkozé tarsadalmi normarend-
szer gyors valtozédsai, hanem az ,,elkoveté-
sére” sarkallé bioldgiai 6sztonok folytan
is — Kabdebo fejezetcimét idézve — ,A leg-
nehezebb”?

A paraznalkodas értelmezése rdadasul
nem csupén torténetileg, de foldrajzilag is
tobbféle valtozatra szolgaltat példat — még
a zsid6-keresztény kultarkoron belil is.
Mint Kabdeb6 rdmutat, a parancsolat,
amely K6zép-Eur6pédban a pardznalkodast
altaldnosséagban tiltja, az angol és az olasz
hivektél ,,csupan” a hazassagtoréstsl vald

tart6zkodast koveteli meg (,Do not com-
mit adultery”, avagy ,Non committere
adulterio”).”® Az értelmezések valtozatait
tovabb gazdagitja, hogy a kilencedik pa-
rancsolat kapcsol6dé szakasza magyar
forditdsban csak maésok hdazastarsdnak
megkivandsat tartja tilalmasnak, mig az
olasz megfelel§ a ,, mashoz tartozé asszo-
nyokat” (,le donne di altri”) emliti.” A pa-
raznasag felfogasa felekezetek szerint is
kalonbozik: a leglatvanyosabb példa erre
talan az, hogy mig a katolikus egyhdz ma-
ig eldirja a papi nétlenséget, az anglika-
nok ,,ma mar szentesitik az elvélt papok
Gjrandsiilését, és elttirik, hogy homosze-
xuélis egyhazfik alljanak egy-egy parokia
élén”.*® Ha azt tekintjiik, a ,Ne pardznél-
kodj!” parancsolata miként jelenik meg
a vilagi torvényekben, akkor pedig a nyu-
gati civilizaciéban csakis az ergszakos ko-
zo6stilés, valamint a térvény altal meghaté-
rozott életkornél fiatalabbakkal folytatott
nemi kapcsolat tilalméban figyelhet§ meg
konszenzus.” A hatodik parancsolat meg-
szegésének ,legélis” valtozatai tehat meg-
szamlalhatatlanok.

Hogyan jelenik meg a pardznalkodas
Ltermészetrajza” a Danubius Danubia lap-
jain? Igen sokrétien: a folyamregény
ugyanis szdmos remekbe szabott erotikus
jelenetet vonultat fel, mindemellett a ne-



mi aktushoz tarsulé lelki folyamatok le-
irdsdban is bvelkedik. A trilégia harom
szakasza a regényhdsok kozil Dunai
Szendr6 Jozsefnek szenteli a legtobb fi-
gyelmet, és ez a figyelem Dé szexuadlis
életére is kiterjed. Szerelme, Almos Er-
zsébet, azaz Bub4j-Blbéj gyakorlatilag
csak 6t ismeri bibliai értelemben. Szen-
dré Joézsef szexualitdsanak regiszterei
azonban az ifjakori tapasztalatgytjtést6l
Bub4j-Biibaj sziuzességének elvételén,
majd a kolcsonods szerelmiikhoz tarsuld
testiségen at a lelki tresjarattal tarsuld,
~egészségiigyi” aktusokig terjed, de olyan
viszonyra is taldlunk példat Dé szexuélis
életében, amely ugy szokken szérba a fér-
fi-né baratsdg talajan, hogy a szerelem
nem, azonban a lelki tars fizikai kozelsé-
gének hianya, a nyers bioldgiai késztetés,
valamint a fiatalabb né védelmére szdlitd
férfiai oszton egyardnt jelen vannak a
hozza vezet6 kortilmények kozott. Ahogy
Dé fogalmaz o©nmagéardl, az aktusuk
szemtanujava lett barna mékusnak tulaj-
donitva a megallapitast, miutdn az érett-
ségit kovet6en, Budapesten beavatja a
testi szerelembe egy joval tapasztaltabb,
kezdeményezd természetl szobalany:
LEbbSl a sracbél sem lesz szentimre-
herceg.” (76.) Ez a megallapitds nem csu-
pan Onbeteljesitd joslat gyanant érdekes,
hanem azért is, mert altala a szexualitast
rogvest legelsé megjelenitésekor a keresz-
tény hit, illetve a katolikus egyhaz kon-
textusdba helyezi a szerzG. Ez mintegy
eldrevetiti a regénytrilgia teljes egészén
végigvonuld fesziltséget a tételes valla-
sossag eléirta normék, valamint akozott,
hogy a f6hds — az élethelyzetek, az alkat
és a lelki folyamatok altal meghatérozot-
tan — mennyire képes és/vagy hajlandd
kovetni ezt a szabalyrendszert.

A regényhdésok sorsdnak tanulsaga
szerint ugyanis ezt a tilalmat kovetni ki-
valtképp nehéz. A Garaboncids, azaz
Szendrd Gaspar példaul, aki ifjuként koz-
rem(ikodott a Martinovics-féle Gsszees-
kitvésben, s emiatt hét esztenddst és hét
hoénapot Kufstein bortonében toltott, ek-
képp vall a konspiraciét vezet§ apéatrdl:
,»A nék miatt haragszom leginkabb red, az
elmulasztott, sohanemvolt alkalmak mia.
Biintetésemnek szamomra legszornytibb
része a szerelmi koplalés vala. Talan még-
is egy fokkal birhatébb, mint tartdm téle.
Ugyanis felismertem, reaktiv természet
valék, ha nincs karcst boka, domborodd
melly, gobmboly far, cseng6 néi kaczagas,

mi langra gytjtson, és van mas foglalatos-
sdgom, nem gy(r gyakran ald a kivdna-
lom. Az éjtszakak nehezebbek voltak és
olykor ébredék nedves takaréval.” (703.)
Ugyang tigyvéd baratja nala évtizedekkel
fiatalabb lednyaért, Vojnich Kornéliaért
epekedik, mikozben az egyik kornyékbeli
cigdnyvajda lanyat ,apolgatja”. Kés6bb
azonban, amikor eljegyzik egymast Kor-
nélidval, véget vet a cigdnyldnnyal folyta-
tott viszonynak. (710-711.) Ne feledjiik
mindemellett, hogy a Garabonciast, akar-
csak masfélszdz esztend6vel késébb
Szendrd Jozsefet, egy tapasztaltabb ,kala-
uz”: a mellé fogadott, néla joval idGsebb
francia tanarnd, Agnes Gerbeaud vezeti
be a testi szerelembe. (681.) Amikor
Szendr6 J6zsef fia, Gyur6 az ezerkilenc-
szazhetvenes években rdakad a napléra,
amelyet a tetGszerkezet egy titkos reke-
szébe rejtett Gse, nagyon is at tudja élni a
Garaboncias és Agnes viszonyardl szé6lo
passzusokat — 6 maga ugyanis szintén
évekig titkos viszonyt folytat tandrngjé-
vel, akit meddésége miatt elhagyott a fér-
je. A viszony lélektani motivéltsdgdhoz
a Gyuré és tanarngje kozotti szellemi
partnerség is hozzajarul, mindemellett a
megért§, 6vo tor6désében, amely Ella
Gyurbéhoz fiz6d6 viszonyat jellemzi,
mintha a gyermektelen pedagdégusné
anyai 0sztonei is szerephez jutnénak.
Ezek a szexudlis viszonyok, bar a sze-
relemmel tarsulé nemiséghez nem ha-
sonlithatéak, nincsenek hijan a lelki ko-
t6désnek, igy sokkal ,magasabb” szintet
képviselnek, mintha csupan a biolégiai-
lag-hormonalisan motivalt gerjedelem
kovetkezményei volnanak. A kotetben
ilyenre is akad példa: Ingriddel kialakulo
kapcsolatdban Dé ,a lenszdéke lany irant
érzett nemi vonzalmat érzelmi iiresjarat
kisérte” (150.), és amikor végil elGszor
lépnek szexualis kapcsolatba, az Dé ré-
szér6l inkabb pusztdn a bioldgiai sziik-
séglet kielégitése. Dé az aktus kozben
elképzeli, hogy Magyarorszagon maradt
szerelmével, Almos Erzsébettel szeretke-
zik: ,,Ehkoppon két évig — gondolta Dé,
aztdn atfogta Ingridet, s mig testével
osszefonddott, lelke annal kéborolt, akit —
ha valaki — hat mas olelt.” (164.) Amikor
Gyuré mar egyre jobban beleszeret Bidba,
Elldval folytatott viszonyanak kitiresedé-
se sz6 szerint is visszaidézi Ingrid és
Dé kapcsolatanak leirdsat: ,Maskor tires
kézzel jott, nemi kirdnduldsra, érzelmi
tiresjaratra, mondogatta magéanak.” (733.)
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A testiség tartomanyaira egyel6re ki nem
terjesztendd szerelem, valamint a szere-
lem nélkil gyakorolt nemiség kettGssége
korabban is megjelenik Ella és Gyur6 vi-
szonyanak leirdsaban, amikor az ifju ek-
képp monologizal: ,Itt koslatok egy spiné
utdn, holott egy magamhozvalé hamvas
szilvdba vagyok szerelmes. Az elérhetet-
lenbe. Hogyan birkézzam meg e kettdsség-
gel?” (707.) Gyur6 sorsa e tekintetben
mintha ismét csak felidézné az &s,
Szendré Géspar élettorténetét. A Gara-
boncias felesége, Kornélia ugyanis beteg-
sége miatt képtelen nemi kapcsolat 1étesi-
tésére. Szendrd Gaspar napléjanak titka
az, hogy fia, Gabor biolégiai anyja val6ja-
ban a hdzvezeténd — s bar a Garabonciés
neki nemz gyermeket, érzelmileg mind-
végig Kornélidhoz kotédik: ,Belsé fajda-
lomr6l panaszkodott, mi a hézaséletet
tdrhetetlenné tette szamara. [...] Szeret-
tem, vele szenvedtem. Szeretem ma is,
haldla utédn tizennyolc esztendgvel. Ez-
alatt az idg alatt felnétt, megnésiilt, kato-
na lett a fiunk. Az 6 szellemi gyermeke
volt, de testileg Agnes II-6, magyaran
Mirtse Agnesé. Kornélia maga javasolta,
hogy a hazvezetének folvett korcsmaros-
ledny a leend6 gyermek édesanyja le-
gyen.” (714.)

Mindezek a sorsok azt sugalljak: bizo-
nyos extrém, tragikus élethelyzetekben
megeshet, hogy a szerelem, valamint a
szexualitas tgy lelnek targyra két kiilon-
b6z6 személyben, hogy a testiség nem
csorbitja és nem kérddjelezi meg az érzel-
met. Kabdeb6 éppen Alba Déhez fiiz6d6
vonzalmanak taglalasakor tisztazza e ket-
tésséget, amikor az ,égi” és ,foldi” szere-
lem kailonbségérdl beszél: ,Aki akar, gon-
doljon szerelemre. Meglatunk valakit, s
ha nem el6bb, hat utébb, talan kozelebb
keriilve fokozatosan beleszeretiink vala-
kibe. Valahogy tgy torténik minden,
hogy a né a kedvére valé férfi testi és lel-
ki tulajdonsagait megforgatja elméjében,
és fél-tudatosan elhatarozza: az illetd kel-
lemes, kivdnatos, megfelel. Az elhataro-
zas csirdja szarba szokken: szemében a
szeretett 1ény egyre szebb lesz, szavai
egyre kedvesebben hangzanak, mozdula-
tai egyre mélyebbre vésédnek a szeret
agyaba. Ez a kissé talmi médon leirt égi
szerelem.

A foldi szerelem kézenfekvd. Adva
egy né és egy férfi, mindkett§ szabadon
futé, az egyik érzelmileg is szabad. Egy
geografiai ponton izoldlédnak, s kettejiik

egymadsra hat6 befolyasa lesz a feldolgo-
zando kozvetlen élmény. Beleszol az 6sz-
ton a ferroménekkel. Szerepet jatszik a
kémia, a szagokkal, az optika, a formak-
kal, a héérzet, amellyel egyik test regiszt-
ralja a kozelben lévé masik melegét.
Szerepe van a hang orgdnumanak és az
iizeneteket a maga javara feldolgozando
érzelemnek is.” (594.)

Az érzelmektdl teljes mértékben fiig-
getlen szexudlis viszonyra mellesleg ta-
lan csak egyetlen példat taldlunk a tril6-
gidban: Csontos Vince elintézi, hogy az
egyik oOtvenhatost kiengedjék a borton-
bél, amit a szabadult rab anyja azzal ha-
lal meg, hogy a beltigyes tiszt rendelkezé-
sére bocsédtja tizenhat éves unokahtuga-
nak nemi szolgaltatdsait. Tudjuk: Bubaj,
aki csak Dét megmentendd, kényszerbdl
ment férjhez Csontoshoz, kovetkezetesen
megtagadja téle a szexualitdst. Emiatt a
szerz6 mintha még a beliigyes tiszt és a ti-
zenéves bakfis viszonydhoz is némiképp
megértéen viszonyulna: ,Az vesse rd az
elsé kovet, aki Vince koriilményei, hatte-
re és viszonzatlan hazastarsi vagyakozasa
— ha 1agy tetszik: szerelme - viszonylatai
kozott galansabban viselkedik.” (155.)
Bubaj higa, Andi azzal kell hogy fizessen
szabaduldsaért, hogy Csontos szeretGjévé
lesz. (235.) Lassan azonban még ebbdl
a kényszerd viszonybdl is kialakul vala-
miféle tényleges kot6dés, amelyben az
anyagi elényoknek és a létbiztonsdgnak
tulajdonithat6 beletor6dés keveredik a
Stockholm-szindrémaval, amikor is a tisz
— avagy a kiszolgaltatott helyzetben 1év4
ember 4altaldban — szeretetet kezd érezni
rabtartdja irant. A helyzet természetelle-
nességét Kabdebé Tamdas egy egyszeri-
ségében is rendkiviill sokatmond6é mo-
tivammal érzékelteti: Csontos Vince
ugyanis Andreat rendszerint mint ,,gyam-
lednyét” aposztrofalja, amely a kénysze-
ren alapuld szexualis viszonyt az incesz-
tussal asszocidlja. (294.)

A Tizparancsolat és a Danubius
Danubia lapjain manifesztal6dé felfogas
szerint a Csontos liaisonjaihoz hasonlé,
érzelmek nélkiili, a puszta biolégiai kész-
tetésbdl fakado és gyakran zsarolds, vala-
mint a hatalommal vald visszaélés révén
megvalésulé szexualitas ellenpdlusat az
értékskala pozitiv végén azok a viszo-
nyok képezik, amelyek sordn a szerelem,
valamint a nemiség — ha tgy tetszik, az
égi és a foldi szerelem — egyazon személy-
ben lelik meg targyukat, s altala lelnek vi-



szonzasra. A regény felvet azonban egy
dilemmat, amelynek kialakulasa, elmé-
lytlése, végiil feloldasa alkotja a trilégia
zarokotete, a Forrds cselekményének ve-
zérfonalét. Gyur6, valamint Bia szerelmé-
nek aprop6jan a szerzg ugyanis azt a kér-
dést veti fel: helyes-e, ha az egyhdz —
amely az é4ltalanos szeretetparancsot hir-
det6 keresztény hitet ,intézményesen”
képviselni hivatott — szabélyrendszere
folytdn meggatolja a szerelemmel tarsuld
szexualitds emlitett egységét? Bia, azaz
Annamaria Danubia Fischer-Galati, miu-
tdn apjat elviszi és bortonbe veti a
Securitate, fogadalmat tesz: kolostorba
vonul, ha apja kiszabadul. Bia végil
akkor szakit apécai terveivel, amikor bi-
zonysagot szerez nagynénje, Elena, vala-
mint a katolikus pap, Sandru Mille viszo-
nyéar6l. A kolostor elhagydsakor megfo-
galmazd6dé gondolatai mintha azt sugall-
nék, a kereszténység tanitasat sokkal
eredményesebben gyakorolja az egyén,
ha azt a vildgi élet keretei kozt, a csalad-
ra és a tagabb kozosségre kiterjesztve, ak-
tivan gyakorolja, mintha az egyhéz altal
megszabott keretek kozé korldtozna: ,,Az
élet rettenetesen el tud bonyolédni, ha
magunk allunk (akar Istennel a hatunk
mogott) annak kozéppontjaban. Mihelyst
beengediink egy masik személyt létezé-
siink fékuszaba, a dolgok leegyszertisod-
nek, az oOnvezérelt prioritdsok haléjat
megvilagitjia egy fénycséva, mely arra a
zsinérra 6sszpontosul, ami magat a halot
tartja. Es ezt tobbedmagunk sorsabél fon-
tuk, fonjuk, k6zosen, azokbol a szalakbdl,
amiket a sors adott.” (791.) Sandru Mille
a szeretet aktiv gyakorldsanak imperati-
vuszat szintén elGbbrevalonak tartja,
mint az egyhéz altal elGirt szabalyrend-
szert, és ugy véli: Elendval folytatott vi-
szonya éppen ahhoz ad erét, hogy siker-
rel gyakorolja papi hivatasat: ,Mille nem
nagyon torédott a hittételekkel, a szere-
tetparancs lebegett mindig a szeme elGtt.
Eletkereskedd vagyok, a haldl elécsarno-
kdban, fogalmazta meg idejekoran ma-
gamagédnak vallalt hivatasat és betoltott
szerepét. A papi hivatas lényege, agy vél-
te, a vigasztalds és az onvigasztalds s a
kommunizmus e sajatos idgszakéban a
szeretet gyakorlasa a gytlolet hirdetésé-
nek ellenében. Hiszek a megvdltdsban,
bizom Krisztusban, fejezte be rendre ima-
it, de a Megvalté lathatatlan jelenlétét
nem érezte dllandéan maga mellett. Hall-
gatélagosan ezzel igazolta maganak, hogy

asszonyi gyongédségre sziiksége van,
hogy nem lehet meg egy hiis-vér né ko-
zelsége nélkul. Elena nélkiil, aki életét
a halottak kidgsott csontjaival tolti, bezar-
hatndm az életkereskedést, gondolta.”
(753-754.) A Danubius Danubia folyam-
regény utolsé szakaszdban tehat két
olyan szerelmi viszonyra is talalunk pél-
dat, amelyek a katolikus egyhaz szabaly-
rendszerével 6sszeegyeztethetetlenek. Er-
demes felfigyelntink ra: ha Bia, valamint
Sandru reformatusok volnanak, akkor az
egyhdzban betoltott szerepiik (Bia eseté-
ben természetesen nem az apacai hiva-
tédssal, hanem a lelkészséggel gondolva)
teljes mértékben Gsszeegyeztethetd volna
azzal, hogy nyilvdnosan, a csaldd kerete-
in belal éljék meg szerelmiiket. Ezen
»példazatokban” nyilvanvaléan 6nnon
felfogasanak ad hangot Kabdebd. A szer-
z6 ugyanis nem csupan azt helyeselné,
ha a katolikus egyhéz eltorolné a papi
nétlenség intézményét, mint azt a Tizpa-
rancsolat pardznaséagrol szolo fejezetében
sugallja, hanem tovdbbmegy ennél. A Vi-
gilia folyéiratnak a Hit évéhez kapcsolé-
dé pélyéazatéra irott esszéjében Kabdebo
konkrétan kimondja: ,,....a Szentirds nem
tiltja meg a ndék egyhazszerkezeti egyen-
jogusagat, tavoltartasukat a papi tisztség-
t6l csupdn a hagyomany szentesiti. El-
gondolkodtaté, hogy mekkora pozitiv
energidk szabadulnanak fel, ha a protes-
tdns n6khoz hasonléan a katolikus hol-
gyek is a férfiakkal egyenld szerepet
véllalhatnanak.”*

E megallapitas mogott az a meggy6z6-
dés rejlik, amely szerint ,,A keresztény hit
lényege: Krisztus tanitdsdnak kovetése.
Bér a hit-remény-szeretet szemantikailag
osszefiiggnek, az él6, produktiv hit felté-
telezi a bizalommal valé 6tvozédést, a
szeretet kultirajat.”® A szexualitas tehat,
amennyiben szerelemmel tarsul, a krisz-
tusi szeretetparancs gyakorlasanak legi-
tim forméja, és nincs semmi benne, ami
ellentmondana a pardznasagot tilté pa-
rancsolat szellemiségének — ez az a tanul-
ség, amely a Danubius Danubidban meg-
jelend sorsokbél, valamint a Tizparancso-
lat esszéjében tett megallapitasokbdl egy-
arant lesztirhetd. Ezt a felfogast szimb6-
lumszerd tomorséggel fejezi ki a regény-
trilégia egyik legkatartikusabb jelenete,
amelyben a kéméban fekvé Dét Bubaj
sajitos modszerrel és sikeresen segiti
hozzéa ahhoz, hogy visszanyerje eszméle-
tét: ,,Bibaj lehtizta Dé pizsamanadragjat,
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a férfi teljesen mezteleniil fekiidt a fehér
lepedén. Csékolgatni kezdte a labfejét.
Aztan foljebb, a bokacsontokat. Sipcsont-
jat, ahol folfelé alltak (mintegy készenlét-
ben?) a ritkas szérok. Beletemette az arcat
a két térdkalacs kozé, rovidre vagott bar-
na haja a férfi combjat cir6gatta. Babéj
imadkozott. Igen hagyoményosan, mint
kislany koraban, s mint aki egy rézsafii-
zérrel kezdi, Miatyankkal, Udvozléggyel.
Aztan apja felé (»a csillagokba«), majd
Szent Antalhoz mormogott, igy a lepedé-
nek forditott fejjel egy fohédszt. Ratérdelt
az 4gyra. Minden ruhdjat egyszeriben a
foldre, egy halomba hanyta. Agyékat a
férfi mozdulatlan arca mellé szoritva,
szédjaval a férfitest szemérmét nem sziling
csOkjaival illette.” (534-535.) S bar
Dinweber doktor eszmefuttatdsai fiziol6-
giai magyarazattal is szolgdlnak Dé ontu-
datra ébredésére, azt sejtetve, hogy a koé-
mabdl valé visszatérés kulcsa az érzékek-
érzelmek intenziv, egyiittes ingerlése le-
het (520-521.), Dé és Bub4j kérhazi agy-
jelenete logikai indokoltsdgén tdl szimbo-
likus jelent@séggel is bir. A lelki és testi
szerelem egységének tevékeny ujraalko-
tdsaval Bubaj-Btibaj ugyanis — a Tizpa-
rancsolatban {rottak logikaja szerint — leg-
magasztosabb szerepébe helyezi vissza a
szexualitast. Az asszony az aktus soran
gyakorlatilag visszaallitja a természetes
rendet, aminek torvényszerd kovetkez-
ménye, hogy ezaltal Dé tudatdnak -
avagy: lelkének — valamint testének egy-
sége is helyredll. A regényfejezet cimva-
lasztédsa — ,,S lelkes eggyé” — is ebben a
megkozelitésben tinik a leginkabb indo-
koltnak. A Szent Antalhoz sz4l6 ima és
az oralis szex emiatt fér meg ugyanazon
bekezdésben: Bubéj-Biibdj a koérhézi
dgyon ugyanis nem tesz egyebet, mint
tiszta lélekkel kiterjeszti szerelme testé-
nek tartoményaira a szeretetparancs gya-
korlasat.

Ide ill6 kitérs, ha — négy alloméssal
el6bbre ugorva a tizedik moézesi intelem-
tél az elsbig tarté menetelésiink sordn — e
helytitt ejtiink néhény szét a masodik pa-
rancsolatrdl is. Az ,Isten nevét hidba ne
vedd!” intelme kapcsan a Tizparancsolat
esszéinek szerzdje javarészt a nyelvi dur-
vaség, a ,csunya beszéd” terjedését bon-
colgatja. A mésodik parancsolatrél szdl6
értekezésben van azonban néhany bekez-
dés, amely hozzasegiti az olvas6t annak
megértéséhez: a Danubius Danubia re-
génytrilégidjanak béséges erotikus jelene-

teit miért Ggy abrézolja a szerzd, ahogy.
Kabdeb6 - életmiive ismerdi szamadra
aligha meglepé médon — semmiféle kivet-
nival6t nem taldl az erotika irodalmi
megjelenitésében. Az, hogy a testiség
megjelenitése erénnyé vagy hibava lesz-e
a szOvegben, szamara tisztdn esztétikai
kérdés. Ennek megfelelden a Szabad-dtle-
tek jegyzéke — éallapitja meg a Kabdebé-
esszé — nem Jozsef Attila kolt6i munkés-
saganak része, hanem ,orvosi dokumen-
tum”, s erre éppen a megformalas esztéti-
kai hidnyossédgai szolgaltatnak bizonyité-
kot: ,,a Jegyzék mint a nadir, A Dundnadl
mint a zenit, egy skizofrén tstokos han-
gulatpélyajan”. A testiség abrazoldsdban
Kabdebd szdmara James Joyce az etalon,
aki ,képes volt arra, hogy az évszazad
eleji irodalmat felszabaditsa pridériaja
aldl, anélkiil hogy 6von aluli ttést mért
volna rokonaira vagy olvaséira. A profan
misével kezd6ddé Ulysses c. egyhuszon-
négyéras regény miivészi leleményessé-
gét megsokszorozza (mint ekho a kialtast)
a Martello toronybdl ma is az odalatogato
elé tarulé kinetikai élmény: az ott 6rokké
hulldmzé tenger tdncolasa, ztgéasa. Joyce
a pajzankodastél kezdve a néi orgazmus
leirasaig olyan otletességgel kapcsolja
Ossze a természet jelenségeit — melybdl
vétettiink — az emberi természettel, hogy
a szdzadel6n tal merész aktusok leirasa
megidézett és megigézd szoéfordulatokkal
»eszkozoltetik«, s ezéltal mindennemi
olvasé szoékincsét és percepcidjat gazda-
gitja.” A kabdeboi végkovetkeztetés a ko-
vetkez4é: ,,A jelen sorok szerzdje tehat
nem az »erkolcsi fert6t6l« félti az irodal-
mat vagy annak mivelgit — hisz minden-
ki Ggyis annyi pornografidt emelhet be
maganak az internetrél, amennyit akar —,
hanem az elsivarosodastol, az unalomtol.
Ha az 4bréazolas, leirds, megjelenités, par-
beszéd és konfessziondlis versmondés
sordan periodikusan a nyelv mélyén elhe-
lyezett tragya-szavakhoz folyamodunk,
akkor Ggy jarunk, mint a varjivarak vidé-
ke: elkoltozik onnan a sok csiz, pintydke,
rigd, sarméany — magyaran a lehetséges
nyelvi zenekar megannyi énekesmada-
ra.”* A Danubius Danubia erotikus jele-
netei pedig azt bizonyitjdk, hogy az abra-
zoléas koltGiségén és a benne megnyilva-
nul6 asszociativ és nyelvi fantdzidn tadl
létezik a testiség megjelenitésének egy
még magasabb esztétikai sikja is. Az
ugyanis, amikor az dbrazolt aktus kovet-
kezetesen felépitett 1élektani folyamatok



kovetkezményeképpen jon létre, tehat
dramaturgiailag megindokolt, és emiatt a
cselekményben is teljes természetesség-
gel valik fordulépontta. Mindezek az eré-
nyek maradéktalanul jelen vannak a
Bubaj-Biibaj és Dé kozott a neuburgi kor-
teremben lejatsz6dé  agyjelenetben,
amely emiatt is vélik a regényfolyam
egyik katartikus csticspontjava.

Ne 0lj... s ha altala életet mentesz?
- avagy egy parancsolat érvénye
békeidoben és maskor

B Mozes torvényei kozil talan a katoli-
kus és evangélikus katekizmus szerinti
otodik — a zsidd, ortodox és protestdns
egyhézak felfogdsa szerint hatodik — pa-
rancsolat értelmezése a legegyszeribb,
elvégre ez integradlédott a leginkdbb és
szinte globalis érvénnyel a vilagi torvé-
nyekbe. Ahogy Kabdebo6 esszéjének beve-
zetGjében fogalmaz: az élet elvételét tilto
parancsolat ,,évezredek utan is éppoly ér-
vényesnek latszik, mint az egyistenhit
reggelén, mert érvényét az életoszton
naprél napra meger@siti”. Azonban sz6
sincs arrél, hogy az 6lés tilalménak felfo-
gisa ne valtozott volna Mébzes kordhoz
képest, ellentétben a t6bbi parancsolattal,
amelyek az évszdzadok muldsaval szem-
latomast egyre valtozatosabb értelmezési
lehetdségeket kinaltak, lévén, hogy az
egyhazi és vilagi torvények az idék soran
egyre markdnsabban valtak kilon egy-
mastél. Eppen ellenkezéleg: az 6todik
parancsolat mintha egyre &ltalanosabb
érvényre tett volna szert a torténelem so-
ran, olyannyira, hogy korunkban mar ki-
terjed ,,az egész bioszférara is: »ne pusz-
titsd kornyezetedet«, szol a zoldek
parancsa.”® Ezzel szemben az Oszovet-
ség még meglehetdsen ,rugalmasan” ér-
telmezi az 6lés tilalmat, és erre talan ma-
ga Mézes a legkivalobb példa: ,alig jon le
a hegyr6l a »ne Olj« paranccsal, maris
kardélre hanyatja 3000 olyan hitsorsosat —
a »Csak neki szolgdlj!« parancs nevében —,
akik id6kozben bélvanyimadasra adjak
fejiket”.** A zsidé6-keresztény kultirkor-
ben csak a krisztusi tanitdsokkal jelenik
meg a ,Ne 06lj!” imperativusza altalanos
érvénnyel, bar torténelmi léptékkel szem-
lélve ez csupén kivételes pillanat volt.
Ugyanis amint a szeretet imperativuszara
épuld kereszténység ,hivatalos” valldssa
lett, intézményesiilt véltozata, az egyhaz
gyakorta nagyon is hajlandé volt elnézni

a ,Ne 0lj!” parancsolat athagasat — felté-
ve, hogy az az élet tiszteletét megkovete-
16 vallés terjesztésének jegyében tortént.
Kabdebé szavaival élve: ,Nem tudni,
hogy alakult volna a térténelem, ha a tel-
jes pacifizmus, egy Szent Ferenc vagy a
mai nazarénusok hite vildgvalldssa telje-
sedett volna, mondjuk mar Nagy Kons-
tantin koraban, aki a kereszt nevében
gy6zott ugyan, de azonkozben ezrek éle-
tének fonaldt vagta ketté.”* Ehelyett volt
azonban inkvizicid, conquistada, vala-
mint a holokausztig vezet§ antiszemitiz-
mus, amelynek érvrendszerében a zsid6-
sagot ,istengyilkos” népnek tekinté vad-
pont is szerepet kapott. A ,Ne 6lj!” paran-
csolat legvégletesebb dthagédsa pedig ép-
pen a népirtas: mint Kabdeb6 a Tizparan-
csolat ide vonatkozé fejezetében irja, a
,népek halédla iszonyattal tolti el a szi-
vinket, hisz a népirték a folytatast olik
meg, és elbrevetitik az emberiség legbor-
zalmasabb vizi6jat: a teljes pusztulast.”®

Korunkban 4ltalanosan elfogadott né-
zetnek tlinik, hogy maésok életének elvé-
tele megkérddjelezhetetleniil és egyértel-
mien btin. Ennek megfeleléen az 6todik
parancsolat vitan felil all, gondolhat-
nank. Azonban ez csak a latszat: ne feled-
jitk, hogy az Egyesiilt Allamokban példa-
ul — amelynek 6nmeghatérozasidban oly
elékeld szerep jut az angol puritan pro-
testansok orokségének — dllamok sokasé-
gdban torvényes a halédlbuntetés, és id6-
rél idére kitjul a vita azt illetGen: helyes-
e, hogy alapvetd édllampolgéri jog a fegy-
verviselés. Am ne menjiink ennyire
messzire: Eszak-frorszagban — Kabdebo
Tamaés lakohelyétdl szazegynéhany kilo-
méterre — katolikusok és protestdnsok
gyilkoljak egymast idérél idére valtozo
vehemenciaval, vallasi kontosbe bujtatva
a konfliktust, amelynek val6di oka és tét-
je az allami hovatartozas kérdése.

Az élet védelmének imperativusza
azonban nem csak héboris id6kben
kérdgjelezédik meg. Ne feledjiik: gyakor-
latilag a haldlbiintetést el nem ismer6
orszdagokban is rendszeresen felvetddik
a kérdés: életellenes btincselekmények
megbiintetésének eszkozeként — vagy ha
agy tetszik, tovabbiak elkovetését meg-
akadalyozandé - elfogadhaté-e, ha kivé-
telt tesziink az élet szentségét eléir6 pa-
rancsolat altalanos érvénye al61? Minden
alkalommal valamely kivételesen nagy
tarsadalmi visszhangot kelt6 gyilkossag
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szolgél a vita kitjulasdnak apropéjaként.
»,Mi a valészintibb, kérdem én, az, hogy
az emberolések szamat csokkentjiik, ha
bevezetjiik a halalbiintetést, vagy pedig
az, hogy az allam visszaél kivégzési joga-
val, s6t, hogy az »allami példa« még tobb
erészakot szl?” — teszi fel a kérdést
Kabdebd, hogy aztan 6 maga is megvéla-
szolatlanul hagyja.

Személyes szempontbdl azonban na-
gyon is markéns valaszt ad a dilemmara a
szerzG, amikor igy ir: JEn tudom magam-
rol, hogy nekem egy személytelen {iigy,
akarmilyen nagy és nemes, nem szolgal-
tat elég okot ahhoz, hogy életet rovi-
ditsek.” A szerz6 onéletrajzi példat is
hoz latdsmaédjanak szemléltetésére: miu-
tan a forradalom alatt, a Rakodczi dton
benzinespalackokkal sikeriilt langra lob-
bantaniuk egy T-34-es harckocsit, Kabde-
b6 megkimélte a tankb6l menekiil§ szov-
jet kiskatona életét.*

A Danubius Danubia ugyancsak a
Tizparancsolat esszéjének szellemiségét
tikrozi, amikor az élet védelmét elGiro
mozesi tilalom érvényét firtatja. A tril6gi-
dban megkérddjelezhetetlen vezérelvként
jelenik meg, hogy az élet elvétele béke-
idében megengedhetetlen és elfogadha-
tatlan. Dunai Szendrd J6zsef, azaz Dé el-
len feltehetéen két alkalommal is elko-
vetnek gyilkossagi kisérletet: elGszor R6-
maban tssza meg egy bokaficammal a ké-
omlast (271-272.), amelyrél konkrétan
nem mondja ki, de a késébbiek sordn 1j-
ra meg Gjra sejteti az elbeszélg, hogy me-
rénylet lehetett, madsodjara pedig
Neuburgban géazoljdk el szdndékosan.
(303-304.) Az emberi élet elvételére ira-
nyulé eme kisérletek képviselik a negativ
végletet az 6lés regénybeli megjelenésé-
nek skaldjan. Van azonban két olyan jele-
net, amelyben kérdésessé valik, gyilkos-
sdggal, onvédelemmel, valamint az ezek-
ben valé kozremiikodéssel van-e dol-
gunk, illetve amikor a gyilkossag aktusa,
bar nem elfogadhatd, 1élektani motivalt-
sagat tekintve talan megérthetd.

Az elsé példa a Janos kérhézban lejat-
sz6d6 kulcsjelenet, amelynek kovetkez-
ményei alapvetden meghatarozzak Dé to-
vabbi sorsat. A sebesiilt barat, Elekfy Ala-
dar a kérhazi agyon fekszik, amikor is két
tizolténak o6ltozott 4vés ront a terembe.
Jogéasz legyen a talpan, aki a kovetkezd
pér sorban vézolt tényéllast ki tudja bo-
gozni: ,A puskds tidzoltd, fegyverét az
agyra szogezve, hét-nyolc 1épésre volt a

sebestlttél. Ali jobb kezével folemelte
gorcsosen markolt revolverét, remegd
ujjaival kereste a kibiztositét. Szendrd
Osztonosen foléje simult, két kezével
megszilarditotta a tdncolé fegyvert. A
dorrenés a nyitott ajtén keresztiil meghat-
szorozbddva visszhangzott a folyosén. Az
apolék, doktorok osszeszaladtak. A pus-
kés tlizolt6 Osszeesett, pisztolyt viseld
tarsa jobbnak léatta eliszkolni. Dé f6lma-
gasodott, pillanatnyit tétovazott, utana
eredjen-e, vagy sem.” Tehat nem Szendrd
Jézsef htizza meg a ravaszt, azonban segit
remeg( kezii tarsanak célra tartani a fegy-
vert, akinek masképpen nem sikeriilne
I6nie. Vélhetéen ezzel azt akadalyozza
meg, hogy az avosok Alit 16jék agyon.
Mindemellett amikor az alruhat 6ltott al-
lamvédelmis utan eredhetne, nem teszi,
magyaran ugy dont, megkiméli az életét
(akércsak Kabdebd a langolé tank felett,
»az 0todik parancsolatnak engedelmeske-
dik”). Amikor segit Aladarnak tartani a
marokléfegyvert, akkor a barédt életének
védelme motivélja. Az inditék azonban
nem éri el céljat. Ali nem éli tal az élet-
mentének szant mitétet.

A maésodik jelenetben az emberolés
nem mads, mint a fiat vesztett anya bossza-
ja a megszéllokon — az az eset, amelyrdl
azt szoktdk mondani, a btinés ,nem besza-
mithaté 4allapotban” kovette el tettét:
,Elekfyné megvarta, amig fia élettelen tes-
tét kitoljak a mitébdl, aztdn hazament.
Nem aludt. Pirkadatkor lebicegett a Margit
hid el6tt allomésoz6 tankokhoz.

»Sztojl«, mondta az elsé 6r, és rafogta
a géppisztolyit. Elekfyné maga elé emelte
a taskéjat és tiizelt. Az 6rt fejbe talalta, 6t
magat szitava 16tték a tobbiek.”(66.)

Az élet elvételét tilté6 mozesi torvény
érvényessége tehat — mind a Tizparancso-
lat esszéje, mind pedig a Danubius
Danubia szerint — 4ltaldnos és megkérdd-
jelezhetetlen. Vannak azonban olyan
kivételes koriilmények, torténelmi és
élethelyzetek, amelyek soran roppant bo-
nyolulttd vélhat annak kibogozasa, mikor
lehet kivételt tenni a ,Ne 6lj!” parancso-
lata aldl. Ezeket a helyzeteket csak azzal
lehetne kikiiszobolni, ha elérnénk a tar-
sadalomnak egy olyan, egyel6re még uté-
pisztikusnak tdng fejlettségi szintjét,
amely megvaldsitana az egyéni érdek és a
k6zj6 maradéktalan egységét. Addig
azonban a ,Ne 0lj!” imperativusza, atha-
gasdnak koralményeitdl és maodjatdl fug-
gben, esetenként éppoly stlyos dilemma-



kat vethet fel, mint barmely masik a pa-
rancsolatok koziil.

Egy csalad nemzedékeken ativelo
kisérlete 6nnon egységének
ujrateremtésére

B A negyedik parancsolat tizenete egyér-
telmd. Az ,Atyadat és anyadat tiszteld!”
mozesi torvényét taldn azzal lehetne ki-
egésziteni, hogy az édessziil6k mellett ér-
vénye kiterjed nem csupén a nagyszulék-
re, illetve az idgsekre éltalaban, hanem
egyuttal a méar nem él6 Gsokre is: , Tisz-
teld csalddfadat, mondhatndk okkal és
joggal. (Lasd a tulajdonjogokat és az orok-
16dési torvényeket.)”*

A vallas azonban hosszi fejlédésen
keresztiil jutott el e norma megfogalma-
zasdig: ,Zeusz uralmdig kannibalizmus
uralkodott a gorog égben, vele, téle eredd-
en 1Uj 6sszhangot teremtettek egymas ko-
z6tt (ha civakodtak is) az istenek, s ezt a
békét prébaltak biztositani vagy helyreal-
litani, Gjbdl és Gjbdl véget vetve az embe-
rek 6ldokléseinek, habortinak.” Az Osz6-
vetségben Abraham majdnem megoli
Izsakot, Absolon David életére tor, de a
patridrkék és a ragaszkodo lednyok, hd fi-
ak sokkal hosszabb sora bizonyitja a szii-
16 és a gyermek kozti kapcsolat érvényét
és mélységét.”* Az idedlis sziilG-gyermek
viszony felfogdsdban ismét csak Assisi
Szent Ferenc életmtve hozott forradalmi
véaltozast. Az Onsanyargatds helyett az
életoromot kozéppontba helyezgd rendala-
pité végeredményben mindossze felhivja
a figyelmet arra, ami az Evangéliumban
egyértelmtien benne foglaltatik: hiszen
,Maria, a foldon az 6nmegtagadé Jozsef-
fel egyiitt neveli az Istenembert; az isten-
ség pedig nemcsak jelképes, hanem tulaj-
donképpeni apa is. (A guyanai wa-
pishana indidn mitosz szerint szellem az
»Isten« — neme nincs -, de teremtménye,
az Arapiama Gshal, mindennemd élet &s-
anyja, mar nénemd.)”*' E tanulmany iréja
még annyit tenne hozzd ehhez: jobbadan
csak kovetkeztethetiink a magyarsag ke-
reszténység elétti hitvildgara, azonban a
Boldogasszony és az Atya-Uristen csakis
egy olyan mitolégidnak lehetett része,
amelyben a néi és a férfi principiumnak
egyarant kulcsszerep jutott — honfoglal
G6seink mennyorszagénak istene maga a
csaldd magja: egy hazaspar lehetett. Ezt
illetGen a kereszténység tizenete is egyér-
telmd: Maria, Jozsef és Jézus harmasa

révén a csalad a létezés fels6bb szintjének
jelképe és evilagi megfelelGje — ugyanis
szinteret és keretet szolgaltatott ahhoz,
hogy Isten emberré lett.

A csaldd a Danubius Danubidban vi-
tathatatlanul kozponti szerephez jut.
Nem csupén azért, mert a trilégia csalad-
regény (is). Azt, hogy Kabdebé miként
lattatja olyan dinamikus rendszerként a
csaladtorténetet, amelyben nem csak a
mult hat a jelenre, de a mindenkori jelen
is Ujraértelmezi a multat, kilén tanul-
manyban elemeztem.* Ne feledjiik azon-
ban: Kabdeb6 a genetikai emlékezet gon-
dolatéval is eljatszik a folyamregényben.
Gyur6é Bidanak mondott szavait idézve:
JEn és utédaim hozzéjarulunk egy az Gse-
ink altal elGkészitett szellemi vilag épité-
séhez, tatarozdsdhoz, allandé bdvitésé-
hez. Bizom tehat abban, hogy amig az
egyes ember meghal, a csaladok kihal-
nak, vagy folytatédnak, az emberi szel-
lem szellem-ldncolata nem szakad el.”
(762.) Ha elfogadjuk ezt a tézist mint le-
het6séget, akkor az utédtalansidg a nem-
zedékeken at felhalmozdédott tudés el-
vesztését is jelentheti. A csalad eszerint
nemcsak az egyén, de a legaltalanosabb
értelemben vett emberi szellem szem-
pontjabdl is a legfontosabb egység, 1évén,
hogy a talélés médiuma. Kovetkezésképp
tobbszorosen is indokolt, amikor a hal-
doklé Dé ekképp imadkozik: ,Unokaja
nincsen — kihal a Szendré-fa? Osszekul-
csolta kezét: kérem a folytatdst! — csak
ennyit adj meg, Uram.” (807.) A Duna-ta-
jat foldrajzi, kulturalis és torténelmi egy-
ségként szemlél§, mindentudo elbeszélg,
a Titkos Krénikds pedig néhény oldallal
kés6bb tudtunkra adja, hogy Dé haléla-
nak pillanatdban megfogan fia, Gyuré és
Bia els6 gyermeke. (811.) A regénytrilogia
zarlata ezzel a fogantatéassal valik happy
enddé. A Danubius Danubia huszadik
szdzadban jatszodé cselekményszdlat
elvége akar ugy is értelmezhetjilk, mint
egy csalad generaciékon atnyulé kisérle-
tét arra, hogy ujraalkossa sajat egységét,
amelyet a torténelem szétszakitott. 1960-
ban a Dunéanél Dé igy morfondirozik: ,,A
boldogséag a beteljesiilés, mikor a foly6 a
tengerhez ér, ahogy az akécfa viragzik, és
szirma a vizbe hull, midén egyesiilt a csa-
lad és egyiitt marad: két generdcid, a
nemzd és a bimb6z6 életszakasz az ember
multja, kozeljovdéie.

A magdnyos emberélet: a felszinen
himbdlédzd, ott nddcsoméba akadt pa-
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rafadugd, vélte Dé.” Dének a regény be-
fejezésében végul tehdt megadatik a
folytatas.

Dunai Szendrd Gyorgy és Annamaria
Danubia Fischer-Galati frigye, valamint
kozos gyermekik megfogantatdsa azon-
ban nem csupén azt alkotja Gjra, amit az
1956-0s forradalom egy nemzedékkel ko-
rabban szétszakitott. Kettejik szerelme
altal ugyanis a folyam férfi és néi princi-
piuma lesz termékeny egységgé. Romén-
cukat a Danubius Danubia ésatésjelene-
tében teszi a szerzé szimbolikussa, ami-
kor is Bia és Gyur6 kozott a kovetkezd
pérbeszéd jatszodik le az ezerhétszaz éve
élt emberpar éppen csak kihantolt csont-
jai felett: ,»Dominus danubius«, szdlalt
meg Gyurd.

»Domina danubia — domina danubia-
na« — toldotta meg és variélta a lany.

»Homo, homini, danubius, danubien-
sis, pannonicus, mysicus«, prébélgattak
egyltt a véltozatokat, melynek barmelyike
pontositotta s médositotta a szemantikat.

»Danubius, Danubia, szégezte le Bia.

Eddig a csontemberekre, most egy-
masra gondoltak és néztek.

Szendr6 Gyorgy de genere dunai atfog-
ta szorosan Annamaria Fischer-Galati, ali-
as Bia vallat, maga felé forditotta a lany fel-
sGtestét, és megcsokolta az ajkat.” (768.)

Danubius és Danubia — ne feledjiik: a
rémaiak a folyam felsg, illetve als6 szaka-
szat nevezték igy. A magyar-roméan par
egymaésra taldlasaval maga a tril6gia altal
megalkotott szimb6lum-Duna valik tel-
jessé. Amikor ugyanis a Pozsony alatt ki-
kotott hajon Dé élete véget ér, am ugyan-
abban a pillanatban Nagymarosnal meg-
fogan Gyur6 és Bia k6z6s gyermeke, azzal
a Szendrd familia Duna-utazdsa is eléri
céljat. A folyam legalsébb szakaszanak
vidékét laké romansag is helyet kap a
csaldad mozaikjaban, amely németeket,
szlovakokat, magyarokat — a Duna-vidéki
nemzetek egész kavalkadjat vonultatja fel
Gsei kozott. A Szendr6k ekkor valnak
végérvényesen Dunaivd — a csaladtorté-
net-folyam eléri torkolatat.

Valtozatok az Egyre
B Végezetil pedig vizsgéljuk meg, ho-
gyan vélekedik Kabdebé Tamads altaldban
a hit és a vallds szerepérdl, és ezek ho-
gyan jelennek meg a Danubius Danubia
lapjain, valamint szereplGinek istenképé-
ben. A Tizparancsolat esszéi koziil az el-
s6, valamint a harmadik parancsolatrél

sz0l6t is segitségiil hivhatjuk vizsgaloda-
sunkhoz. Mig ugyanis az els§ parancsolat
azt probélja szabalyozni, milyen istenké-
piink legyen, addig az Ur napjanak meg-
szentelésére szolité, harmadik mozesi in-
telem tizenetét taldn igy alkalmazhat-
nank a leghivebben napjaink vildgara:
,Legyen valamilyen istenképed!” A Kab-
debo-esszét idézve: ,, A »hetedik nap« in-
tézményesitett. Barmikor visszataldlha-
tunk munkasziineti napunk kényelmébe,
és (miel6tt workoholizmusunk koérossé
valna) barmikor szentelhetjiik ezt a hete-
dik napot a mammon fojtogatasét feloldd,
szamunkra még vagy ismét szdmottevg
spirituélis tevékenységnek — is.”** S bar
Kabdeb6é Taméas — mint az elsG parancso-
latrél irott esszében megvallja — ,hivg
ember, az Isten irdnti bizalom életének
tdmasza”, és esetében a hit targya a ke-
resztény-keresztyén isten, intézményes
kerete pedig a katolikus egyhdz, a szerzé
az ,Uradat, Istenedet imadd, és csak neki
szolgdlj!” parancsolatdnak nem csupan
felekezeteken, de valldsokon is ativeld ér-
vényt tulajdonit, amely akar vilagi kon-
textusban is értelmezhetd: ,ragaszkodj
ahhoz, akit istenedként tisztelsz, s mivel
két urat nem szolgélhatsz, jéban-rossz-
ban tarts ki mellette.”**

Emlékezziink, a keresztség szentségé-
ben Almos Erzsébet altal részesitett, ké-
s6bb pedig a kisded Gyur6t megkereszte-
16 bolgéar-torok orvos, Képrili Juszuf Bes-
senyei Gyorgy gondolatait visszhangozva
vallja: ,,a vallasok kozott az igazi kiillonb-
ség a szokasok kilénbozdsége.”* (103.)
Kabdebé 6kumenizmusa azonban — koze-
litve a fogalmat a gorog eredeti jelentésé-
hez, amelyben az egyetemes, az egész vi-
lagra kiterjedd is benne foglaltatik — a lo-
gikai megalapozottsignak sincs hijan:
,Giordano Bruno tugy vélte, a »mi
vildgunk« — tidvtorténetiink és megvalta-
sunk — csak egyike a szdmtalan lehetsé-
ges vildgoknak, amit a modern csillaga-
szat tdvlati spekulaciéi is a valészintiség
korébe vonnak. A fizikai univerzum - ed-
digi tudasunk szerint — egyazon termé-
szeti térvényeknek engedelmeskedik. Ki-
terjedése azonban olyan hatalmas, hogy
a napok és naprendszerek szamét is mil-
liékban lehet mérni — marmint a méré-
miszereink altal adott lehet&ségek fiigg-
vényében. Isten tehdt nem egy »helyi-
érdekd vasutat« igazgat, amelyben egyet-
len kocsisorban il az emberiség, hanem
egy belathatatlanul nagy és szervezettség-



ében is végtelentl bonyolult héalézatot,
amelyen belul ki tudja hdny hasonlé vo-
nat kozlekedik — hozzénk hasonlé vagy
téliink kiillonbo6zé 1ényekkel...”* (Zarojel-
ben jegyezzik meg: aki ezt a lehetGséget
vallasi alapon utasitja el, az ezaltal éppen
Isten mindenhat6 voltat vonja kétségbe.)
Ebbdl a tavlatb6l szemlélve nagyon is ért-
het6 Kabdeb6é Tamaéasnak azon tézise,
amely hosszabb tavon a kozos gyokerd,
szamtalan azonossdgot és parhuzamot
felvonultaté kereszténység és az iszlam
kiegyezését, mi tobb, valamiféle fazidjat
sem tartja kizartnak: ,A baratsdgosan fo-
gadandé muzulmédn 4radat eurdpai
moszkéjainak elszaporodaséat erdszakkal
megéllitani nem lehet. A muzulman is
egy monoteista vallés, Jézust préfétdnak
tartja. Ha létrejon a felekezetek kozti
egyezség, ez az egész hitrendszert is egye-
siti, kultirhatdsdban megerdsiti a tobbi
»szomszédos« kultirdkhoz mérten.””
Mindent 6sszevetve — és feltételezve azt,
hogy akar ateistdk is elfogadhatjék az Is-
tent ,a kollektiv jészdndék megneve-
zése”*® gyanant — az els§ parancsolat
kabdebdi értelmezése nem a hit hogyan-
jat irja el8, hanem elsGsorban a hit meg-
létét tartja kivdnatosnak: ,»Személyes
Isten ez?« — tehetnénk fel a kérdést. Es vé-
lasz helyett gondoljunk most egy végte-
len brilidnsra, melynek vagatain keresz-
tul szemléljiik Istent.

Ahéany ember, annyi kristalyfeliilet.
Ahany ember, annyiféleképpen alakuld
»istenarc« — a lehetséges arcok egyike
a fundamentalistdk isten-arca.

A parancs elvéardsa azonban minden-
képp az, hogy 6nmagunkba nézzink -
befelé, lelkiismeretiink irdanyaba, oda,
ahol a kristaly csillog. Es nem lefelé, ahol
az érdekek utkoznek — nem a tilekedés
irdnyéba.

Az els6 parancsolatot akar gy is meg
lehet fogalmazni, hogy az Istent nem is-
merdk is érezhessék benne a tisztességes
torekvést: VEZERELVED LEGYEN A JO-
INDULAT ES CSELEKEDETEIDET EH-
HEZ IGAZITSD.”*

Lassuk tehat, milyen véltozatokkal
szolgél az istenképre és a hitre a Danubi-
us Danubia. Nem a valldsra — tehat a hit
sintézményesitett” formdjara — és az alta-
la elGirtakhoz fiz6d6 viszonyra 6sszpon-
tositunk ezuttal (hiszen ezt a témat méar
alaposan kifejtettitk a pardznéalkodast til-
té6 mozesi intelem apropdjan), bar a re-
génytrilogia az eddig emlitettek mellett is

szamos érdekes valtozatot szolgaltat erre,
megannyi apr6 példajat annak, mennyire
sokrétd a folyamregény szereplinek vi-
szonya hithez, vallashoz, Istenhez.

A regénytril6gidban azonban harom
alkalommal taldlunk példét arra is, hogy
egymast kedvel§ felek hosszasan és mély-
rehat6an vitatkoznak — eszmét cserélnek —
sIsten 1étérdl, a teremtésrél, keresztény-
ségrél, az emberi 1ét értelmérél”.* Az el-
s6 kotetben a stlyos rakbeteg neuburgi
antikvarius, Imrey Imre végrendelkezését
kovetGen osztja meg gondolatait Szendrd
Jozseffel életrdl, halédlr6l és Istenrdl.
Imrey Imre szdmara a 1élek halhatatlan-
saga irrelevans, mint mondja, nincs rd
szitksége. A konyvkereskedd ugyanis
deista, neoplatonista hatasokkal. Ugy hi-
szi: ,minden élélényben a logosz valdsul
meg, s a logosz nem mads, mint Isten
szubstancidja, a végs6 szandék és akarat,
a végsl vilagossag.” (285.) S bér Dé, azaz
Szendr6 Joézsef ,,28 évesen még csimpasz-
kodik a katolicizmus szolgaltatta bizton-
ségi héléba,”* és tételesen vallja az tidvo-
zilést, tudniillik hogy ,az ember, foldi
cselekedeteinek elbirdldsa alapjan, egy
masik régiéba jut, hol 1dvozil vagy szen-
ved tovabb”, ezzel szemben Imrey Imre
ekképpen vall arrél, hogyan latja 6nnoén
folytatasat” haldla utan: ,En mar bele-
nyugodtam abba, hogy terméfoldeledel
és virag leszek, hangyavar, felhGalakzat,
fiszal, butangaz, tehénkoszt, tejpor és
tej.” (287.) Imrey emiatt a hinduizmust is
kedvére valénak taldlja, ,a szakadatlan
Gjjasziiletést s az utak végén a Nirvanat”.
Ertelmezésében ,, A Nirvana nem semmi,
hanem a Minden. Isten erdtere. Ha aka-
rod, ez a mindent kiegyenlit§, magéba
olvaszté, egységesité mennyorszag.” Er-
demes megjegyezniink, hogy Imrey felfo-
gésa egybevag az elsé intelemrdl szl
Tizparancsolat-esszé azon gondolataval,
miszerint a valldsok mindegyike egylé-
nyegl, s csupan szokasaik tekintetében
kilonboznek.

A mésodik kotet természetgyogydsza,
Dirnweber doktor szinttgy lényegtelen-
nek tekinti a valldsok kozotti kiillonbsé-
get. O tgy véli: , Az Isten absztrakcié. Az
emberek egyszer nevet adtak a kollektiv
joakaratnak. A tobbi mitolégia.” (518.)
Azonban vitapartnerével, Challocasszal
ellentétben nem az ateizmusig jut el ettél
a megéllapitast6l. Dirnweber, a termé-
szetgyogydsz hitében ugyanis az agnosz-
ticizmus, a deizmus és a tavol-keleti filo-
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z6fidk elegyét figyelhetjilk meg. Deista,
mert hiszi: a vilagot ,Isten teremtette, ha
nem iranyitja is, f6lhtzta azt az 6rat, ami
azota ketyeg” (569.), agnosztikus, mert Is-
tenrél gondolkodva tudoméanyos okfejté-
sekbe is bocsatkozik, Einsteinre is hivat-
kozik, mégsem hiszi Ggy: érvényes va-
laszt volna képes adni a végs6 kérdések-
re. A keleti medicina hagyomanyait kove-
t6 doktor szerint a kinai és az indiai filo-
zofidkkal o6sszhangban ,a minden és a
mindenség korforgdsanak elméletét” hi-
szi, amely a vallasokban és a tudomany-
ban is nyomon kovethetd, elvégre ,,A di-
cséretes kereszténység megkinzott Krisz-
tusa évente feltdmad, mint a perzsa
Mithrész vagy az 6korban évente Ceres.
Az anyag is elpusztithatatlan: szétrom-
boljuk az atomot, s a részecskék 4j magra
kelnek.” (570.)

A folyamregény ,zar6 szakaszanak”
vitapartnerei koziil Bia viszonyat a hithez
és a vallashoz mar ismerjiik a paraznalko-
das tilalmanak szentelt tanulmanyrész-
letbdl. Szerelme, Gyuré azonban tgy hi-
szi Istent, hogy egyetlen vallas kizaréla-
gossagat sem fogadja el: ,Bizom Istenben,
de nem fogadom el egyetlen vallas hitté-
teleit sem. Isten nem rémai katolikus,
hindu vagy buddhista.” (759.) Felfogéasa-
ban az agnoszticizmus elemei is szerep-
hez jutnak: hisz a lélekben, de nem hiszi,
hogy képes volna ésszel felfogni azt. Mint
Biaval beszélgetve fogalmaz: ,hogy lett
légyen valami lathatatlan és miszerekkel
mérhetetlen szubsztancidja, tegyik fol
egy akkora summa, mint a quark, ami az
ember erkolcsi emberlétét tartalmazna?
Elképzelhetd, nem bizonyithaté. Es ha Is-
ten ezt esetleg magdhoz venné, hogy egy-
kor, a foltaimadéds napjan ismét egyesitse
vele az elporladt és azéta mas testeket al-
kot6 valamennyi atomjat? Ez igy elhihe-
tetlen. Am mivel Isten szamara semmi
nem lehetetlen, elképzelhet§ egy 1j
anyag, a viligmindenség ismert elemei-
bél gytarva, mely, miként a foldburokba
csap6do 4j meteor, alkalmassé valik arra,
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hogy minden elholt vizjegyét megjelenit-
se. A mai ismereteink birtokdban valdszi-
niitlen barmiféle f6ltdmadas, de egy Leo-
nardo szamdra is valdszinttlennek tdn-
hetett volna a holdrakéta, az atombomba
és a televizid.” (761-762.) Gyur6 hitének
legszembettinébb eleme pedig a panteiz-
mus: igazat ad ,az indidnoknak, akik a
hegy szellemét félik, a sziklaorom vagy a
nagy vorosfeny6 lelkének aldoznak, mert
6k megeértették, hogy az Isten lelke min-
dent 4that, és rész az egészbdl, a sza-
munkra kimért — tan kiszakadt — lélek.”
(763.) Gyur6 elhivatottsdga a természet-
védelem irant abbdl fakad, hogy a termé-
szetet a teremtd Isten tokéletességének
egyik megnyilvdnulasaként tiszteli: , Van-
nak filozéfusok, akik a vildgmindenséget,
annak szerves vagy szervetlen anyaghal-
mazat, Osszenergidjat kozombosnek ité-
lik; szerintem minden él és munkalkodik,
a k6zombosség pedig benniink van, ha a
lelkesedés hianyzik.” (764.)

A Danubius Danubia tehat a hitre, va-
lamint annak hidnyara is szamos, olykor
csak jelzésszerd, maskor pedig alaposan
kifejtett példaval szolgal. Miként
Kabdeb6 a Tizparancsolat esszéiben, a re-
gény sem rangsorol felekezetek kozott, mi
tobb, néhany szerepl§ felfogasa szerint az
is mellékes, a hit melyik vilagvallas kon-
tosében jelenik meg.

A két Kabdeb6-md tehat a keresztény-
ség kultirajabdl és a katolicizmus szokas-
rendjébdl kiindulva hirdeti egy vallasok
felett ativel6 oOkumenizmus igényét,
amelynek erkolcsi normarendszerét a ko-
runk vildgéra igazitott mézesi parancsola-
tok, valamint a krisztusi szeretetparancs
tevékeny gyakorldsanak imperativusza
hatarozzak meg. A Danubius Danubia
olyan remekmi, amely gazdag filozéfiai
rétegekkel is bir, és amikor a hit, erkoélcs
és istenkép korunkbeli megjelenését fir-
tatja, kultarkorokon és vilagvallasokon at
ivel vizsgalédasanak horizontja.

Haklik Norbert
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a tételt: ,Nagy Isten! Miképpen végeztél fel6liink? / Hogy kivansz mindenkor tiszteltetni télink? /
Add ki akaratod teremtéseidnek, / Ne nézd tévelygésit ily sok népeidnek. / Egyik nyugotra fut, hogy
majd ott talal fel, / Mésik tandcskozik érted napkelettel. / Ez éjszakra kialt: amaz délre szalad, / Nagy
vildgod érted széjjel ekként farad. / Kedvedet keresné kozottiink minden nép, / A 1élek mivel igy: ez
az isteni kép. / E nagy él6 vilag, amiolta latszik, / Minden részeibdl istene kitetszik. / Eztet tiszteli
csak a fold kereksége, / Kinek mérhetetlen titkaba mélysége / Mindenkor csak egy volt nagy termé-
szetibe, / Nem valtozik soha cselekedetibe.”
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ILIA MIHALY

EGY ZOLDFULU KOLOZSVART - 1959-BEN

B A zoldfiild én vagyok.

1959-ben, két évvel az egyetemi végzé-
sem utdn a Szegedi Tudomdényegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan a magyar iro-
dalmi tanszék tanarsegéde voltam, és
egykori tandrommal, Péter Laszl6val a Ju-
hész Gyula kritikai kiaddson munkalkod-
tunk. A Magyar Tudomanyos Akadémia
pélyézatot hirdetett roméniai tanulmény-
Gtra, megpélyaztam, mert volt a Juhész-
kutatdsnak néhany fehér foltja, hidnyzo
hirlapok, elveszett mivek (Juhédsz két
dramai mtve: Arany Janos Szigeten, Egy
éra sarc), reménykedtem, hogy a koltg
maramarosszigeti és nagyvaradi tanédrko-
déasdnak némelyik dokumentuma a levél-
tarakban megtaldlhat6 lesz. Naiv elképze-
1és volt, a romdniai kutatis — amint kide-
rillt — nem volt olyan kénnyd, az enge-
délyt a roméan beliigytél kellett megsze-
rezni, de ennek birtokdban a levéltarak
vezetGinek joindulatara volt bizva, hogy
mit adnak el6 és mit nem. Maramaros-
szigeten és Nagyvaradon nem is jartam
sikerrel, mellé még az a szerencsétlenség
is ért, hogy az én engedélyemet rairtak
K.A. papirjéra, aki Adyt kutatott, Juhdsz
Gyula neve nem szerepelt sehol. 1959.
maéjus elején Bukarestbe érkeztem, kisé-
r6m Abafay Gusztav lett, ekkor 58 éves
volt, joval idésebb nalam, nagy csevegd,
teli régi, erdélyi irodalmi és mindenféle
mas élményekkel, mindenkit ismert, a ré-
gieket épplgy, mint a kortérsait, remek
irodalmi pletykakat tudott, 4&llitélag
Doftanat is megjérta, ahol Gheorghiu-Dej
magyar tolmécsa volt. Bukarestet kiting-
en ismerte, sokat tanultam téle errél a va-
rosr6l, de mivel nem szeretett jarkalni,
sétdlni, Bukarest folfedezése ram maradt,
amit én két hét alatt szorgosan gyakorol-
tam is. Ezt maskor meg kell irnom, mert
ekkor tortént, igaz, Abafay Gusztav kisé-
retében egyszer meglattam Tudor Arghe-
zit, A.G. hivta f6l rd a figyelmemet. Pia-
cokra és vésarokra jartam, és persze az

Kantor Lajos bardtomnak — készénettel

Akadémiai Konyvtarba, ahol a régi erdé-
lyi sajténak nagyon gazdag gydjteménye
volt és talan van is.

Bukarestbdl repiilén Marosvasarhely-
re, onnét Kolozsvarra, onnét meg néhany
napra Maramarosszigetre mentem. Vasar-
helyt Molter Kéaroly mutatta meg nekem,
nagy ajandék volt, Méaramarosszigeten
magam bdkldsztam, s mivel a levéltarban
nem jartam sikerrel, kerestem azt a zsina-
gogat, amelyr6l Juhdsz Gyula 1918-ban
megrazoan szép vallomast tett. De mind-
ezt kiilon kell megirni, most a kolozsvari
ut a foladat. Repilén utaztam Abafayval
Kolozsvarra, és az tuton taldlkoztam
Benk4 Samuval, persze csak gyors isme-
retség volt, foltint neki a tajékozatlanul
téblabold ifja, és megszodlitott. Kolozsvart
6 volt az elsd, akivel hosszabban beszél-
gettem egy étteremben, volt téma, még az
egyetem osszevonasdnak torténete, a ma-
gyarorszagi irodalmi és nem irodalmi
tigyek. Nem gondoltam akkor, hogy ez
a roppant bolcsen beszélg, nagyon karak-
teres fejd ember olyan nagy hatassal lesz
az én erdélyi (kolozsvari) érdekl6désemre
késébb, hogy konyveinek eszméltetd tu-
déasat milyen szorgosan fogom majd
a hallgatéimnak tovabbitani. Es az is
eszembe jut utébb, hogy 12 évvel késébb
egy pesti konyvatvevd hivatalnokkal
azon vitatkoztam, hogy miért nem veszik
at B.S. Sorsformadlé értelem c. konyvét
magyarorszagi terjesztésre, vehemenciam
mogott ennek az els taldlkozasnak az
élménye munkalt.

Kolozsvart az egyetemi konyvtar lett
a f6 bazis, naponta bejartam, és a régi er-
délyi magyar folydiratokat bongésztem,
kikerestem Reményik Séndor Juhdszrol
sz616 nekrolégjat 1922-bél, mert ekkor az
a hir terjedt el, hogy Juhédsz Gyula meg-
halt. Itt keriilt kezembe a Gyilkos c. foly6-
irat is (egy vaskos kotetbe kotve minden
szama). Itt hallottam egyetemi hireket,
ugyanis a konyvtari kisérém Engel Kéroly



lett. Vele az utcan taldlkoztunk, Abafay
Gusztav rébizott. Engel is nagyon j6 baré-
tom lett, segitékészsége legendas volt, fi-
lol6giai tudésa pedig régi és Gj dolgokban
kimerithetetlen. Onzetlen ember volt, egy
beszélgetés vele disszertdciok sorat inspi-
ralta. Mint jol tajékozott embert6l Engeltél
hallottam, hogy David Gyula és Varr6 Ja-
nos egyetemi oktaték borténben vannak.
Nem ismertem ezeket a neveket, és a bor-
tén okat sem tudtam, Engel egy utcai sétan
mondta el a torténetet, azt, amit otvenhat
kolozsvari visszhangjarél és a retorzikrol
akkor tudott. Kés6bb megismerkedtem Dé-
vid Gyuléval és Varréval. David Gyula na-
gyon j6 baratom lett, de az elsé taldlkoza-
sunk ez a szomora hir volt. A kényvtérban
egyetemi emberek kutattak, olvastak,
Engel néha odaintett a fejével, és egy-egy
nevet mondott. Egyszer azt mondta: ott il
Szendrei Julia. Azt hittem, tréfél, de kide-
riilt, hogy az ekkor mar a Babes-Bolyai ma-
gyar tanszékének irodalomtorténésze az,
akit igy hivtak.

Egy konyvtari id6zés utan Engellel
baktattunk valahova, amikor is egy ma-
gas, idGsebb drnak koszont Karoly baré-
tom nagy tisztelettel, és bemutatott ennek
a valakinek. Kelemen Lajos levéltéaros,
torténész volt az illet. Barmennyire is té-
jékozatlan voltam, azért ezt a nevet tud-
tam, ismertem, mert a régimagyaros egye-
temi kollégamtdl, bardtomtél, Keserd Bé-
linttél gyakorta hallottam emlegetni Kele-
men Lajos nevét. (Csak joval késébb tud-
tam meg, hogy Kelemen Lajosnak milyen
szerepe volt Moricz Erdély-tril6gidjanak
keletkezésében, Lang Gusztdv baratom
irdsdbdl tudtam meg késébb azt is, hogy
Bethlen Gébor Kelemen dedkjanak nem
képzelt alakja Kelemen Lajos volt a regény-
ben.) Nagy meglepetés ért ezen a talalko-
zéason, tulajdonképpen a leginspiral6bb
erdélyi alapélményemet éltem &t: Kele-
men Lajos ugyanis azt ajanlotta: sétdljunk
egy kicsit a varosban, és menjunk el a
Hazsongardi temetébe is.

Egy ismeretlen, kezdd szegedi tanar-
segédnek Kelemen Lajos a legnagyobb
ajandékot ajanlotta fol, tudom, hogy
nincs olyan utikényv, vérosleirds vagy
idegenforgalmi kalauz, amely ezzel a le-
het6séggel vetekedhetne. Utcédkrdl, ha-
zakrol, benne lakoé régiekrdl szolt a kalau-
zolé gy, hogy teljesen eltlint szamomra
a jelen, és fejedelmekkel,tuddsokkal, régi
kolozsvari jelesekkel sétalgattunk. Sétank
kozonsége megszaporodott, ugyanis vala-

melyik kolozsvari teoldgia hallgat6i koziil
8-10 fiatal tarsult hozzank, a temetd ka-
pujaig kisértek benntinket, és hallgattdk
a szo6t a kalauzunktél. A temet6ben nem
jutottunk messzire, besotétedett. Engel
folajanlotta Kelemen Lajosnak, hogy ha-
zakiséri, mentem veliik. Mar a véarosi séta
alatt elvettem Kelemen Lajost6l egy va-
szonszatyrot, hogy ne & cipelje, 16his
volt benne, amit a macskainak vett. Ké-
s6bb meggy6z6dtem rdla, hogy ezek sza-
mosan voltak. Erdekes, hogy amikor talal-
koztunk, és megtudta, hogy Szegedrdl ér-
keztem, azt kérdezte t6lem, hogy siitik-e
még a halat a szegedi hid ldbanal. Nem
stitotték mar akkor, de ugy latszik, hogy
ez szegedi élménye volt, de nem csak ne-
ki, hanem Nagy Imre fest6mtvésznek is.
Amikor Zs6godon néla jartam Kanyadi
Sandorral és Farkas Arpéddal, G is ezt
kérdezte, de volt egy harmadik is, aki a
hid alatti halsiitésrél érdeklédott: az id6-
sebb Kés Karoly. Kelemen Lajos a Mocok
atjan lakott, de nem bucsaztunk el a ka-
puban, bevezetett az egyik lakasba, ahol
meglepetésemre Jancsé Elemérék laktak,
és atadott benntinket a professzornak, 6
pedig elvonult a 16hissal a macskaihoz.
Jancsé Elemért ekkor ismertem meg
személyesen, persze nevét ismertem mar
hallgaté koromban, irdsait olvastam, for-
gattam az Erdélyi Ritkasagok koteteit,
Bar6ti Dezsé professzorunk kiadta kotele-
z6 olvasmanynak Az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasdg iratait. Jancsé Ele-
mérnél még Engelnek is hallgatnia kel-
lett, ugyanis a hazigazda nagy csevegé
volt és nagy konyvgytjté. Ha folbukkant
egy név, a polcrdl lekerilt a kotete — per-
sze dedikalva. Ha j61 emlékszem, akkor
mondta el J.E., hogy parizsi egyetemista
kordban a Szajna-parti régi konyveseknél
ralelt olyan Ady-kotetekre, amelyeket a
kolté Lédanak dedikélt, de nem volt pén-
ze, hogy megvegye. A masik torténet,
amit ezen az estén J.E. elmondott, az Sza-
b6 Dezsével kapcsolatos. Szabé Dezsé
tobbszor is kozhirré tette, hogy 6 szegény,
a kiadok rajta hiznak, kéri, hogy tisztel6i
tamogassak. Egy ilyen 6nrekldm alkalma-
val Jancsé Elemér eladta arany zsebora-
jat, mert Sz.D. sanyarisdgdban el akart
menni Bukarestbe kocsmérosnak — s az
6ra arat elkildte Szabd Dezsének. Csak
késébb tudta meg Jancso, hogy a szegény
szerz6 valahol Olaszorszagban nyaral. De
Jancs6 nem bosszankodott, erds dohény-
zas kozben egy kicsit gonoszul nevetett a
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torténeten. Jancsé Elemérnél késGbbi tut-
jaimon tébbszér megfordultam, az a hir
jarta, hogy szdrazon, unalmasan ad elg az
egyetemen. Nem tudom, nem hallgattam.
Otthonaban, kényvei kozott szellemes
csevegd volt, olyannyira, hogy a vendég
nem jutott széhoz. Ennek én nagyon
oriiltem, mert olyan idérél szolt J.E., amit
csak konyvekbdl ismertem. Az Jancs6nal
toltott els6 estnek szamomra volt egy
meglepd, s6t megrazo élménye: megjelent
a lakasban Jancs6 Béla, akinek bemutat-
tak, és mondtam neki, hogy Szegedr6l
jottem. Jancs6 Béla nagyon szomorua arc-
cal nyugtazta ezt, és bement egy masik
szobaba, azutan nem talélkoztam vele. Es
itt van ennek az emlékezés cimének az
igazi értelme: zoldfild! Sem akkor, sem
az 1959-es kolozsvari id6zésem alatt nem
tettem kisérletet arra, hogy Jancsé Béla-
val a szegedi egyetemista idejérdl, baréta-
ir6l beszélgessek. Pedig tudtam, hogy
kicsoda. Bar6ti Dezs6 nekem egyetemi
oktatom volt, mint a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak alapito tagja jo
kapcsolatokat apolt az Erdélyi Fiatalok-
kal, Buday Gyorgyon keresztiil Jancsé
Bélaval is, nekem sokszor beszélt errgl
az id6rél.

Valahogy nem éreztem meg a talalko-
zas véletlenjében a lehetdséget, nem tud-
tam még, hogy Jancs6 Béla Szegeden is,
Kolozsvart is annak a nagy szellemi f6l-
buzdulasnak volt az organizatora, amelyik
a magyarsdg eurdpai utjat és foladatat ke-
reste, és a megmaradasanak lehetgségeit
prébalgatta. Csapody Miklés, Cseke Péter
kutatasait csak joval késébb ismerhettem
meg, és irom itt, hogy mindezeket pirulva
olvasom, hiszen ott voltam egy pillanat-
ban a forrasnél, de elfelejtettem meriteni
beléle.

Abafay Gusztav javaslata volt, hogy
keresstuk fo6l Balogh Edgart a kolozsvari
id6zésem alatt. Utébb kiderilt, hogy A.G.
akart vele beszélgetni valami régi, kozos
élményukrél, amit én végighallgattam, de
ekozben Balogh Edgar azt ajdnlotta ne-
kem, hogy mi ketten sétalgassunk az ut-
cén, és ugy beszélgessiink.

Ennek a sétalgatisnak az értelmét
csak kés6bb értettem meg. Mar Marosvé-
sarhelyen is Koczidny Laszl6, amikor a
Teleki Tékdban folkerestem, azt javasolta,
hogy menjtnk ki, és sétaljunk egyet. Ba-
logh Edgar szisztematikus beszélgetd
volt, alapkérdéseket tett fol, ezek részben
ram vonatkoztak, részben a kortarsakra,

majd ratértek ideoldgiai, torténeti tigyek-
re, a valaszokat nem mindig hallgatta vé-
gig. Az egyik ilyen jellemzd kérdése volt:
tudsz-e németl?

A vélasz el6tt mér indokolta is: néme-
til tudni kell, mert a mi kelet-eur6pai
ugyeinknek ezen a nyelven van a legjobb
szakirodalma. Edgarrél is ezt-azt tudtam
mar a vele valé talalkozasunk elétt, olvas-
tam a csehszlovakiai sarl6s miikodésérdl,
s6t még azt is tudtam, hogy 1928. majus
20-4n a Kerepesi temet6ben Ady kopjafaja-
nal rendezett ifjisagi megemlékezésnek 6
volt az egyik szervezdje, ugyanitt Juhasz
Gyula mondta az emlékezd beszédet. Meg
is kérdeztem ekkor Edgartél: emlékszik Ju-
hész Gyulara? Azt mondta, Juhész gy be-
szélt Ady sirjanal, mint egy pap.

Sétank kozben Edgar valakit idvozolt
romanul, az a valaki magyarul vélaszolt
neki, és amikor elértiik egymast, Edgar
bemutatott — emlékem szerint egy kissé
korpulens drnak, akit Constantin
Daicoviciunak hivtak, torténész, kolozs-
véri egyetemi tandr. A két barat mindjart
kavéhazi beszélgetést javasolt, én ugyan
el akartam valni Edgart6l, de & csak
lelkelt, hogy menjek velitk. Mentem, a
beszéd teljesen rajtam kiviil folyt, én csak
erGsen hallgattam. Majdnem teljesen is-
meretlen tdjékon barangoltak, nevek,
konyvek, torténetek jottek eld, egymas
szavdba vagtak, végill valami meglepd
dolog tortént: Daicoviciu azt mondta: a
kisebbség hallgasson, ha a t6bbség be-
szél. Lattam, éreztem, hogy ez tréfasan
hangzott el, de arra gondoltam késébb,
kolozsvari idézésem alatt tobbszor is,
hogy a megjegyzés mélyén valami mas is
van, mint tréfa. Balogh Edgarral méaskor
is, tobbszoér is taldlkoztam Kolozsvart,
meglatogatott Szegeden is. Szorgosan le-
veleztiink és prébéltuk megvéltani a vila-
got (pedig hat a vildg nem akarja, hogy
megvaltsdk, de nem is érdemli meg).
Szerzéje lett a Tiszatdjnak is, amikor ott
vitézkedtem, és az § egyik irdsa lett az a
bananhéj, amelyen elcstisztam. Amikor
az elmult esztend6ben Kolozsvart sétél-
gattam két kedves volt tanitvdnyommal,
Bényai Evaval és Csapody Mikléssal, el-
haladtunk Daicoviciu szobra elétt, és tré-
fdsan azt mondtam, hogy ebben a pilla-
natban nincs itt senki, aki személyesen
talalkozott volna e szobor él6 alakjaval,
csak én.

A Tiszatdj és az egyetem volt az a két
terrénum, ahol az én kolozsvari elsd



utam kamatozédott. Szerkesztéként na-
gyon sok szerzét kaptam ebbdl a varos-
bél, egyetemi oktatéként pedig szakmai
kapcsolatokat sikerilt kialakitani a
Babes-Bolyai Egyetem magyar irodalmi
és nyelvészeti tanszékének oktatéival. Itt
mindkét esetben nagyon gazdag a névsor,
Szilagyi Domokost6l Egyed Emeséig tart.
Vannak évekre, évtizedek, de félévsza-
zadra nyul6 baratsdgok, kapcsolatok, le-

velezések. A névsor hosszti és minden
név mogott torténet van, baratsag van,
amellyel én gazdagodtam és talan az egy-
kori Tiszatdj olvaséi is és egyetemi hall-
gatéim is, akik széjjelszérodtak Magya-
rorszdgon és a nagyvilagban, és hiszem,
hogy tovabbvittek valamit abbdl a szelle-
miségbdl, amelyet az én kolozsvari élmé-
nyeim alakitottak ki bennem. Megirom
mindezt, ha élek.
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ADORJANI PANNA

BETARTOTT IGERET
Patti Smith: Kolykok

M Patti Smith, a hetvenes évek kiemelke-
dé énekes-koltGje, a punk nagymamaja
konyvet ir, Ggynevezett onéletrajzot vagy
talan az 6 és Robert Mapplethorpe k6zos
(élet)rajzat, azét a fotését, akivel New
Yorkban egyitt éhezett és alkotott a hat-
vanas évek végén, és akivel egyiitt jutott
el az els6 miivészi sikerekig. A Just Kids
2010-ben jelent meg, a magyar forditas
pedig 2012 d@szén Koélykék cimmel,
ugyanakkor, amikor a budapesti Ludwig
Muzeumban Robert Mapplethorpe fotéi'
logtak a falakon.

A Kolykok Patti Smith els§ lépéseit
koveti nyomon elismert énekessé valasa-
nak ttjan. Ezen az Gton szinte végig tarsa
Robert, a fényképész, akinek a halala
napjan megigéri, hogy megirja a torténe-
tiuket. A konyv tehat elsésorban a kette-
jilk torténete: a szerelmiiké, majd pedig —
minthogy Robert szembesill sajat
homoszexualitdsaval — a szakitést is tal-
él6 baratsaguké. Azé a bardtsagé, amely
egy id6 utdn mar nem mads, mint az dssze-
tartozas biztonsaga még akkor is, amikor
Patti mar csalddot alapitott, Robertnek
pedig élettarsa van, mikézben a mivészi
kiteljesedését bearnyékolja, hogy id6koz-
ben AIDS-es lett. Patti Smith konyve
Robert haldldaval indit és zar. Robert
Mapplethorpe mintegy véddszentként all
a szoveg két oldaldn, keretezve azt — hi-
szen G a fotografus, aki keretbe képes fog-
lalni sajat magat, a masikat, a vilagot. Az
6 fotéival van tele maga a konyv is, a mi-
vészetével, amit most Patti Smith — igére-
téhez hiven - folytat, annak ellenére,
hogy ,tud[ta], hogy nem lesz konnyd
betartan[ia] ezt az igéretet”.

Patti Smith tehat betartotta az igére-
tet, és ezéltal nemcsak folytatta a kozos
munkéjukat, de lehetévé tette azt, hogy
most mar barki, aki elolvassa a konyvet,
tovédbbirhassa a torténetet. Masrészt pe-
dig, és talan ez az igazén kilonleges ben-

Ford. Illés Rébert. Magvetd Kiadé, Bp., 2012.

ne, ez a torténet mégiscsak attdl olyan iz-
gatd, hogy az igazsag és valdsagossag illa-
zi6javal kecsegtetve bepillantast enged
egy pér és tagabb értelemben egy alkoto6i
kozosség magéanéletébe. Egy olyan vilag-
ba, ahol Janis Joplin kesereg a k6zonség
nem tdl szivélyes fogadtatasa és az esd
miatt, ahol Jimi Hendrix egy padon iildo-
gélve mondja el a terveit, azt, ahogyan
szeretné megtalalni a zene egyetemes
nyelvét, ahol Allen Ginsberg vasarol
szendvicset, ha éhes, vagy ahol éppen
Woodstock diiborég a hattérben, és ahol
a Max’s-ben egy asztalnél lehet lni az
Andy Warhol-féle The Factory omindzus
alakjaival. Vagyis egy olyan vilagba, amit
ma mér csak zenén, filmeken, képeken
keresztiil lathatunk, és amely olyan kulti-
kussé vélt, hogy — bér talan tal j6l nem is-
merjilk mindenik, a konyvben megjelend
miivész tevékenységét — érezziik, hogy
valami hihetetlentil fontos dolog torté-
nik, hogy ezek a szereplék mind-mind
kulcsfigurai egy torténelmi pillanatnak.

Raadédsul mindez Patti Smith kony-
nyed és érzékeny prozaja altal torténik
meg, amely — a dalszévegeihez hasonléan
— egyszerre kolt6i és meglepGen profan.
Az ir6 nem fél az egyszer(iségtdl: nevii-
kon nevezi a dolgokat, és nem kodosit,
ugyanakkor a szoveg finom arnyalatokkal
teli és dallamos. A magyar forditas szinte
maradéktalanul adja vissza ezt a furcsa
kétnemtiséget, de Gsszességében nem tud
olyan tiszta és gordiilékeny lenni, mint az
angol eredeti. Hidba, a magyar nyelvet
sokkal nehezebb rébirni arra, hogy az
egymads utan léditott szavakat mindenfé-
le 6rdongosség nélkiil mondatként értel-
mezze, és ez a dalszovegeknél® érzédik
a leginkébb, ahol a magyar valtozat mon-
datokat alkot, mig az angol csak mellesleg
firkalja fel a korvonalakat.

A konyv tehat nem més, mint laza
rajz, amely a hatvanas évek végének érzé-



kiségét igencsak kiilonos szemszoghdl je-
leniti meg Patti &ltal, aki ,nem lovi
maglat], és még leszbikus sem [...]. Akkor
mit csindlsz?” — kérdezi a lanyt6l nevetve
Tony Ingrassia, akinek Patti éppen az egy-
felvondsos darabjaban jatszott. Mig
Robert egy adott ponton férfi prostitualt-
ként keresi a kenyerét, és jartas a drogkul-
taréban, addig Patti nem iszik, nem cigi-
zik, vagyis nem él a kor ,kliséivel“, bar
gondolkodasmédja 4ltal tokéletesen bele-
illik ebbe a csapzott kérnyezetbe.

A tavolsagtartds és kozelség parado-
xonja adja meg a konyv igazi é1ét, azt a fe-
szességet és er6t, ami nem engedi, hogy
bulvaros kotyogéssd véljanak az intim
pillanatok és a kiilonféle korabeli sztarok
cameo stilust ropke jelenetei. A fiatal
Patti laza izgalommal éli meg a minden-
napok kiilonosségét, és egyetlen célja az,
hogy 6 is mtivész lehessen. Ez az §szinte
elszantsag és céltudatossag félresopor
minden mellékes allirt, és igy lehet
Pattib6l a konyv végére valdsagos alkotd
és kiteljesedett ember.

A torténet Patti és Robert csaladjaiban
kezdédik. Mig Patti az 6tvenes évek néi
ideédlja szerint komponélt édesanyaval
fémjelzett csalddban kap vallasos, de né-
miképp liberdlis nevelést, Robert egy
konzervativ hatgyerekes csalad tagjaként
kiiszkodik az édesapja szigoraval, aki fidt
papi pélyara szanja. Tizes éveik végére
mindketten New Yorkban taldljak magu-
kat, itt taldlkoznak el@szor, amikor Patti
a baratait keresi, és Robert utbaigazitja,
majd mésodszor, amikor Patti a Bren-
tano’s-ban egy nyakldncot ad el neki,
majd harmadszor, amikor egy nemkivé-
natos alaktdl szabaditja meg a lanyt. Ett6]
a pillanattél fogva mar egyutt jarjak New
York utcdit, eleinte hajléktalanul, bara-
tokhoz bekérezkedve, majd kozos bérelt
lakdsokban és hotelszobakban. Es szinte
észrevétleniil, mint akik eleve osszetar-
toznak, lesznek egymds tarsai nemcsak
az alkotasban, de a szerelemben is.

A konyv egyik leitmotivja a keresz-
tény vallas és az ahhoz kapcsol6dé szim-
bélumrendszer. A szereplSk kiilonféle ka-
tolikus kegytargyakat gytjtenek, keresz-
tek, Mariak, szentképek, pici szobrok stb.
alkotnak furcsa szentélyt a lakds egyik
szegletében. Robertet leginkdbb a bitin és
a gonoszsag érdekli: sajat szexualitasanak
felfedezésében fontos szerepe van annak,
hogy a vallas kotelékeitél felszabadulva —
vagy talan pont ellenkezéleg: szabadulni

nem tudva — lénye legrejtettebb és legfé-
lelmetesebb bugyraiba jut el. Patti mind-
ezt félelemmel és félt6n szemléli, és bar
megeérti és elengedi a fitt, vajmi keveset
latunk abbdl, hogy 6 hogyan dolgozza fel
a fit magdra talalasét. Patti szerint ,,a md-
vészet Isten dicséretét zengi, és Ghozza
tartozik”, 6 az, aki elfordult az intézmé-
nyesitett valldstél, de megmaradt hivé-
nek. Nem dertil ki, miben is rejlik a hite,
de ez nem is baj, hiszen pontosan ettél a
bizonytalansagt6l valik emberkozelivé:
pontosan reprezentalja a nyugati ember
dilemmaéjat, akit eleve determinal (de
nem predestindl!) a keresztény kultira, a
vallastalansdgdban mégis valahogyan ke-
resztényi marad, a sz6 legtisztdbb értel-
mében. Nem csoda, hogy a magyar kiadés
hatoldaldra a kovetkezg idézet kerilt:
,Mindketten Robert lelkéért imadkoz-
tunk, 6 eladni akarta, én megmenteni.”

Mindenféleképpen valamilyen szaba-
dulastorténetr6l van sz6, amely tobb
szinten és tobbféleképpen torténik meg.
A féhéseink elGszor kiszabadulnak a csa-
14d fojtogatésabol, hogy miivészek lehes-
senek egy szabad és inspirdci6val teljes
kornyezetben. Majd a mtvésszé valas
hosszi és gorongyos utjan felngttekké is
valnak, szabad és teljes érvényd alkotd
emberekké. Mig Patti csaladot alapit, és
agy tlnik, hogy képes kiteljesedni, addig
Robert szabadulastorténete megpecséte-
16dik a kor egyik legrémiszt6bb betegsé-
gével. Es ez nem valami romantikus befe-
jezés egy gyorsan kiégl miivész életéhez,
hanem inkabb a kérlelhetetlen halal jar-
vanyszerliségének példazata. Pattiék csa-
ladi hazéban éppen a Toscdbdl megy egy
aria, a Vissi d’arte, amelyhez az ir6 hozza-
teszi: ,,A szerelemért éltem, a miivészetért
éltem. [...] A sors eldontotte, hogyan bua-
cstizzam téle.” Vagyis valahol mélyen
mégiscsak kell hogy legyen értelme a ha-
ldlnak, annak, hogy valakinek idé elétt
tdvoznia kell az él6k sordbdl, és ez talan
maga a mivészet és a szerelem. A mivé-
szet, amely halhatatlanna tesz, és a szere-
lem Pattivel — hiszen ez valddi szerelem
volt, ha gyerekes és tudatlan is —, aki
majd folytatni fogja a munkat.

A Kolykoket nem lehet nem Robert
Mapplethorpe haléla tudataban olvasni, és
ez a konyortelen valésdgossdg teszi
a konyvet valéban atiit6 erejivé. Hogy bar-
mi is torténjék, ez a konyv mégiscsak egy
valamikori igéret betartdsa, egy igéreté,
amelyet egy ember halottas agyandl tettek.

115



JAK

2013/5

116

Es minthogy a halottakat mér félelem nél-
kiil lehet 6rokké szeretniink, Patti Smith a
sajat induldsanak torténetében szinte kiza-
r6lagosan csak Robertnek tart fenn érdem-
beli helyet, attdl fiiggetlenil, hogy egyér-

M JEGYZETEK

telmtivé valik, ez csak egy életszakasz volt,
egy igen fontos, de mar lezérult idészak.
Hiszen valamilyen értelemben az § szerel-
miik, az 6 dsszetartozasuk 6rok, és most, e
konyv éltal talan még orokebb.

1. http://www.ludwigmuseum.hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitasld=802&menuld=43 (A letoltés

ideje: 2013. mércius 23.)

2. A dalszovegeket forditotta: Totth Benedek és Turi Timea.

DIAKVERSEK FELNOTTEKNEK
Kemény Istvan: A kiralynal

M Mire elég egy konyvajanlo esetlen, fél-
szeg cime? Talan arra, amire egy félrecst-
szott nyakkendd, egy régi vagy egy 1j esé,
Hallstatt német véroska neve vagy esetleg
egy nyugdijas mester haléla, egy szép la-
kés. Ezeket a mozzanatokat véletlenszert-
en emeltem ki Kemény Istvdn tGjonnan
kotetben megjelent verseibdl. Néhany ba-
nélis, esendd dolgot, utcasarkon felejtett
limlomot, amelyek azonban belépve egy
Kemény-versbe — éltaldban azoknak va-
zat, anyagét, de leginkabb felfakadasi
pontjat képezve — képesek valamilyen ér-
vényes, igaz gondolat felidézésére, elhor-
dozaséra. Kérdés, hogy mit kell latnunk
ebben a poétikai fogasban. Pézolasnak is
gondolhatnank, iires jatszadozésnak, ha
nem éreznénk, hogy ebben a hozzaallas-
ban valamilyen felfejtésre varé szerénység
hizédik meg, amit ha nem értelmeziink
megfelel6képpen, nem fogjuk tudni meg-
érteni, mi hitelesiti Kemény néha szen-
tenciézus zarlata verseit.

De még nem sietnék el6re a versekig.
Elsietett lenne az az értelmezés, ami ugy
meriil el a versek vildgdban, hogy nincs
tekintettel arra, ami ennek a kotetnek az
esetében egybdl megragadja a figyelmet,
az, hogy maga a konyv is egy kompozicié.
Nem kell sokéig kézben tartanunk a kony-
vet, hogy rdjojjink, olyan verseskotettel
van dolgunk, amelyben nemcsak az egyes
versek olvasasa jelenthet kihivast, hanem

Magvet6, Bp., 2012.

Az ember végiil homokos
Szomoru, vizes sikra ér...
JOZSEF ATTILA

a kotet egésze is — felépitése, a versek el-
rendezése, a kotet hatsé fedelén kiemelt
vers, de f6leg az erételjes, fenséges konyv-
borit6, amely Albert Altdorfer Alexander-
schlacht cimi festménye alapjan készilt;
egy kép, ami valdsdgosan magdhoz lan-
colja a tekintetet. Mert ez a kotet mar a
boritéjaval is ajanlatot tesz az olvaséja-
nak, megprébalja jelezni, hogyan, mire
ravetitve olvashaték versei. Ebbdl a szem-
pontbdl beszédes a borité elé- és hatolda-
la. Muszdj elid6zném néla.

,Ahogy az oroszldn szépségét a racs
miatt / Csoddlhatod meg nyugodtan, Ggy
/ Az érzelmek pusztité erejét a versben”
— all a kotet hétlapjan a Kirdlynd gyerek-
kori kolteménye cimd vers. A Kirdly,
amikor Kiralynd volt, a Kirdlyng, amikor
még gyermek volt, irhatott ilyen verse-
ket. Nem maés ez a vers, mint rdcsodalko-
zas a koltészet hatalmara, amely tgy ké-
pes elénk éllitani az emberi 1ét felzakla-
to, felkavard, de akar bomlaszté, szétzi-
1416, tombold, a hatdrokon atcsapé di-
menzio6it, hogy ezek a kiilonben befogha-
tatlan dimenziék a jelenetezések, gondo-
latok, sorok, versszakok kimért rendjé-
ben forméra talédljanak, mert csak ezen
a médon tudjuk magunkkal szembealli-
tani, esend@en szemlélni azt, ami elpusz-
tit. A szépség mint az iszonyt kezdete —
tolta el egy masik iranyba Rilke ugyanezt
a helyzetet.



Mit latunk, ha bekukucskalunk a ra-
csok kozott? A magédnélet és a kozélet
pusztité érzelmeit: az apa és a fia kozt ka-
vargd kiméletes hazugsagok szovevényét,
egy né és egy férfi kitiresedett, eszmék
nélkili, ,sovany, tres rémek” 4ltal bela-
kott kapcsolatat, amit csak a férfi becézé-
sének — ,szivem, szivecském” — gyilkos
ir6nidja tart egyben. Ezekre a viszonyok-
ra még rarakédnak a torténelmi emléke-
zet, a politikai élet, a hazaszeretet karos
torzulésai, 6sszekuszaljak, tovédbb terhe-
lik Gket, egészen addig, amig tekintetiink
valésdgosan kimeril ,,a racsok futdsaban”
(Rilke: A pdrduc). Ez a racsozat azonban
val6ban sztir6ként mikodik, a forma egy-
szerre tarja elénk, ugyanakkor fel is fogja
a rombold érzelmi loketeket, mert az is
latszik, ez a forma felismerést is ad, tu-
dast, ha nem is elvakult didaxist, de min-
denképpen valamilyen visszafogott eg-
zisztencidlis ajanlast (,Ne gondold, hogy
eszmék nincsenek”, ,Kishit, maradok
mégis egyre messzebb”, ,Belehalok, ha
most el nem hagylak”), aminek jelenléte —
legaldbbis ez deriil ki néhédny eddigi
kritikdbol' — visszatetszést valtott ki a
posztmodern babonékkal terhelt, értd ol-
vas6kbol. Hisz szdmukra barmilyen {ize-
net, barmilyen allegéria a jelentés szabad
mozgasat zarja le, ennyiben kidobandé.
En velitk szemben érteni vélem, hogy 1é-
tezik az életnek egy olyan momentuma,
amikor a felnyitott, szétszort tudast meg
kell prébéalni visszavenni, elsajatitani, a
Kishitet legy6zni, a leckét megoldani.
Nem latok mast a versek felismeréseiben,
ajanlasaiban, mint egy felnétt férfi-(néi)
élet realitasdért valé kiizdelmet.

Ez az a szakasza az életnek, amikor az
ember a Kiraly elé jarul.

Taldn a kotetcim képezi a kotet leg-
gazdagabb, legkimerithetetlenebb meta-
fordjat. Ezt a metaforat vizualizalja a
konyv eliilsé oldalan lathat6 festmény,
amely a Nagy Sandor és III. Dareiosz per-
zsa kiraly seregei kozott vivott isszoszi
csatat 4bréazolja. ,Csatavesztés a folde-
ken. / Honfoglalés a levegében” (Pilinsz-
ky Janos: Van Gogh imdja ) — mintha Pi-
linszky verssorai elevenednének meg a
festményen, lent a gomolygd, hullamzo
seregek, fent a fenyegetd, de mégis nyila-
doz6, felfényld, fenséges tavlatok képé-
ben. Fontos ez a festmény altal is hordo-
zott kettGsség, mert egyszerre koti maga-
hoz a f6ldi és az égi hatalom jelentéskore-
it, amelyeket a kotet cimadé verse fog

Ossze a legtalalébban. A narral6 versben
egy vandor jarul a csatara késziil6 kiraly
elé, hogy megkérdezze, tizen-e valamit a
Legszélre, oda, ahonnan a vers alanya fog
visszasz6lni (4tkiabalni), mert megunta
az Isten hallgatasat. ,Adjatok meg a csé-
szarnak, ami a csaszaré, az Istennek, ami
az Istené!” (Maté 22,21) — mondja az
evangélium, ami nem szdl, nem szélhat
arrdl, mit kell megadni a Deus Abscon-
ditusnak, a rejt6zkodd, hallgat6 Istennek,
akinek a helyét, a hiibrisz egy Gjszerd ér-
telmében (,,mert meguntam”), a kolt6 ké-
sziil elfoglalni. Erdltetett lenne a kotet
verseit ilyen atkiabalasokként olvasni,
mégis fontos a versek szempontjabdl a
poziciévaltas igényének a bejelentése,
amit szintén a felnétt férfiélet realitdsdért
val6 kiizdelem részeként értelmezek.
A kotet tobb verse érintkezik az ,isteni-
vel”. Legszebben taldn a Remény cimi-
ben, amelyet az idérend megbontasa avat
jelentdssé, annak a médja, ahogyan a vers
végére eluralkodd visszavonhatatlan ma-
ganyossagba mégis beleir6dik a remény
(a transzcendenciaval val6 taldlkozas)
lehetGsége.

Ratekintettiink a racsokon keresztiil
az érzelmek poklara, odaélltunk a Kiraly
elé szamon kérni Istent, most mar elkezd-
hetjiik olvasni a kotet verseit.

»Az élményeim keletkeznek, / az em-
lékeim karba vesznek. / Mint a kondenz-
csik, most kicsit latszom” - olvashat6
a kotet elsd, Elégidcska cimd versében.
A fenséges és erGteljes boritékép utan
meglepé ez a visszalépés, a ,most kicsit
latszom” 4&llapot bejelentése. Ennek a
mértékét kellene helyesen érteni, mert ez
vonul végig a kotet verseinek egészén, és
ez hitelesiti — ahogy mar jeleztem — a ver-
sek gondolatisagat. Olvasva ezeket a szi-
kér, de mégis dalszeri verseket, a lassan
bennem motoszkalé kérdések egy irdny-
ba kezdenek mutatni. Hogyan foglalhat
Hont magénak a visszafogottsag? A meg-
szokott, hétkdznapi mondatok, gondola-
tok hogyan tudjdk elhordozni a nagy,
egzisztencialis felismeréseket? Egy dal ki-
zokkent ritmusaba miért tudjuk belehal-
lani a pusztit6 hidnyt? Egyszdval: hogyan
lehet a szerénység ontoldgiai tényezs?

Mert lehet, és ez Kemény koltészeté-
nek az igazi teljesitménye, ahogy a kis-
szer(, hétkoznapi, efemer dolgok feldl el-
jut az életbe vago felismerésekig. Bedllni
egy arnyékolt, lenézett, elfelejtett sdvba
és csak figyelni, figyelni, nem kierdsza-
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kolni a vélaszt, mert igy is el§ fog jonni,
meg fog mutatkozni, mi is a tennivalé.
Tudja Kemény, ha zajjal, csérompoléssel,
doromboléssel kérdeziink, a csond fog
vélaszolni nekiink. Bizonyos képei azért
tlinnek egyszerre brutélisnak és naivnak,
gyermetegnek, mert azon a leheletvékony
feliileten prébdlnak megmaradni, amit
kozvetlenségnek lehet nevezni. Mintha
valaki didkverseket prébalt volna irni fel-
nétteknek. KendGzetlenil, szabadon pré-

M JEGYZET

bélt volna kérdezni ott, ahol altaldban he-
gyek omlasa, morajldsa hallatszik.

Ezért nem nyomja agyon ezeket a ver-
seket a téma, ezért nem kot meg az allego-
ria, fullad ki az {izenet. Ezért mutatkozik
meg a homokos, szomort, vizes sikon a ké-
vetkezd 1épés lehetGsége: ,Ilyenek jarnak /
a fejemben, Kishit, / homokos, szomori /
sikra érni, / sietGs léptekkel / atvagni rajta,
/ vagy megfutamodni, / mint a férfi.”

Tamas Dénes

1. Krusovszky Dénes: A hogyan helyett a mit. Elet és Irodalom 2012. 5.; Radics Viktéria: Megfejtett ré-

buszok. Magyar Narancs 2012. 51.

KORTARS GONDOLKODOK

Fabian Erno: Az élet értelme.

Madach Imre filozofidja

M E konyvét Fabian Erné még a nyolcva-
nas években, a Dacia Kényvkiad6 felkéré-
sére irta, de a rendszer miikodési elvei
miatt végil is az asztalfiékba rejtette, és
megfelel publikalasi idére vart. Az ere-
deti mivet a kilencvenes években atdol-
gozta. 1997-ben irt bevezet6 tanulménya-
ban olvashatjuk: ,,Az évekkel ezel6tti szo-
vegen egy-két mondatot, kifejezést kivéve
semmit sem valtoztattam. Ez nem a szer-
z6t dicséri, hanem Madach Imrét. Min-
den tilzas nélkiil mondom, hogy az izmo-
sodé és forgol6d6 posztmodernkedést is
ideértve — nem ismerek Madéachnal jelen-
tésebb kortars gondolkodét.” (5.)

A kortérs léttapasztalat Az élet értelme
olvasdsa sordn a parhuzamossagok altal
mutatkozik meg. A bevezet§ tanulményt
és hét fejezetet tartalmazo kotet kozép-
pontjaba a 19. szazadi irodalmar, kozéleti
szerepld és gondolkodé Madach Imre f6-
mive, Az ember tragédidja kertlt. Fabian
Erné szamaéra a dramai koltemény értel-
mezése kivalo lehetdség volt, hogy alkoto-
janak életére, a md el6zményeire, a 19.
szdzad mésodik felét meghataroz6 esz-
mékre, korabeli gondolkoddk, ir6k mive-
ire reflektaljon, de sajat korat és annak
anomaliit is beleirja alkotasaba.

A valasztott médszer az 6sszehasonli-
tds, a kiillonb6z6 nézetek egymds uta-

Kriterion, Kvar, 2012.

ni/melletti targyaldsa. A Tragédia értelme-
zése soran az Abszolut megvaldsuldsanak
lehetetlenségén topreng (Hegel filozofia-
jdhoz kapcsolédva), a kierkegaard-i szo-
rongdson mint emberi alapélményen el-
mélkedik Adam sorsa kapcsan, és a deter-
ministdk szerint kérdéses szabad akarat
ellenére az individualizmus eszméjét he-
lyezi el6térbe.

A Tragédidban az egyik eszme a sza-
badsag. A hegeli torténetfilozéfia hala-
daselvi koncepcidja szerint ,,a vilagtorté-
net haladéds a szabadsag tudatdban” — idé-
zi Fabian a 39. oldalon. Ertelmezése alap-
jan a Tragédia e koncepcioval polemizal,
Madach ugyanis a szabad akaratot éllitot-
ta mtve kozéppontjaba. Ezaltal kora fejl6-
désideoldgiait6l eltért, mert felismerte,
hogy ,,a teljes meghatarozottsag az embert
alarendeli a szitkségszertiség hatalmanak,
s ezzel az ember megszinik mint 6nma-
géért és masokért felelgs lény”. (39.)

Féabian Erné az egyén felelGsségvélla-
lasaban latja a Tragédia korszertiségét, de
egyben a Goethe-miitél valé eltérést is:
»a fausti ember a bizakodé kollektiv raci-
onalizmus alkotédsa, a Tragédia és Adam
a kételkedd, de reményét soha el nem ve-
szit6 individuélis racionalizmusé.” (43.)

A valasztott perspektiva alapjan azt
vizsgalja, hogyan felel a Mad4ch-m a kor



kérdéseire. Ez lehetdség arra, hogy kiilon-
b6z6 gondolkoddk mas-mas torténelmi és
kulturalis kontextusban megfogalmazott
értelmezéseivel péarbeszéltesse a sajétjat.
(44-47.) Kiemeli a bolcsesség egyetemes
jellegiivé tételét a Tragédidban, ami Adam
dontései és a luciferi racionalitas altal va-
16sul meg. (51-52.) Az ember nem vélik
egyetlen kor, szituacié kiszolgaltatottjava,
képes tovabblépni, bar az egyént befolya-
soljédk kordnak uralkodé eszméi és az ezek-
16l készitett irdsok. (55.) Adamot a szabad-
sag vagy annak a hianya hatédrozza meg, de
Madach az eszme ismételt eltorzulasa elle-
nére is felkinal néhany erkolcsi alternati-
vat a jov6t bemutato6 szinek altal.

Féabian a falanszterrel kapcsolatosan
az egyénitett termel&szovetkezeti mintét
és a célszertiséget emeli ki, az Gr az eg-
zisztencialistdk Semmibe tartozdsdanak
korai megfogalmazésa, az eszkimé vilag
pedig az utolsé illtiziét, a Fold megmene-
kiilését is szétoszlatja, az ember nyomo-
rult 1énnyé silanyul. A kozmikus magany
az a perspektiva, amelyben Adam dénté-
sét, az Gjrakezdést értelmezni lehet. Ma-
dachnak a ,kétségessé valt hitet és re-
ményt a lét és a cselekvés értelmében
transzcendélnia kellett”, igy az Ur alakja
altal mutatja meg az ember ragaszkodasét
»lelki magaslataihoz”. (62, 64.)

Az ember értéke tehét az egyéniség és
szabadsdg, amely az ismétlGdés éltal nyer
értelmet. Fabidn Ernd esetében a harma-
dik, Pdrhuzamok cimid fejezetben is
,megvalosul” a szabadsag, ugyanis a Tra-
gédia koranak szinkron elemzését kindlja
olyan irasok targyaldsa révén, amelyek
hasonlé kérdéseket vetnek fel. fgy Victor
Hugo, Baudelaire, Wagner, Flaubert, Ib-
sen, Dosztojevszkij, Nietzsche mitivei al-
kotjak azt a keretet, amelyben Adam sor-
sa tjragondolhaté. Az irodalmi alkotasok
korédbrazolasok, a szarmazas befolyésolja
a mi gondolatvezetését, a hatalom az élet
principiuma — vonhat6 le a kovetkeztetés
a hosszas kitéréket olvasva, melyektdl
nem tudunk mindig visszakapcsolni Ma-
dach filozo6fidjahoz. Sokkal inkabb kultu-
ralis kontextusként és Az élet értelme
szerzGje gondolkoddsmddjanak héldja-
ként értékelem ezt a fejezetet.

Az exkurzusok hangvételiikben is
szubjektivebbek, mint A Tragédia filozdfi-
Gja cimet visel6 mésodik fejezet, amely-
ben az egyén, az alapveté dontés és az is-
mételt kiuizdés keralt a kozéppontba.
A személyesség A nemzet, ahogyan azt

Maddch latta cim fejezetben is folytato-
dik. Ha a mtveket kulturédlis kontextus-
ban értelmezziik, értheté a hangnembeli
valtozas, stilusbeli egyenetlenség, ugyan-
is a nyolcvanas évek diktattirdja — amikor
tudniillik Fébidn a konyvét irta — és
a Bach-korszak sajatossagai parhuzamba
allithaték. Az egyén, de a nemzet elnyo-
maséra is irdnyuld torekvések (92-93.)
kivanjék meg, hogy Fabian koriiltekints-
en ismertesse Madéach kozéleti szerepét,
kitérjen csalddtagjai, testvérei sorsara,
ezaltal mutatva be a nemzetiségi konflik-
tusokat, a képvisel§ feladatat, erkolcsi
kotelességét, amely a nemzet szolgalaté-
ban kell hogy kiteljesedjen. Ilyen pers-
pektivabol Madach kozéleti szerepl6ként
a szabadelvi hagyoményok folytatéja,
»,a mindségileg kulonbet fogadta el ér-
téknek”. (109.)

A szabad akarat, a dontés és érték vi-
szonya jut kifejezésre az otodik fejezet-
ben, a Vdlasztani biin és erény kozott
cimtiben. Az élet értékes volta Adam
dontése éltal valésul meg, aki a torténe-
lem tjravallalasat az erkolcsi tudatra és a
szabad erkolcsi cselekvésre épiti. Fabidn
ebben az olvasatban kapcsolatot teremt
Madach mive és a kanti kotelességmoral
kozott. De nemcsak a Kant-féle A gyakor-
lati ész kritikaja fuggvényében (vo. 116.)
elemzi a Tragédidt, hanem Max Weber fe-
lelGsségetikdja szerint is, amelynek alap-
jan a joé és rossz kozotti valasztas a fele-
16sség jelentdségét noveli. (124.) A har-
madik értelmezési lehetéség a Lukécs
Gyorgy-féle koncepcié mentén valdsul
meg, amely a sziikségszertiség fogalmara
épul. Fabian elhatarolédik ettsl az olva-
sattél, mert szerinte Adam sorsat tudatos
etikai dontései hatdrozzadk meg. Példaként
a parizsi szinre hivatkozik, amelyben a
forradalmér Danton — aki Lukdacs szerint
antidemokrata — az arisztokratat jellemé-
ért akarja megmenteni. (131.) A racionali-
tds és etika Osszekapcsolédédsa ez, az
egyén dontése, amelyért felelGsséget val-
lal. A Tragédidban mindvégig az etika
szférdjan belill maradunk, a md zarlata-
ban sem lesz Addm a hit lovagja. A ne-
gyedik értelmezési lehetéség épp erre
a gondolatra épil. A kierkegaard-i filozo-
fia mentén az etikai stddiumot megkiilon-
bozteti a valldsi stddiumtél. (131-133.)
Az elsé az egyén felelGsségét emeli ki, aki
a létrehozott etikai torvények alapjan
hatéroz sorsa fel6l. Kierkegaard szerint
a szubjektivitas, az egyén éltalanos folé
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emelkedése, miutan megtapasztalta azt, a
szabadsdg abszolit megnyilvdnulasa.
Adam tehat a Tragédia soran ezt valositja
meg. A transzcendencia jegyében cselek-
szik, megtartja autonémidjat, egyénisé-
gét, cselekvéseinek méltésagat. Ebben
latja Fabian a nyugati keresztény kultara
antropolégiai lényegét. (Erdemes egyéb-
ként megjegyezniink, hogy Fébian nézete
szerint Isten a md elején és végén nem
ugyanaz. A befejezett miire biiszke Ur
alakja tdnik fel az elején, mig a md végén
egy szubjektivalt isten, aki a kiizdésre int
—vb. 132.)

A fentebb bemutatott fejezetben is
exkurzusokkal él a szerzd, a kulturalis
kontextus egyre béviil, amit az utolsé fe-
jezetben, a Maddch epilégusa cimiiben a
Tragédia utédn sziiletett Madach-mtivek
leltérszerd ismertetésével egészit ki.

FILOZOFIA

Az élet értelme cim a Fabian Ernd-
konyv olvastdn atmindsiil. Nemcsak Az
l6sitja meg a kulturalis kontextusok fiigg-
vényében, hanem a maga jelenét, az
1980-as és — az atirasnak koszonhetden —
az 1990-es évek vilagat is bemutatja.
Ezeknek alapjan megallapithat6, hogy
a gondolkodds, a dontés, az alkotés ad ér-
telmet a létnek. Az egyént foglalkoztatd
kérdések egymésmellettisége, a metafori-
kum eredményezi a stilusbeli toréseket,
azokat az exkurzusokat, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az olvasé tdjékozédni
tudjon olyan szovegvilagokban, amelyek
az alkot6 — jelen esetben Fabidn Ernd —
szamadra természetesek: a kortarsi tapasz-
talatot, az éIdt jelentik.

Szabé Katalin

EGYES SZAM ELSO SZEMELYBEN

Balazs Sandor: Az En bélcselete(m)

M Baldzs Séandor kolozsvéri filozéfus
munkéja olyan szintézis, amely mintegy
négyszaz oldalon és kilenc fejezeten at
igyekszik a szerzg bolcseleti meggy6z6dé-
seit, rendszerét bemutatni. Mar a cim
poliszémidja jelzi, hogy itt egyrészt egy
személyes filozofiai gondolkodas elevene-
dik meg (a birtokos jelzés forméaban),
hogy szerzdje sajat bolcseleti palyakorrek-
ci6jat akarja elvégezni. Egy labjegyzetben
megfogalmazott, de egyaltalan nem mel-
lékes gondolatsort szeretnék idézni,
amely alighanem a legpontosabb megfo-
galmazasa annak, hogy milyen céllal ir6-
dott a konyv: ,Emlékeztet6iil: egész mos-
tani bolcseleti meditaciém az onrevizié
szellemében fogant. Egykori egyetemi ta-
nitvanyaim j6, ha tudomasul veszik, hogy
akkori tanaruk most — az onfeltlvizsgélat
idején — miképpen vélekedik arrél, amit
egykor a »filozéfia alapvetd kérdéseirdl«
(a partirdnyitds révén rakényszeritetten)
el6adott nekik.” (45.) Masképpen fogal-
mazva egyfajta Onigazolé szandék az,
amit a fenti idézetbdl ki lehet olvasni, eb-

Kriterion Kényvkiadé, Kvar, 2011.

bél a szempontbdl a kényvet valamiféle
Hfilozofiai onvallomasként” lehet értel-
mezni. E szdndék szem el6tt tartdsa nél-
kal aligha lehet a miivet érdemben érté-
kelni, mert ez az, ami az eredetiségét, az
egységét megadja.

A mt cime maésrészt azt is jelzi, hogy
itt egy rendszerkisérletrél van sz, nem
csupan egy onéletrajzi és személyes véle-
kedésrél: ,az En bolcselete” — ebben a for-
maban - altalanositas, egy olyan filozéfi-
ai vildglatas, amelyet, mint minden tudo-
manyos és filozdfiai rendszert, el lehet
fogadni vagy el lehet utasitani. Egész t6-
moren azt lehet mondani, hogy ebben a
rendszerben az Enrél, a személyesrdl van
sz6 (egy énkozpontu filozdfia, olyan, ami-
lyent a marxizmus soha nem engedett
volna meg) anélkiil, hogy a filozéfiatorté-
neti nagy referenciakat (gondolok itt csak
a német idealizmus nagy énfilozo6fidira)
expliciten idézné, hasznélna.

E filozofiai szintézis tartdpillére az
a sajatos ontologia, amelyet a szerzd egy
dinamikus elv, a hatds-visszahatas egyete-



mes dialektikai elvvé emelése nyoman ér
el. Egy olyan lételméletrdl van szd, amely-
ben csak az illethetd a 1étezd kifejezéssel,
ami ebbe a dialektikéba illeszkedik. Maga
a szerzd igy fogalmaz: ,a véltozas (médo-
sulés, 4talakulds) nem tulajdonsaga a Lé-
tezésnek, nem a Van megnyilvanulasi
moédja, hanem egyenl§ magéival az
»egzisztal«-lal” (21.), vagy maésutt: ,létezik
az, ami véltoztat, s ezzel 6nmaga is médo-
sul, ami valaminek a rahatdsara transzfor-
malodik, illetve ami énmédosité valtozd
mivoltdban (kozvetitéként) ezt az alaki-
tast tovabbitja; egyszoval mindaz, ami ek-
képpen az idGkoordinatdkban allapotval-
tozdsban, mozgasban van.” (22.) Egy ilyen
dialektikus ontolégia a természet feldl
nézve nem mads, mint tiszta fizika, a szel-
lemi szférdban viszont er6teljesen herme-
neutikai jellegi lesz.

A dialektikus elv érvényesiil akkor is,
amikor Baldzs Sédndor nem valasztani
akar a materializmus és az idealizmus ko-
z6tt, hanem mindkettét, mind az anyagi,
mind a szellemi létezét elismeri, ameny-
nyiben ezek hatdsra vagy visszahatdsra
képesek. A rendszer konzekvencidja lesz
tovabba az is, hogy itt a 1étnek mintegy
~fokozatai” vannak, amennyiben van
mozgas a lehetGségtdl a tényleges valosag
felé. A tényleges val6sag a szerz6 megha-
tarozasdban mindig a ,,szdmunkra, valaki
szdmara valo létet” jelenti, a valsag min-
dig az én szdméara megjelend valdsag, de
nem olyan médon, hogy rajta kiviil ne 1é-
tezne. Ez az ontolégia megteremti a maga
sajatos valdsagfogalmét, szubsztanciafo-
galmét, anélkiil hogy név szerint barkire
is hivatkozna a kérdés nagy filozéfusai
kozil (legyen az Arisztotelész, Heidegger
vagy Nicolai Hartmann); az utaldasok a
miiben mindig altalanosak, azaz filozofi-
ai iskolakra, gondolkodési rendszerekre,
nem pedig szerzékre vonatkoznak. Két-
ségkivil sajatos stilus ez, amelyet egy-
részt azzal magyarazhatunk, hogy a sok-
éves tandri tapasztalat és az egyéni okta-
tési stilus eredménye, masrészt magya-
rdzhatja az a személyes motivéacid, amely
a miben 6nigazolast, létalkotast lat.

A konyv masodik része ezt az ontol6-
giai szemléletet kiterjeszti a személyes,
illetve a tarsadalmi (sokszemélyd én) lét-
létesités irdanyaba, érintve itt olyan kérdé-
seket, mint a kreativitds, a tudoményos
gondolkodas, az egyre nagyobb méreteket
61t6 tomegkommunikécio (jel- és szimbo-
lumhasznalat), a személyes és tarsadalmi

(politikai) akarat. Ez utébbi tekintetében
a szoveg érezhetGen azokkal a filozéfiai
nézetekkel polemizal, amelyek egy altala-
nos metafizikai akarat létezésébdl indul-
nak ki: a dialektikus énfilozéfia csakis az
egyéni és személyes akaratok akarattd
formal6dasat tudja elfogadni, nem altala-
nos formaban, hanem viszonylagosan,
a véltozas keretei kozott. Erdekes médon
a fejezet nem térsadalmiséagrol beszél, ha-
nem esetleg tarsadalmi létteremtésrol
vagy ,Sok-egyszemélyt Térsadalmi En-
r6l”: mindez terminoldgiailag is jelzi,
hogy az alap az énben keresendd, a hang-
saly pedig az nmagasdg-méassag dinami-
kajéra keral.

A masik érdekes probléma, amelyhez
egy ilyen ontoldgia elvezet, a transzcen-
dencia kérdésével kapcsolatos. Egyértel-
m, hogy a megadott teoretikus keretben
ez csak mint a szellemi-gondolati szféra-
ban 1étezd, mondhatjuk, fogalmi létezést
jelenti, egyfajta immanens transzcenden-
ciat, amely aktiv ugyan, hiszen vilagot
alakit, de val6sagos megléte nem bizo-
nyithat6. Ami feldl tehat megkozelithet-
jilk, az az ,elképzelésszerd észbeli tény-
leges” megléte, amely torténetileg is adé-
dik. Ami a torténeti dimenzidjat illeti, ott
a probléma az intézményesiilés fel§l ko-
zelithet6 meg, ami viszont a személyes
dimenziét illeti, abban a hit kérdése lesz
relevédns. A személy és a transzcendencia
viszonya, a személyes transzcendencia
aldtdmasztani latszik a szerzd fentebb
kifejtett nézetét, miszerint egy abszolut,
vildgon kiviilinek gondolt létezét tulaj-
donképpen csak evilagi beavatkozaséban,
vilagon tulisdganak megsziintetésével le-
het megismerni, a szamunkra meglét iré-
nyabdl. Egyébként soha nem juthatunk
a hit kategériajan tal valamiféle objektiv
ismerethez. A szerzg hatastanénak szelle-
mében ki is mondja, hogy: ,,csak e miszti-
kumrél alkotott feltételezések vagy hitel-
vek léteznek valdsagosan” (229.), ennek
ellenére, ha a transzcendenciat ki is le-
hetne iktatni az evilagi vizsgédlédasokbol
(f6leg a filozofiabol, vélem érteni), az em-
beri gondolkodasbol altaldban kizarni
nem lehet. Mi tobb, amint azt Az aktiv
transzcendens cimi fejezetben olvashat-
juk: ,a transzcendencia egyértelm, teljes
megtagadésa tehéat ahhoz az idealis élla-
pothoz volna kothetd, amikor az emberi
tudés — e feltételezés nélkul is — ugy érzi,
képes interpretdlni a dolgok minden 1é-
nyeges vonatkozasat.” (230.) Ez nyilvan
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egy soha el nem érhetd allapot, ezért va-
lamilyen transzcendenciat el kell fogad-
ni: a szerzd ezt ,hatdstani transzcenden-
ciaként” emlegeti, amely merében kiilon-
bozik mindazoktdl a felfogdsoktdl, ame-
lyek valamilyen egyetemes vilagmagyara-
z6 elvet feltételeznek.

A konyv utolsé fejezetei a sziikség-
szerliség, oksag, célszerliség tematikus
Osszefuiggéseit targyaljdk tdjra a szemé-
lyes/sokszemélyt tarsadalmi én igazsagai
fel6l. Nem szédndékozom ezeket részlete-
sen bemutatni, csak annyit jegyeznék
meg, hogy ezek részletes kidolgozédsa
most, az énkozpontt dialektika keretei
kozott egészen mas lehetdségekkel élhet,
mint a szerzd egykori dialektikaja.

Az egyszemélyd én értékelésén tul-
lépve az igazsag egyfajta ,félig-meddig
kiilsé konfirméaciéjat” (428.) talaljuk,
amely viszont nem befolyasolhatja azt,
amit az én szubjektive igaznak tart. A
konyv egyik utolsé kovetkeztetése ebbdl
kiindulva a tarsadalom jovGjét érinti, 4m-
bar csak az eszményi tarsadalom szint-
jén: ,mindenki fogadja el a mas szdmadra
igazat, a sajatjat ne helyezze efolé vagy
ezzel szembe a maga abszolut igazséga-
ként, prébéljon egyeztetni a masok sza-
mara igazzal. Ha ez az eszményi éllapot
valaha megvalésulna, akkor a tarsada-
lombél ki lehetne 6lni a vallashaborukat,

az osztalyharcos ideolégidkat, az »én po-
litikai igazsdgomeért« folytatott csatédroza-
sokat, a kiillonb6zd kultirak igazsagszem-
léletének Osszettkozését, s megsziiletne
valamilyen eszményi tarsadalom.” (428-
429.) A szerz6 tudatdban van annak,
hogy utépiardl beszél, de vajon ehhez az
utépidhoz a kifejtett dialektika és hatds-
tan nem vezet-e sziikségszerten el? Ha az
igazsag, a szép, a j0, az erény nem eleve
adott, altaldnosan érvényes idea, hanem a
hatds-visszahatds mozgésdban intézmé-
nyesil, ha a val6sagos 1étezés sokféleségét
is elfogadjuk, tovdabba ha a legszilardabb
filozofiai — ontoldgiai és ismeretelméleti —
premisszankat az énbe helyeztiik, akkor
nincs mas t: vagy a konszenzushoz, vagy
a tolerancidhoz jutunk.

Baldzs Sandor bolcseleti maganvéle-
ményének tovabbi értékelését az olvasdra
hagyom, megjegyezvén, amint mar elére
jeleztem, hogy nem egy az akadémikus
tudoményosség stilaris-formalis eldirdsa-
inak szigordan megfelel§ miirdl van szg,
hanem a sz6 szoros értelmében vett ,ma-
ganvéleményrdl”, amely rdadasul filozo-
fikus, és épitkezik a filozéfiatorténeti ha-
gyatékbol oly médon, hogy sajat nézetei-
hez viszonyitja és igazitja ezt, kitarté ko-
vetkezetességgel.

So6s Amalia



Il KONYVAJANLO

RIGAN LORAND AJANLJA

M Irvin Yalom amerikai pszichidter-regényiré magyar nyelven még nem olvashaté
Staring at the Sun. Overcoming the Terror of Death (Szembenézni a nappal. A halalfé-
lelem legy6zése) cimi munkdjaban az tgynevezett 6nsegité konyvek kevésre becsiilt,
am anndl népszertibb miifajaban fejti ki az egzisztencialis elszigeteltség egy lehetséges
jelentését: személyes idegapparatusunk, elménk konstruktiv kategoriai, egyéni élettor-
ténetiink folytdn mindannyian részben més és mas, egyéni vildgokban élunk, egy-egy
ktlonall6 és onmagéban teljes mindenséget tapasztalunk. Romantikus ttlzéasai és téves
kantianizmusa ellenére gondolatmenetének mégiscsak érdeme, hogy felhivija a figyel-
met az emberi tudatossdg végtelen értékére és gazdagsagédra, melynek folytan minden
ember halédlaval egy vildg mulik el, és ,pontosan ugyanennek a péknak és holdfénynek
a fak kozott, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak” mégsem lesz

nietzschei visszatérése az eleven tudatba soha tobbé.

® Andréds Sandor: Mi vagyunk most a
vanddlok is. Kalligram Kényvkiadd, Po-
zsony, 2012.

B Balazs Imre Jézsef: Az tij k6zép. Tenden-
cidk a kortdrs irodalomban. Universitas
Szeged Kiad6, Szeged, 2012.

m Balazs Sandor: Dugé a vizen. Kriterion
Koényvkiadé, Kvar, 2012.

® Demeter Tamés — Hell Judit (szerk.): A
tarsadalom aspektusai. Tarsadalomlélek-
tani tanulmdnyok Lendvai L. Ferenc ko-
széntésére. Aron Kiado, Bp., 2012.

m Egyed Emese (szerk.): A Iathat6 jelentés.
Szinhdz- és filmmiivészeti tanulmdnyok.
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kvér, 2012.

m Egyed Péter (szerk.): Felvildgosodds. Ma-
gvar szdzadfordulé. A VII. Hungaroldgiai
Kongresszus Filozéfia Szekcidinak eléadé-
sai. Erdélyi Mtzeum-Egyestilet, Kvar, 2012.

® Gyani Gabor: Az urbanizdcié tdrsada-
lomtérténete. Tanulmanyok. Komp-Press,
Kvar, 2012.

m Kelemen Attila Armin: gy miikédik
Marké Béla. Koindnia Kiadd, Kvar, 2012.

B Krasznahorkai Lészl6: Megy a vildg.
Magveté Konyvkiadd, Bp., 2013.

B Molnar Gusztav: Beszélgetések Méliusz
Jozseffel (1930-1939). Komp-Press, Kvar,
2012.

m Pléh Csaba: A tdrsalgds pszicholdgidja.
Libri Kényvkiadd, Bp., 2012.

® Mithu M. Sanyal: Vulva. A ldthatatlan
szerv felfedése. Ford. Hajdu Iring6. Book-
art Kiado, Csikszereda, 2012.

® Irvin D. Yalom: Amikor Nietzsche sirt. A
szenvedély regénye. Ford. Varga Benjamin.
Park Kényvkiadd, Bp., 2012.
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NEMZETI KONZERVATIV MIiTOSZOK
UJRAERTEKELESE A JELENKORBAN

B F§ profiljaként a pécsi szellemi és kul-
turélis életet alakit6 Jelenkor cimd foly6-
irat 2013-as januéri és februari szamaban
egy onmagéhoz képest merészen nyitott
tematikus blokkot kozolt. 2012. oktéber
30-an az MTA Bolcsészettudoményi Ku-
tat6kozpontjanak Irodalomtudomanyi In-
tézete konferencidt szervezett A nemzeti
konzervativizmus  irodalomszemlélete
cimmel, mely nyolc eladast tartalmazott
az e cimszo aléa sorolt Mécs Laszld, NyirGg
J6zsef, Szab6 Dezs@, Tormay Cécile, Wass
Albert szépirodalmi tevékenységérdl és a
veliik parhuzamba éallitott pozitiv példa-
r6], Louis-Ferdinand Céline-r6l. Az emli-
tett irdk, koltdk életrajzai nem elszakitha-
tok az aktiv politizalds tényétdl és a kon-
ferencia meghivottai nagy része 4ltal
szélséségesnek titulalt politikai nézeteik-
t6l. A konferencia célja azonban az volt,
hogy irodalmi tevékenységitket 6nmaga-
ban (kultarpolitika-mentesen) tjravizs-
gilva megdllapitsa, elérik-e a szépiroda-
lom hatdrmezsgyéjét.

Az elsé tanulméanyban Veres Andras
Szab6 Dezs6 munkéssaganak tjraértéke-
lésére véllalkozik. Legalabbis a cim sze-
rint. A megvaldsulés viszont a Szab6 De-
zsG életében bekovetkezett politikai és
irodalmi szempontrendszerek deskriptiv
felvonultataséra korlatozodik, az 6sszeg-
zés utan felvetve egy személyes véle-
ményt arrél, vajon beemelheté-e a koltg
az iskolai tantervbe.

Angyalosi Gergely a székely ember
mitikus megformalasat elemzi Wass Al-
bert Tizenhdrom almafdjaban és Nyird
Jozsef Kopjafdk cim@ novellaskotetében,
megvizsgalva a narrator szélamat, az alle-
gorikus képek meglétét, a szerepldk jelle-
mének Osszetettségét, a téjleirdst és a
szerkesztettséget. Wass figurdja emléke-
zetes, a szituaciok hihetGek, de a tajle-
irdsok és a gondolatok kifejezésére hasz-
nalt iréi eszkozei tilsagosan egyszertek.
Angyalosi ravilagit a Nyiré-kotetben
novellaként szdmon tartott szerzéi mo-
nolégok kontrolldlatlan retorikusségara,
de bemutatja a val6di, szépirodalmi

szempontbdl értékesebbnek tartott elbe-
széléseket is.

Deczki Sarolta a tisztasdgmitoszt
mint a nosztalgiaérzéshez kapcsolédo
értékitélet megnyilvanuldsat vizsgalja
Szab6 Dezs6 Az elsodort falujdban, Wass
Albert A funtineli boszorkdnyaban és
Nyir6 Jozsef Székelyekjében. Mindhdrom
miiben az eredendd, romlatlan tisztasig a
multhoz vagy a nép gyermekéhez kapcso-
16dik. A funtineli boszorkdnyban Nuca, a
boszorkany az, aki az erdgben él, hisz Is-
tenben, de az egyhézzal Gsszetitkbzésbe
kertil, érzéketlen a pénzzel és vagyonnal
szemben. Deczki az indidnregények esz-
tétikai mingségével rokonitja a nyelveze-
tet, az olvas6kozonséget, a mindentudd
elbeszél6t vagy éppen a torténetszovést.
Nyiré novellai a székelységben érvénye-
stilg Gsi torvényeket ragadjak meg a mo-
dern civilizacié pusztitotta vildgban, de a
tragikus kimeneteld novelldk nem tartal-
maznak tarsadalomkritikat, és megma-
radnak a leirds szintjén. Szabd regényé-
ben a cél visszatérni a magyarsdg Gserejé-
hez, a foldhoz, a faluhoz, ennek mdédjarol
viszont nem ir, a vezércikkszerd monolé-
gok, az expresszionista képekkel talfttott
stilus és a propagandisztikus szdndék pe-
dig ,egytttesen tulfeszitik az elbeszéld
proza kereteit”.

A januari lapszam utolsé tanulmanya
Szénasi Zoltané, aki Mécs Laszlo és Wass
Albert lirajat elemzi az Ady-hatdson, az
avantgard elemek meglétén és a bujdosé
szerepkorén keresztill. A hasonlé kolt6i
szerepfelfogasuk mogott a nemzeti on-
tudat kérdése eltér. Amig Wass emigraci-
6ban irt verseiben az Onazonossigot
a nemzethez vald tartozas, az ettdl valo
elszakitottsag alakitja, addig Mécs az
egyetemesebb kereszténységhez rendeli.
Szénasi kijelenti, hogy Mécs ideje nem
jott el, de Wass esetében még nem beszél-
hetiink elutasitéan.

Az elsé februdri esszé Karafiath Judit-
tol Louis-Ferdinand Céline 20. szazadi
francia irét kapcsolja be a diskurzusba.
Az indoklas a ko6zos antiszemitizmus



megléte, a kovetkeztetés, hogy a hagyo-
manyos nyelvhasznalatt, dagélyos és
érzelgls stilusa Wass, Nyiré és Tormay
nem mérheték a radikalisan 1j, abszurd
és egzisztencialista vildgszemléletd Cé-
line-hez.

Rékai Orsolya az 1922-ben inditott
Napkelet cimid folyédirat keletkezését,
programjat és bukdsat mutatja be.
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter felké-
résére inditotta a lapot Tormay Cécile,
hogy legyen egy 4j konzervativ irodalmi
szemle, amely teljesen szembefordul a
modern Nyugattal. A lap irodalomfel-
fogdsa a 19. szdzadhoz nyult vissza, ami-
vel a Nyugat olvasékozonségét prébalta
elhéditani.

Szollath Déavid Tormay Cécile Bujdo-
s6 konyv cimd kotetében tanulmanyozza
a narraciés problémékat. Szollath szerint
a md ,els6dleges funkcidja a politikai
propaganda”, ezt prébalja a szerz6 a nap-
16 miifajaval hitelesiteni, ellenben a nap-
l6format tobb ponton kikezdi foldrajzi-
lag, id6rendileg, tovabba megkérddjele-
z6dik az arisztokrata narrdtor ismereté-
nek forrdsa az ,egyszerd emberekrdl”.
Szollath a hibék ellenére felveti egy sti-
lisztikai szempontt elemzés szitkségessé-
gét is a politikai, genderszemponta és
miifaji mellett.

Az utolsé el6adds anyaga Foldes 125
Gyorgyié, lezarva a sort és visszatérve
Szab6 Dezs6hoz. Foldes a kolt6 Nyugat-
ban teljesitett kiemelkedd kritikai mun-
kéassdgat méltatja, majd politikai ideol6gi-
ajat Szabé filozofiai eszmerendszerébdl
és irodalomfelfogasébol vezeti le.

Az elGadasok gépelt valtozatait olvas-
va levonhatunk harom alapvetd kovetkez-
tetést. Az els6, hogy a ,nemzeti konzerva-
tiv’ elnevezés nem éllta meg a helyét, a
legtobb szerzé példaul azonnal reflektélt
Szab6 Dezsd radikalizmusara. A masodik,
hogy ezen irék tobbsége a kozépszert kép-
viseli — bar van, aki nem tartja lezartnak a
Wass-lirdval kapcsolatos értékrendszert,
és van, aki lehetGséget lat Tormayban —,
de a magyar irodalom fontos részei. A
harmadik egy elutasité vélasz egy lezar-
hatatlan kérdésre, arra, hogy kit lehet
vagy kit lenne érdemes beemelni a tan-
tervbe; ehhez azonban annyit fliznék hoz-
74, hogy néha fontosabbnak tartom azt
a kérdést, hogy a tanterv irodalmi kdnon
részét képezd szerzéket milyen moédon
hozhatjuk kozelebb valakihez, vagy azt,
hogy szépirodalmat olvastatva hogyan le-
het gondolkodasra tanitani, ellentétben
a szerzdi életrajz bemagolédsaval. (Jelenkor
2013. 1-2.)

Pintér Anita
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ABSTRACTS

Sandor Andras

® Do I Know What Consciousness Is?
Keywords: René Descartes, philosophy of
mind, stream of consciousness, literature,
psychology

The original title of the essay consists of
a play on words which is impossible to
translate into English, built on the
meanings of the Hungarian word for
consciousness, i.e. “tudat”. Within his
contribution, the author employs various
etymological speculations, close readings
of classical texts and original arguments
in the investigation of human conscious-
ness. His dialogue partners are classic
and contemporary authors, such as Da-
niel C. Dennett, Owen Flanagan, Sig-
mund Freud, William James, Bertrand
Russell, and others. The author’s original
reflections on their arguments effectively
assume the form of a freestyle philo-
sophical journal, written almost in a
stream-of-consciousness style, which
simultaneously exemplifies the intimate
workings of human consciousness, also
addressed at the theoretical level.

Janos Boros

® Neurosciences and Consciousness: In-
formatics, Physiology, Philosophy
Keywords: philosophy of mind, neuro-
science, brain, God, Human Brain Project,
connectomes

One of the most important challenges
facing the natural sciences and philosophy
today consists in understanding the
human brain, as well as human conscious-
ness. These two tendencies of research,
each confronting its own almost insur-
mountable difficulties, are by no means
synonymous, as the author critically
argues. Consciousness, subjective expe-
rience, conceptual understanding and our
personal epistemic involvement in our
world are dealt with by the branch of
philosophy which goes by the name of
philosophy of mind (Bewusstseinsphi-
losophie, Philosophie des Geistes). On its
turn, the brain as a physical entity is
studied by neuroscientists with empirical
methods. However, according to the
sceptical argument presented by the
author, there are no signs that these two
fundamental directions of research would
tend to converge in any way.

Zoltan Désa

B Reading Each Other’s Minds: A Con-
tagious Talent

Keywords: theory of mind, human con-
sciousness, developmental psychology,
Jean Piaget, social psychology

This psychological study concerns the
human capacity for “mind reading” or
“the theory of mind”, conceived of as
intentionality attributed to others’ con-
sciousness and the understanding that
other people are capable of conceiving of a
given situation in a different way, or they
can be led to conceive of it from different
perspectives. The author traces the origins
of this quasi-universal human “talent” in
our childhood, and reviews the relevant
research conducted on children (Jean
Piaget, Heinz Wimmer and Josef Perner
etc.). He concludes with an appraisal of
the importance of this characteristically
human talent within our interpersonal
relationships and social life.

Péter Egyed

m Consciousness and Its Paradoxes
Keywords: consciousness, paradox, hu-
man mind, John Locke, An Essay Con-
cerning Human Understanding, David
Chalmers, Edmund Husserl

In our daily lives, we are in the habit of
continuously monitoring and maintaining
our consciousness, more or less con-
sciously. This process is characterized by
a systematic and cyclic investigation
from morning to night, and it even
interferes with our dreams. Due to this
type of universal preoccupation with the
phenomena of human consciousness,
more advanced cultures are always
inclined to produce theories for its
explanation and functioning. The author
offers a fascinating contemporary close
reading of John Locke’s seminal Essay
Concerning Human Understanding, asso-
ciating its basic questions and tentative
answers with modern directions in the
philosophy of mind, among which the
works of Etienne Balibar, David Chal-
mers, and Edmund Husserl.

Zoltan Kénya — Agnes Kénya

m Internal Dialogues: How Psychothe-
rapists Think

Keywords: psychotherapy, internal dia-
logue, external dialogue, monologue,
silence, self



The authors of this article, being both
practicing psychotherapists, reveal some
of the “secrets” of their profession, or
more exactly talk about what goes on in
the psychotherapists mind during a the-
rapy session. They start their inves-
tigation of the subject with the concept
of internal dialogue, which goes on
simultaneously and creatively accom-
panies the external ones as a permanent
resource of meaning and innovation in
human communication. According to
their opinion, the general aim of the
therapeutic process consists in closely
monitoring both of these dialogues, the
internal as well as the external one, and
in adequately transfering elements of the
internal dialogue into the external, by
putting them to use.

Melinda Pap

®m The Mirror behind Reflections: Tibe-
tan Buddhism on Consciousness beyond
Concepts

Keywords: Buddhism, consciousness, mir-
ror, Karma Kagyii, emptiness, brain
science, meditation

This essay examines consciousness from
a Buddhist perspective, more precisely
on the basis of the Karma Kagyii lineage
of the Vajrayana system. It offers a useful
summary on Tibetan Buddhist views on
reality and the human mind, incorporating
contemporary scientific approaches, which
also tend to confirm some traditional
tenets of Buddhism. Finally, the text con-
cludes with a recommendation to prac-
tice meditation, as a method much better
suited to experience the fundamental
nature of human consciousness beyond
concepts than theoretical discourse.

HIRNEVINK

4
/ 2y, 53

1\ aparfamentKu b,

| [ Hom Gyula minisgterein:
7 dece/nzmun,s n11
wl ﬂfdtaakormtny lap!

yarkdg Hir
ﬁ’.‘ - 2

ARCKEPCSARNOK
flTelie]

127

JAK

2013/5



JAK

2013/5

~ Lajos Grepyde! -

Zivot dth -
f?;‘?ﬁet'gidne

A 2012-ben indult program célja, hogy hdrom éven 4t timogassa és segitse a magyar
szerz8k ¢és konyvek, a magyarorszdgi konyvkultira megjelenését, bemutatasar, rek-
ldémozésit a kiilfldi kényvvésirokon, konyvfesztivilokon. A magyar konyvkultiira
nagyon sokszint, és rendkiviil sok fontos értékkel bir. A program elsédleges feladata,
hogy ennck a sok és sokféle értéknek kiilfoldi bemutatdséval hiteles és elényos képet
alakitson ki kultdrénkrél, valamint elésegitse a magyarorszagi és kiilfoldi kiadok
kozotti szakmai kapesolatok megerdsodését.

A program megvaldsitdsa a Balassi Intézet feladata, amely a kiilfoldi magyar intéze-
tek munkajat osszefogja és irdnyitja. A Balassi Intézet kiilfoldi magyar intézetei révén
nemcsak a nagy konyvfesztivalokkal, vésirokkal (Frankfurt, London, Périzs, Bologna)
tartja a kapcsolatot, de képes folyamatos és hatékony egytittmikodés megalapozasara
a hazai és kiilfoldi konyves szakma részevevéi kézote. 2012-ben 12 kényvvasdron vett
részt Magyarorszag.

2013 SZAKMAI PROGRAMJA:

1. Jeruzsilem — 2013. februdr 10-15.

2. Lipcse — 2013. mércius 14-17.

3. Pdrizs — 2013. marcius 22-25.

4. Bologna - 2013. méircius 25-28.

5. Prdga — 2013. mijus 16-19.

6. Varsé — 2013. méjus 16-19.

7. Moszkva - DISZVENDEGSEG! - 2013. szeptember

8. Frankfurt — 2013. oktdber 9-13.

9. Bécs — Donau Lounge — 2013. november 21-24.
10. Marosvdsdrhely — 2013. november
11. Pozsony — 2013. november

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

www.balassi-intezet.hu
www.publishinghungary.hu
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