POMOGATS BELA
KORFORGALOM

A VIRTUALIS SZOBORPARKBAN

B Gondolom, az erdélyi olvasé is tud arrél
az ugynevezett ,,szoborparkrél”, amelyben,
a magyar f6varos hatardban meg lehet tekin-
teni a mogottiink maradt kommunista évti-
zedek kultikus emlékmiveit: az egykor a
Gellért-hegy tetejét ékesité szovjet katonét,
a hajdani Sztalin-szobor helyén feléllitott
tandcskoztarsasagi emlékmivet, a hajdan a
Vérmezén ékeskedd Kun Béla-szoborcso-
portot és az orszagban egykor szinte minde-
niitt megtaldlhat6 Lenin-szobormésokat. Ta-
nulsagos gytjtemény, hitelesen mutatja be
egy dicstelentil lettint korszak kultuszait,
vélasztott ,szentjeit” — és mindezek mogott
azt a hivatalos értékvilagot, amely a maga
dogmatikus konyortelenségével nemcsak a
napi politikdra nehezedett rd, hanem a tor-
ténelmi ismeretekre, az erkolcsi normakra,
a kozizlés vildgara is. Ez a val6sdgos szobor-
park, amelyet a kilencvenes évek elején
hoztak létre (killonben kivalé kollégam és
bardtom: Szorényi Laszlé életrevald oOtlete
nyomadn), késébb kiegésziilt, nem magéban
a parkban, hanem azokon a telepiiléseken,
amelyek tovabbi, egykor a f6vérost ékesitg
emlékmiiveket fogadtak be. Hirtelenjében
kettd jut eszembe: Bajcsy-Zsilinszky Endre
monumentélis szobormdasa, amely annak
idején a Dedk téren éllott, a tavoli Tarpara
keriilt (fel nem foghatom, miért, hiszen a
nemzet vértantjanak emlékét Budapesten
ma is egy f6utvonal és tobb emléktabla 6ro-
kiti meg!), Kérolyi Mihaly maskiilonben
igen meggyG6zG szoboralakjat pedig, amely
egyébként a mogottink 4ll6 évtizedek egyik
legkivalobb mesterének, Varga Imrének a te-
hetségét dicséri, nemrégiben Siéfokra tele-
pitették at. Ezt az intézkedést felhaborito
moédon méltatlannak tartom: Kérolyi torté-
nelmi szerepe és teljesitménye természete-
sen vitathaté (magam is nem egy alkalom-
mal vallalkoztam erre), azt azonban nem
lehet megkérddjelezni, hogy emlékmiive
annak idején nagyon is megfelel§ helyre ke-
rillt. Kiloénben azokat a tervezeteket, ame-
lyek az Orszdghdz kornyezetének radikalis

atalakitdsat (pontosabban a héromnegyed
évszédzaddal kordbbi allapotok helyreallita-
sét) célozzak meg, igen kiillonosnek és feles-
legesnek tartom. Kiilonosen vonatkozik ez
Jozsef Attila szobranak sorséra: ha ezt az
emlékmivet a dunai rakpartra helyezik at,
a folyam els6 dradésa (évente vagy két alka-
lommal szokott el6fordulni) tonkreteszi a
bronzlemezekbdl egybeforrasztott szobor
vasvéazat. Ez senkinek sem éallhat a szdndé-
kéban, még a valdban ,baloldali” Jézsef At-
tila esetében sem. Kiilonben ez a szoborat-
helyezési szenvedély, szomord mdédon, jel-
legzetesen kelet-eurépai mentalitdsra vall:
London lakéinak sohasem jutna eszébe,
hogy mondjuk, az eredeti kornyezet helyre-
allitasdra hivatkozva Churchill nevezetes
szobormésat elvigyék a Parlament épiilete
melldl, és a bécsiek sem kivanték kitelepite-
ni a Schwarzenbergplatzrél a jol ismert
szovjet hdborus emlékmiivet.

A koztéri szobrok vildgdban tapasztal-
hato kiil6nos eseményekre most azért hivat-
kozom, mert Gj6lagos tapasztalataim szerint
valami hasonl6 megy végbe mostansdg az
irodalmi értékek vildgaban is. Abban a ,ké-
nonban”, amely a nemzeti kultira értelme-
zését, az olvas6kozonség orientalasat és (ta-
lan ez a leginkdbb fontos) a felnovekvg
nemzedékek vilagképének kialakitasat szol-
galja és irdnyitja. Ennek az irodalmi ,.kénon-
nak”, ki merem jelenteni, stratégiai értelme
és nemzetpedagégiai jelentGsége van,
ugyanis a legkevésbé sem lehet kozombos,
hogy a kulturélis iranyités (a kulturélis poli-
tika) milyen értékek elGtérbe éllitdsa révén
befolydsolja, vagyis vonja hatalmi korébe
a nemzet 6nmagéar6l, multjar6l és ennek
kovetésre mélté hagyomanyairdl kialakulo
képét — altalanossdgban: a nemzeti identi-
tast. Az irodalmi (zenei, képzémivészeti és
természetesen torténelmi) ,kanon” kialaki-
tdsa, gondozdsa vagy éppen a kialakitott
kozmegegyezés sérelme vagy kivélt lerom-
bolasa nagymértékben veszélyeztetheti azt
a kozosségi tudatot, onismeretet és szolida-
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ritdst, amely nélkil semmiféle kulturalis k-
z0sség, kovetkezésképp egyetlen nemzet
sem Grizheti meg magét, nem alakithat ki
biztonsdgos képet multjar6l — onmagardl.
Voltak mér elszomorit6 példdk arra (és ép-
pen a mogottink maradt évszazadban),
hogy a hiteles, a kozmegegyezésen alapuld
és a valdsagos kulturdlis, szellemi, erkolcsi
értékeket eldtérbe allité kulturélis ,,kdnon”
elutasitdsa és egy aktualpolitikai vagy part-
érdekeket szolgalé értékrend ergszakos
érvényesitése milyen mentalis és moralis
vélsagokat eredményez. Gondolok példaul
a két vilaghabora kozotti korszak nem alta-
lanosan tapasztalhat6, de kormanyzati té-
nyezdk altal mégis erdteljesen szorgalma-
zott hivatalos ,kénonjara”, amely héattérbe
kivéanta szoritani a Nyugat koral gyiilekez6
irodalmi tabor, késébb pedig a népi mozga-
lom értékvilagét és teljesitményét, vagy az
otvenes-hatvanas évekre, amikor a kultura-
lis élet diktatérikus iranyit6i ugyancsak arra
torekedtek, hogy a valéban értékes és hiteles
nemzeti irodalommal szemben a hatalom
péartfogoltjainak adjanak elényt. Valéjaban
mindkét torekvés eleve hitelét vesztettnek
bizonyult és megbukott — végiil is nem lehe-
tett Tormay Cecillel helyettesiteni Babits
Mihaélyt és Illés Bélaval Illyés Gyulat. Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy Tormay
Cecilnek vagy Illés Bélanak nem voltak iro-
dalmi érdemei, az azonban, remélem, nyil-
vanvald, hogy nem lehet 6ket, mondjuk, Ba-
bits vagy Illyés helyére éllitani.

A mogottiink maradt évtizedben tobb jel
is mutat arra, mintha ismét megrendiiltek
volna az irodalmi kultiraban hosszu évtize-
dek soran (sohasem vitak nélkiil) elismert
értékek. Holott ez az értékrend, amelyet kii-
lénben éltaldnossagban elfogadott a hazai, a
kisebbségi és a nyugati (emigracids) irodal-
mi koztudat, irodalomtorténet-iras és iroda-
lomkritika, végre minden politikai (partpo-
litikai) befolydsolas nélkil jelolte meg iro-
dalmunk szellemi és erkolcsi magaslatait.
Tulajdonképpen két évtizednek kellett eltel-
nie (a hetvenes évek végétdl a kilencvenes
évek végéig), hogy a nyilvanos értékrendnek
val6di legalitdsa és széles kort elfogadottsa-
ga legyen. Ez a megujuld, egyszersmind ha-
gyomanyos értékrend irodalomtorténeti és,
mondjuk igy, ,,nemzetpedagdgiai” értelem-
ben egyardnt érvényesnek tetszett, és a tel-
jes irodalomtorténeti hagyomény befogada-
sat tette lehet6vé. Annak a szellemi stratégi-
dnak a jegyében alakult ki, amely a magyar
hagyomanyban mindig is kiemelked4 fon-
tossdgot tulajdonitott az irodalomnak, ter-

mészetesen az értékek kortil folytatott, nem-
egyszer szenvedélyessé valt vitdk kovet-
keztében igazolt irodalomnak. Ennek a szel-
lemi stratégidnak a kovetkeztében édltaldban
minden hozzaért6 Ggy itélte meg és mutatta
be a magyar irodalmi 6rokséget mint a nem-
zeti tudat letéteményesét, védelmezgjét,
fenntartasanak legfontosabb eszkozét. Ko-
vetkezésképp a magyar irodalomtorténet-
irds mihelyei azon faradoztak, hogy irodal-
munk val6ban hatékony szerepet t6ltson be
a hazai kozgondolkodésban, és eljusson a
hatérainkon tadl él6 és a vildgban szétszort
magyarsdghoz, a magyar szdrmazéastakhoz
is. Jelen legyen mindennapi életiikben, és
segitse Gket abban, hogy megismerjék a ma-
gyarsdg multjat, jelenét, de abban is, hogy
altala 6rizzék magyarsagukat. Kiilonos mér-
tékben vonatkozott mindez a kisebbségi ma-
gyar irodalmakra, koztudott, hogy ezekben
a nemzeti kozosségekben az irodalomnak:
a koltészetnek, az elbeszél§ irodalomnak,
a dramairodalomnak (és természetesen a
szinhézi kultiranak), valamint az esszéiro-
dalomnak kivételes kozosségszervezs és
nemzetfenntart6 feladatot kell ellatnia.

Bizonyos, hogy a most megjelolt felada-
tok csak nemzeti irodalmunk teljes 6roksé-
gének, illetve eme 6rokség valodi értékeinek
megismerése és megismertetése altal valtha-
ték valdra. A teljes irodalmi 6rokséget kell
birtokba venniink, tehat — hogy csak husza-
dik szazadi irodalmunkra hivatkozzam -
a magyar végzettel viaskodé Ady mellett az
eurdpai kiildetést 6rz6 Babits, a vidéki Ma-
gyarorszag krénikajat ir6 Moricz mellett
a vérosi Magyarorszag lelki helyzetét bemu-
tat6é Kosztolanyi, a nemzet ,,sorskérdéseivel”
kiizd6é Szab6 Dezsd, a nemzeti programon
dolgoz6 Németh Laszl6 mellett a modern
mivészet egyetemességét hirdet§ Kassdk,
a népi mozgalomnak elkotelezett Illyés mel-
lett a varosi Radndti, a baloldali eszméket
vall6 Jozsef Attila mellett a katolikus Dsida
Jend szellemi 6rokségét. Természetesen nem
szabad beérniink pusztdn a magyarorszagi
irodalom birtokba vételével, arra kell tore-
kedntink, hogy az egyetemes magyar irodal-
mi kultarét kozvetitsiik, illetve sajétitsuk el,
vagyis olyan kisebbségi magyar irék oroksé-
gére, tanitasara, szellemi-erkolcsi példéjara,
mint Aprily Lajos, Reményik Sandor, Dsida
Jend, Ko6s Karoly, Tamasi Aron, Kuncz Ala-
dar vagy éppen a felvidéki Fabry Zoltan és a
délvidéki Sinké Ervin, az egész nemzedéki
kozosségnek sziiksége van.

Természetesen ennek a — hetvenes évek-
ben kialakitott — értékrendnek ki kellett egé-



sziilnie részben a hazai konzervativ iroda-
lomnak olyan képviselGivel, mint Herczeg
Ferenc, Csathé Kalméan, Koméaromi Janos,
Gulécsy Irén, Tormay Cecil és Suranyi Mik-
16s, részben a nyugati emigraci6 jelentgsebb
iréival, igy elsésorban Mérai Sandorral és
mellette Nyirg Jozseffel, Wass Alberttel, Ha-
tar GyG6zdével, Fay Ferenccel, Borbdndi Gyu-
laval és masokkal. Ez a kiegésziilés néhany
kivétellel mar a nyolcvanas években beko-
vetkezett, és valéjaban csak Nyirg Jézsef-
nek, Wass Albertnek és Tormay Cecilnek
kellett vérnia arra, hogy a nyolcvanas évek
végén tortént politikai atalakulds megnyissa
el6ttiik az utat. A hagyomanyos (mondjuk a
Nyugat fellépése 6ta kialakult és olyan iro-
dalomkritikusok és irék altal, mint Ignotus,
Schopflin Aladar, Komlés Aladar, Halasz
Gabor, Szerb Antal, masfel6l Németh Lasz-
16, Féja Géza, Illyés Gyula altal szentesitett)
értékhierarchia ilyen médon a toérténelmi
atalakulasokat kovetd évtizedben jéforman
véglegesnek és megdonthetetlennek lat-
szott. A mogottiink 1évé néhany esztendd-
ben ez az egyetemesen elfogadott értékrend
rendiilt meg, tulajdonképpen a magyar poli-
tikai élet és kulttra radikalis atalakuldsanak
kovetkezményeként.

Az irodalmi hagyomdanyok, az egyete-
mes magyar irodalom eredményeinek teljes-
ségre torekvg birtokba vétele mellett termé-
szetesen tgyelni kellett, és az irodalomtor-
ténet-irds, az irodalomkritika szigortian
ugyelt is az értékelés és ennek nyoman a ki-
valasztas igényességére. Mégpedig arra,
hogy irodalmunknak azokat az alkot6 egyé-
niségeit, azokat a mtiveit helyezze elétérbe,
akik és amelyek miivészi, illetve erkolcsi ér-
tékeik kovetkeztében alkalmasak a nemzeti
tudat dpoldsara és aldtdmasztisdra. Mar
csak azért is, mert az igazan tartalmas nem-
zeti tudat és anyanyelvi kultira csakis a va-
l6sagos értékek szellemi birtokba vétele
nyomadn fejlédhet és maradhat épségben, a
hamis mivek, a kérészéletd sikerek tdimoga-
tdsa nem épiti, hanem éppenséggel rombol-
ja egy emberi kozosség kulturalis kohézids
erejét. Meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy
nem valamiféle nemzeti retorika teremt ér-
téket, hanem az igazi érték hozza létre a
nemzeti kulttra karakterét, és alapozza meg
a nemzeti tudatot. Errél tandskodik kiilon-
ben irodalmunk nyolc évszdzadra visszate-
kinté torténete is: sohasem azok az irék és
mivek bizonyultak hiteleseknek és vallaltak
nemzetépit§ szerepet, akik egy nemzeti
(nemzeties) retorika jegyében néztek szembe
torténelmuink tapasztalataival, ellenkezdéleg,

a valéban hiteles és eredményes nemzetépi-
t6 munkat azok a mtvek végezték el, ame-
lyek minden tekintetben eleget tudtak tenni
az irodalom esztétikai és erkolcsi kovetel-
ményeinek. (Még akkor is igy van ez, ha
arra gondolunk, hogy a kevésbé stlyos iro-
dalmi teljesitmények 4altalaban népszertb-
bek a szélesebb olvas6kozonség korében.)
Nem lehet vitas, hogy a huszadik szazad
végére kialakult értékrend megrendiilni lat-
szik az utébbi esztenddk irodalmi csatéro-
zasai nyoman. Klasszikusnak mondhaté hu-
szadik szazadi iréink egész sora szorult hat-
térbe, talan elegendd, ha olyanokra utalok,
mint Babits Mihaly (akirél legfeljebb egy szi-
kebb szakmai kozosség beszél), Tersanszky
J6zsi Jend (a rola elnevezett utcat is atke-
resztelték), Jozsef Attila (valaki azt is felve-
tette, hogy ongyilkosként nem szerepelhet
olyan tanrendben, amely elétérbe helyezi
a keresztény értékeket), és szinte teljesen
elttintek a kozérdeklédés terébdl olyan bal-
oldali ir6k, mint Kassak Lajos, Déry Tibor,
Nagy Lajos és Lengyel Jézsef (killonben ez
utébbi leplezte le a legnagyobb személyes
hitelességgel a szovjet kényszermunkatabo-
rokat). Masok, Tormay Cecilre, Nyirg Jozsef-
re és Wass Albertre gondolok, ugyanakkor
az értékhierarchia magaslati pontjan, sét
mind magasabb pontjan foglalnak helyet,
megel6zve olyan konzervativ irékat, mint
Babits Mihély és Herczeg Ferenc, olyan
jobboldali radikalisokat, mint Szab6 Dezsg,
és olyan erdélyi irékat, mint Tamasi Aron,
Kés Karoly és Aprily Lajos. (Nyirének termé-
szetesen helye van az erdélyi magyar iroda-
lom jelentds értékei kozott, ezt magam is
tobb alkalommal kifejtettem, de nem az
imént megnevezett hdrom ir6 el6tt.) Egyalta-
lan tigy gondolom, hatdrozottan ki kell jelen-
teniink azt, hogy nemzeti irodalmunknak
azt az értékrendjét, amely a kilencvenes
évek végére kialakult, felelGtlenség megboly-
gatni és atalakitani. Minden hasonlé mtve-
16déspolitikai radikalizmus (és huszadik
szdzadi torténelmink erre szdmos szomort
példét szolgaltathat) nem haszndl, hanem
kifejezetten art annak a nemzeti tudatnak és
onazonossagnak, amelyet kiilonben is tul
sok alkalommal (és mindig értékrombol6
modon) renditett meg a szerencsétlen és za-
varos huszadik szdzadi magyar térténelem.
Az atértékelésnek az a folyamata, amely
mara nyomot hagyott az iskolai tantervek-
ben, és nyomot kivan hagyni az egyetemi
oktatasban, kétségteleniil szellemi zavarok-
hoz: az értéktudat és az értékvédelem zava-
raihoz vezethet. Nem pusztdn amiatt, mert
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érvényteleniti azt a konszolidéltnak mond-
hat6 értékrendet, amely a kilencvenes évek
kozepére kialakult, hanem azért is, mert
hattérbe probalja szoritani huszadik szdzadi
irodalmunk legnagyobb, éltaldnosan elfoga-
dott szellemi teljesitményeit — a nemzet hi-
teles tanitomestereit, akik egyszerre képvi-
selték a magyar és az eur6pai hagyomanyo-
kat, szellemiséget és kulturalis stratégiat.
Természetesen olyan huszadik szazadi ir6k-
ra gondolok, mint Ady Endre, Babits Mi-
héaly, Moéricz Zsigmond, Kassdk Lajos,
Krady Gyula, Németh Laszl6, Illyés Gyula,
Jézsef Attila, Radndti Miklés, Kés Karoly,
Tamési Aron, Pilinszky Janos, és sorolhat-
nam tovébb.

Mindez lassan oda vezet, hogy a jelen-
ben, ugyanigy, mint az elsé vilaghaborta és
Trianon vagy a madsodik vilaghdbord és a
kommunista hatalométvétel utdn, nemzeti
kultdrank gondozasa tekintetében ismét ér-
tékvalsagrol kell beszélniink. Ezt az érték-
vélsagot nem csupdn, st nem elsésorban az
idézte eld, hogy a mogottiink 1évé két évti-
zedben valéban szamot kellett vetniink a
korébbi évtizedek értékrombolé és a nemze-
ti identitast sért6 mivel6déspolitikajaval,
hanem az is, hogy a torténelmi valtozasok

nyoméban kibontakozé miivel§déspolitikai
stratégidk megkérddjelezték a mindmaig ér-
vényesnek tekintett irodalmi értékeket is,
magét az ,értékhierarchiat”. Véleményem
szerint huszadik szdzadi irodalmunk meg-
itélésében és értékrendjének kialakitasaban
a kilencvenes évek végére létrejott konszen-
zus megnyugtaté megoldasnak bizonyult
(ebben kiilonben Nyirg J6zsef és Wass Al-
bert is szerepet kapott). Valdjdban nincs kii-
l6nosebb indokoltsdga annak, hogy ezt a
konszenzuadlis irodalomértelmezést radika-
lisan fel kellene forgatni, rdadasul nem iro-
dalomtorténeti és esztétikai, hanem pusztan
politikai meggondolasok miatt. Meggy6z4-
désem, hogy az elmult évtizedekben kiala-
kitott irodalomtorténeti értékrendet ma is
hasznosnak és érvényesnek kell tekinte-
niink: nincs okunk arra, hogy igazan nagy
szellemi értékeinket arra kényszeritsiik,
hogy elébb-utébb atkoltozzenek abba a vir-
tuélis szoborparkba, amely folott a felejtés
szelleme uralkodik, és jollehet a felejtésnek
ebbdl a birodalmabol valéban j6 néhany irét
életre kellett kelteni, nem éallithatjuk Gket a
kozéppontba, legkevésbé azokra a helyekre,
amelyeket j6 ideje méltan foglaltak el a szé-
les korben elismert nemzeti klasszikusok.

ADY ALDOTT ES ATKOZOTT
ERMINDSZENTJE (Il.)

B A mindenség mérésére, a magyarsig
és emberség valds értékrendd befogadasara,
a honi torténelem mélységeinek atélésére
még felkésziiletlen Adyt a tapasztalatok hia-
nya, a szdmtizhetetlen szerelem és a testi
véagy izgalma, a nagyvilag és Parizs titkainak
megismerése irdnti s6vargas hosszabb iddre
selverte Mindszentt6l”. A Nagyvaradrél
1903 oktéberében Ermindszentre ,depor-
talt” Ady tiirelmetlen stirggsséggel szabadul-
na a falutdl. Erzéseit erltetett kozombosség-
gel Di6si Odénéknek, diagnosztikai precizi-
tdssal pedig Brtll Bertanak vallotta meg.
1903. oktéber 9-én datumozta az elsé vallo-
mast Périzsba: , Tegnap délelétt 6ta érmind-
szenti lakos vagyok. Majdnem gy volt, hogy
Banom-pusztara megyek ki [...], de végre is
az édesanyamhoz jottem, s ebben a csondes,
kis saros faluban akarok élni és dolgozni né-
hény hétig.” A Varadrél Mindszentre tavoza-
séarol sz6l6 kozlést megel6zte a hangulatat és

lelkiallapotat tiikroz6 meteoroldgiai és tarsa-
dalmi jelentés: ,Olyan nagyon bius oktéber
van itt, amilyen gy néha csak Magyarorsz4-
gon szokott lenni, s ilyen rejtett, csendes fa-
lucskaban, mint Ermindszent. Ez az 6lmos
sziirkeség, csend, elhagyatottsdg mentsenek
ki, ha nagyon bébeszéd leszek.” Ugyanezen
a napon Briill Bertdnak Gszintébben és idege-
sebben szdmolt be lelkidllapotdrdl és Mind-
szentrdl: ,itt mindig 6lmos az ég — irta —, di-
dereg az ember, olyan sarga minden, még
nem éreztem ilyen bisnak és csinyanak az
6szt... Orjité a lelkem mostani allapota...
Szornyd idegesen érkeztem haza. Szegény
anyam meghaté nyugtalansaggal és szeretet-
tel igyekszik felvidamitani.”

Két-harom naponként, volt, amikor na-
ponként pérosaval sorjaztak a levelek: ,Ez a
tehetetlen, bizonytalan és lehetetlen helyzet
fenyeget... 6sszeomléssal. Ezt nem fogom s
nem akarom kibirni.” November 9-én:



,Olyan sarga, nyirkos, szomora és hideg a
vilag. Az es6 egyre hull, cstinya sar van. En
pedig... kinozom magam... Sziret volt s
van. En abszolute kivontam magam... Majd
februarban, mikor Paris mar tavasziasan ra-
gyogb, gyonyord, ugy fogjuk lelkes levelek-
ben csalogatni Magét...”

Mindszent szapuldsat meg kellett hall-
gatnia Soml6 B6dognak is: ,,Csondesen mu-
lasztom a napokat ez id§ szerint egy nagyon
csondes és nagyon saros falucskéban...
Mind stirtibbek az érak, amelyekben igen
haszontalannak latom magam s minden én
dolgomat.” Asszonyos 6nsajnalatta torzul a
panasz a Léda kezébe is eljuté levélben:
~csunya, fekete, sdros a vildg, csupa vizes
hajland6sag az 6lmos ég, okorszekér vagy
faldb hozhatna érintkezésbe az érmindszen-
ti kiils6 vilaggal,... mar napok 6ta f6ldhoz
verve tart ennek a cstnya falusi Gsznek
a hangulata, deportélt 1énynek érzem ma-
gam...” Erzi, hogy tirelmetlensége igazta-
lanna torzitja szavait, s a lelki egyensily
visszanyerése mellett azért is sietne Périzs-
ba, ,hogy ott kiinn egy kicsit megszeressem
azt, amit itthon hagyok, s amiben ez idé sze-
rint nagyon kevés szeretni- és 06sztondzni
valot latok”.

A panaszok nyoman lelkifurdaldsa té-
madt. Megbanta, hogy nyugtalansaga része-
sévé avatta Somlé Bodogot is. Az is zavarta,
hogy ,nagyon kiszakitotta” magéat ,.ebbél a
foldbdl, s azért olyan bizonytalan szarnya
a lelke”. Mindszenten tiprédva pattant ki
agyabdl az otlet: meg kell taldlnia Mind-
szentnek és Parizsnak az esztétikai kozos
nevezdjét. 1903. november 3-4n irta Didsi
Odonéknek, val6jdban szemérmes latszatba
burkolva Lédanak, hogy ,a parizsi-érmind-
szenti, néhany ezer év milva okvetleniil
vildgutat igyekezzem forgalmassa tenni...
Mert én imddom a falut, a természetet, a
csondet, a pihenést, és sokra becsiilom 6n-
magam tarsasdgat, de mindebbdl eleget kap-
tam egy fél életre... Ez a sziirke, néma, mo-
noton vilag igen-igen elernyeszt.”

December elsején fuldoklo kétségbeesé-
sével panaszolja Brall Bertdnak: ,Itthon...
megol mar ez a semmi, ez az ostoba csond.”
December 5-én ismét kétségbe esik: ,Egé-
szen belebutulok mar ebbe a nyomortsagos,
szintelen életbe... A sér itt nagyobb, mint
valaha. Mar kezdek elfelejteni ldzongani.
Ugy érzem, hogy magam is beleolvadok eb-
ben a semmi, szintelen, nyomortsagos
milieu-be.” December 15-én tjra Di6si
Odénéknek irja ,szegény falusi hivik”: ,Is-
tenem, ha Ermindszentet latnak, megérte-

nék, milyen sorsa lehetett Bir6 Lajosnak, az
utazoé tuddsnak, Uj-Guineéban.” Két nap mul-
va igy folytatta: ,Képzeljék, Ermindszenten
ma bekoszontott a kilencedik 6sz ez évben.
Iszonyu kitartdssal hull a hideg esé, s egyre
alaposabb s intenzivebb a sar. Mar beletor6d-
tem az élet érmindszenti adoméanyaiba... fa-
sultan és k6zombosen nézegetek ki az abla-
kon. Hja, nem hullhat a tavalyi h6...” A ha-
sonlé mindszenti §szok nyoman — az ellenté-
tek sarkallta ihletett allapotban késébb — Ady
Parizsba is ,,beszoktette” az Gszt.

Komor vivodasai kozepette — a Parizsba
indulds id6pontjanak kozeledtével - tjra
Soml6 Bédognak ontotte ki a lelkét: ,,annyira
vagyok, hogy egész valém egy szinte betege-
sen tiizes, ldzas vagy Périzs utdn s a hazai pi-
szok el6l... Megyek, s vége... Varom a csodat
Périzstdl. Pedig a szerecsennek diplomaéval,
frakkban is szaga van. En magyar vagyok,
a leghaszontalanabb fajtabol, s még a legme-
részebb szdrnyaldsom is csak kullogés.”

Ilyen és hasonlé vivédasok ihlették
az Uj versek kotet El a falubdl cimi koltemé-
nyét. Nem a koltgvé érett Ady sz6l még hoz-
zank, de formailag csiszoltabb a kordbban
anyjat szélongat6 és a hazatérés oOromét
mesterkélt vivodassal tompité versnél. A
tartalma is Osszefogottabb és atélhetébb.
Az erGltetettség azonban még rdnehezedik
néhany verssorra: ,Belehalok, ha mondjék, /
Hogy én itt szalltam ttra, / Megtagadom a
csokot, / amely ttra inditott.// En a bolondos
zajnak, / En a cifra varosnak / Vagyok a ko-
bor lelke. / Ne gyalazz meg hat, falu.”

A remegtetd idegességgel vart élmény —
Périzs és a Léda-szerelem beteljesiilt vara-
zsa — elmulatta a ,mindszenti fia” gatlasait,
aki indulasa el6tt még arr6l panaszkodott,
hogy ,.a hatart atlépve, egy tdnyér levest sem
mer majd rendelni”.

Ermindszent és Périzs kozétt felmérhe-
tetlentl félelemkeltd volt térben is, idében
is a tdvolsag. Még feloldhatatlanabb a milli-
6s véros nagyvilaghdl Osszetoborzott és
a francia felvilagosodast kovet6 forradalom-
bél sarjadt mivészeti és tudomanyos élet
kozotti killonbség. A koltéi ihletet szikrazta-
t6 masik pélus ugyanis Ermindszent. Ha-
rom-négyszaz magyar ajka lakossal, a széa-
mukhoz méretezett reformétus templom-
mal, az abban prédikal¢ tiszteletessel; illet-
ve a hédromszazat alig meghalad6 roman
ajktt ember, ikonosztazzal diszitett gorog
katolikus templomaval, plébdnosaval. Tor-
vényszerd, hogy ez a mesébe ill§ valtozas az
elsé hénapokban nem az élet urava, hanem
a magyar népi képzelet nyoman Bakonnya
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erddsodott Parizs bujdoséjava szeliditette
a koltét. A sors kiilonos kegyelmébdl meg-
szabadult a szérnyait nyeseget6 hazai sziir-
keségtdl, a kisszertiségektdl, pletykaktol és
rafogéasoktol.

Elmény volt Parizs, a szenzibilis lirikus
alkat versbe kivdnkozo és onthetd élménye.
Ehhez a véllalt és megtalalt feladathoz téar-
sult az elmét és lelket maganyosité zsenitu-
dat. Az érzelmi szenzibilitds és a bolcseleti
racionalizmus perelt a kolté mélytudataban
ifji éveinek véletlen botldsa sordan szerzett
gyobgyithatatlan betegsége elkeriilhetetlen
kovetkezményeivel, a korai halal lelket és
elmét kinzo fenyegetésével. A Mindszentbdl
Périzsba szabadult 4zsiai pusztdk pogany
nomadjat, a kodos, saros, mocsarszéli lucs-
kos szilagysagi falvak garaboncidsat megki-
nélta az élet az elérhet§ és megszerezhet6
szépségek és élvezetek maximumaéaval. Az
ezekben valé elmertiléshez azonban pénz,
arany kellett. Az Gsfoglalas 6ta hétszilvafas
nagysagara zsugorodott kisnemesi birtok
csak a hidnyaival, sziikségeivel és nincste-
lenségeivel kisérte Parizsba, a Riviéréra, az
Gskultardji nyugati varosokba. Ha masért
nem, az arany atkos hidnyaért rendre szem-
be kellett néznie a nemesi Gseit elszegényi-
t6 magyar torténelemmel, az Gsfoglalas so-
ran eleinek jutott ,mindszenti latifundium”
jovedelem nélkiilivé zsugorodasaval. A nincs-
telenség élményéhez tarsult az elkertilhetet-
leniil szorongatd korai haldl rémiilete. Végze-
tes kiszolgaltatottsdgdban 6sztonosen kereste
a lélek a vigasztal6 menedéket. Kihez és ho-
va bijjon a menekiil§ élet?! A mindenhol
idegen, életfosztogaté betyar, a kincses Nyu-
gatra bekukkanté keleti pogany?! Az 6rok bi-
zonytalansdgban csak az édesanyja gondos-
kod6 szeretetében, a mindig otthont jelent6
csaladi fészekben, a sziil6faluja kinalta isten-
hajlékéban és a végsé nyughelytil kinalkozé
hazai temetdben talalt fogédzot. Csak Er-
mindszenten volt otthon. Ismeretes a magyar
multbél ehhez hasonlatos 1élektani szitudci6.
Hiisége okdn Mikes Kelemen szerette meg
hajdan annyira Rodost6t, hogy elméjébdl, al-
maibdl képtelen volt szdmtizni Zagont.

A lehetséges szabadsag, a kimerithetet-
len gazdagsagt miivészet, a merész kisérle-
tezés, a gondolkozds, az emberi viselkedés
és értékrend tévutra sikldsdnak szabadossé-
gat is megtiir6 gallicizmusaval, birodalmi
nacionalizmusaval, engesztelhetetlen né-
metellenességével és gyarmatokat fosztoga-
t6 gazdagséagaval kébité Parizs — a racsodal-
kozas 6rome mellett — Léda érzékiségben is

lenytig6z4 szerelmével valt teljessé. Az érett
asszonyisag erotikaban is, anyaskodé gon-
doskodésban is tokéletes, mégis illegitim,
ezért egzotikusan ingerld, csdbité és megun-
hatatlan szerelme kiilon inspirdlé forrasa
Ady koltészetének. Nincs hat csodalkozni
valé azon, hogy ennyi beteljesiilt vagy és
6rom magyar nyelven korabban sose hallott
dallamot pengetett ki a kolt6 lantjan. Es az
sem csodalni val6, hogy ebben a nagy — ha-
gyomanyos koltdi eszkozokkel 6sszerendez-
hetetlen — érzelmi araddsban megfészkelte
magét a hiany. Ezért ergsodtek fel és koltoz-
tek versbe az otthoni motivumok. Ermind-
szent és a hazai gyokerek kovetelik a helyii-
ket ebben a formaléd6, magasra iveld, vilag-
élmények inspiralta lirdban. Ermindszent
o6nmagéban ,buta k6dd” provincia, Parizs
viszonyitdsi alap nélkiil ,,sznobokat lelkesi-
t6 frézis”. Péarizs és Ermindszent azonban
Ady elméjében és érzelmi vildgadban a nyug-
hatatlanul, megunhatatlanul ingerl§ vibra-
las. Ett6l a végzetesen tavoli péluspartél, az
egylitt és egy napon nem is emlithetd ,vilag
Osszeboronélasatol” luktet, szikrazik felejt-
hetetleniil Ady koltészete. Versolvasoként
megkockaztatom a feltételezést: ha megélt
pesti élményekkel, f6varosi gyokerekkel és
csaladi hattérrel érkezett volna a kolt§ Pa-
rizsba, a két fGvaros 1élekre, elmére és érzel-
mekre gyakorolt kozelitéen hasonlatos ins-
pirdcidja és tartalma kilagozta volna, leg-
alabbis koztes édllapotra hiitotte volna a Pa-
rizs és Mindszent kozotti tdvolsagbol és
mélységbdl taplalkozo ihletettség erejét
és varazsat.

Lélektani torvényszertiség tehat, hogy
legkovetelébben a fidnak és baratainak
Mindszentrél Parizsba toltott kaposztat pos-
tazo6 édesanya alakja, 1énye, a vele kapcsola-
tos élményvarazs kérezkedik be az 4j lirai
birodalomba. A Vér és arany cimd kotetet
nyit6 verse — Az anydm és én cimi - tants-
kodik errél a kolcsonds szeretetszitkségrél:
,,Csak azért volt 6 olyan szép, / Hogy engem
megteremjen, / Hogy 6 engem megfoganjon /
S aztéan jo6jjon a pokol. // Bizarr kontyan ilt
az atok. / Ez az asszony csak azért jott, /
Hogy sziilje a legbizarrabb, / A legszomo-
rabb fiat.” Ebbe az dsszetartozasba, a tékoz-
16, a Périzsig csavarg6 fiaért érzett aggoda-
lomba belerokkant az édesanya, a tékozlé fi-
ut pedig hatalmaba keritette a lelkifurdalas:
,Fénye sincs ma a szemének, / Feketéje a ha-
janak, / Téporodott, béna asszony / Az én
édes j6 anyam. // En kergettem a vénségbe: /
Nem jar t6le olyan tavol / Senki, mint torz-
életével / Az G szomord fia.”



Ha a kinz6 lelkifurdalds egyszeri meg-
nyilvanuldsa lenne a Mindszenten gy6tr6dé
édesanya képének és sorsanak versbe kivan-
kozasa, kotelezd lirai penzumnak, koltéi
szerepjatszasnak is vélhetnénk. Ennél azon-
ban t6bbrél van szé. Az ds Kajan cimi alko-
tdsban a szimb6lumok mivészien szinteti-
zalt rendszerén keresztiil utdnozhatatlan to-
kéletességl lirai onarckép megrajzolasaval
jeleniti meg a k6lt6 a maga mitikus sorsat és
az életben szdmara fontos mozzanatokat. Ez
utébbiak kozott (ha a sorrendnek van jelen-
t6sége) — Lédat és a koltészetet, az ,,alom-vil-
lanast” — is megel6zi az édesanyja: ,Uram,
van egy anyam: szent asszony, / Van egy Lé-
dam: aldott legyen, / Van egy pér dlom-villa-
nésom, / Egy-két hivem. S lelkem alatt / Egy
nagy mocsar: a fortelem.”

Ady a halalélmény kolt6i megjelenitése
sordn sem szabadulhatott a Mindszenten ér-
te gyotr6d6 édesanyja képétél. Az én két
asszonyom cimi verse bizonyitja ezt: JEn
meghalok és semmi, semmi, / Kortilbelil két
asszony fogja / Eszrevenni. // Az egyik az
édes anyam lesz, / A mésik meg egy masik
asszony; / Ki sirasson. // Be szép lesz: egy
idegen sirra / Két asszony hordja a viragot /
Es az atkot.” Es végiil az életével szamot ve-
t6 kolté csak az édesanyjanak tizen Mind-
szentre: ,,Edesanyémnak / Azt izenem, szép
volt az élet / S érdemes volt harcolni véled,
/ Asszony-szerelmem // Derék, szép élet: /
Rossz némberé és j6 anyaé / Ok igazak és 6k
a méaé / Mindorokkon.” (Asszony és temetd)

Szinesitette és bdvitette ezt a sziil6falu-
hoz lancol6 érzelmi palettat csaladjahoz va-
16 kotédés is. Az Ady publicisztikajdban
megjelend sziiléfaluképben a zsortolédg, fi-
ainal lassabban véniil6 édesapa elnyeri
majd az Ady érzelemvilagdban mindjért az
édesanyja mogé sorolt helyet. Sz6 volt mar
arré6l, hogy a behavazott kékereszt elétt lo-
vas szanon elsuhané kamasz az apjéval
egyutt miként ,kelt dalra,” és htiszévnyi ko-
molyodast kovetGen, kalapemeléssel miként
kért engesztelést duhaj csinytevésiikért. A
Parizst jart, az élettdl, a sorst6l és a beteg-
ségtél meggyotort, szeretetért esdekld koltg
az Aldott falusi kéd ciklus nyit6versében az
édesanyja, az apja és 6nmaga genetikai kap-
csolatait versbe szedve koszoni a 1étét, kol-
t6i voltat, az élet csodajat falusi sziileinek:
,2Anydam hangjaban szomortusdg,/ Apam
hangjaban vad feledés. / Jaj, be kicsiny az
élet, Be kevés, be kevés. // Hiszen 6k
cselekvék, hogy élek, / Hogy sokat és na-
gyon akarok. / Hallgatnak s én rettegve / Er-
zem, hogy ki vagyok: // Be csoda, hogy va-

gyok és élek, / Hogy nem unom meg, s Gjra
merek, / Verset irok és holnap, / Mér holnap
megyek.” (Apdmtdl, anydmtél jévén)

Az érzelmi kotddést mélyitd, mindunta-
lan a szl6hazra, a csalddra utalé jelképek
versbe szerkesztését kisérik a tisztasagot, ar-
tatlansdgot szimbolizalé gyermekkori emlé-
kek és mozzanatok. Ezekben a versekben ta-
nik fel el@szoér az istenhit, a valldsos érzés.
Egyik els§ felbukkandsa ennek az elmét,
képzeletet és szimbdélumrendszert kiteljesi-
t6 kolt6i téméanak a Mindszenten is é16 népi
imadsdgot versbe koltoztetd attitidnek
a Szelid, esti imddsdg: ,Imadkozzak mint
a gyerek. / Régi iskolas gyerek, / Istenes ahi-
tattal, / Altat6 ahitattal. / Mikor az alkony
leszall, / A barna alkony leszéll, / Régi imam
az ajkam / Szaporédzza, az ajkam: (Adj /
csondes éjt szilleimnek, adj csén- / des éjt
mindeneknek. Istenem. / én jarva-kelve,
folvirradva / és lefekve iméadlak, mint / édes
Atydm. J6 Atyam vi- /selj gondot rdm,
dmen.)” Akaratlanul, bizonyara a k6ltdi szan-
dék ellenére is Arany Janos-i hangulatot
és harmoéniat idézg, a boldog gyermekkort
felvillant6 versben profdn médon mar-mar
hivja, vérja Mindszentre Mariat, Jézus any-
jat. Mindketten visszaérd szerepléi koltésze-
tének. A jelképekben gondolkozé, koltemé-
nyei belsé vilagat, hangulatat és lirai értel-
mét szimb6lumokbdl szerkeszt§ protestdns
Ady képe messze katolikusabb tartalmi an-
nal, amit Kélvin ajanlott az 6t kovetéknek.
Legizgalmasabban egy érmindszenti kora
Gszi élménybdl téplélkoz6, egy didkkori
csiny nyoman otletszertien felmertilt katoli-
z4l6 szandék felndttkori megvalldsa bizo-
nyitja ezt (A pdcsi Mdria). Jézus anyja koz-
vetitésével az Istenhez forduld, keleti po-
ganyséagabol kivetkezd Ady vezekel itt. Bin-
bané alazattal keresi gyogyithatatlanul meg-
sebzett életébdl, az almatlan zaklatottsagbol
a menedéket. Ezért koltozott verseibe annyi-
szor a patyolattiszta ifjusdg (Vén didk iid-
vozlete, Uzenet egykori iskoldimba), az egy-
szerd életet él6k 4télt hitével valé azonosu-
las motivuma. Ezek a lelki sziikségletek,
a nemcsak testileg, lelkileg is gyotrd szenve-
dések vissza-visszaviszik a gyermekkorba,
amikor még az 4rtatlansdg és a sziilfalu
keretezte napjait és élményeit. Illyen hangu-
latban fogant meg elméjében a Gydva Barla
didk magéra 0ltott sorsa, aki elmaradt a Me-
szest 4thagd, tuiszkos falvak lakoéi altal atko-
zott seregtdl, és Erdély dalésa helyett az Er
mentén maradt, a dalt falvak kozott, és
,Iott, szantott, almodott / Egy kis szlav le-
annyal”. Maskor meg korban megérdeme-
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siilt, unokakt6l korbehanctrozott nagyapé-
nak almodta magat: ,Périzs helyett: falu
csondje, / Csondes Er, szagos viragok, / Zongd
méhek s hars alatt / Hahotdz6 gyermekek, /
[...] S kik szakadtak agyékombdl, / Unokak és
gyermekek, / Bolondok és pajkosak, / Babral-
gatnak Gsz szakallam.” (Alom egy méhesrdl)

Barmerre jart, Péarizsban, a Riviérén,
Nizzdban, Monte-Carl6ban, Velencében,
Rémaban vagy Pesten, Ermindszent minde-
niivé elkisérte, és mint méagnes a vasreszelé-
ket, versei magukhoz vonzottak sziiléfaluja-
nak és gyermekkoranak jelképeit, szimbélu-
mait és valdsagat. Furcsa, tudathasadasos
ihletéstinek nevezhetd verssel vallott errdl:
Az a kisfia jar el hozzam / Mostanédban, ne-
vetve, holtan, / Aki voltam. // Edes kolyok:
beteg, merengg, / Kortillengi s babralja, 14-
gyan / Szegény dgyam.” (Egy ismerds kis fit1)

Az almait zaklaté kisfit, sihederré cse-
peredetten faggatta édesapja kis foldjén az
Avar-dombot, térténelmi kincsek utan nyo-
mozva (Az Avar-domb kincse). Majd ,lantos-
féle” dalnokként vagyott késébb Nizzabol
Erdélyorszag hatdrszélére, a hajdan hires
btis Magyarorszagra (Hazavdgyds napfény-
orszdghdl). A pocsolyas Ertél elszakadt le-
gényt is 6 biztatja, hogy a ragyogassal és él-
ményekkel telitett Nagyvilaghan sorvadva,
varva itt tovabb ne tljon (Menekiilj, mene-
kiilj innen). ,Hepehupas, vén Szildgyban,/
Hét szilvafa arnyékaban” az 6 lelke szuny-
nyadt... ezer évet, hogy halottak-napi virdg-
gal, buas krizantém-furttel ébredjen.” (Hepe-
hupds, vén Szilagyban) A kis kélvinista
iskola... a fruskany4jabél kilangolé voros
haju Gizella is 6t biivolte el felejthetetlentl.
O jart vissza a fehér falt, széke gerendaju
csondes, bus, falusi hazukba... gy6né, cson-
des nagy sugdosasban kisirni titkait. S &
hallotta, amint jajgatva fut le a héviz a ba-
dogcsatornédn (Kis, falusi hdz). ,,A Kraszna
volgyén, hol a faluk / Igy tavasszal bokrétak”
6 csindlt rovid sétat (A Kraszna vélgyén).
Egy-egy majusi zapor utan az 6 kedvéeért ko-
dolt a Bukk, és az 6 kedvére zendiilt elbtivo-
16 dalra a teremtett Mindenség: ,Nagy-
messzirél kodolt a Bukk, / Gézolt a sik,
4radt az Fr / S faradt testemben hirtelen /
Ott, a zaporverte mezdn, / Piros dalra gyuj-
tott a vér, / Piros dalra gyujtott a vér. / Szin-
te sercent, hogy nétt a f, / Zengett a fény.
Tuzelt a Nap, / Szokkent a lomb, virult a
Fold, / Tancolt a Fold, tancolt az Eg /'S cs6-
kolt minden az Kg alatt / S cs6kolt minden
az Eg alatt.” (Mdjusi zdpor utdn)

Kolt6i mércével mérve sem alabbvald
élmény ez a monte-carléi kaszinéban

nytizsg6 szerencsevadaszok, szélhdmosok,
affektalé driasszonyok és az egyetlen fiilledt
éjszakdn Mindszent minden kincsével, utol-
s6 barmaval és szalmaszalaval is felérd érté-
kd pénzt veszité hazardirozok latvanyanal.
Ne csodalkozzunk hat, ha olyakor-olykor a
palotak latvdnyaval betel6 kolt§ érzelmét
megérintették a messze hagyott Mindszent
{izenetei. Azon se, ha a kaszindk mesterkélt
fényessége mellé olykor-olykor odaragyog-
tak ,Messze szivek és messze faluk. /
Multbél az ember s széntott kertbél / Kuka-
cot kapar a tyik.” (Tavasz a faluban) A R6-
maig, Nizzaig, Parizsig kialté hazai emlékek
ébresztik fel benne a vagyat régi, gyermeki
6nmaga és Mindszent, az otthon irant: ,Iste-
nem, csak egyszer lennék / Csékos, ifjd, bol-
dog masik, / Ott a hires Meszes aljan / Az
utols6 dldomadsig. / Olyan boldog, mint a
masik.” (Zilahi ember nétdja)

A sziil6falu puritin fegyelme, fészek-
meleg hangulata, a hit elmélyiilésével ke-
csegtetd Isten-kozelsége, nyugalmat és ter-
mészetkozelséget jelent6 egyszertisége
gyakran hétranyba kertil a ,,szép btinre” csa-
bit, bort, nét, érzéki gyonyort, ihlets bodu-
latot és oromfakaszt6 mamort kinalé csabi-
téssal szemben. Ez utébbiak incselkedésére
legényesen, dalolva, gyakran csapta be ma-
ga mogott a kaput Ady. Ahogy fogalmazta:
ofeledtem a csendes udvart, / Rohantam
részegen a mez6n.” [...] // Sehol, sehol a ré-
gi hajlék, / Kodbe és éjszakaba borult / Rét,
at, virag, illat és udvar, / Kapu, hit, kedy,
mamor, néta, mult, s egyre gyakrabban Ta-
posom a vaksotét pusztat, / Sorsomat és a
stird kodot.” A kodbe veszé éjszakdban mar
csak ,tdvolbdl hallom [...], hogy nyitogat-
nak egy vén kaput.” (Az elsiillyedt utak)

A blinbané elérzékenyiilés, a csabitd
josdgra hajlassal szembeszegiilnek azonban
az alkotasokkal bizonyitott megigazulas ver-
sei. Ady Mindszenten is tudta, Périzsban is
érezte, hogy mit ér a koltészete. A maga jarta
utrdl visszatekintve ugy itélte meg, hogy a
szép blinok mocsardbdl és a tiszta almok éte-
ri vilagabol az Isten-szerelemmel elkotelez-
ve, az elért eredményért megérte a kinok
maglyédjan valé perzselddéssel, a lelki kalo-
daban val6 vergédéssel, a kapubevagassal fi-
zetni. Err6l szol a Vér és arany cimi kotet
zar6verse, Az Ertél az Ocednig. Az elsG olyan
szintézis, amiben a szimb6lumok gondolati
és érzelmi csatasorba allitasaval — a koltéi ih-
let forrdsaként — egyenrangtsitotta Ermind-
szentet Parizzsal. ,Az Er nagy, almos, furcsa
arok, / Pocsolyés viz, sas, kdka lakjak. / De
Kraszna, Szamos, Tisza, Duna / Oceénig



hordjék a habjat. / S ha ram dél a szittya
magassag, / Ha szaz atok fogja a vérem, / Ha
gatat tar ol ezer vakond, / Az Ocednt mégis
elérem. // Akarom, mert ez biis merészség, /
Akarom, mert vilag csodéja: / Valaki az Ert6l
indul el / S befut a szent, nagy Oceanba.”
Az Oceanig vezetd tGtjan azonban csorgd
aranyak helyett kuncog6 krajcarok kisérték.
A vilagot jaré ember szegénységérzése a zse-
nitudatot, a biiszkeséget — az ttnak indité
sziil6faluval szemben — aldzatta szeliditi. A
predestinécié 1étfilozéfiajaval gtizsozva szo-
cializdlédott Ady maér-mar a katolikusokra
jellemzé lelkifurdaldssal, esedezd konyor-
géssel és a kalandozésaibdl, véarosi bujdosa-
saib6l megtérd fit bocsanatot reméls alaza-
tdval és tisztelettel vonatozik-szekerezik
vissza sziil6falujaba. Halasan és ujjongva
koszoni, hogy Mindszent nemcsak visszafo-
gadta, de varta is: ,Szigorti szeme meg se
rebben, / Falu még nem vart kegyesebben /
varosi bujdosoéra. // Titkos haléit értem sz6t-
te / S hogyha leborulok elétte,/ Blineim elfe-
lejti. / [...] // Mintha pendelyben latna djra /
S nem elnytive és megsédrgulva, / Latom,
hogy mosolyog ram. // Majd szél: »En gyer-
mekem, pihenj el, / Békiilj meg az én 6s
szivemmel / S borulj erds véllamra.« //
Csicsijgat, csittit, csékol, altat / S szent, bé-
kés, falusi hatalmak / Ulnek majd a szivem-
re. // S mint kit az édes anyja vert meg, / Ki-
sirt, szegény, elfaradt gyermek, / Ugy alszom
el 6rokre.” (Hazamegyek a falumba)
Nemcsak a verseiben és a jelképek szer-
teburjanzoé rendszerében, a mindennapi élet
szorité kényszerében is Parizsbél - leg-
alébbis lelkileg — mindig Ermindszentre tért
haza Ady. Az orszagban és kilfoldon utaz-
gatva, kalandozva, szélloddkban, panzidk-
ban, hénapos szobédkban éjszakézva, szer-
kesztGségekben, irodalmi esteken drlédve,
faradozva, ivokban, barokban, kocsmékban,
baréati pincékben és idegen dgyakban a ma-

mort és kdbulatot hajszolva herdalta kozna-
pi életét, koptatta idegeit, szaporitotta &l-
matlan éjeinek sorat, s karaltatta romlé tes-
tét, boml6 idegeit szanatériumokban, de
megnyugvasra, anyai gondoskodasra, igazi
otthonra csak Mindszenten talalt.

Nem csak a taj, nemcsak a méjusi esék
utdn felhangzé szférak zenéje, nem csak a
rozsdasodd csatornan végigfuté eséviz cso-
rompolése, az Gsz busongdsa, a mindszenti
temetd csendje és szelid elmulast idézd sze-
rénysége, nem is csak az Gsok hétszilvafassa
zsugorodott nemesi biiszkesége és atorok-
I6tt szabadsdgvagya; mindezeken tal ide-
hozta, kergette az idegen vildgbdl a sziiléi
szeretet is. Edesanyja félt6 aggodalma, édes-
apja zsort6lédd, az élettel elégedetlenkedd
szigortsaga, az otthonérzés mashol fel nem
taldlt biztonsdga, a szorongaté rémélmok
ritkuldsa, elmaradédsa vagy tavozasa, a gyer-
meki imadséaggal szeliditett almok fiatalito
dertije, a csaladi gondokon valé igazitas
vagya... Mind-mind olyan mozzanatok,
amik, valahanyszor hazatért, Gjra meg tdjra
felfrissitették. Energiaval toltotték fel, szapo-
ritottdk az ihlet 6rait. Megtermékenyitették
az alkotasra 0sztonzd kolt6i vénajanak azt a
terrénumat, egyéniségének, karakterének
azokat a szimb6lumma fogalmazédé emlé-
keit, amelyek Napfény-orszag jellemzdivel
perelve a majdnem athidalhatatlan tavolsa-
gok és szakadékok kozott elektrizaltak a kép-
zeletét, elméjébdl kicsiholtdk azokat a nyel-
vi, tartalmi és formai asszocidcikat, ame-
lyekbdl megsziiletett utdnozhatatlan kolté-
szete. MeggyG6z6édéssel allithatjuk: Ermind-
szent nélkal hidba lett volna Périzs, és Parizs
nélkiil hiaba lett volna Ermindszent, s ez
a két vilag hiaba lett volna Ady nélkil. Csak
igy — harmuk é16 organizmusa - egyiitt tud-
ta megteremteni a magyar koltészetnek ezt
az utdnozhatatlan csodajat.

Takacs Péter
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DUNA MENTI VALTOZATOK AZ EGYRE (1.)

A hit, erkdlcs és istenkép megjelenitése
Kabdebo Tamas Danubius Danubia cimii
regénytrilogiajaban ¢€s Tizparancsolat cimii

esszegyiijtemeényeben

B A rab Dunai Szendré Jézsef és Bubaj' —
Almos Erzsébet kisfia, Gyuré egy baleset
folytan korasziilottként jon a vildgra. Anyja
meg akarja keresztelni a gyermeket, de a
partkérhdzban papot hidba keresne az em-
ber. Bib4j pedig nem hajthatja végre maga a
szertartast, mivel nincs bejarasa az inkuba-
torszobédba. Végiil a kérhaz bolgar—térok or-
vosa, Koprili Juszuf kereszteli meg a kisde-
det, kevéssel azutan, hogy Bubéj kezei — és
az éjjeliszekrényre helyezett vizeskancsé
tartalma — 4ltal maga is részesil e szentség-
ben. Koprili Juszufnak nincs ellenvetése,
hiszen ,az éttelepiilést, népi demokratizal6-
dast megért, egyre tirelmesedé muzulméan
mar sajat tapasztalatain éli meg, hogy a val-
lasok kozott az igazi kiillonbség a szokasok
kiulonbozbésége”, Bubaj pedig azt vallja,
,rendkiviili esetben barki keresztelhet, bér-
melyik keresztény”.? A Duna-vidék mint
kultartdj szellemiségét megtestesité narra-
tor, a Titkos Krénikds mindehhez azt ftizi
hozz4, hogy ,az artatlanok — szertartds ide,
szertartds oda — a nirvdnéba jutnak, mi tobb,
ez a nirvdna nem a semmi, hanem a min-
den” (104.), a trilégidban megjelend elbeszé-
I6tarsainak egyike pedig, az ird, megjegyzi:
aki tiszta szivvel, tiszta vizzel tiszta lelket
keresztel, az megosztja e foldi szentséget
azzal, akit megkeresztel”. (105.)

A rékbeteg, halni késziil§ neuburgi antik-
vérius, Imrey Imre Newton fémive, a
Philosophiee Naturalis Principia Mathematica
egyik eredeti példanyat hagyja 6rokil Dunai
Szendrd6 J6zsefre, alias Dére, mely anyagi jo6-
tétemény jelentGsen hozzajarul ahhoz, hogy
az 1956 utani megtorlas el6l nyugatra mene-
kult regényhds megszilardithassa anyagi
helyzetét. A végrendelkezés éjjelén a 1élek
halhatatlansagardl vallott nézeteit is meg-
osztja egymassal a két férfit, az istenhivg
angol tudés torténelmi jelentéségli mive
felett. Imrey és Dé beszélgetése nem hitvita,
hanem inkdbb eszmecsere, a létezés vég-

s6 kérdéseirdl val6 egyiitt gondolkodas.
(275-291.)

Gyur6, valamint a Bia néven is szerepel-
tetett Annamaria Danubia Fischer-Galati
szerelmének beteljesedését sokdig megga-
tolni latszik a ledny apacasagi fogadalma.
Kettejik kapcsolatanak torténetét egészen a
hazassagi dontésig végigkiséri a lany vivo-
dasa: e fogadalom megtartasa jelenti-e sza-
mara a boldogsag kulcsat, avagy az, ha ott-
hagyja a zardat, és a magyar fit oldaléan foly-
tatja életét. Hogy frigyiik lehetségessé val-
jék, Gyurdnak is meg kell szegnie élete nagy
fogadalmét, miszerint soha 4t nem 1épi szii-
16hazaja hatarait. Biat az segiti hozza a vég-
s6 dontéshez, amikor tudomaésara jut a kato-
likus pap, Sandru Mille, valamint a nagy-
nénje, Elena kozotti titkos viszony. Romén-
cuk torténete azt a kérdést is felveti, valo-
ban az erkolcs ellen is vét-e az a pap, aki
tiszta, pérja 4altal is viszonzott érzelmektdl
hajtva szegi meg a katolikus egyhaz altal
eldirt szabalyt, amely alig félezer éve kove-
teli meg a colibatust. (786-791.)

A fentiek csupén kiragadott példak arra,
hogy a regénytrilégidban elbeszélt sorsok
fordul6pontjai miként térsulnak a hitélet
megélésével, valamint a hitrél valé gondol-
kodassal. Ahogyan az erdében az eltévedt
vandor szdmara tajékozodasi pontként szol-
gél6 Gsoreg fadridsok mellett ott sorakoznak
a kisebb facskak, s ahogyan lombjuk arnyé-
kaban ott gubbasztanak a bokrok és ott la-
pul az aljnévényzet, gy vannak jelen a hit
és erkolcs kérdései a Danubius Danubia re-
génytrilégidban, a sorsfordit6 eseményeken
tal is — hol csupén egy-egy elejtett szerz6i
megjegyzésben, hol a szereplék dontéseit
befolydsol6 motivacidk egyikeként, a habi-
tusukat meghataroz6 vilagnézeti alapként
avagy éppenséggel annak hidnyaként, hol
pedig a Duna-vidék foldrajzi és kulturdlis
egységét jelképezb narrator, a Titkos Kroni-
kés panteizmust idéz6 szerepeltetésében.



Persze minden, a korunk Duna-vidékén irott
regényen tobbé-kevéshé végigkovethetd vol-
na mindez, elvégre ezek az alkotasok a zsi-
doé-keresztény kultirkor szellemi talapzatan
nyugszanak, és végeredményben azt gyara-
pitjdk — még az ateista alkoték mtvei is, 1é-
vén, hogy szimbolikdjuk, toposzaik, az iro-
dalomtorténeti folytonossdg, amelynek ele-
meivé valnak, valamint az értelmezhetdsé-
giiket lehetségessé tevd kozos kulturalis hat-
tér mind elvélaszthatatlanok a keresztény-
ségtél. Azonban a hit a Danubius Danubia
lapjain nem csupén kortilmény, amely a
kultarkor kontextusdnak meghatarozé erejé-
b6l fakad. Ha feltérképezziik a hit és a val-
las megjelenéseit a regénytrilégia lapjain,
eréfeszitésink nyoman egy koherens esz-
merendszer rajzolédik ki. A Danubius
Danubidnak van hit- és erkolcsfelfogésa, va-
lamint istenképe.

Mégis kinek a hite?

B Am miel6tt még beleesnénk abba a hiba-
ba, hogy indokolatlanul azonositanank a
miiben kirajzol6dé eszmerendszert a szerzg
allaspontjaval, tegyiik fel a kérdést: a kon-
cepci6, amely a regényszerepldk tettei, el-
mélkedései és a kozottiik zajlé beszélgeté-
sek altal korvonalazddik, egyezik-e az alko-
t6 felfogasaval? Avagy: amikor a regény szo-
vegébdl kiindulva prébéaljuk meg felfejteni a
témat, akkor csupédn a Danubius Danubidr6l
értekeziink, vagy egyuttal Kabdebé Tamaés
hitfelfogasat és istenképét is vizsgéaljuk?

A kérdés eldontéséhez maga Kabdebd
Tamés nyujt segitséget Tizparancsolat cimd
esszégyljteményével.” Kabdebs 1989-t6l
kezd6dben tiz éven at kozolte sorozatat,
egy-egy 0nallo esszét szentelve a parancso-
latok mindegyikének. A szovegek arra kere-
sik a feleletet, mily mértékben és — ahol
erre szitkség van — mely 4tértelmezésben al-
kalmazhatéak az 6szovetségi parancsolatok
korunkban.* A tiz esszé egységes miiként ol-
vasva arra is valaszt ad, miként latja
Kabdeb6 Tamés a keresztény-keresztyén hit
szerepét az ezredfordulé vildgdban. Az
esszégyljteménybdl koherens eszmerend-
szer bontakozik ki, amely maradéktalanul
végigkovethetd a Danubius Danubia lapjain
is — mintha a Tizparancsolat volna a kotta,
amelynek alapjdn megsz6lalna a Danubis
Danubia szimfénidja, melyben a regénysze-
repl6i sorsok a hangszerek. Ezen irds arra
tesz kisérletet, hogy az utols6 parancsolatt6l
kiindulva, raklépésben haladva felfejtse az
esszékotet és a regénytrilogia kozotti parbe-
szédet, és — az Isten uralmanak elismerésére,

valamint a hit mint életelv tevékeny koveté-
sére felszolité els6 parancsolat apropéjan
jutva el végkovetkeztetéséhez — feltérképez-
ze a kabdeboi hitfelfogés legf6bb ismérveit.

Kabdeb6 Tamés szandéka a Tizparan-
csolat esszégyljteményének megirasaval az
volt, hogy korunk vildgdra hangolja a méze-
si szabdlyrendszert. Felfogdsa szerint
ugyanis a tizparancsolat ,nem annyira a ké-
tablék, mint az 4ltaldnos emberi tanulsdgok
miatt minden valldsos és vallastalan ember
szamara ma is é16 példa”.’ Sajat poziciojat
ekképpen hatérozza meg: , keresztény kulti-
rdja, bar tételes valldsossagtél mentes
ember”.® Ennek megfeleléen nem volna cél-
ravezet a Tizparancsolat esszéit teoldgiai
értekezésekként olvasni — ezek a Kabdebo-
irasok ink&bb a parancsolatok gyakorlati al-
kalmazhatésadganak és alkalmazandésdga-
nak kérdését vizsgaljak, ha gy tetszik, ,vi-
l4gi” szempontbdl. E tekintetben irrelevéns,
az esszéir6 elfogadja-e vagy sem az isteni ki-
nyilatkoztatdst a bibliai parancsolatok
»szerzGjeként”. Kabdebd szavaival élve az
esszégyljtemény ,a szent parancsok mai,
azaz szekuldris érvényességét vizsgdlja,
anélkil hogy a szentség fogalmét elfogadna
vagy kétségbe vonna”.” Szerinte a tizparan-
csolat erkolcsi ttmutatdsa felekezetek, mi
tobb, vallasok felett all: ,,...az isteni hiteles-
ség jegyét visel§ parancsolatok (s az ezeken
alapul6 erkolcsi kddex) altalanos érvényt-
ek, s a méas vallastaak vagy az agnosztikusok
szdméra éppolyan elfogadhatéak, mint
azoknak, akiknek a judeo-keresztény hagyo-
manyban gyokeredzik az érzés- és gondolat-
vildguk, és erk6lcsi mércéiil a tizparancsola-
tot hasznaljak”.® Ennek megfelelen az
esszéiré markénsan 6dzkodik még attdl is,
hogy alaposabban boncolgatni kezdje a moé-
zesi parancsolatok értelmezésének egyhazak
és felekezetek szerinti valtozatait. Ez 0ssz-
hangban 4&ll az esszégytjteményt zéard
kabdebdi végkovetkeztetéssel, amely a ko-
vetkezd: ,,Az isteni torvények emberiek. Aki-
nek Ggy j6, hogy az Isten az embert sajét kép-
masara teremtette, az az isteni szandékok-
ban keressen igazolast. Akinek tgy j6, hogy
az Isten a kollektiv jészandék megnevezése,
az ebbdl meritsen erét.” Kabdebd tehat nem
foglal allast abban a kérdésben, isteni kinyi-
latkoztatés vagy az emberi bolcsesség termé-
kének tulajdonithatjuk az 6sz6vetségi paran-
csolatokban 6sszegzett szabalyrendszert, am
ezéltal nemhogy kétségbe vonnd érvényessé-
gét, hanem ellenkezéleg: hatalyat kiterjeszti
a hiv6k kozosségén, és egyaltalan: a keresz-
ténységen tilra is."
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Mazestol Marxig

M Ez a felfogds drdmaian kiszélesiti az
esszéiré vizsgdlodasainak horizontjat. Oly-
annyira, hogy a parancsolatok korunkbéli
alkalmazhatésdgarol szolé elmélkedésbe
még a tarsadalomkritika is belefér. A tizedik
parancsolatrél — a katolikus katekizmus sze-
rint: ,Mésok tulajdonat ne kivand!” — sz616
esszé példaul logikus okfejtéssel, kovetkeze-
tesen jut el a szabadpiaci kapitalizmus kont-
rolldlatlan folyamatainak birélatéig, illetve
a profitot a munkavallal6k érdekei elé he-
lyez6 gyakorlat markans elutasitéséig.

Miel6tt azonban e tarsadalomkritikai
parancsolatértelmezés részleteire kitérnénk,
érdemes megjegyezniink, hogy a Danubius
Danubia egyik jelenete mintha a sz6 legszo-
rosabb értelmében kovetné a tizedik moézesi
torvényt, amely az ortodox keresztény és
a protestans egyhdazak 4ltal hasznalt — a zsi-
d6 varianst szinte teljes szoveghtiséggel ko-
vetd — véltozatdban ekképp hangzik: ,Ne
kivand a te felebaratodnak hazat. Ne kivand
a te felebaratodnak feleségét, se szolgajat, se
szolgaldledanyat, se Okrét, se szamarat és
semmit, ami a te felebaratodé.” Pater Gal
Angelus kapucinus szerzetes, miutan a ha-
talom megprébélja eszkozként hasznalni ar-
ra, hogy elérje: a Szentszék kezdeményezze
Mindszenty biboros lemondatését, a rend ré6-
mai kolostoraban taldl menedéket. Bossziibél
a beliigyes tiszt, Csontos Vince zsaroldssal
rébirja a szerzetes Budapesten é16 ngvérét,
hogy naphegyi villajat tényleges értékének
toredékéért eladja neki. Azt, hogy a mas hé-
zanak kivandasa egyuttal Isten ellen val6 vé-
tek, az ,,adasvétel” lebonyolitasakor lezajlé
pérbeszéd is egyértelmiivé teszi: ,»A pénzt
egészében 4tvalthatja lirara. Utlevelet kap,
és olasz vizumot. Mehet Romaba, a bétyja
utdn, Isten hirével.« »Az Istent maga ne
emlegesse«, mondta a viaszfehérré valt nég,
és alairta a »szerz6dést«.” (477.)

Am elfogadhaté-e erkolcsileg az, ha
olyan javakat kivinunk meg masoktol, ame-
lyeket 6k maguk orvul szereztek? Igazolha-
té-e, ha ,elkivanjuk” Csontos Vincétél a
naphegyi villat, amelyet hatalmaval vissza-
élve kaparintott meg? Avagy, tdgabban értel-
mezve s egyszersmind tovabb bonyolitva a
kérdést: szentnek tekinthet6-e az a tulajdon,
amelyhez birtokosa nem munkéval jutott,
hanem - tarsadalmi helyzete, csalddi hatte-
re folytan — belesziiletett? Dunai Szendrd
Jozsef, alias Dé allaspontja egyértelm: a le-
vélben, amelyben &seit mutatja be roman-
cuk kezdetén Biibdjnak, dédapjarél, Fehér-
véri Dugonics Gerebenrdl azt panaszolja,

hogy ,,disgazdag volt, kevély, a fogdhoz ver-
te rengeteg garasat”, majd kijelenti: ,Ha
a fennhéjas, nagyzol6, ki ha én nem Dugoni-
csokra gondolok, oril a szivem, hogy a cime-
ket eltorolték. Mindenki annyit ér, amennyit
eszével, két dolgos kezével Gsszehoz.” (48.)
Mindez azt a kérdést is felveti, hogyan kel-
lene az egyhdznak viszonyulnia az anyagi
javakhoz — erre pedig szamtalan lehetséges
valasz létezik a koldul6 rendek gyakorlata-
tél a barokk templomok pompajéig terjedg
skala mentén. Kabdeb6 a Tizparancsolatban
a két véglet érzékeltetésére éppen arrdl a
kontinensrdl hoz példat, ahol a szegények
és a gazdagok kozotti kiillonbség hirhedten
hatalmas: ,Brazilidban hallottam egy ottani
foldonfuté szegény embert6l: »Mikor belé-
pek a Sztizanyérol elnevezett diszes, arany-
tél csillogé katedrélisba, ugyanolyan gaz-
dagnak érzem magam — hiszen e pompéaban
nekem is részem van! —, mint a foldesur,
akinek a f6ldjén dolgozom.«” A masik végle-
tet — a javak ujraelosztasanak forradalmi
hevilettél hajtott idedjat — jelképezi az a
Brazilidban dolgoz6 missziondrius, aki ,,...az
egyhaz belsg forradalmat hirdette. A felsza-
badités-teolégia nevében le akarta torni a
megcsontosodott egyhédzi parancsok mogé
bij6, még mindig feudalis rendet, az egyha-
zi javak teljes szétosztasat hirdette, bizott a
szegénység, az éhezés, a kiszolgaltatottsig
megsziintetésének lehetdségében. O igy
értelmezte a »tizedik parancsolatot«: »Haz,
mez§ a foldestr és egyéb urak birtokdban
van. Azért az 6vé, mert 6 vagy Gsei eloroztak,
eltulajdonitottdk, amiknek egy hényada a
szegényeket illette volna meg. A jogviszony-
ok helyreéllitasara van tehat sziikségl«”
Kabdebé 4llaspontja szerint az, hogy az
Oszovetség a foldrél mint a szent dolgok
egyikérdl ir, azt sejteti: ,a foldet az ember
hasznalatra — mintegy bérbe kapta az Isten-
t6l. Ha igy van, akkor a tulajdonjog nem
mads, mint bérleti jog, s a »bérlének« kutya
kotelessége, hogy embertarsait — munkaval-
laléit — maximalisan részesitse a f6ld hozta
javakbol.”"" Eszerint a ,szociélis érzékeny-
ség”, avagy az anyagi javak egyenlébb elosz-
tasanak eszméje egészen az 6szovetségi idG-
kig nyulik vissza. Mindazonaltal — mint
Kabdebé rdmutat — egészen az tjkorig kellett
arra varni, hogy az eszmét tényleges ,,szocia-
lis-politikai kisérlet” keretében probéljak
meg 4tiiltetni a gyakorlatba. Az angliai forra-
dalom ,levagatta a térvényes uralkodo fejét,
4j torvényt hirdetett, és egy valasztott gyii-
lekezetet, a parlamentet tette meg — a nép
nevében — orszdglé drnak. Ezt a kisérletet



Cromwell mellékvaganyra siklatta, majd a
dicséséges forradalom beépitette egy komp-
romisszumos megoldéasba, mely — fejlettebb
formaban — azéta is muikodik”. A ,kisérlet”
masik példdja, a francia forradalom hasonl6
torténeti ivet jar be, hasonld végkifejlettel:
,...kirdlykivégzés, a hatalom bazisanak, a
terror inditéinak kezén. Amikor az egyed-
uralkodé Napoleon és a monarchia visszaal-
litdsa utdn a francidk eljutnak a kompro-
misszumokhoz, ismét a hatalom béazisanak
kiterjesztését észleljiik.”*

Amikor a javak egyenld elosztdsdanak
gyakorlati érvényesitésére tett torekvéseket
torténelmileg tekinti at, az esszéirénak elke-
riilhetetlentil Marxrdl is 4llast kell foglalnia,
aki Kabdeb6é Tamds szerint ,mint kritikus:
valtozatlanul nagyszerd, mint boélcseld: fa-
batkat sem ér, mint tdrsadalomalakité: kife-
jezetten kéros”. Az esszéiré szerint a mar-
xizmus térsadalmi programja ,.a bibliai Gs-
kozosség gondolatara megy vissza, melynek
hajdani létrejttében az Oszovetség befolya-
sanak nagy szerepe van”. Kabdeb6 a marxis-
ta eszme messianisztikus jellegére is felhiv-
ja a figyelmet: ,A Messids az (inter alia), aki
megszabadit a rossztél, kiszabadit a rabsag-
bél, és beteljesiti az igazsdg uralmét.”*
Az esszéir6 mindazonéltal nem mulasztja el
megjegyezni Marxrdl, hogy ,sok hibéja
és messianisztikus botorsaga ellenére is zse-
nidlis felismerése az extraprofit-elmélet.
A »kapitalizmust« és »imperializmust« ta-
mad¢ kritikdjanak fénypontja, hogy kimu-
tatja: szegényebb és elmaradottabb orszago-
kat haracsolassal és rabléssal, foldfoglalas-
sal és keresked§-tamaszpontok létesitésével,
olcs6 munkasok vagy rabszolgak sorompéba
allitasaval hasznalnak ki gazdagabb birodal-
mak”, minek kovetkeztében ,egyéltalan
nem csodalkozhatunk a kritikus »Gj« tan-
nak, a marxizmusnak 19-20. szazadi
héditasan”. "

A hetedik parancsolatrél sz616 esszében
Kabdebé ugyanezzel a logikéaval terjeszti ki
a lopas fogalmat arra a gyakorlatra, amely-
nek sordan a médosabb réteg helyzeti el6nyét
a tarsadalmi egyenlétlenségek tovabbi nove-
lésére hasznalja fel. Az esszéiré arra a ha-
sonldéségra is rdmutat, amely az evangéliu-
mok, valamint a francia felvilagosodas azon
gondolatai kozott 4ll fenn, amelyeket a szo-
cialista eszmék ,Gsvaltozatanak” tekinthe-
tink: ,Amikor Rousseau dijat nyert az em-
ber természetes jogairdl irt esszéjével, s a
keritések lerombolasat, a nagy tulajdonok
megsziintetését sugalmazta, azért talalt
annyi kovetdre, s lett a késGbbi szocializ-

mus egyik atyja, mert a tulajdonok elhatal-
masodasa és a tulajdonosok »szovetsé-
gének« gyakorlata olyan »lopdshoz« és
»rabldshoz« vezetett, amit eleddig csak ke-
vesen fogalmaztak meg pregndnsan.” Rous-
seau Ujitdsa Kabdebé szerint éppen abban
rejlik, hogy ,,az ember szabadségjogait pré6-
balta megfogalmazni, romantikusabban és
az evangéliumok szelleméhez kozelebb al-
16an, mint filozéfus tdrsai”. A rousseau-i
gondolatok népszertiségének kulcsa ugyanis
hasonld, mint a krisztusi tanoké: ,,Az evan-
géliumok terjedésének egyik magyarazata —
a kereszténység Gskordban, a Konstantin al-
kotta allamvallas elétt —, hogy az 6romhir
minden hivére, szegényre, gazdagra, rab-
szolgéra és szabadra, zsidéra és nem zsid6-
ra egyformén vonatkozik.” Azonban mig az
Evangélium 4ltal hirdetett ,,6ridsi, kimerit-
hetetlennek posztulélt lelki javadalom” igé-
rete folytan ,a foldi javak birtoklasanak va-
gya Osszezsugorod(ik)(hat)”, a rousseau-i
eszmékbdl fakadd gondolati kisérletek mar
azt célozzak, hogy nemcsak Isten el6tt min-
den ember egyenld, hanem a foldi 1ét sordn
is, az anyagi javak hozzéaférhetgségének esé-
lyeit tekintve. Ahogy a hetedik parancsolat-
r6l sz6l6 esszében fogalmaz Kabdebéd: , A
Lukacs altal rednk hagyott Gskeresztény cso-
portok képe egy, a javakat testvériesen meg-
oszt6 tarsasdgok, illetve hitkozségek szove-
vényére utal. Rousseau-n innen idetaldlnak
eszméikkel az angol protestansokbdl kiser-
kené tarsadalomjaviték, tdlnan pedig az
a német csoport — részben egyidejtleg, rész-
ben egymast kovetve —, amelyet Marx, azaz
a marxizmus dominal.”*

Félreértés ne essék: Kabdebé nem a
marxizmus kisérletének tjraélesztésében
latja a megoldést, és mi sem 4ll tdvolabb
t6le, mint a szocializmusnak nevezett tarsa-
dalmi forma irdnti nosztalgia. Mint megalla-
pitja: ,A francia mintabdl kiinduld, az &l-
lamkapitalizmus irdnydba elfajzott »szo-
cialista« rendszerek, mikézben a haz és a
mez§ kozos birtoklasdnak sziikségességét
papolték, egy egészen sajatos mellékvagany-
ra futtattak, majd gazdasagilag kisiklattak az
egész szerelvényt.” A szocializmus egyik nyu-
gati valtozata azonban — amelyet a kapitaliz-
mus kontrollalt, a szociélis érzékenységet tar-
sadalmi normaként tekintg valtozataként is
jellemezhetnénk — lehetséges alternativa-
ként tdnik fol: ,Az angol szocializmus vi-
szont — mert az erdsebb, a szakszervezeti 4g-
ra gondolok (nem a chartistdk baloldaléra,
hol Ernest Jones Marx kovetdje volt) — az an-
gol forradalom tanulségait szivleli meg, s a
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kompromisszumos gyakorlatot folytatja.
Robert Owen sajat gyaran belill munkako-
z0sséget szervez, és a profit szétosztdsanak
békés médszerét ajanlja. Az angol véllalko-
zénak nem kell az osztdlyharcos csatdban
egy proletar golyotdl elesnie. A jozan bela-
tds arra birhatja, hogy osztalékot nyujtson
vagy juttasson a tarstulajdonosoknak, érde-
keltté tett dolgozok kezébe.”*® A szocializ-
mus és a ,szocializmus” kiilonbsége a Da-
nubius Danubia lapjain is megjelenik. Bi-
béjnak irott, mar emlitett levelében Dé ek-
képp fogalmaz: ,Ha itt igazi szocializmus
volna, ebben a szép, agyongyotort, gyarmati
sorba vert orszdgban, nem pediglen kettds
rablégazdalkodas, ahol a korrupt magyar is-
pén a sajat zsebét tomve szolgalja ki az 6sz-
tovér orosz gazdat, akkor szocialista lennék.
Svéd vagy angol mintéra.” (48-49.)

A tizedik parancsolat kabdeb6i értelme-
zése szerint tehat a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek korabbi tarsadalmi bilinok kovetkez-
ményei: ,Akinek se haza, se mezeje, az
a legtobb esetben szolgdja annak, aki téle
ezeket mar sikeresen elkivanta. Legyen ez
egyén, vagy az allam vagy az dllam nevében
haracsol6 korrupt korifeus.”"” Amikor pedig
az effajta ,.elkivands” é4ltaldnos gyakorlatta —
tehét tarsadalmi szintd ,lopdssd” - lesz,
az egyarant stjthatja az egyént, valamint a
kozosségeket is: ,,Ennek egyik formaja, hogy
a sildny bérek nincsenek aranyban azzal
a felhalmoz6dé haszonnal, ami a munka
gyimolcse. A masik forméja a nyersanyag-
ok dron aluli vétele s az extraprofit folhal-
mozésa, mely a gazdag és a szegény orsza-
gok kozt egyre nagyobb életszint-szakadékot
eredményez.”"®

Az igazsdgosabb tulajdonviszonyok
megteremtésének eszkoze azonban nem le-
het az igaztalanul birtokolt javak eltulajdo-
nitasa: , A revolicio istenitése helyett bizto-
sabb kibontakozasnak tiinik a természetes, a
visszavonhatatlan, az eloddzhatatlan, 4m
felgyorsithaté evoltci6. Nem kell elvenni,
eltulajdonitani masok hazat, mezejét, sziir-
ke szamarat, mert az akcié reakciot sziil, ha-
nem olyan rend létrehozasan illik munkal-
kodni, amelyben hdz, mez§ és fiaszamér
mindenkinek jut.” Avagy: ,a taléléshez, a
boldogulashoz kollektiv sziikségiink van
egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez
vagy sem, majd elvélik), mely az erkolcsi
torvényeket, melyek a kozérdekben és a j6-
zan észben gyokereznek, haldlosan komo-
lyan veszi.” Ez pedig az individuum és a tar-
sadalom érdekkozosségének megteremtése
altal lehetséges: ,Az egyénnek révbe kell

jutnia, a kozosségnek 1élegeznie kell, a ket-
tének integralt k6zos célok irdnyédban, 6lés
és erGszak nélkiil ildomos elérehaladnia.”*
S hogy az egyén szintjén ki-ki hogyan jarul-
hat hozza maga is e cél eléréséhez, ahhoz a
kilencedik parancsolat adja meg a feleletet,
amely a zsidd, ortodox és protesténs felfo-
gés szerint nem is kulontl el a tizediktdl,
hanem azzal egységet alkot. A ,Felebaratod
hézastérsat ne kivand!” intelem héber ere-
detijében szerepld ige, a chamad ugyanis
nem csupan ,egyszeri kivdnast jelent —
mint ezt a magyar forditas sugallja —, hanem
feltétleniil 6nzd kivanast, mas jogainak mel-
16zését vagy éppenséggel attorését sugall6
érzelmet-hozzéallast-attitidot.”™ E ,kény-
szer-kivédnas” vagy ,kivdnas-kényszer*' til-
tasa tehat az anyagi javakra vonatkoztatva
valéjdban nem mds, mint a kapzsisdg és az
Onzés tilalma. Kabdeb6 Tamés esszéje és a
regénytrilégia kapcsoléd6 passzusai egy-
arant azt sugalljak: ha a krisztusi szeretetpa-
rancs jegyében az egyének sokasaga e tilal-
mat szem el6tt tartva cselekedne, az a térsa-
dalmi allapotok megjobbitését is elkeriilhe-
tetleniil vonnd maga utén, elvégre ,,a k6zj6
egy integraciés tevékenység fokusza, mely
azon a felismerésen alapszik, hogy mind-
annyian egyetlen, az emberi faj tagjai va-
gyunk, ami tehét j6 »az emberneks, az egy-
ben kozj6 is”.

Santa kutya harapasat

santa kutya szérivel - avagy

az erkolesos hazugsag

természetrajza

M Lam, a masok javainak elkivanasat tilto
parancsolat nem is annyira egyszer(, mint
az elsd latasra tiinik! Nincs ez masképpen a
nyolcadik parancsolattal sem, amely protes-
tans valtozatdban még ,csak” a felebaratunk
elleni hamis tantskodast tiltja, a katolikus
katekizmus szerinti valtozatdban azonban
mintha jéval tagabb hatéllyal birna: ,,Ne ha-
zudj, masok becsiiletében kért ne tégy!” Az
Gszinteségre szolité imperativusz latszélag
egyértelmd. Mi a helyzet azonban akkor,
amikor a nyolcadik parancsolat konfliktus-
ba keriil valamely masikkal? Ha példaul az
igazmondas masok életének kioltasdhoz ve-
zethet? Egy olyan tdrsadalmi rendszerben,
amelynek miikodésében a hazugsag formai:
a hamis vad, a koncepcids perek kulcssze-
rephez jutnak, megengedhetd-e, hogy e gya-
korlat kovetkezményeit tompitandé éppen a
hazugsag eszkozét vessiik be? Egyéltalan:
elfogadhaté-e a hazugsag, ha egy maésik ha-



zugséag kovetkezményeit oltja ki — a sdntaku-
tya-harapdst santa kutya szdrivel gyogyit-
hatjuk-e?

Kabdeb6 Tamés a Tizparancsolat ezen
intelemnek szentelt darabjdban brilidns
egyszerliséggel fogalmazza meg ezt a dilem-
mat, egyik gyermekkori emlékét hasznélva
példazatként. Kilencéves kordban a szerzg
kisbiciklivel hatulrél meglokott egy, a jarda-
r6l koriiltekintés nélkiil leléps mosénét. Az
asszonysag beperelte a csalddot, azt allit-
van: a kerékpar elszakitotta a télikabatjat.
»A térgyaldson megjelent az asszony a ka-
battal, a latlelettel — egy j kabattal —, amin
hatalmas hasadas éktelenkedett. A vad kita-
1alt voltdban semmi kétségem nem volt. Vi-
szont tigyvédem, Fiir alle Fille, leszerelte-
tett mindent biciklim elejérél, a ldmpat, a
sarhdnyo6t is, ami a szakitast vélhet6leg eld-
idézhette volna. A biré kihallgatott, nem
mondtam el az alkatrészek eltavolitdsanak
részleteit. Nem kérdezte. A pert megnyer-
tik.” Kabdeb6 értékelése szerint ,, A felperes
»hamis tant« — itt hamis vadlé — volta két-
ségtelen. Az alperes viselkedése a »lapitas«
egyik alosztélyédba tartozik.”*

A Danubius Danubia lapjain szamtalan
példat taldlunk arra, amikor valaki ,kar-
mentés” gyandnt elhallgatja a teljes igazsé-
got, vagy éppenséggel hamisan tantskodik.
Az effajta hazugsag gyakorta teljes mérték-
ben igazolhaté, mi tobb, helyeselhetd is,
mint a talélés egyik eszkoze. A legdramaibb
példa erre talan Bubéj-Biibaj, azaz Almos
Erzsébet hazassdgdnak torténete, aki szerel-
mét és gyermeke apjat, Szendrd Jozsefet
megmentendd feleségiil megy a beliigyessé
lett volt avos tiszthez, Csontos Vincéhez.
(142.) Ilyen tarsadalmi és csaladi koralmeé-
nyek kozott a talélési 6szton nyilvanul meg
a jotékony hazugsdgokban. Nincs ez maés-
ként Bubaj-Btibaj és Szendrdé Jozsef fia, a kis
Gyur6 esetében sem: , A gyerek tokéletesen
megtanulta a hallgatés, elhallgatds, tehét a
sziikségszert kétszintiség miivészetét. Min-
den, az apjatdl kapott ajandékra rdmondta:
»Bor Otté bécsitél kaptam«.” (296.) Az er-
kolcsileg igazolhaté hazugsagra még szam-
talan egyéb példat szolgaltat a regénytril6-
gia, s ezek szinte kivétel nélkiil a tdrsadalmi
koriilmények kovetkezményei. Igrity Istvan,
becenevén: Igric Jugoszlavidba prébal szok-
ni, de elfogjdk. A silyosabb biuntetéstsl
Csocsér Andras parttitkar és Veigel Ignéc ta-
nécselnok hamis tantdskoddsa menti meg.
Visszamengleg kredlt dokumentumokkal
igazoljak ugyanis, hogy a tiltott hataratlépés
val6jdban a szocialista gazdasdg érdekeit

volt hivatott szolgalni: ,a jugoszlav elvtar-
sak ugyanazokat a traktorokat hasznaltdk,
de jelent@s tartalékokra tettek szert, mig a
dunahalmi termelészovetkezet a kikopott
csapdagyakat belfoldrél nem tudta pétolni, s
igy a tavaszi széntas nagy veszélybe keriilt.
A jugoszlav biirokrdacia megakadalyozott
minden korédbbi kisérletet a csapagyak kivi-
telére, holott a bezdani Tito Marsall Terme-
16szovetkezet jelentds csapagytartalékokkal
rendelkezett. Végsé levonédsban tehét a két
magyar dunahalmi elvtars hazafias cseleke-
detet készitett elS, ebben vett részt ifjabb
Igrity Istvan, megbizasbol és teljesen j6hi-
szemiien. Természetesen igen sajnalatos,
hogy ezenkozben szabalysértés — ttlevél
nélkili hataratlépés — tortént.” Jellemzd,
hogy a perbe fogott Igric apja a parttitkér és
a tandcselnok tevékeny tdmogatdsat éppen
azzal nyeri meg, hogy emlékezteti: az Igrity
csalad hogyan segitette 6ket az el6z8, masik
emberellenes diktatara idején: ,A csendes
Igrity ekkor két dologra emlékeztette mun-
katarsait: rab fia nagyapja volt az, aki 1944-
ben megkorbdcsolta a keretlegényt, hogy
megmentse Csdcsér életét, Veigelt pedig,
elébb az SS-tdl, aztan a svéb kitelepitéstdl
mentették meg.” (156-157.)

Amikor ,hazai palyan” kivil tevékeny-
kedik, az allamhatalom hasonléképpen, bar
mas erkolcsi eldjellel nyil az elhallgatas és
a tettetés eszkozéhez. Pincehidi, aki otthon
kémelharitéként, kalfoldon pedig kémként
dolgozik, a Mindszenty biboros koriil ki-
bontakoz6 hatalmi jatszma résztvevdjeként
papnak adja ki magat: ,Pincehidi kiilonle-
ges megbizatdssal Rémaba utazott. Gyerek-
korédban Mocsoldadon volt ministrdns. A ré-
ragadt latin miseszovegfoszlanyok tudoma-
nyét imigyen kamatoztatta: papi ruhédba 6l-
tozott, befészkelte magat a Collegium
Hungaricum Germanicumba, ott leitatta az
intézet két befolydsos kanonokjat, és titkaik-
kal folfegyverkezve megjelent Pal pédpa reg-
geli miséjén a Sixtusi kdpolnaban.” A kém
arra irdnyul6 eréfeszitéseinek abszurditdsat,
hogy mésnak lassék, mint aki, Kabdebé egy
remekbe szabott geggel érzékelteti: ,,a ké-
s6bb kiszivargé legenda szerint egy oOreg
vaksi biboros imazsdmolynak nézte 6t és
ratérdepelt.” (620.)

A hazugsag erkolcsileg igazolhat6 alkal-
mazdsa egy ,nagyobbik rossz” elkeriilése ér-
dekében koroktdl és tarsadalmi rendszerek-
tél fiiggetleniil valik a modus vivendi részé-
vé minden alkalommal, amikor a hatalom
a torvénytelenség eszkozéhez nyul (még ha
ezt a torvényekre hivatkozva vagy azokat
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érdekeinek megfelelden wjrairva teszi is):
Joseph Andrew Blackwell 1848-ban ortodox
popanak o6ltozve megy Batthyany kildotte-
ként Zagrébba Jellasicsot békiteni (387.), a
hungarus tudatd, német anyanyelvd, oszt-
rak Gsoktdl szarmazé Pécsvaradi ar pedig a
szabadsédgharc leverése utdn kettds identita-
sa egyik felének hangsilyozdsaval biztositja
be magat a haynaui rendszerrel szemben:
miutdn a bevonul6 osztrak helydrség lefog-
lalja a sorgyarat, sziiletési anyakonyvi kivo-
nataval bizonyitja, hogy ,a hatésdgoknak
valdjdban Alfons Pohl, Pressburgban sziile-
tett riemberrel van dolguk, kinek édesapja
Helmuth Pohl bécsijhelyi kereskedd volt, ki
az akkori magyar f6varosban telepedett le, s
a parlament tinta-, kalamaris- és ludtollszal-
litéja volt”. Ugyand elényos helyzetét bajba
jutott baratjanak segitésére hasznalja fel:
,Pécsvaradi ur tehat mint Pohl Alfons
visszahelyeztetett a sorgyarba, és ugyanak-
kor kezességet véllalt a lefogott dr. Blaha
Kalmaénért, aki — az tigyvéd ezt adatokkal bi-
zonyitotta — félreértés aldozata lett, mint-
hogy sohasem éartotta bele magéat a politika-
ba. (A helydrség kapitdnya egy lada legfino-
mabb likért kapott Pohl drt6l, dr. Blaha Kal-
man pedig tiidégyulladast a bortonben, amit
nem hevert ki.)” (526-527.) A kegyes hazug-
ség tarsadalmi rendszerektdl és politikai ko-
rilményektdl fiiggetlen valtozatdra példa
az, amikor az orvostanhallgat6 Donge Fulop
tudomanyoskodé eszmefuttatdssal prébalja
meggy6zni Katét arrél, hogy fia fel fog éptil-
ni a kémabdl. (343.) A szerzé Fiiles érvelését
»szemenszedett biztatds”-ként emlegeti.

M JEGYZETEK

A ,hamis tanibizonyséag” eszkoze tehét —
sugallja Kabdebdé — nem 6nmagaban jé vagy
rossz. A teljes igazsdg elhallgatdsa, a hazug-
ség, valamint a megtévesztés erkolcsi elGjelét
az hatdrozza meg, milyen cél érdekében
hasznéljak. Ahogyan a szerz6 a Tizparancso-
lat esszéjében fogalmaz: ,...van a valloma-
soknak egy olyan valfaja, amely sokkal tobb a
kegyes hazugsagnal, mert pozitiv, életmentd
hazugség. Ez, bér latsz6lag nem meriti ki az
ipso facto, a valdsagos tényallds fogalmat,
valamiképpen mégis egy magasabb igazsag-
osztast szolgél, amit az adott esetben nélkii-
16z a perrel mechanisztikusan vagy politikai
kényszer miatt foglalkozé birésag. [...] A rog-
tonitélé és a mondvacsinalt, felbérelt, rend-
szerszolga bir6sagok szine el6tt, ahol csak
lehetett, amit csak lehetett, a becitalt vagy be-
rangatott tanik a nyugatra menekiiltek szam-
lajéra irtak. [...] Hamis tantsdgokat tettek?
Eleteket mentettek, hosszabbitottak meg az-
altal, hogy elfogott tarsaik, barataik biincse-
lekménynek szamito tetteit elhallgattdk vagy
masra toltak. Kényszerhelyzetekben a valadi,
de terhel§ tényéllas megmaésitdsa kozelebb
jar az erkolcsi igazsagtevéshez, mint a fel-
mentést vagy konnyitést hozé gyava koopera-
ci6 a vérbirdkkal.” A kabdebéi kovetkeztetés
szerint tehét a hazugsag akar pozitiv cseleke-
det is lehet, a mogotte rejlé szandéktol fiiggs-
en: ,...a felebardtunk elleni »hamis tantség«
stlyos kovetkezményét és lelkiismereti ter-
hét a mérleg mésik serpenydjébe tett »hamis
tantség felebardtunk mellett« ellenstlyozza
és igy, egy cseppnyi emberséggel konnyiti az
emberiség Osszterhét.”**

Haklik Norbert

1. Almos Erzsébetet szerelme, Szendré Jozsef szélitja kovetkezetesen Blibajnak. Az *56-o0s forradalom
és Szendr6 Jozsef azt kovetd bujdosasanak leirasatdl kezdédGen azonban a szerzd attdl fiiggGen sze-
repelteti Biibéj, illetve Bubaj néven, hogy a csaldd sorsanak éppen aktudlis alakuldsa 6rommel vagy
komorsédggal tolti el a hdsnét: ,,...el6szor irta volna ala Biibajként a nevét, de a sors az G-rdl lelopta az
ékezet felét: Bubaj lett.” (63.) E tanulméanyban Biib4j-Bubaj mindig azzal a becenévvel jelenik meg,
amellyel a hivatkozott szovegszakaszban szerepel; 2. Kabdeb6 Taméas: Danubius Danubia. Folyamre-
gény. Argumentum Kiadd, Bp., 2001. 103. A regény tovéabbi hivatkozasaiban csak az oldalszamot fo-
gom jelolni; 3. Kabdebé Tamaés: Tizparancsolat. Editio Plurilingua, 2001; 4. Kabdeb6 ekképpen fogal-
mazza meg az esszégyljtemény céljat: ,, Azt vizsgdlom, hogy ezek az utasitds gyanant tobb ezer évvel
ezel6tt megjelent bolcsességek, amelyek végigkisérték a judeo-keresztény embert Jehova-hivg korat6l
keresztény és posztkeresztény felnétt kordig, szolgédlnak-e még olyan erkolcsi toltettel, melyet nem ta-
nécsos sem kikeriilni, sem elhallgatni.” Kabdeb6: Tizparancsolat 21.); 5. Kabdebé: Tizparancsolat
108; 6. Uo. 91; 7. Uo. 107; 8. Uo. 91; 9. Uo. 149; 10. Az olvasé felfogasatol figgen persze akér bira-
lat targya is lehet a kabdeboi végkovetkeztetés nagyvonalisaga. Péntek Imre példaul a kovetkezd ag-
galyt veti fel: ,,...a parancsolat kabdeb6i dtfogalmazasa is elgondolkodtaté: »Vezérelved legyen a jéin-
dulat, és cselekedeteidet ehhez igazitsd.« Szép gesztus ez az Istent el nem ismerdk felé, kérdés: nem
lagozodik-e ki a lényeg, a parancsolat silya és értelme?” Péntek Imre: ,, névekedjék dltalam a fény” —
A kolt6 és esszéiré Kabdebé Tamdsrdl. Pannon Titkér 2012. 9-10. sz. 100; 11. Kabdebé: Tizpa-
rancsolat.140-141; 12. Uo. 141-142; 13. Uo. 144; 14. Uo.142; 15. Uo. 98-99; 16. Uo.143; 17. Uo. 149;
18. Uo. 102; 19. Uo. 147-148; 20. Uo. 129; 21. Uo. 134; 22. Uo. 146; 23. Uo. 115; 24. Uo. 122.





