KOVACS TAMAS

MESTER MIKLOS PALYAKEPEHEZ

Arcképek két tragikus kor drnyékaban cim alatt jelent meg 2012-ben Mester MikI6s
egykori vallas- és kézoktatdsiigyi dllamtitkdr memodrja a Tarsoly Kiadé gondozdsdban.
A visszaemlékezés nemcsak a szerzd személye, személyisége vagy éppen életitja miatt
lehet érdekes. Hanem azért is, mert napjainkban mdr egydltaldn nem megszokott, hogy
a II. vilaghdboru utdn tébb mint 65 évvel egy korabeli meghatdrozé politikus addig is-
meretlen memodrja jelenjen meg. Mester visszaemlékezése ilyen, hosszu évtizedekig
asztalfickban heverd irasmii. Ertékét noveli, hogy sok mds, a Horthy-korban keletkezett
dokumentum mellett az egykori Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium iratanyagdnak
jelentds része, kozte az 1944-es éviek is, megsemmisiiltek 1956-ban. Mester neve nem
épiilt, pontosabban nem épiilhetett be szervesen sem a magyar torténelmi tudatba, a
magyar tankényvekben sem fordul(t) eld. De ki is volt Mester Mikds, és miért érdemes

megismerni élettorténetét?

B Az erdélyi szegényparaszti csaladbol
szarmazé Mester Miklds torténésznek
készult, de a torténelem és a politika nem
tette lehet6vé, hogy kiteljesedjen ezen a pé-
lyan. FErdeklédésének kozéppontjaban
sziil6foldjének egyik alapveté kérdése, a
magyar-roman viszony alakulasa allt. A Se-
gesvaron letett érettségi utan egyetemi ta-
nulményait mar Magyarorszagon folytatta.
Két évig kozgazdasagtant hallgatott, majd
atiratkozott a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemre. Végiil doktori disszertacidjat is
itt védte meg 1937-ben. Disszertacidja Az
autoném Erdély cimmel konyv forméjaban
is megjelent. Ugyanakkor az immar Magya-
rorszagon él6 Mester szembestilt a magyar
tarsadalom tobb alapvetd szocialis problé-
méjaval. Figyelme koézéppontjdban — nyil-
van a sajat szegényparaszti szarmazdsa mi-
att is — a hazai parasztsag sanyart sorsa,
életkortilményei 4lltak. A megoldést alapve-
téen egy olyan foldreformban latta, amely
pontosan ezt a réteget juttatta volna fold-
héz. Ugyanakkor kozismert tény mér a kor-
ban is, hogy a mezdgazdasagilag hasznosit-
hat6 foldtertilet a lakossag néhany széazalé-
ka, illetve a katolikus egyhaz kezében volt.
A harmincas évtized végére azonban Mester
belatja azt is — hasonl6an a politikai elit
nagy részéhez —, hogy a munkéssag helyze-
te és életkorilményei is messze vannak a
kivénatostdl, de még az elvarttdl is. A kor-
ménypart keretein beliil 1étrejott a Nemzeti
Munkakézpont, amely igy szerette volna a
magyar munkédssagot bevonni a politikéba,
nyilvan a sajat oldalan. Hosszabb tavon a

kormany a szakszervezeteket s minden hoz-
zajuk kothet6 intézményt probalt ily médon
felszamolni. Ez a korporativ eszmén alapulé
szervezet bizonyos értelemben mésoldsa
volt a Németorszagban és Olaszorszagban
maér mikods hasonlé szervezeteknek.

A két vilaghabora kozti idészak egyik,
a politikai kozbeszédet is meghatarozé és
befolyédsolé téméja az tn. zsidékérdés volt.
Ez hol nyiltan, hol burkoltan keriilt a fel-
szinre, de a mélyben mindig ott lappangott.
Maga a zsidékérdés sz6osszetétel nem az
ellenforradalmi rendszer sztilotte. A Husza-
dik Szdzad cim folyéirat 1917-ben tette fel
a kérdést a kor meghatdrozé értelmiségi sze-
replGinek, hogy véleményiik szerint létezik-e
zsid6kérdés. Az 1918-1919-es Osszeomlast
és Tanacskoztarsasagot kovet6en Magyaror-
szagon is kialakult az a nézet, miszerint a
hébort elvesztése, az orszag teriileti csonko-
lasa, a vorgsterror és altaldban minden be-
kovetkezett rossz hatterében ,,a” zsidék all-
nak. Ez tulajdonképpen a német ,térddfés”-
(Dolchstoss) elmélet magyar varidciéja.
1919-1920 fehérterrorjanak mar-méar termé-
szetes velejar6ja volt az antiszemitizmus.
A fizikai terrort azonban 1920-ban &tvette
az adminisztrativ vagy pontosabban a torvé-
nyen alapul6 megkiilonboztetés az 1920.
évi XXV. tc., a numerus clausus elfoga-
déséval." Bar a térvényt 1928-ban nemzet-
kozi nyomésra médositottdk, s elvették nyil-
tan zsiddellenes élét, de zsidok (illetve
zsid6 szarmazasuak) tovédbbra sem toltottek
(vagy inkébb tolthettek?) be vezetd allami
funkciot.®
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A nagy gazdasagi valsagot kovetden,
amikor még jobban kiélesedtek a szocidlis
problémak, kezdett 6sszeallni az a gondolat,
miszerint ezek rendezése 6sszekapcsolhaté
a zsidokérdéssel. Nevezetesen tgy, hogy
a zsidé vagyon alkalmas lehet a szocialis
gondok orvoslasara. Ehhez ,ideoldgiai” hét-
teret is talaltak, amit az ,,drségvdltds” széval
irtak le. Ez nyiltan a ,,zsid6 elem” kiszorita-
sét, a keresztények ,helyzetbe hozdsat” cé-
lozta, de nemcsak a gazdaségi, hanem a har-
mincas évek végére mar a szellemi-kulturéa-
lis életben is.

Amikorra Dardanyi Kalman 1936-ban
formalisan is atvette a kormanyféi posztot,
maér korményzati szinten — nem utolsésor-
ban éppen Daranyi szorgalmazdsara — gon-
dolkodtak a kérdés torvényi rendezésén. Az
igy elkésziilt torvénytervezetet azonban
nem az 6, hanem Imrédy Béla miniszterel-
noksége idején fogadta el az orszaggyitilés
mint az 1938. évi XV. tc.-et A tdrsadalmi és
gazdasdgi élet egyensilydnak hatdlyosabb
biztositdsardl.® A térvény ot év tiirelmi id6t
adott, hogy végrehajtsik a benne foglaltat,
igy példaul, hogy a szabadfoglalkozéast alla-
sokndl és a tiz értelmiséginél tobbet foglal-
koztat6 kereskedelmi, pénziigyi és ipari val-
lalatoknal 20 szazalék lehet a zsidék maxi-
malis ardnya. A korménypart jobboldala
éppagy sokallta a 20 szazalékos ardnyt,
mint a szélsGjobb. Sokan egyenesen a nu-
merus nullus bevezetését kovetelték, vagyis
hogy egyetlen zsid6t se vegyenek fel a kii-
16nb6z6 kamarakba, nemkiilonben az egye-
temekre. Ezért a kormény mar 1938-ban
kidolgozott egy szigoribb zsidétorvényt,
amelyet 1938. december 23-4n (!) nyujtott
be az orszaggytlésbe. A torvény az 1939. évi
IV. tc. A zsidék kozéleti és gazdasdgi térfog-
laldsanak korldtozasdrél cim alatt kertilt be
a magyar corpus iurisba.* A térvényt 1939.
majus 5-én, vagyis még a vélasztdsok eldtt
kihirdették. Ez a torvény immar faji, szar-
mazasi alapra helyezte a zsidé meghataro-
zasat, s a korabbi 20 szdzalékos aranyt 6 sza-
zalékra mérsékelte. De megtiltotta zsidék
alkalmazésat allami kozigazgatasi és igaz-
ségiigyi szerveknél és a nem zsidé felekeze-
ti kozépiskoldkban. Zsidé nem tolthetett be
szinhdzakban és a médiaban olyan allast,
amely befolyéssal volt az adott szinhadz vagy
média szellemi irdnyvonalara.

Bar mindkét zsidétorvény elfogadasa ellen
j6 péran felemelték a szavukat a Tisztelt Hizban
és azon kiviil, ez nem befolyasolta a déntésho-
zokat: nagy tobbséggel fogadtak el mind az
1938. évi XV,, mind pedig az 1939. évi IV. tc.-et.

Mindezen nehéz tarsadalmi-gazdaségi
kortilmények kozepette érkezett Magyaror-
szagra Mester Miklds 1925-ben. Kedvére va-
16 4llast a Népies Irodalmi Térsasagnal talalt
magédnak 1927-ben. Eldsz6r mint roméan saj-
téel6add, konyvtaros, majd a Tarsasag egye-
temi és fdiskolai didkotthonanak titkéra, vé-
gil igazgatéja lett 1937-ban. Ezt a posztot
egészen 1949-ig betoltotte. 1930-t6] kezdd-
déen mar rendszeresen publikalt is a Ma-
gyar Utban, a Bartha Mikl6s Tarsasag kiad-
vanyaiban, a Magyarsdgtudomdnyban, a
Lugoson megjelend Magyar Kisebbség és
a kolozsvari Hitel cim( foly6iratokban. Meg
kell jegyezni, hogy szdmos esetben igen kri-
tikus hangot ittt meg a kisebbségekkel
szemben alkalmazott magyar politikat ille-
téen is.” Emellett tarstulajdonosa volt az
1938-ban alapitott Mester Film Kft.-nek is 40
szédzalékos részesedéssel, de csak 1940-ig.
Ekkor ugyanis eladta tulajdonrészét Barlai
Laszlénak és Szalontai Kiss Miklésnak.®

Mester élete a harmincas évek végén
gyokeresen megvaltozott. Ekkor kertilt Tele-
ki Pal kornyezetébe. Nagy hatdssal volt rd a
T4j- és Népkutat6 Kozpont 1938 oktéberé-
ben rendezett kiallitisa — ennek anyagat
Gyorffy Istvdn, Magyary Zoltén és Teleki P4l
instrukcidi alapjan allitottdk ossze —, amely
érzékletesen, tényekre alapozottan mutatta
be az anakronisztikus magyar birtokszerke-
zetet. A sors fintora, hogy az ekkor még
,csak” vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
Teleki végiil bezératta a kiéllitdst.

A kovetkezd évi orszaggytlési vélaszta-
sokon (1939. majus 25-26.) Mester mar a
korménypart képviselGjeloltje a rackevei
vélasztékeriiletben. Politikai karrierjének
elinditasdban s abban, hogy egyéltalan kép-
viselGjelolt lehessen, nagy szerepe volt atyai
j6 barétjanak, a befolyasos Zsindely Ferenc-
nek.” A keriilet etnikailag vegyes volt, s
Krumpach J6zsef nyilas jelolt komoly tdmo-
gatottsaggal rendelkezett. A még csak 33
éves fiatal férfi azonban sikerrel szerepelt
a vélasztasi kiizdelemben, képviselg lett.
A gy6zelem kivivasaban jelentGs segitséget
jelentett, hogy a kisgazdapart nemcsak hogy
nem inditott jeloltet, de egyenesen melléallt
a kampényban.® Mester hitte, hogy Teleki
Pal — aki mar 1939. februdr 16-a 6ta minisz-
terelnok — immadr egy erds frakciéval a hata
mogott végre fogja hajtani az egyre siirge-
tébb reformokat. Teleki azonban vagy nem
akart, vagy inkdbb nem tudott 1épni. Lat-
nunk kell, hogy a kormanyparti frakcio
messze nem volt egységes, sokan szimpati-
zéltak a szélsGjobbal. 1939. szeptember



1-jén kitort a II vilaghdbor, ami alapvetGen
atirta a magyar politikai elit tovabbi lehetd-
ségeit és terveit.

Mester Miklés szdmara is csakhamar ki-
deriilt, hogy az éltala elkertilhetetlennek
gondolt foldreform nem fog megvaldsulni
Teleki miniszterelnoksége alatt. A kormany-
parti frakcié egy része — igaz, nem feltétle-
niil az elmaradt foldreform miatt — elégedet-
len volt Telekivel, s j6 paran Imrédy Béla-
ban lattak a jovét.

Mester sajatos helyzetbe keriilt. Egy-
részt lelkesen latott képviseli munkajahoz,
mind korzetében, mind pedig a Nemzeti
Munkakoézpontban, amelynek rovid ideig
alelnoke is volt. Szoros kapcsolatot édpolt
Szabé Lészldval, az Munkakozpont vezetd-
jével.’ De hasonl6 szivélyes viszonyroél 4rul-
kodik Réthelyi Oszkér polgari iskolai tandr
1945. december 31-ei vallomadsa is. Eszerint
1940-ben Mester felkérte 6t, hogy vegyen
részt a Nemzeti Munkakozpont Szabadidé
Mozgalméban: ,,dr. Mester Mikl6s annyi j6t
tett a polgari iskolai tanarsaggal, hogy azt —
mint a Tandregyestilet titkdrdnak - viszo-
noznom kellett.”"’

Ugyanakkor a Teleki politikajdban csa-
l6dott Mester Mikl6s 1j politikai kozosséget
is keresett maganak. Ezt ekkor Imrédy Béla
alakul6 partjdban, a Magyar Megujulés Part-
jaban (MMP) taldlta meg, s 22 korményparti
képviselGvel 1940 Gszén — tobb 1épcsGben —
at is lépett az 4j formécidba." Nyilvan
Imrédy szociélis elképzelései és reformter-
vei eleinte tetszettek Mesternek, bizott egy-
fajta ,csodéalatos forradalomban”. Azonban
vélelmezhetGen hamar réjott, hogy rossz
dontés volt Imrédyhez csatlakozni. Ekkor
Imrédy mar nem a szélsGjobb és a nyilasok
ellen fellépd, 3400/1938 sz. M. E. rendeletet
kiad¢ politikus volt. A volt pénziigyminisz-
ter-miniszterelnok ekkor mar a németek em-
berévé vilt, akik 6t szerették volna kinevez-
tetni miniszterelnoknek. Imrédy - mint
ahogyan azt bizonyitottdk a méar elfogadott
zsid6torvények — alapvetGen a zsid6 vagyon
arjasitasaban, vagyis keresztények kezére
adasdban latta a megoldast a gazdasagi-szo-
cialis problémékra. Nyilvdn szembesiilt
azzal is, hogy MMP-s képvisel6tarsai szim-
patizéltak a naci Németorszaggal, és szoro-
san egytittmikodtek a szélsGjobboldali par-
tokkal. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
hogy az MMP - igaz, német nyomasra —
1941. szeptember 29-én péartszovetségre 16-
pett a Baky Lészl6 és Palffy Fidél nevével
fémjelzett Magyar Nemzeti Szocialista Part-
tal. Az igy létrejott, de csak az orszéggytilés-

ben mitkodtetett formdcié neve Magyar
Megujulds Nemzetiszocialista Pértszovetség
lett. Ez formalisan 1944. méajus 22-ig muiko-
dott, bar tény, hogy a német megszallas utdn
értelmét vesztette ennek a sajatos koalicio-
nak a fenntartasa.

Mester nem lett az MMP meghatérozo
partpolitikusa, nem tartozott hosszabb t4-
von Imrédy kozvetlen koréhez. Politikai kar-
rierjét inkdbb annak készonhette, hogy az
évek sordn — meglévé kapcsolatrendszeré-
nek segitségével — tovabb szélesitette és mé-
lyitette ismertségét. Igy tarsadalmi kapcso-
latrendszerében mar nem csak irokat, mi-
vészeket vagy f6leg erdélyi szdrmazast
reformatus egyhdziakat talalunk. Megismer-
kedett a polgari ellenzék és a késGbbi ellen-
4llas tobb meghatarozé személyiségével,
tobbek kozott a késdbb nagy politikai karri-
ert befuté Tildy Zoltdn reformatus lel-
késszel is, akivel 1940-ben a szeghalmi ,.ku-
bikos-kongresszuson” taldlkozott.” Kevéssé
tudhat6 pontosan, hogy a cionista mozga-
lom reprezentansaival mikor és f6leg mi-
lyen kortilmények kozepette ismerkedett
meg. Tény, hogy 1944-re Komoly Ott6, Buck
Miklés vagy Molnar Endre kozeli ismerdsei,
tdn nem talzas kijelenteni, baratai lettek
Mester Mikldsnak.

Itt azonban ki kell térntink Mester Mik-
16s zsiddsaggal kapcsolatos attittidjének ala-
kuldséra. Tény, hogy 1940-ben még voltak
olyan felszdlalasai, amelyekben antiszemita
gondolatmenet érvényesiilt, de ezek szdma
csekély, s alapvet6en maguk a beszédek va-
lamilyen szocialis kérdés koriil forognak.
Nem tagadhaté, hogy rovid idére 6t is meg-
széditette Imrédy szocidlis gondolatvilaga."

Mester 1941-42-ben kapott elgszor in-
formécidkat a zsidék elleni atrocitdsokrol
a németek megszallta keleti teriileteken. Ek-
kort6l — elsGsorban magéanbeszélgetéseken —
Mester kijelentette, hogy mindendron meg
kell akadélyozni, hogy egy ilyen szellem ha-
talomra jusson Magyarorszagon. Vélemé-
nyének ki- vagy étalakuldsdban nyilvan
nagy szerepet jatszottak a politikai és kato-
nai realitasok is.

Vilagossé valt, hogy a Szovjetuni6 elleni
hébort nem Blitzkrieg, hanem hosszan el-
hazodé, egyre kegyetlenebb haborta. Az mar
egy kilon szerencsétlenség volt, hogy Ma-
gyarorszag 1941. jinius 26-an 6nként csat-
lakozott a német hadjarathoz. Csakhamar
kidertilt, hogy a magyar honvédség nem volt
felkésziilve egy modern hdbortdra, valamint
nyilvanvalo lett, hogy egy jelképes alakulat-
tal val6 részvétel messze nem lesz elégsé-
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ges. Az 1942-ben kivezényelt 2. magyar
hadsereg 1943. januari, a Don-kanyarban el-
szenvedett tragikus és katasztrofalis veresé-
ge pedig sokaknak végképp felnyitotta a sze-
mét. A kormany titkos, puhatol6z6 targyala-
sokba kezdett a brit kormannyal,' ugyanak-
kor a magyar belpolitikai élet angolbarat
szerepldi is érezték, hogy tenni kell valamit.

1943-ban (kozelebbi idépont nem is-
mert) Szovatdn Csomor Gusztdv, Csomoss
Miklés, Magyary Ferenc, Mester Miklés és
tobb erdélyi reformatus plispok és egyhazi
vezetd tartott eszmecserét. Magyary azzal az
otlettel allt eld, hogy alakitani kellene egy
demokratikus, radikalis, szocialista partot,
amelynek parlamenti képviseletét Mester
Miklés latna el. Ez nyilvdan az MMP elha-
gyasat, az Imrédyvel valdé nyilt szakitést is
jelentette volna. Csomor szerint Mester erre
hajlandésagot is mutatott, de a part megala-
pitdsdnak nem voltak meg az objektiv
feltételei.’® gy Mester végiill maradt az
MMP-ben, az ellenzéki szervezkedések pe-
dig sok esetben titokban folytak.

Mester Mikl6s életében a donté fordula-
tot Magyarorszag 1944. marcius 19-ei német
megszalldsa hozta."® A fordulat azonban Ja-
nus-arci volt. Egyrészt politikai karrierje
csucsdra jutott, hisz az erdélyi képvisel6k
tdmogataséaval és lobbijanak héla a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium é&llamtitkara
lett, de egy a németekkel kollaboralé, néme-
teket kiszolgalé korményban. Kinevezését
Rajniss Ferenc szélsGjobboldali politikus ne-
hezményezte, mi tobb, ellenezte.”” Ugyan-
akkor ezéltal adatott meg a lehetéség, hogy
segitsen mindazon zsidd, illetve zsid6 szér-
mazdasu tuldozotteken, akik hozza fordultak
segitségért. Ekkor keriilt igazan szoros vi-
szonyba a cionista mozgalom vezetdivel is,
akik tudtak, bizalommal fordulhatnak hoz-
za. Bar utébbiak mindenaron talalkozni ki-
vantak Imrédyvel — abban a gyarlé hitben
éltek, hogy segiteni fog nekik —, de ez a
talalkoz6 végiil nem jott 1étre.”® Mester vé-
gl egyfajta osszekoté szerepet jétszott
Ambrézy Gyula és a cionista, illetve zsidé
vezet6k kozott 1944 vészterhes tavaszan és
nyaran. Mindent megtettek, hogy minél tob-
ben kapjanak korményzéi, illetve miniszté-
riumi mentességet. Maga is szdmos ilyen
dokumentumot szignalt, tdimogatott."

A masik tertilet, ahol Mester segitsége
felbecstilhetetlen volt, az ellenallasi mozga-
lom tdmogatédsa. A Magyar Fronttal allandé
kapcsolatot tartott Bereczky Alberten ke-
resztiil. O mutatta be egymasnak Bereczkyt
és Ambroézyt, hogy igy is segitse adott eset-

ben az orszag kiugrdsét a hdborubdl. A kor-
manyz6 maga, de tdn koérnyezete is még
1944 tavaszan-nyaran talan kissé idegenke-
dett egy olyan osszefogéstdl, amely az ille-
galis — és a rendszer 4ltal ldozott — kommu-
nista mozgalmat is magéaba foglalta.

A helyzet azonban 1944 juniusara vég-
képp tragikusra fordult. A vidéki zsiddsag
deportalasa kiilonosebb ellenallds nélkiil
folyt. A magyar szervek kegyetlenkedései
pedig mér a legmagasabb politikai kérokben
is ismertek voltak, nemkiilonben a német
rendészeti és biztonsagi szervek atrocitasai
és a zsid6 vagyon megszerzésére irdnyuld
akcidik. 1944. janius 21-én egy igen fesziilt
minisztertandcsi ilésen a kormany elé kertilt
a deportalésok és a kegyetlenkedések tigye.*
Sajnos Mesteren kiviil a legtobb korményta-
got alapjaiban hidegen hagytdk a tények. A
két deportédlo allamtitkar — Endre Lészl6 és
Baky Lészl6 — pedig talzdsoknak tartottdk az
elGadott panaszokat. Tény, hogy a deportalé-
sok julius kozepéig tartottak, s leallitasuk el-
s6sorban a nemzetkozi nyomasnak és a hadi
helyzetnek volt készonhetd.

1944-ben, a német megszallas dacéra
valésagos ellenallasi kozpont mitikodott
Mester koriil a minisztériumban. Szdmosan,
elsGsorban baloldali kot6déstd értelmiségi-
ek, politikusok kozvetleniil Mester Miklés
hatérozott kozbelépésének koszonhették,
hogy az internalétaborbol kiszabadulhattak,
igy tobbek kozott Erd6dy Lajos tigyvéd,” Ta-
kécs Jozsef vagy Hegediis Andrés.

Mester ekkor mér val6ban ahhoz a sziik
korhoz tartozott, amelyben bizott annyira a
korményzé és kozvetlen kérnyezete (az Gn.
,kiugrasi iroda”), hogy bevonjdk az egyre
stirget6bbé val6 fegyversziineti targyaldasok
el6készitésébe, megszervezésébe. Ennek az
els6 lépése volt a kozvetlen kapcsolatfelvé-
tel a Voros Hadsereggel, amely 1944 szep-
temberében mér valéban az orszaghatarnal
allt.** Kulcsszerepe volt egy nem hivatalos
fegyversziineti delegécio (Atzél Ede, Dudas
Jézsef, Faust Imre, Glasser Aladar) megszer-
vezésében. Az eredeti tervek szerint maga
Mester is velitk ment volna, de hivatali
teenddi ezt nem engedték meg. S lassuk be,
igencsak feltting és nehezen fedezhetd lett
volna az is, hogy egy allamtitkar hosszt na-
pokra elttinjon a févarosbol. Az Atzél-féle
delegdcié végiil 1944. szeptember 22-én
indult el dtjara. Az 1. magyar hadsereg vo-
nalain atcstiszva, szeptember 24-én vitték
Gket Moszkvaba. A szovjet févarosban F F.
Kuznyecov vezérezredes, a Voros Hadsereg
Vezérkari f6nokhelyettese kozolte a Szovjet-



unio készségét a fegyversziineti targyaldsok-
ra. A delegdci6 szeptember 29-én elindult
vissza, s oktober 1-jén &4t tudtak jonni a fron-
ton, s két nap milva beszamoltak Mester-
nek kiildetésiik eredményeirél. Ezt 6 vitte el
a kormdanyz6i kabinetirodéba.*

Azonban az 1944. okt6ber 15-ei kiugré-
si kisérlet sikertelen volt. Mester jobbnak
latta — nem teljesen alaptalanul —, ha elme-
nekiil. Klotildligeten, majd Klastrompusz-
tan bujkalt, utébbi helyen banyaszok bujtat-
tak, s ,talélt” egy nyilas razziat is 1944. no-
vember 20-4n. Ezutdn visszatért Budapest-
re, ahol a Bethesda korhazban &lnéven buj-
tattdk, menekiilt reformatus lelkésznek
adva ki magat.

A Mester-biografidk legtitokzatosabb
pontja azonban csak ekkor kovetkezett.
O maga igy fogalmazott vizsgalatakor: , A
felszabadulds utdan kihallgatdson voltam
az orosz katonai parancsnoksdgon, ahol
hosszabb jegyzékonyvet vettek fel, és tobb-
napi ott-tartézkodds utén hazaengedtek.”**
Csak vélelmezhetjiik, hogy a szovjet szervek
ismerték szerepét a fegyversziineti targyalé-
sok el6készitésében, és alapvetGen emiatt
engedhették el.

A hébort utdn tgy tlinhetett, Mester
Miklésnak nem esik, nem eshet bantodasa.
A zsid6 kozosség reprezentdnsai éppugy
kialltak mellette, mind a politikai élet id6-
kozben meghatarozéva valt szerepldi. Tildy
Zoltan mar 1944. oktéber 12-én (!) igazolast
adott arr6l, hogy Mester 1944. maércius
30-an belépett a Fliggetlen Kisgazda Fold-
munkés és Polgari Péartba.” Kisgazda részrél
tovébbi megerdsités volt, hogy 1945. maérci-
us 10-ei nyilatkozatdval Bereczky Albert is
kifejezte Mester kisgazda elkotelezettségét
és az ellendlldsi mozgalomban jatszott sze-
repét, valamint a nyilas hatalométvétel uta-
ni bujkalaséat. Ne feledjiik, Bereczky ekkor
mar a févarosi 4j torvényhatdsagi bizottsag
és az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja.

Csoméss Miklés 1945. marcius 16-4n
igazolta, hogy Mester Mikl6s részt vett az
ellenallasban, segitette munkajukat. Az iga-
zolas végén Csomoss is megjegyzi: ,,A Bpest
Orosz parancsnoksag részletesen kivizsgélta
dr. Mester Mikl6s politikai multjat és azt
rendben talélta.”*

A dorogi, kesztélci és csévi kommunista
parti szervezetek 1945. jinius 25-én tettek
nyilatkozatot arrél, hogy Mester Miklés
1944. oktéber 17. és november 20. kozott
Klastrompusztén bujkalt.*”

Mester visszatért korabbi munkahelyé-
re, de ekkor mar nem vonzotta a politikai

karrier. A tdgabban vett kozélettél azonban
nem tudott szabadulni. Szinte természetes-
nek mondhaté, hogy szamos népbirdséagi
perben tantként idézték meg 1945-46-ban.
Egyike volt a Sztéjay-kormény azon két
tagjanak, akiket ekkor nem vontak népbiré-
ségi eljaras ala. Mester é4ltaldban a vad ta-
ntja volt.

A sors azonban nem volt kegyes hozza.
Baréatja, Basch Ferenc népbirésagi perében
védelmére kelt a vadlott Baschnak, amit a
napilapok is megirtak, altaldban nem elis-
meré hangnemben (példaul a Népszava
1946. januar 17-ei szdma). Egy felhdboro-
dott olvaso érzelmekkel tulfitott levélben a
Basch melletti kiallds alapjan gyakorlatilag
feljelentette Mestert. Emellett a Magyar
Ko6zosség ellen kibontakoz6 eljarasban is
tobbszor elSkertilt a neve: Kiss Karoly 1947.
januér 15-ei vallomasa szerint Mester a Ko6-
zosség tagja.”® Laki Laszlé vallomds szerint
(1947. majus 19.) Mester egyenesen nemzet-
ségvezetd volt.* De taldlunk példat arra is a
vallomésok kozott, hogy kozvetlen kapcso-
latban volt dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef
f6kapitany-helyettessel,” aki a német meg-
széllas el6tt a renddrség politikai nyomoza-
sokkal foglalkoz6 osztdlyanak de facto veze-
t6je volt.”" Jegyezzitk meg, Sombor-Schwei-
nitzert 1944. marcius 19-20-an a németek
letartéztattdk, felszabaduldsa utédn pedig az
USA szolgélatdba &llt. A Magyar K6zosség-
gel kapcsolatban végiil nem vontak eljaras
ala Mestert, de az orszaggytlésben elhang-
zott beszédei, illetve az azokban kifejtett
gondolatok miatt igen. Ekkor mér elézetes
letart6ztatdsban van, igazgatéi posztjat pe-
dig — mint az sejteni lehetett — drokre elve-
szitette. Egri Laszl6, az eljarast végzd tigyész
azonban megsziintette az eljarast ellene. Az
elgrancigalt beszédek kapcsdn ugyan a ko-
vetkezgket irta: ,beszédének egyes részletei
alkalmasak ugyan a faji és felekezeti gytilo-
let folkeltésére, azonban az Nbr. 15§ 4.
pontjaban meghatarozott blincselekmények
tényélladéki eleme az, hogy a gyiilekezet
el6tt mondott beszédben huzamosabb idén
4t olyan &llandoé jellegii és folyamatos tevé-
kenység fejtessék ki, amely alkalmas arra,
hogy a faji és felekezeti gytlolet felkeltése
céljara a kozfelfogast jelentds mértékben
befolyéasolja.”** Az tigyész ugyanakkor azt is
kifejtette, hogy harom beszéd, pontosabban
beszédrészlet alapjan nem lehet valakit el-
itélni, plane gy, hogy késébb aktivan részt
vett az ellendllasi mozgalomban, s azoéta
nem meriilt fel ellene semmilyen jogsza-
bélysértés sem.*
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Mester Mikds, illetve a Mester csalad
élete azonban gyokeresen atalakul ekkortol.
Nem elég, hogy elveszitette korabbi igazga-
téi éllasat — rovid idére a Horizont Konyv-
terjesztd Vallalatnal dolgozik —, de 1951-ben
a csaladot kitelepitették a Borsod-Abatj me-
gyei Fels6vadész nevi faluba.** Itt szinte
embertelen kortulmények kozott voltak
kénytelenek élni. Sztdlin haldla és a Nagy
Imre-kormany enyhébb politikaja, illetve
némi csalddi praktikum segitségével vissza
tudnak koltézni Budapestre. Vezetd, értel-
miségi attitddjének megfelel§ é4llast nem
kaphat. Rovid iddére visszatér a Horizont-
hoz, majd 1955-t6] az Elektronikus Mér6ké-
sziilék Gyar széllitasi osztdlydn dolgozott
egészen 1958-ig.

Mestert azonban itt Gjabb csapés érte.
Igen alantas médon belekeverték egy ben-
zinlopasi tigybe (200 liter benzin ,tint el” a
gyarbol), az ellene megfogalmazott vad: tar-
sadalmi tulajdon sérelmére elkovetett ki-
sebb stlyt biintett. Ezért elGzetes letart6zta-
tasba keriilt 1958. januar 10-t6l egészen ja-
nius 25-6ig.”” A pernek 6sszesen 22 véadlott-
ja volt, s végil a Févérosi Birésag a BF
XXIV.5663/1958/52. sz. itéletében Mestert a
vad aldl folmentette. Indoklaséban a birdsag
a tényallas téves ténybeli kovetkeztetéssel
tortént megéllapitaséra és a mindsités téves
voltéra hivatkozott.*

Mester ezutan a Magyar Konyvterjesztd
Vallalatnal volt el6adé egészen 1966-0s
nyugdijazasdig. Mint egykori ,horthysta
tisztvisel6t” szemmel tartotta a magyar 4l-
lambiztonsag, tébb jelentésben is szerepel
a neve. 1965-ben a BM III/III-3-a alosztédlya
(az ,F” [figyel§]-dossziés személyekkel és
politikai elitéltekkel szembeni elhéritas) to-
vébbra is indokoltnak létta Mester Miklés
alapnyilvantartasban hagyasat a 10-10706.
sz. objektum dossziéban. Ugyanakkor tény,
hogy 18 kiilonboz6 dossziébdl a ra vonat-
koz6 adatok és informaciok torlését java-
soltak, amellyel a felettes osztalyvezetd is
egyetértett.”

Mester a hatvanas évek végén immar tal
volt 60. életévén, 1945 utan nemcsak ildoz-
tetést szenvedett, hanem egyfajta szellemi
karanténba is keriilt. Sok mindenkit ismert,
6t is sokan ismerték. Ismerdsei azonban
meglehetdsen viltozatos s Mester szamara
nemegyszer elfogadhatatlan palyét futottak
be az 1945 utdni Magyarorszdgon, amit
visszaemlékezésében szdmos helyen érzé-
keltet is. Ismerdseinek vagy inkdbb az 1945
el6tti ismeretségi korének tobb tagjat kivé-
gezték, sokan elhagytdk Magyarorszagot, il-

letve voltak olyanok, akikkel tdn 6 maga sem
6hajtott szorosabb kapcsolatot fenntartani.
Szamaéra egy sziik csaladi s egy még sziikebb
barati kor maradt meg intellektudlis kozeg-
nek. De ez a biztonsdgot nyujté kozeg is
megbomlani latszott a hatvanas évek végén.
Egyetlen gyermeke, vegyészmérnok végzett-
ségt fia 1968-ban egy kiilf6ldi IBUSZ-utazés
adta lehetséget kihasznalva ,disszidalt”,
hogy almat megvaldsitva az USA-ban tele-
pedhessen le. Két év mulva, 1970-ben el-
hunyt Rugonfalvan él6 édesanyja is.

A hatvanas évek végén Kéadar Janos ha-
talma mar stabil, azt semmilyen komolynak
mondhaté erd nem fenyegette. Hasonl6an
stabil a Magyar Szocialista Munkdéspért
(MSZMP) mint az egyetlen legédlisan m-
kodhet6 part pozicidja is. Az 1956-os forra-
dalom és megtorlds ugyan még élénken él a
magyar tarsadalomban, de az egyre inkdbb a
klasszikus kadari konszolidacié éveit éli,
megbaréitkozva és alkalmazkodva a valésag-
hoz. Maga az '56-o0s forradalom megmutatta,
hogy a ,rendszer” megdontése csak a belsg
erére tdmaszkodva gyakorlatilag lehetetlen,
kiilsé segitség pedig nem varhaté. A nagyha-
talmak koziil ekkor még egyiknek sem volt
érdeke a jaltai vilagrend megvaltoztatasa.
Ugyanakkor Kaddr, illetve a korabeli magyar
vezetés maga is tisztdban volt azzal, hogy a
tarsadalommal ki kell egyeznie. Ennek része
volt az ,aki nincs elleniink, az veliink van”
szlogenje és altalaban a hatvanas évek dere-
kétdl tapasztalhaté és kibontakozé | frizsi-
derszocializmus” szdmos eleme. Belfoldre is
szOlt, de tdn még inkédbb a kiilféldnek, hogy
az 1963. évi tn. Amnesztiatorvénynek® ko-
szonhetGen mintegy négyezer, 1956-o0s tevé-
kenység miatt elitélt ember nyerte vissza a
szabadsagat. Reményt adhatott még az 1968-
ban bevezetett ,,4j gazdasagi mechanizmus”
programja is, amely az 0sztonzdk segitségé-
vel probalt egyéni érdekeltséget teremteni a
szocialista gazdasdgban.

S ekkor szinte egy pillanat alatt sok
minden megvéltozott. 1968. augusztus 20-
4n a Vars6i Szerzddés csapatai — koztilk a
Magyar Néphadsereg egységei — bevonultak
Csehszlovékidba, hogy leverjék az ott kibon-
takozo reformmozgalmat. Ezzel parhuzamo-
san Magyarorszéagon is leédllitottdk az Gj gaz-
dasdgi mechanizmust, s az MSZMP-n beliil
megerdsodott a reformokat ellenzé dogmati-
kus, Kadart balrél tdmadé Un. ,munkés-
szarny”.

Mindezek mellett a magyar tarsadalom
is élénk figyelemmel kisérte az arab-izraeli
konfliktust, illetve az 1967-es dn. ,hatnapos



haborat”. A memodrban is érzédik a szerzd
cionizmus irdnti szimpatiaja, de ne feledjitk
azt sem, hogy a habortban részt vevg arab
allamokat a Szovjetunié tdmogatta.

Mester Miklds tehat ilyen torténelmi és
személyes kortilmények kozepette fogott
hozza memoadrja papirra vetéséhez. Az erede-
tileg kézzel irt visszaemlékezést a szerzg
tobbszor atolvasta, s a kéziraton szdmos javi-
tast hajtott végre. De nem tagadta meg torté-
nészi énjét sem, hisz szamos esetben labjegy-
zetelte sajat magét, illetve szakkonyvekben,
Gjsdgokban utdnanézett egy-egy esemény
pontos koériilményeinek. A kész szoveget
csak ezek utan adta at gépelésre. Még igy is
el6fordult néhany esetben, hogy ezek utan is
bele-beleirt a szovegbe, pontositotta, kiegé-
szitette azt. Igaz, ezt mar sajat kezleg, tollal
tette. Maga a visszaemlékezés hdrom pél-
dényban készult el (kalandos tton az egyik
példany kikeriilt az USA-ban él6 fidhoz),
mintegy 675 gépelt oldal terjedelemben.
Ezek a mai napig a Mester csalad birtokdban
vannak, az eredeti kézzel irt verziékkal
egylitt. A szerzg végakarata szerint csak halé-
la utan 15 évvel, mindenféle modositas vagy
csonkitas nélkiil lehet(ett) kiadni memoarjat.

M JEGYZETEK

Az iras stilusa, bar néhol kissé archai-
kus a mai olvaséja szamadra, de igy is élvez-
hetd, vagyis nem igényelt a szoveg semmi-
lyen médositast. Ugyanakkor tény, hogy
Mester erételjesen fogalmaz, s sarkos, nem-
egyszer negativ véleményét épptigy nem rej-
ti véka ald, mint a pozitivat, a dicsérét. Mes-
ter az 1930-as és az 1940-es évek elejének
ismert, kozponti figuraja volt. Igy nem cso-
da, hogy memodrjdban a kor szinte dsszes
vezet§ politikusa, irédja, koltje, Gjsagiréja,
miivésze szerepel.

Mester nevét a szélesebb nyilvdnosség
vagy inkabb a torténelem irant érdeklédék
Bokor Péternek koszonhet6en ismerhették
meg, aki a Végjaték a Duna mentén cimi
filmsorozatahoz készitett vele interjat
1977-ben, majd egy kozel kétéras portréfil-
met is Egy naiv ember bdrsonyszékben cim-
mel. Ezeknek szerkesztett véltozata nyom-
tatdsban is megjelent a szintén Végjaték a
Duna mentén cimen kiadott konyvben
1982-ben.

A sors kegyetlensége vagy Mester Mik-
16s utolsé személyes tragédiaja, hogy 1989
januarjaban elhunyt, igy nem élhette meg az
ltala gytlolt rendszer bukésat.
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