
„Nincs fesztivál, nincs vetítés, nincs konferencia, nincs
workshop, 

nincs iskola, nincs vetélkedõ, nincs közönségtalálkozó, 
nincs fórumbeszélgetés, nincs, nincs, nincs.” 

Úgy tûnik, Schilling Árpádnak1 még sincs igaza
akkor, amikor ezt a felsorolást zúdítja ránk; tudni-
illik jó pár éve már, hogy dívik a fesztiválszervezõ
láz, legalábbis határon innen biztosan. Az ilyen-
olyan találkozók, biennálék, kollokviumok szinte
egymást érik; összeszámolhatjuk: csaknem egy tu-
cat  ilyen jellegû, magyar vonatkozású rendezvény
létezik Erdélyben (s akkor még nem is vettük fi-
gyelembe azokat, amelyek programjában a magyar
társulatok elõadásai is helyet kapnak). 

Adódik a kérdés: mi tart életben ennyi feszti-
vált az erdélyi magyar színházi térben? 

Egy színházi fesztivál kihívást jelent mindenki
számára. A szervezõknek azért, mert fel kell kutat-
niuk azokat az anyagi forrásokat, amelyek életre
hívhatnak egy ilyen horderejû rendezvényt, a szí-
nészeknek azért, mert a legjobbat kell nyújtaniuk
a nézõknek, akik a maguk rendjén egy nem min-
dennapi ízléstornának vannak kitéve az impulzu-
sok gyors egymásutániságában. 

A színházak mûsorpolitikája meghatározza az
említett ingerek milyenségét is: a fesztivál az
anyaintézmény arculati eleme, s mint nagyközön-
ség elé tárt ars poetica keresi a megerõsítést. „A ro-
mániai magyar színjátszást régiónként más-más
motiváció élteti, így aztán stílusjegyeiben, gondo-
latiságában is a hely szelleméhez igazodik, eseten-
ként belesimulva, máshol egyenesen provokálva
környezetét”2 – a fesztiválok ezen motivációk
mentén alakítják ki sajátságos profiljaikat, s válto- 2013/4
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zatos szemléletükben megpróbálják leképezni azt a sokféle elvárást, ízlést és tudást,
amit a befogadók (mûvészek és laikusok egyaránt) magukkal hoznak a nagytermek-
be (kistermekbe, stúdiókba, alternatív terekbe). Részben ez a célirányos, csoportok-
ra és preferenciákra építkezõ tevékenység az, ami ebben a szûk mozgástérben lehe-
tõvé teszi az együttélést. 

Másrészt egy fesztivál a társulatok „morális énjének” folyamatos újrateremtését
biztosítja. Hónapok alkotómunkájának gyümölcsét egy a kipróbált tereptõl távol
esõ környezetben színre vinni önellenõrzést jelent: vajon itt is mûködik-e mindaz,
ami otthon? 

Egy fesztivál tehát felhívás is: a járt utat a járatlanért igenis el kell hagyni; az is-
meretlennel meg kell ismerkedni ahhoz, hogy lokálisan cselekedve globálisan is ér-
vényes értékeket hozzunk létre. A befogadókat is ki kell zökkenteni az ismerõs arcok
alkotta kényelmi zónából; egy fesztivál tehát átveszi az egykori turnék, tájolások sze-
repét: ellenszerévé válik az unalomnak. 

A különbözõ profilú fesztiválok lajstromát kezdjük a diákszínjátszó csoportok ta-
lálkozóival, melyek között megemlíthetjük az Országos Diákszínjátszó Fesztivált
(ODIF – egy nagyobb kihagyást követõen a nagyváradi Ady Endre Líceum kívánja új-
ra életre kelteni a nagy múltú rendezvényt), valamint a Szilágycsehben évente meg-
rendezésre kerülõ Partiumi Diákszínjátszó Fesztivált. Egyedi igényeket elégít ki az
Országos Dávid Ferenc Ifjúsági Egylet unitárius színjátszó találkozója, illetve a Ko-
lozsvári és Királyhágómelléki Református Ifjak Színjátszó Találkozója.  

A hivatásos társulatok eseményeinek sorát a Nemzetiségi Színházi Kollokvium
nyitotta, a gyergyószentmiklósi Figura Stúdió Színház saját, kétévente megrendezés-
re kerülõ multikulturális eseménye. A legnagyobb múlttal rendelkezõ fesztivál 1978
óta, rövidebb-hosszabb megszakításokkal, ámde 2001 óta kétévente kerül megrende-
zésre, alapkoncepciója, hogy „találkozási lehetõséget biztosítson a kisebbségi nem-
zetiségek színházainak”.3 Mint ilyen kétévente vendégül látja a magyar társulatok
mellett az ország német és zsidó társulatait is. 

A Hargita megyei település nem marad egyik évben sem színházhoz kötõdõ ese-
mény nélkül, a dance.movement.theater jellegét tekintve egyedülálló, hiszen moz-
gásszínházi áttekintést ígér, úgy, hogy közben „a tudvalevõleg kevés pénzû színház
mindig elhozza Pintér Bélát és társulatát, Bozsik Yvette-et, és még arra is jó szimata
van, hogy a nálunkfelé alig ismert Szabó Réka és társulata is helyet kapjon repertoár-
jában”.4 A mozgásszínházhoz kapcsolódóan meg kell említenünk az Erdélyi Hivatá-
sos Táncegyüttesek Találkozóját is: a néptáncegyüttesek seregszemléje azért kaphat
helyet felsorolásunkban, mert a legutóbbi, nagyváradi EHTET konklúziója szerint „a
néptánc elszínházasodott, illetve a színház elnéptáncosodott”,5 azaz az egyszerû
táncbemutatók dramaturgiai dimenzióval bõvültek. 

Az Interetnikai Színházi Fesztivál szerkezetét tekintve hasonlít a kollokviumra,
jelentõs különbség azonban, hogy vándorfesztivál jellegénél fogva minden második
évben változik a helyszíne. A Zsehránszky István által kezdeményezett sorozat leg-
utóbb Nagyváradon került megszervezésre, ahol húsz elõadást láttak vendégül. A
versenyprogram keretében a legjobb fõ- és mellékszereplõknek, díszletnek, rende-
zésnek, illetve elõadásnak járó jutalmakat osztották ki. A 2012-es IFESZT különle-
gessége, hogy a reklámkampány elõkészületeibe a Partiumi Keresztény Egyetem gra-
fika szakos diákjait is bevonták, így változatos és ötletes spotok, landmarkok, plaká-
tok készültek az alkalomra. 

Szintén erõs arculattal van jelen a palettán a Temesvári Eurorégiós Színházi Ta-
lálkozó (TESZT) is, melynek felvállalt feladata „a Bánság multikulturális jellegének
hangsúlyozása és a régió színházai közötti kapcsolat megerõsítése”.6 A helyi román,
német és természetesen magyar társulatok mellett „hazajárnak” a vajdasági, vala-40
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mint az olyan budapesti truppok is „tesztelni”, amelyek szoros kapcsolatot ápolnak
a Csiky Gergely Színházzal. Az egyhetes eseménybe szépen beleágyazza magát az
évösszegzõ miniévad is, így az összesereglett szakemberek napirendre kerülnek a
társulat éves munkájával. 

A kortárs szellemiségû megmozdulások sorában kiemelkedõ szerep jut
Székelyudvarhelynek és a Tomcsa Sándor Színháznak; itt évente megrendezésre ke-
rül a dráMa Kortárs Színházi Találkozó, mely hiánypótló, kortárs mûvekre összpon-
tosító szerepével vívta ki létjogosultságát. 

A Szatmárnémeti Északi Színház a Sorompók nélkül összmûvészeti fesztivállal,
míg Nagykároly a Színmûvészeti Egyetemek és Fõiskolák Nemzetközi SPOT-fesz-
tiváljával képviseli magát a rangos események házigazdáinak sorában. 

A házigazda város ilyenkor a világ közepe lesz, a forgatagban pedig az egysze-
rû büfé, (rom)kocsma vagy akár egy termálfürdõ is fesztiválközponttá minõsülhet
át. Meghatározott idõre nem csupán egy intézmény, nem csupán a nézõ és a pilla-
nat mûvészetének találkozása, hanem egy egész közösség kerül megünneplésre.
Egy fesztivál sikere a házigazda város sikere is egyben, ezért olyan nagy öröm,
hogy Kolozsvár és Sepsiszentgyörgy színházi fesztiváljai országos és nemzetközi
szakmai elismerést vívtak ki maguknak. A Harag György Emléknapokból lett Inter-
ferenciák Nemzetközi Színházi Fesztivál, illetve a Reflex az európai (és nem csak)
kortárs színház keresztmetszetét kínálja; egy olyan széles látókört, panorámát,
amelybe szervesen illeszkedik Erdély két ilyen jellegû vezetõ intézményének hit-
vallása, mûsorpolitikája.7

Az Interferenciák mindig egy téma köré szervezõdik. A 2012-es kiadás a Han-
gok párbeszéde címet kapta, a világ legkülönbözõbb pontjaiból idesereglett trup-
pok tehát olyan elõadásokat hoztak el, amelyekben hangsúlyos szerepet kapott a
zene, a zeneiség.

A Tamási Áron Színház hatvanadik évfordulóján indított biennále a térség szín-
játszásának irány(zat)ait vizsgálja, egybegyûjtve Románia, Magyarország, Csehor-
szág, Lengyelország és legutóbb Németország  színházi termésének legjavát. 

A kitekintés rálátást ígér: egymás megismerését és megértését, a legkisebb közös
többszörös, azaz a problémákra adott válaszlehetõségek alapján álló értékrend foly-
tonos revízióját, végeredményben a befogadás érzékenyebbé, árnyaltabbá válását te-
szi elérhetõvé. Következésképpen egy fesztivál hús-vér social network.   

Egy fesztivál rangot ad a szervezõ intézménynek, sõt mi több: infrastrukturális
beruházásokat jelenthet. Sepsiszentgyörgyön stúdiótermet avattak, Kolozsváron fel-
újították a büfét, Nagyváradon pedig a fordítóberendezés beszerzése jelentett fontos
és maradandó fejlesztést.  

Közhelyesnek hangozhat, de egy fesztivál nem marad visszhang nélkül a helyi
közösségekben: nyomot hagy maga után (az Interferenciák alkalmával például egy
emléktáblát a 220 éves kolozsvári magyar színjátszást ünnepelve), jelet, hogy: „Nem
szabad hátralépni. Ha az ember elindul felfelé a lépcsõn, a legnagyobb butaság
visszalépni egyet. Ugyanazt a lépcsõt kétszer meglépni nagyon nehéz.”8

Egy fesztivál esetében mindig van hova fejlõdni – és most nem elsõsorban a meg-
valósításra, a gyakorlati komponensre gondolok: az egymással történõ kommuniká-
ció irányvonalakat adhat a Merre tovább? tekintetében is. A talán önmagát is túlnö-
võ Interferenciák és Reflex például egyedülálló módon helyezi nemzetközi kontex-
tusba az összmagyarság színpadi helyzetét, s így „a fesztiválnak [...] az a hozadéka,
hogy a társulat könnyedén tud új nyelveket beszélni”.9 A közönség dinamikája is ezt
az ütemet követi, a folyamatot Bocsárdi László így írja körül: „A fesztivál két kiadá-
sa után számomra egyértelmûnek tûnik, hogy a színházunk iránti bizalom messze
nagyobb lett, mint azelõtt. Ma a sepsiszentgyörgyi színházat látogató réteg ízlése,
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nyitottsága messze maga mögött hagyja egy sor sokkal nagyobb, szintén színházzal
rendelkezõ város színházi közönségének az ízlését. Az itteni fiatalság vonzódása a
mûvészethez jó ideje példaértékû.”10

A fesztiválokban rejlõ progresszió lehetõségeit felismerve a nemrég újjászületett
nagyváradi Szigligeti Színház a fesztiváloknak ajánlotta jelenlegi évadát. Ennek mot-
tója (Fesztivál az egész!) mintegy elõre jelzi a törekvést, hogy a befogadott vándor-
rendezvények (EHTET, IFESZT) sorát saját szervezésû fesztiválokkal kívánják kiegé-
szíteni. A nagy lélegzetvételû tervek egyaránt érintik az intézmény égisze alá tarto-
zó Szigligeti Társulatot, Nagyvárad Táncegyüttest, Liliput Bábtársulatot, illetve ezek
célközönségeit. Míg idén tavasszal a Holnapután összmûvészeti fesztivállal a helyi
értékeket kívánják homloktérbe állítani, addig szeptemberben hiánypótló és szándé-
ka szerint hagyományteremtõ bábostalálkozóra hívják a romániai magyar bábtársu-
latokat.11 (Ennek elõzményeként meg kell említenünk az egykori kolozsvári Románi-
ai Magyar Bábostalálkozót, valamint a három kiadást megért Cimborák Erdélyi Ma-
gyar Bábostalálkozót). 

A (jobb esetben) teltházas elõadásokat majd minden esetben úgynevezett off-pro-
gramok kísérik: a workshopok, könyvbemutatók, vetítések, szakmai fórumok és kö-
zönségtalálkozók mellett az úgynevezett fesztiválblogokat is érdeklõdés övezi. A
fesztiválok egyéni sajtóorgánumaiban bemutatkozási lehetõséget kapnak a pályakez-
dõ újságírók, kritikusok. 

Egy fesztivál személyes élmény: „Bármennyire is jó a könyvészetünk, nem pótol-
ja ezt az élõ és sûrített élményt azzal a világgal, ahol a hivatásom és az életem kép-
zelem el.”12 A közösségi terekben megtörténõ szakmai és kevésbé szakmai beszélge-
tések révén a seregszemlék a hazavihetõ élmények dimenziójával bõvülnek; „a fesz-
tiválok hitet adtak abban, hogy van értelme annak, amit csinálok.”13

Kevés olyan erdélyi színház van, amely ne tudna magáénak egy fesztivált, vagy
ne szervezett volna valaha meg egyet – páratlan gyakorlóterep ez a mi színházaink
számára, hiszen a már meglévõ nézõbázis megmozgatása mellett a külsõ, illetve a
„többségi szemek” bevonásával lehetõvé válik kitörni a nemzetiségi alapon mûködõ
intézmény megbélyegzettségébõl, hisz ahogyan az IFESZT fórumain elhangzott:
„igazi kisebbségi színháznak azok tekinthetõk, amelyek teljesen elzárkózva élnek a
szakma többi részétõl, amelyek nem kommunikálnak a kritikusokkal, a hasonló in-
tézményekkel, de a szélesebb (országos) közönséggel sem”.14

A fentiek tükrében elmondhatjuk: egy fesztivál – per definitionem – a szük-
ségszerû szellemi-kulturális körforgás motorja, a rendszeres önkritika, az alkotói
megújulás lehetõségének, valamint a (köz)ízlés felmérésének és formálásának
rendhagyó mûfaja, melyet a közönség igénye, kulturális éhsége munkál ki és tart
életben. 
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