BIRO ARPAD LEVENTE

EGY FESZTIVAL

,Nincs fesztivdl, nincs vetités, nincs konferencia, nincs
workshop,

nincs iskola, nincs vetélkedd, nincs kézonségtalalkozo,
nincs férumbeszélgetés, nincs, nincs, nincs.”

W Ugy tiinik, Schilling Arpadnak’ még sincs igaza
akkor, amikor ezt a felsorolast zuditja rank; tudni-
illik j6 pér éve mar, hogy divik a fesztivalszervezd
laz, legalabbis hataron innen biztosan. Az ilyen-
olyan talalkozdk, biennalék, kollokviumok szinte
egymast érik; tsszeszamolhatjuk: csaknem egy tu-
cat ilyen jellegii, magyar vonatkozést rendezvény
létezik Erdélyben (s akkor még nem is vettiik fi-
gyelembe azokat, amelyek programjaban a magyar
tarsulatok elGadasai is helyet kapnak).

Adédik a kérdés: mi tart életben ennyi feszti-
valt az erdélyi magyar szinhazi térben?

Egy szinhézi fesztival kihivést jelent mindenki
szamara. A szervezSknek azért, mert fel kell kutat-
niuk azokat az anyagi forrasokat, amelyek életre
hivhatnak egy ilyen horderej rendezvényt, a szi-
nészeknek azért, mert a legjobbat kell nytjtaniuk
a nézdéknek, akik a maguk rendjén egy nem min-
dennapi izléstornanak vannak kitéve az impulzu-
sok gyors egymasutanisagaban.

A szinhazak misorpolitikaja meghatarozza az
emlitett ingerek milyenségét is: a fesztivdl az
anyaintézmény arculati eleme, s mint nagyk6zon-
ség elé tart ars poetica keresi a megerdésitést. ,,A ro-
maniai magyar szinjatszast régionként mas-mas
motivacio élteti, igy aztan stilusjegyeiben, gondo-
latisdgéban is a hely szelleméhez igazodik, eseten-
ként belesimulva, méshol egyenesen provokalva
kornyezetét” — a fesztivalok ezen motivaciok
mentén alakitjak ki sajatsédgos profiljaikat, s valto-
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zatos szemléletitkben megprébaljak leképezni azt a sokféle elvarast, izlést és tudast,
amit a befogadék (mtvészek és laikusok egyarant) magukkal hoznak a nagytermek-
be (kistermekbe, stididkba, alternativ terekbe). Részben ez a céliranyos, csoportok-
ra és preferencidkra épitkez6 tevékenység az, ami ebben a sziik mozgastérben lehe-
tévé teszi az egyluttélést.

Mésrészt egy fesztival a tarsulatok ,moréalis énjének” folyamatos Gjrateremtését
biztositja. Hénapok alkotémunkéjanak gyiimolcsét egy a kiprébalt tereptdl tavol
esd kornyezetben szinre vinni 6nellenérzést jelent: vajon itt is mtikédik-e mindaz,
ami otthon?

Egy fesztivél tehat felhivas is: a jart utat a jaratlanért igenis el kell hagyni; az is-
meretlennel meg kell ismerkedni ahhoz, hogy lokélisan cselekedve globalisan is ér-
vényes értékeket hozzunk létre. A befogaddkat is ki kell zokkenteni az ismerds arcok
alkotta kényelmi z6nébol; egy fesztival tehat atveszi az egykori turnék, tajolasok sze-
repét: ellenszerévé valik az unalomnak.

A kilonboz6 profila fesztivalok lajstromat kezdjiik a didkszinjatsz6 csoportok ta-
lalkozoival, melyek kozott megemlithetjik az Orszagos Didkszinjatszo Fesztivalt
(ODIF - egy nagyobb kihagyést kovet6en a nagyvaradi Ady Endre Liceum kivanja Gj-
ra életre kelteni a nagy multt rendezvényt), valamint a Szilagycsehben évente meg-
rendezésre kertil§ Partiumi Didkszinjétszo Fesztivalt. Egyedi igényeket elégit ki az
Orszéagos David Ferenc Ifjasagi Egylet unitérius szinjatszé talalkozéja, illetve a Ko-
lozsvari és Kirdlyhagomelléki Reformatus Ifjak Szinjatszé Talalkozéja.

A hivatasos tarsulatok eseményeinek sorat a Nemzetiségi Szinhédzi Kollokvium
nyitotta, a gyergy6szentmiklési Figura Stadié Szinhaz sajat, kétévente megrendezés-
re keriil6 multikulturalis eseménye. A legnagyobb multtal rendelkezé fesztival 1978
6ta, rovidebb-hosszabb megszakitdsokkal, amde 2001 6ta kétévente keriil megrende-
zésre, alapkoncepcidja, hogy ,talalkozasi lehetGséget biztositson a kisebbségi nem-
zetiségek szinhazainak”.? Mint ilyen kétévente vendégiil latja a magyar tarsulatok
mellett az orszag német és zsido tarsulatait is.

A Hargita megyei telepiilés nem marad egyik évben sem szinhazhoz kotédé ese-
mény nélkiil, a dance.movement.theater jellegét tekintve egyediiléllé, hiszen moz-
gasszinhazi attekintést igér, tgy, hogy kozben ,a tudvalevéleg kevés pénzl szinhéz
mindig elhozza Pintér Bélat és tarsulatat, Bozsik Yvette-et, és még arra is j6 szimata
van, hogy a nalunkfelé alig ismert Szabé Réka és tarsulata is helyet kapjon repertoar-
jdban”.* A mozgasszinhdzhoz kapcsolédéan meg kell emlitentink az Erdélyi Hivata-
sos Tancegyuttesek Taldlkozojét is: a néptancegyiittesek seregszemléje azért kaphat
helyet felsorolasunkban, mert a legutobbi, nagyvaradi EHTET konklazi6ja szerint ,,a
néptanc elszinhazasodott, illetve a szinhéz elnéptancosodott”,” azaz az egyszerd
tancbemutaték dramaturgiai dimenziéval béviiltek.

Az Interetnikai Szinhazi Fesztival szerkezetét tekintve hasonlit a kollokviumra,
jelentés kiilonbség azonban, hogy vandorfesztival jellegénél fogva minden masodik
évben valtozik a helyszine. A Zsehranszky Istvan &ltal kezdeményezett sorozat leg-
utébb Nagyvaradon keriilt megszervezésre, ahol hiisz el6adast lattak vendégiil. A
versenyprogram keretében a legjobb f6- és mellékszerepléknek, diszletnek, rende-
zésnek, illetve el6adasnak jar6 jutalmakat osztottak ki. A 2012-es IFESZT kiilonle-
gessége, hogy a reklamkampany el6készileteibe a Partiumi Keresztény Egyetem gra-
fika szakos didkjait is bevontak, igy véltozatos és Gtletes spotok, landmarkok, plaka-
tok késziiltek az alkalomra.

Szintén erds arculattal van jelen a palettdn a Temesvari Eurorégiés Szinhazi Ta-
lalkozo6 (TESZT) is, melynek felvallalt feladata ,.a Bansag multikulturélis jellegének
hangstlyozasa és a régié szinhazai kozotti kapcsolat megerdsitése”.® A helyi roman,
német és természetesen magyar tarsulatok mellett ,hazajarnak” a vajdasagi, vala-



mint az olyan budapesti truppok is ,tesztelni”, amelyek szoros kapcsolatot apolnak
a Csiky Gergely Szinhazzal. Az egyhetes eseménybe szépen beledgyazza magat az
évosszegzG miniévad is, igy az Osszesereglett szakemberek napirendre keriilnek a
tarsulat éves munkajaval.

A kortars szellemiségli megmozduldasok soraban kiemelked6 szerep jut
Székelyudvarhelynek és a Tomcsa Sdndor Szinhaznak; itt évente megrendezésre ke-
rill a drdMa Kortars Szinhazi Taldlkozé, mely hianypétld, kortars mtvekre 6sszpon-
tosit6 szerepével vivta ki 1étjogosultségat.

A Szatméarnémeti Eszaki Szinhaz a Sorompdk nélkiil 6sszmiivészeti fesztivallal,
mig Nagykéroly a Szinmivészeti Egyetemek és FGiskoldk Nemzetkozi SPOT-fesz-
tivaljaval képviseli magat a rangos események hazigazdainak sordban.

A hazigazda véros ilyenkor a vilag kozepe lesz, a forgatagban pedig az egysze-
rd biifé, (rom)kocsma vagy akar egy termalfiirdd is fesztivalkozpontta mindsiilhet
at. Meghatarozott id6re nem csupén egy intézmény, nem csupédn a nézé és a pilla-
nat miivészetének talalkozasa, hanem egy egész k6z0sség keriil megiinneplésre.
Egy fesztival sikere a hazigazda varos sikere is egyben, ezért olyan nagy orom,
hogy Kolozsvar és Sepsiszentgyorgy szinhazi fesztivaljai orszagos és nemzetkozi
szakmai elismerést vivtak ki maguknak. A Harag Gyorgy Emléknapokbél lett Inter-
ferencidk Nemzetk6zi Szinhézi Fesztival, illetve a Reflex az eurépai (és nem csak)
kortars szinhaz keresztmetszetét kinélja; egy olyan széles latékort, panoramat,
amelybe szervesen illeszkedik Erdély két ilyen jellegii vezet§ intézményének hit-
vallasa, misorpolitikaja.”

Az Interferencidk mindig egy téma koré szervezddik. A 2012-es kiadas a Han-
gok pdrbeszéde cimet kapta, a vilag legkiillonbozébb pontjaibdl idesereglett trup-
pok tehat olyan elGadasokat hoztak el, amelyekben hangstlyos szerepet kapott a
zene, a zeneiség.

A Tamési Aron Szinhaz hatvanadik évfordul6jan inditott biennéle a térség szin-
jatszasanak irdny(zat)ait vizsgélja, egybegytjtve Roménia, Magyarorszag, Csehor-
szag, Lengyelorszag és legutébb Németorszag szinhazi termésének legjavat.

A kitekintés ralatast igér: egymas megismerését és megértését, a legkisebb kozos
tobbszoros, azaz a problémakra adott valaszlehetgségek alapjan 4116 értékrend foly-
tonos revizidjat, végeredményben a befogadas érzékenyebbé, arnyaltabbé valasét te-
szi elérhetvé. Kovetkezésképpen egy fesztivéal his-vér social network.

Egy fesztival rangot ad a szervezd intézménynek, s6t mi tébb: infrastrukturalis
beruhazasokat jelenthet. Sepsiszentgyorgyon stadidtermet avattak, Kolozsvaron fel-
Gjitottak a biifét, Nagyvaradon pedig a forditéberendezés beszerzése jelentett fontos
és maradando fejlesztést.

Ko6zhelyesnek hangozhat, de egy fesztivdl nem marad visszhang nélkiil a helyi
kozosségekben: nyomot hagy maga utan (az Interferencidk alkalmaval példaul egy
emléktablat a 220 éves kolozsvari magyar szinjatszast iinnepelve), jelet, hogy: ,Nem
szabad hétralépni. Ha az ember elindul felfelé a 1épcsén, a legnagyobb butasig
visszalépni egyet. Ugyanazt a 1épcsét kétszer meglépni nagyon nehéz.”®

Egy fesztival esetében mindig van hova fejlédni — és most nem elsgsorban a meg-
valésitéasra, a gyakorlati komponensre gondolok: az egymassal torténd kommunika-
ci6 iranyvonalakat adhat a Merre tovabb? tekintetében is. A taldn 6nmagét is talno-
v6 Interferencidk és Reflex példédul egyediilall6 médon helyezi nemzetkozi kontex-
tusba az 6sszmagyarsag szinpadi helyzetét, s igy ,,a fesztivalnak [...] az a hozadéka,
hogy a tarsulat konnyedén tud 4j nyelveket beszélni”.® A k6zonség dinamikaja is ezt
az titemet koveti, a folyamatot Bocséardi Laszl6 igy irja koril: , A fesztival két kiada-
sa utdn szdmomra egyértelminek tdnik, hogy a szinhdzunk iranti bizalom messze
nagyobb lett, mint azel6tt. Ma a sepsiszentgyorgyi szinhazat latogatd réteg izlése,
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nyitottsdga messze maga mogott hagyja egy sor sokkal nagyobb, szintén szinhazzal
rendelkezd varos szinhazi kozonségének az izlését. Az itteni fiatalsdg vonzddasa a
mivészethez j6 ideje példaértékd.”"’

A fesztivalokban rejlé progresszi6 lehetdségeit felismerve a nemrég Gjjasziiletett
nagyvaradi Szigligeti Szinhéz a fesztivaloknak ajanlotta jelenlegi évadat. Ennek mot-
téja (Fesztival az egész!) mintegy elére jelzi a torekvést, hogy a befogadott vandor-
rendezvények (EHTET, IFESZT) sorat sajat szervezést fesztivdlokkal kivanjak kiegé-
sziteni. A nagy lélegzetvételi tervek egyarant érintik az intézmény égisze ala tarto-
z6 Szigligeti Tarsulatot, Nagyvéarad Tancegyiittest, Liliput Babtarsulatot, illetve ezek
célkozonségeit. Mig idén tavasszal a Holnaputan 6sszmtivészeti fesztivéllal a helyi
értékeket kivanjak homloktérbe allitani, addig szeptemberben hidnyp6tlé és szdndé-
ka szerint hagyomanyteremtd babostalalkozdra hivjak a roméniai magyar babtéarsu-
latokat.” (Ennek el6zményeként meg kell emlitentink az egykori kolozsvari Roméni-
ai Magyar Babostalalkozoét, valamint a harom kiad4st megért Cimborak Erdélyi Ma-
gyar Babostalalkozo6t).

A (jobb esetben) telthédzas el6adasokat majd minden esetben tigynevezett off-pro-
gramok kisérik: a workshopok, konyvbemutaték, vetitések, szakmai forumok és ko-
zonségtalalkozok mellett az tgynevezett fesztivdlblogokat is érdeklédés ovezi. A
fesztivalok egyéni sajtdorgdnumaiban bemutatkozasi lehetséget kapnak a palyakez-
dé ajsagirok, kritikusok.

Egy fesztival személyes élmény: ,Barmennyire is j6 a konyvészetiink, nem pétol-
ja ezt az él4 és stritett élményt azzal a vilaggal, ahol a hivatdsom és az életem kép-
zelem el.””* A kozosségi terekben megtorténg szakmai és kevésbé szakmai beszélge-
tések révén a seregszemlék a hazaviheté élmények dimenziéjaval béviilnek; ,,a fesz-
tivalok hitet adtak abban, hogy van értelme annak, amit csindlok.”

Kevés olyan erdélyi szinhdz van, amely ne tudna magaénak egy fesztivalt, vagy
ne szervezett volna valaha meg egyet — paratlan gyakorléterep ez a mi szinhazaink
szamara, hiszen a mar meglévé néz6bazis megmozgatasa mellett a kiilsd, illetve a
»tobbségi szemek” bevonasaval lehetévé valik kitérni a nemzetiségi alapon miikodé
intézmény megbélyegzettségébdl, hisz ahogyan az IFESZT férumain elhangzott:
sigazi kisebbségi szinhdznak azok tekinthetdk, amelyek teljesen elzarkézva élnek a
szakma tobbi részét6l, amelyek nem kommunikalnak a kritikusokkal, a hasonlé in-
tézményekkel, de a szélesebb (orszigos) kozonséggel sem”.*

A fentiek tiitkrében elmondhatjuk: egy fesztival — per definitionem — a sziik-
ségszeri szellemi-kulturalis korforgds motorja, a rendszeres 6nkritika, az alkot6i
megujulas lehetdségének, valamint a (koz)izlés felmérésének és formalasanak
rendhagyd miifaja, melyet a k6zonség igénye, kulturalis éhsége munkal ki és tart
életben.
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