KORUNK

FORUM +« KULTURA = JDOMANY

BANYAI EVA
BiR( ARPAD LEVENTE
VASZ 1;_11 FLLD-’D‘" W

LASZLO SZABOLCS
POMOGATS BELA
CHRISTIAN ROY

SER ARPAD
ZORGO NOEMI

III. FOLYAM

FESZTIVALTKULTURA 2013.

APRILIS




KORUNK

FORUM - KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

ARADI JOZSEF » Fesztival az egész Vilag? . ........ooiirreinii .. 3
CHRISTIAN ROY ¢ Hagyomanyos fesztivialok — egy multikulturélis enciklopédia

(Aradi Jozsef forditGsa) .. ... ... ... e 9
VASZILI] BOGDANOV e Sikeriiletlen szélfoglal6 a futurista akadémian

(vers — Bogddn LAszI6 forditGsa) .. .......o.uuuuuunun i 12
SZAFTA SZENDE eFélsziget fesztival® made in Romania ...................... 15
DER GSABA DEZSO ¢ Piros, fehér... ZOLD? . ...t 23
JAKAB-BENKE NANDOR * A moziban mindig este van ........................ 34
BIRO ARPAD LEVENTE ¢ Egy fesztival ...............c.ooiiriireininnannan.. 39
KADAR MAGOR  Arculatépités a varosmarkazasban ......................... 44
FARKAS ANDRAS * Amikor Kolozsvar nem alszik

(Kérdezett Baldzs Imre JOzZSEf) .. ..ot 50
GERGELY BALAZS - SANTA LEVENTE - SZABO LILLA * Belakni

a teret (Kérdezett Baldzs Imre Jozsef) .. ...t 57
ANTAL ARPAD e« Szent Gyorgy Napok — a kultarturizmus

nulladik kilométerkove (Kérdezett Kovdcs Zsolt) .............ccouuiiunenenn.. 64
GRUBISICS CSAGA e« Sepsiszentgyorgy vizualis identitdsa ..................... 67
KANTOR LAJOS * Megénekliink, szalonna ...................cc.ooouenirenn.... 76
TOZSER ARPAD e Isten nyolclap aranypecsétie (napléjegyzetek) ............... 78
m TOLL
KANTOR LAJOS * Veress Zoltan menetirdnya ........... .. o i, 88
m HISTORIA
KOVACS TAMAS « Mester Miklés palyaképéhez ............ccoviviuininnn... 89
m MU ES VILAGA
POMOGATS BELA ¢ Kérforgalom a virtualis szoborparkban . ................... 97
TAKACS PETER * Ady aldott és atkozott Ermindszentje (IL) ................... 100

HAKLIK NORBERT ¢ Duna menti véltozatok az egyre (I.) ..................... 106



m TEKA

)]I( LASZL(’) SZABOLCS * Az elvarazsolt Erdély-imazs (Sasszé) ................... 113
BANYAI EVA * A végnapokon tal ......... .. .. i 115
FLEISZ KATALIN e ,Ha hallgatunk, kellemetlenné valunk, ha beszéliink,
NEVEESEGESSE” ottt 122
A Korunk konyvajénlata (Zorgd Noémi ajanlja) ........... ..o .. 125
B ABSTRACTS .. e 126
m KEP

DAMOKOS CSABA

PITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasig M Elnok: KANTOR LAJOS M Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR
Fészerkeszt6: KOVACS KISS GYONGY W A szerkesztGség tagjai: BALAZS IMRE JOZSEF (f6szerkeszté-helyettes,
irodalom) CSEKE PETER (médiatudomény), HORVATH ANDOR (f6szerkeszt6-helyettes, vildgirodalom),

RIGAN LORAND (filozéfia) M Gazdasagi vezeté: KOVACS GABOR ZSOLT M Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER
B Titkarsag: BALAZS JULIA, SASS GYONGYI, SOLYOM ANNAMARIA

B A Korunk - Budapesti Porta grémiuma: DEREKY PAL, ILIA MIHALY, POMOGATS BELA, POSZLER GYORGY,
ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

B Allandé munkatérsak: EGYED PETER, HAJDU FARKAS-ZOLTAN (Heidelberg), JAKABFFY TAMAS,

KESZEG ANNA, KOVALSZKI PETER (Detroit), PETI LEHEL, SZENTES ZAGON, ZELEI MIKLOS (Budapest)

B A megjelenéshez tdmogatéast nyujt a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Communitas Alapitvany,

a Bethlen Gabor Alap, a Nemzeti Kulturalis Alap, a Kolozsvari Vé’rosi Tandcs, a Kolozs Megyei Tandcs,

a Roman Miivelédéstigyi és Orokségvédelmi Minisztérium és az Uj Budapest Filmstadio.

B SZERKESZTOSEG: Kolozsvar, Str. gen. Eremia Grigorescu (Rakoczi tit) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 W POSTACIM: 400750 Cluj, OP1. cp. 273, Romadnia;

Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com; korunk@korunk.org; Fényszedés: KOMP-PRESS Kft.

B NYOMDA: ALUTUS, Csikszereda, Hargita ut 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

MW Eldfizetést a szerkesztGség is elfogad: egy évi el6fizetés 40, fél évi eldfizetés dija 20 RON.

A KORUNK magyarorszagi terjesztését az Apaczai Sajtéhid Alapitvany végzi (1088. Budapest, Kridy Gyula u. 3.,
Tel.: 0036-1-266-65-85); a lap megrendelhetd a kovetkezd faxon: 0036-1-235-07-39,

illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com.

M Revista apare cu sprijinul Ministerului Culturii

M Proiect realizat cu sprijinul Primariei si Consiliului Local Cluj-Napoca

M Revista editatd de Asociatia de Prietenie Korunk (400304 Cluj-Napoca, str. gen. Eremia Grigorescu nr. 52.;

Cod fiscal 5149284) B ISSN: 1222-8338




ARADI JOZSEF

FESZTIVAL AZ EGESZ VILAG?

Képzelt riport egy kelet-eurdpai

fesztivalantropologiarol

,Ha a doktor nem felejt az asztalon,
ha az ajtén mész ki, nem pedig az ablakon,
ha a kabdtod hasad meg és nem a tudatod,

s kotél helyett nyakkendd 16g csak a nyakadon, 6h-6h.”

»Mi is lesziink szenilisek,
Csak ki kell varni, ki kell varni...”
ADAMIS ANNA

B Mit tudott Déry Tibor a popfesztivalokrol? A
Képzelt riport' biraléi szerint semmit. A 77 éves
oregur, a ,Vén Pelikan“® elolvasott egy képes ri-
portot a Newsweek vagy az Esquire egyik 1970-es
szamaban, és ebbdl fantazidlta a ,Montanai pop-
fesztival” széthulld, agresszidba torkoll6 vildgat,
ahol az ember ,kettéhasadt, s ereje s gyongesége
parviadalaban hullt el? Mi hasitotta ketté az
egyet, hogy a két fél folkeljen egymas ellen, s
egymast szdrostiill-bérostiill elnyelvén még egy
hianyt ékeljen hidnyaink k6zé?”

»~Mert mondjuk ki kereken, Beverley — folytatja
az Oregur J6zsef szdjaba adva a szét —, ami van, az
irtéztaté. Egy kisértet jarja be a foldet, visszanye-
sett 0sztonokkel s elferdiilt értelemmel, melyek
egyezségre nem juthatvan, beltlrél faljdk tiressé
minden tisztes szandékunkat és cselekedetiinket.
Jogosult a kérdés: tehetetlenek volnank hat? Min-
den tdjrakezdésiink doghalalra itélve? Minden j6
csirdnk lefojtva, minden épkézlab gondolatunk
megnytzva, minden ifji reményiink, melynek oly
boldogité volt elsé csecsemémosolya, aggastyan-
koréara elvesztené fogat, hajat, eszét? Es szajunk-
kal, mely fogcsikorgatva sziinetlen vészkialtasat
hallatja, mér csak sajat siiket filliinkbe haraphat-
nank, mert mas fiil nem fiilel rank az egyetemes
csendben?

Déry azonban nem
tudta, hogy 1969-ben
az altamonti
popfesztivallal ér véget
a hippikorszak
Amerikaban. Nem
tudta, hogy ez a
fesztival szimbolikus
lezarasa a ,béke

¢és zene", a ,peace

and love" korszakanak,
a Woodstock Fesztival
szelid ,viraggyerekek"
korszakanak.
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,— Mit Iattdl a téglagydrhoz vezetd titon? — kérdezte Beverley.
— Holttesteket — mondta Eszter.”
DERY T1BOR: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL

Lehet-e ennyire irtéztat6 egy fesztival? Vagy nem is a fesztivalrél szol Déry regé-
nye? Déryt egy — nem is a montanai, hanem — az 1969-es Altamonti Fesztivdlhoz kap-
csol6dd konkrét esemény, egy brutdlis gyilkossag djsaghire kavarja fel: a Hells
Angels egyik tagja a Rolling Stones koncertje alatt megkéselte a tizennyolc éves
afroamerikai fiat, Meredith Huntert.

Egy 1973-as vallomasaban Déry megemliti, hogy szdmara miért volt fontos a pop-
fesztival téméja. Az a kérdés izgatta, hogy lehet-e k6z6s gyokere a popfesztivalokon el-
harap6z6 agressziénak és Eszter LSD-kabulatban Gjraélt alapélményének, vagyis éppen
annak, ami el6l a zenekdbulatba menekiil, az 6budai téglagyar felé tarté6 menetet kiséré
egykori nyilas brutalitasnak. ,,Vajon az erészakos hajlamok, a fasiszta mddszerek leve-
zet6dnek-e a popfesztivalokon, vagy tjratermelik a fasizmust?* — kérdezi az ir6.”

,Embernek lenni annyit tesz, mint titon lenni.”
DRy TIBOR: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL

A kanadai francia Christian Roy, aki magat szdmunkra elég szokatlan médon heor-
tolégusnak® nevezi, szdmtalan olyan fesztivalt mutat be konyvében, amelyben para-
dés felvonulés hatarozza meg az esemény jellegét (legjellemzibb ezek kozott pl. a Ri-
61 karneval szambaversenyzginek szines kavalkadja). De egy kevésbé paradés téli
fesztivalra is taldlunk példat (példdul a japanok minden évben megtartott Meztelen
Fesztivalja inkabb hasonlit vessz6futasra, mint diadalmas szambaversenyre). K6zos
benniik a ,farsangi menet”, a vonulas.

Tanczos Vilmos kitting konyvében® olvasom, hogy a karneval sz nem is a ,,carne
vale”-ra (,hustél valo elvalas”), a ,htishagyés” latin valtozatara vezethet6 vissza, ha-
nem a ,carrus navalis” szarmazéka (jelentése: szekér + hajd). Hova menetel, vonul
ez az allegorikus szekér? Természetesen a termékeny kdoszba. Meghal és tjjasziile-
tik a mitikus idé. De tdjjasziiletik-e a ciklikus id6 Déry Tibor popfesztivaljan?

,Mit haszndl szaz orgazmus egy déra alatt, ha utdnuk tjra az e vilagi lét tormelékében kell
gvalogolnod, nyakig stillyedve biidds godreibe, melyek eldl nincs se be-, se kitérés.”
DERY TIBOR: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL

Az intézményesitett zlirzavar allapotaban a vilag tétagast all, az egész vildgegye-
tem apokaliptikus képet mutat, érvénytiket vesztik a tarsadalmi egyiittélés torvényei
— jellemzi a karnevéli helyzetet konyvében Tanczos Vilmos. Megsziinik a bevett
rend, a hatalmi hierarchia, eltlinnek a szexualitas tabui, a tulajdont nem tartjak tisz-
teletben, a jatékossag hatarait messze tallépi az erészak, osszeverekednek a farsangi
szinjaték egymassal versengd csapatai, a szerepldk inzultaljak a nézdket. , Velencé-
ben a 16. szazad végén hushagydkedd éjszakéajan 17 embert 6ltek meg. Londonban
ugyanekkor inasok gardazdalkodtak, kovekkel, furkésbotokkal, szerszdmokkal kovet-
tek el agresszi6t.” Jellemz6 a szavak invézibja, az elharap6zo szitokbeszéd.

A Christian Roy-féle naptér-enciklopédidnak® talan nincs is olyan szécikke,
amelyben ne esne szé a hagyoméanyos fesztivalok egyik legfontosabb attribtitumérol,
az életad6 agressziordl (ismerds példa a hiisvéti locsolas erotikus agressziét legitima-
16 szokasrendje a magyar néphagyomanyokban).

,Madarak jonnek, madarak jonnek”
ADAMIS ANNA: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROI

»Szerencsére az Ut oly egyértelmtien egyenes, mint egy gyilkossag” — gondolja J6-
zsef unalméban megnyomva a pedélt. Déry az altamonti rockfesztival eseményeit



meséli el Montanédba helyezve. Auték végelathatatlan sokasaga, hdromszazezer fia-
tal kozeledik az esé aztatta autépalyan Montana felé. Mit keresnek ott? Tudjuk, hogy
Jozsef — nevezziik Jozsefnek — Esztert keresi. De mit keres a haromszéazezer fiatal?
Mick Jaggert? A Rolling Stones egytittest? Carlos Santanat? Marianne Faithfult? Az
LSD-t? Déry nem latta a fesztivalrél késziilt 1970-es dokumentumfilmet, amelynek
Gimme Shelter (Adj menedéket)” volt a cime. De kisregényében megelevenednek a
dokumentumfilm totalképei, a gépkocsik végtelenbe kigy6zé sora az utakon.

Hdség van az tton, gytlnek a felhdk. Jézsef a felhGket nézi. Felhék?

sNem felh6k, hanem madarak. Mondjak, hogy Ninive pusztuldsakor akkora
madarrajok vonultak az elitélt varos f6lé, hogy elsotétitették a napot. A minden-
ség csapobajtoi kinyiltak, s a mélybdl s a magasbdél madarak bugyborékoltak, min-
den buborék egy tomény madar volt, amely a szomszédjaval 6sszefolyva s gyor-
san tovabb novekedve egy meg-meglebbend tomor lepeddvel elvédlasztotta a fol-
det az égtdl, a sotétséget a fénytdl. S 16n sotétség. A bossza s a biintetés kohézio-
ja oly erds volt, hogy a maskor csak maganyosan vagy parosaval széalldogalé raga-
doz6 madarak is falkdkba ver6dtek, s az apré énekesmadarak félelem nélkul
6zonlottek nyomukban.”

»Az elsé baranyfelhd, amelynek madar voltat Jozsef megfejtette, kitart szarnyakon
lebegd keselytikbdl 4llt 6ssze, feltehet6n kirdlykondorokbdl, melyeknek tiszta fehér ha-
sa a baranyfelhék lagy gondoreit hamisitotta Jozsef megiitkozott szeme folé.”

LA félelemnek hany alakja van!”
DERY TIBOR: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL

Mit tudott Déry Tibor a popfesztivalokr6l? Alig valamit. De néla is a félelem sze-
mélyesiil meg a madarba-fordult felh6kben, mint Hitchcock madaraiban.® A ma-
darapokalipszis forrdsa egy val6sidgos esemény, 1961-ben a kaliforniai Monterey-
6bol partjainal agresszivva valt sirdlyok egy mérgezd alga hatdsa miatt tomegesen ta-
madtak meg embereket.

Déry azonban nem tudta, hogy 1969-ben az altamonti popfesztivéllal ér véget a
hippikorszak Amerikdban. Nem tudta, hogy ez a fesztival szimbolikus lezérasa a
~béke és zene”, a ,peace and love” korszakanak, a Woodstock Fesztival szelid ,virdg-
gyerekek” korszakanak. Innentél kezdve a hippi kultirarél mindenkinek Charles
Manson hippiptinkosdista csoportja jut eszébe, akik valamivel az altamonti fesztival
el6tt meggyilkoltak Sharon Tate-et, Roman Polanski feleségét.

Mindezt nem tudta Déry, de tudta, mert zsigereiben hordozta a félelem 6rok
mechanizmusat.

3

,Nem akarom Iatni, mert nincs erém latni*
ADAMIS ANNA: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL
00:05:43,150 — 00:05:46,108
LIt Stefan Ponek, KSAN Rédid, San Francisco. Véget ért a Rolling Stones hazai
turnéja. Ingyen koncerttel zartak a turnét, eztttal az altamonti palyan... 300 000 né-
76 el6tt. Volt négy sziiletés, négy halaleset és egy halom csetepaté. Ugy hallottuk, va-
lakit leszurtak a szinpad elétt a Pokol Angyalai.”
(Radiériporter hangja a Gimme Shelter filmbdl)

00:07:06,359 — 00:07:10,558

,— Szoval, mi az abra?

— Nem zsarunak mentiink oda. Nem vagyok zsaru. Sosem fogom megjatszani,
hogy az vagyok. Ez a Mick Jagger mindent a Pokol Angyalaira akar kenni.
Palimadéarnak hasznalt minket, pedig szerintem mi voltunk... a fesztival legnagyobb
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balekjai. Azt mondtak nekiink, ha kitltink a szinpad szélére, hogy senki se tudjon
felmaszni, ingyen sorozhettink a buli végéig.

Azért mentem oda. Tudja, mit mondok? Ok kezdték, mikor szérakozni kezdtek a
motorjainkkal. Mit gondolnak, 50 dollarért vettiik... vagy loptuk 6ket? Nem rugdos-
hatja senki a motoromat. Mert azt hiszik, azért, mert 300 000-en vannak ott, bintet-
lentil megtehetik. Ott allsz, és latod, hogy szétrigjak, ami az életed, amire rakoltot-
ted mindenedet, amid van, amit jobban szeretsz, mint barmi mast a vildgon... és va-
laki rugdossa, és tudod, ki az, hat elkapod a fickét. Es igen, megkaptak a magukét.”

(Radidinterju a Hells Angels egyik tagjaval)

00:10:00,548 — 00:10:03,461

»Itt a KSAN Réadié. Vératlan volt az erdszak Altamontban. A Rolling Stones jat-
szott mindeniitt, Amerika minden nagyvarosaban, mindeniitt nagy tomegek elétt, és
eddig minden incidens nélkiil.”

(Radidriporter hangja a Gimme Shelter filmbdl)

00:16:21,571 — 00:16:23,926

»— Azt olvastam az Gjsdgokban, hogy ingyen koncert lesz San Franciscéban.

—Igen, ingyen koncertet adunk.

— Mikor?

— December 6-4n. Es a helyszin sajnos nem a Golden Gate Park lesz, de valami a
kozelben, sokkal nagyobb. Létre fog jonni egyfajta mikrokozmikus tarsadalom. Pél-
dat mutatunk Amerikanak, hogyan lehet viselkedni tomegrendezvényeken.”

(Interja a koncert utan Mick Jaggerrel)

»~Minden atalakulas, valtozas bizonytalan kimeneteld, és a pusztulds lehetGségét
is tartalmazza. Ezért az ember egyik alapvet6 ambicidja, hogy uralkodjék a véltozas
felett.” Ezt tigy éri el, hogy ismétli a mulé pillanatokat. Ugy fogja fel az elmulast,
mint egy Gjabb megutjulas sziikségszert kezdetét. Beviszik a pusztulasba a jové igé-
retét — ez a karnevali vilag verdiktje.

»Manuel: Te milyen nemzetiségii vagy, szegény J6zsefem?
Jozsef: Sehonnai.”
DERY TIBOR: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL

Lehet-e Déry kisregényét gy széba hozni, hogy ne gondoljunk Déry Tibor azo-
nos cimi kisregényének 1973-as magyar musicalvaltozatara?® A Locomotiv GT koz-
keleti slagereinek fiillbemaszé sikere és erdsen vitatott utéélete’ alighanem egy ma-
sik torténet, nem a fesztivadlantropolégia sztorija. Felhgi, hangulatai mindenesetre
hattérzenét szolgaltatnak a toprengéseink cimében megfogalmazott kérdéshez: Fesz-
tival-e az egész kelet-eurépai vilag? Es ha fesztival, milyen fesztival? A fesztivalok
nagylélegzetii és nagyszabasu ,.zenekozpontd” ifjisagi formai mellett 1989 utan Gj
életre kaptak a helyi vasari hagyomanyokbdl kin6v4, minden korosztaly értékeit és
sziikségleteit szamon tarté sokadalmak. Sokat elarulnak az Gjjasziiletés vajudasair6l
a kézdivasarhelyi Oszi Sokadalom szervezési viszontagsagai. Minden modern fesz-
tival talalkozik a ,normalis id6” felfiiggesztésének naptari dilemmaéjaval. Melyik a
legjobb naptéri idészak? Milyen vallasi hagyoményokra lehet timaszkodni?

Marad a kérdés: lehet-e a sikeres nyugati fesztivalok (pl. Woodstock,
Glastonbury, Roskilde stb.) mintéjara létrehozni egy sikeres kelet-eurdpai fesztivalt,
példaul a ,Szigetet” (csak igy: Sziget!), majd annak erdélyi kisoccsét, a Félsziget
fesztivalt? S ha lehet, kelet-eur6painak tekintheté-e ez a keletre sodrédott nyugati ti-
pusu gigarendezvény, amikor latogatéinak tobbsége kiilfoldr6l érkezik?



Kiilon gondot okoz a toprengének, hogy Romaniat nem tartjak szamon a fesz-
tivalorszagok kozott (Skécia, Hollandia, Franciaorszag, Belgium, Magyarorszag van-
nak az élen, Romania és a t6le keletre fekvé Moldovai Koztarsasag, Ukrajna, Orosz-
orszag valahogy kimaradt a képbdl). S ha valahol egyéaltalan jegyzik is az orszagot a
fesztivalok Guinness-kényvében, a Félsziget fesztivél szerepel a nagyobbak kozott, a
bukaresti B’estFest Romania latogat6szamban messze elmarad a Félszigettdl.

A tények lehet, hogy azt az — azéta elfelejtett nevii — kultirantropolégust iga-
zoljak, aki a hetvenes években parhuzamot prébalt vonni a gétika épitészetben
megnyilvanul6 keleti ,limesze” a nevetéskultara keleti ,limesze” és a medvetan-
coltatas nyugati ,limesze” kozott. A hatarok nagyjabdl a Karpatok vonulatat kove-
tik. Ahol nincs gétika, ott nincs karneval, ahol nincs farsanghagyomany, ott med-
vetdncoltatas van.

»Menni kéne, nem kérdezni,
Csak érezni, csak érezni.”
ADAMIS ANNA: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL

Balazs Géza azt irja egy cikkében," hogy nincs is szavunk a fesztivalra. Vagy ha
van, azt valészintiileg oroszbdl (vagy angolbdl?) kolcsonoztik, a Magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétdra szerint 1948-nal semmivel sem hamarabb.

A sz6 eredetileg nemzetkozi résztvevikkel rendezett eladédssorozat megjelolésé-
re szolgalt, a néptinnepély jelentést csak késébb vette fel. Ma mar van gyongyvirag-
fesztival, cseresznyefesztival, kortefesztivél, dinnyefesztival, halaszléfesztival, kol-
baszfesztival, gulyasfesztival, juhédszfesztival, mangalicafesztival, borfesztival, illet-
ve Gjabban palinkafesztival.

Hogyan mondjam el neked, amit nem lehet,
mert sz6 az nincs, csak képzelet...”
ADAMIS ANNA: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL

Hogyan gondoljunk tehat a kelet-eurépai tinnep- és fesztivalantropoldgiara, ha
ningcs is szavunk a jelenségre, és ha van, az olyan sokféle élményt jelol, amit nem is
lehet egyetlen fogalmi tetd ald hozni.

Két gondolat, két megkozelités keriil itt egymas mellé, amely fényt vethet a kelet-
eurépai antropolégia és a popfesztival keletkezési koriilményeire:

Ugynoki jelentés a hetvenes évekbdl: ,A jazz és a Beattles [sic!] zene nagy ha-
tasa abban van, hogy az ember [...] elfelejti, milyen szar az élet, és milyen szeme-
tek az emberek.” *

sEllenforradalmi tevékenysége” miatt 6t év Gulagra, majd baratai k6zbenjarasara
~csak” szamtizetésre itélt Mihail Bahtyin ezt irta visszatérése utan 1940-ben: ,Amig
a karneval tart, senkinek nem lehet mas élete, mint a karnevalbeli. Nem lehet kilép-
ni beléle, mert nincsenek térbeli hatarai. Amig tart, addig csak a térvényei szerint
lehet élni, addig csak a karnevali szabadsdg torvényei érvényesek. A karneval egye-
temes, az egész vilag kiillonleges allapota, a vilag Gjjasziiletése és megajulasa, amely-
nek mindenki részese.”"

,Ha nem birod mdr elviselni azt, amiben vagy...“
ADAMIS ANNA: KEPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVALROL
Déry Tibort 1957-ben kilencévi bortonbiintetésre itélték. Biintetését 1961-ben
felfiiggesztették, majd teljes amnesztiat kapott.
,Eletem egy tjabb baromséagara késziilok” — harangozta be Déry a kisregényt Réz
Palnak irt egyik levelében, majd amikor elkésziilt a regénnyel, igy jellemzi a Kép-
zelt riportot: ,,Az éjjel befejeztem bolond, legbolondabb regényemet.”*
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)]I( Déry Tibor bolondiinnepe volt-e a Képzelt riport? Jaték egy tavoli, ismeretlen vi-
laggal? Jaték az apokalipszissel? Van olyan feltételezés, hogy Déry a kisregényt meg-
2013/4  rendelésre irta. Es ha megrendelésre irta, eleget tett-e a megrendelésnek?
»Tibuska, mondta Déryrdl Fast Milan, csibészségre hajlamos.”™®
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CHRISTIAN ROY

HAGYOMANYOS FESZTIVALOK -
EGY MULTIKULTURALIS

ENCIKLOPEDIA

Bevezetés a heortologiaba

miéta vilag a vildg, az emberi tarsadal-

mak élete tobbnyire szakrélis {innep-

ciklusok szigoru elGirasait kovette. Eb-

bél a korkorosségbdl lényegében az

sem ragadta ki az embert, hogy a modern vilag
szekularis torténelme a fesztivdlokat a haladas ki-
egyenesitett, linedris vonalan helyezte el. A napi
rutin megszakitasaval a fesztival fellazitja, atren-
dezi a tarsadalom szovetét — hogy jobban kiemelje
ezeket a szovetet meghatarozé elképzelés- és hie-
delemmintékat, reményeket és félelmeket, alapve-
t6 mitoszokat és megvalt6 vizidkat. Tény, hogy a
kultiira megértéséhez a fesztivilok adjdk a kul-
csot. Errgl akkor gy6zédtem meg, amikor 2003-
ban, fesztivalenciklopédiam utols6é szocikkeinek
irdsa kozben a hirekben azt olvastam, hogy az ira-
ki sfitdk sok év utan elGszor zardndokolhattak el
Kerbala szent varosdba, hogy meginnepeljék a
Szaddam Huszein rendszerében betiltott Ashura-
tinnepet. Ez az tinnep volt ugyanis a siitak identi-
tasiinnepe. Alig telt el néhdny nap Szaddam
Huszein diktattrajanak bukéasa utan, a hébora
tépte orszdg még romokban &llt, nyoma sem volt
semmiféle rendnek és torvénynek, és mégis embe-
rek milliéi keltek ttra, hogy elzardndokoljanak
Kerbaldba. A kovetkezd évi véres merényletsoro-
zat az Ashura-tinnepi zarandoklat tovabbi szinhe-
lyein szomord bizonyitékat adta a zardndoklat
igen érzékeny — és ezért politikailag stratégiai je-
lentdséggel biré — tarsadalmi szerepének. Azért
ilyen nagy a tét, mert egy ilyen tinnep alkalmaval
Forras: Christian Roy: Traditional Festivals: a Multicultural

Encyclopedia. ABC-CLIO, Oxford — Santa Barbara — Denver, 2005.
Részlet a konyv bevezet6jébsl.

A tarsadalmi idot az

emelkedettség ilyen

¢letteli csucspillanatai )I[(
tagoljak. 2013/4
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az adott kulttra idétlen elemei kapnak — tudatos vagy tudattalan — nyomatékot. Az
identitas ekkor valés idében fedi fel magat, olyan ritusok révén, melyek a résztvevét
kivetik a szekvencialis id6bdl, és raébresztik valodi helyére a dolgok rendjében, le-
gyen az tarsadalmi struktira, a természet szezonélis ciklusai vagy az embernek mint
szellemi lénynek végsd sorsa. Ezek a jelentésszintek ma egymas mellett élnek a ha-
gyoményos fesztivdlok szertartdsaiban és szokasaiban. A fesztivalt Gigy lehet felfogni
mint szabalyosan ismétl6dS cselekvések egyiittesét, amelyekben egyfajta szakralis
kozmikus rend jelenik meg és valik hatékonnya. Ez a kozmikus rend az id6 ismétl6-
dé ciklussdgéban valdsul meg. A fesztivalok arra szolgalnak, hogy az ember visszata-
laljon hajdani 6nmagéahoz, és feliillemelkedjen a napi sziikségletein. A fesztivalok ré-
vén az ember biztositani tudja a legmegfelelébb koriilményeket szitkségleteinek ki-
elégitéséhez: a fesztivdlok bizonyos értelemben megkimélik az embert a szokésos
gyakorlati megszoritasoktél. A ,,normélis” idének ez a felftiggesztése az, amely lehe-
tévé teszi, hogy a fesztivalokban a kulttra ,jatékos elemei” dominéljanak. Pontosan
ez a jatékossag ragadta meg a holland torténész, Johan Huizinga (1872-1945) érdek-
16dését, aki egy egész tanulmanyt szentelt a témanak: ,,Amikor egy szakralis aktust
tinnepeliink, ez az aktus valamilyen altaldnosabb tinnepsorozatba tagolédik bele. Az
emberek, amikor a szent helyen 6sszegytilnek, a kollektiv 6romérzés reményében te-
szik ezt. Megszentelés, aldozat, szakralis tancok és versenyek, performanszok és
misztériumok, mindez az tinneplés keretében torténik. Gondoljunk az dkori gorog
fesztivalokra vagy a mai afrikai vallasi iinnepségekre, a fesztivalokat nem hatérolja el
éles valasztovonal a kozponti titkot koriilvevs szent Griiletts].”

Minden hagyoméanyos fesztivalban egyszerre van jelen ,a korlatlan kicsapongas
és a fennkolt misztérium”. Mint ilyen ,,a hagyoményos fesztival feltétleniil azok ko-
z¢ a valddi fesztivalok kozé tartozik, amilyenre csak a vallasi fesztivalok esetében 1a-
tunk példat. A vallasi fesztivalok ugyanis a feltilrél szervezett, szekularizalt fesztiva-
lokkal szemben széleskortien tarsadalmiak, azaz nem a szervezdk kénye-kedve hata-
rozza meg, hogy milyen — kiilonben az tinnepélyesség halvany arnyékaval sem ren-
delkezé — napot jel6lnek ki a naptarban szdmukra” — ezeket a gondolatokat fogalmaz-
za meg Marcel Proust Az eltiint idé nyomdban cim nagyszabast regényének elsd
kotetében.” Mert semmiképpen nem véletlen, hogy Proustnél az elbeszélé személyes
ahitozasa a ,kitiintetett pillanatokra” — amelyben az ember élete dtmenetileg egysé-
ges egésszé all 6ssze —, olyan emlék, amely visszaviszi 6t egy tavaszi templomfeszti-
val gyermekkori élményéhez, annak legautentikusabb val6sagidhoz. Ebben a felvilla-
n6 emlékben olvad aztdn Gssze a valdsagos jelenlét valamiféle idét és teret ativeld
egységes élménnyé. Hasonld folyamat jatszodik a fesztival ideje alatt a kozosségek
kollektiv pszichéjében. A fesztivalok tanulméanyozéasa révén megérthetjiik, hogy mi-
képpen olvasztja eggyé a kozosséget az emlékezés, hogyan valésul meg a ,kitinte-
tett pillanatok” Gjrateremtése abban a reménnyel teljes anticipacioban, amely a fesz-
tivalt megel6zi, de legféképpen a teljes értékd részvételben, a hétkdznapi idé dram-
l4sabdl kiemelkedd ,id6tlen” pillanatok atélésében. A tarsadalmi id6t az emelkedett-
ség ilyen életteli cstucspillanatai tagoljak. A tarsadalmi id6 végsé soron a fesztivalha-
gyoményok szakrélis ritmusét koveti, szemben a modern vil4gi élet homogén tem-
pojéval, amelyben a nyilvanos rendezvények datumat és napirendjét — mint szandé-
kosan kitalalt hagyomanyt — 6nkényesen jeloljik ki. A hagyomanyos fesztivalok
ilyenképpen ellenpontozzak a mai modern fesztivalokat, mint ahogy Proustnal is ez
a szembeallitas hatdrozza meg egymashoz valé viszonyukat. Ezzel egytitt a természet
szezonalis ritmusara rdhangolédott pogany ritusok mellett és az 6rokkéval6sag iin-
nepekbe beleszovdott sejtetésein til érdemes elgondolkoznunk azon, ahogy a ,,ma-
gas”- vagy ,vildg”-vallasok onkényesen feliilirjak ezeket a ritusokat — akar tudoma-
sul vessziik ezt, akdr nem.



Tobb mint 150 — kiillonb6z6 korszakokbdl és régiokbol vett fesztivalt probéaltam
meg konyvemben leirni, ebbe épptgy belefértek a vilagvallasok nagy tinnepei, mint
az Okori civilizacidk szent fesztivaljai, de helyet kaptak benne kevéssé ismert torzsi
tarsadalmak helyi kultarajaban megfigyelhet6 évszaki ritusok legjellemzébb példai
is. Célom nem csupan az, hogy szamba vegyem a mai vildg iinnepi szokasait, hanem
hogy megvilagitsam azokat az tinnepi cselekvésmintakat, amelyek minden tarsadal-
mat atszének, igaz, a multban hangsilyozottabban teszik ezt, mint a jelenben. Kihalt
vagy tavoli tarsadalmak tinnepi ritusainak bemutatasa 4j fényben tiintetheti fel sa-
jat, még megfejtésre varo ritusainkat. Lehet, hogy tédvoli rokonséagot fedeziink fel ben-
niik, lehet, hogy csak parhuzamot, de mindenképpen olyan motivumokkal van dol-
gunk, amelyek markdns nyomot hagytak a torténelmiinkon. Egy-egy szdcikkben
rendszerint killonbozd megkozelitések talalkoznak, a hagyomanyos teol6giatél a kul-
turdlis antropoldgidig, a néprajztol a tarsadalomelméletig. A sokoldalt megkozelités
célja az, hogy a fesztivalt nemcsak tartalmaban, hanem 6sszefiiggéseiben is megra-
gadja, kiilonos tekintettel a torténelmi fejlédés sajatossagaira és a foldrajzilag eltérd
valtozatokra, mindeniitt, ahol erre lehet6ség nyilik. Célunk minden esetben az, hogy
fogalmat adjunk arrél, hogy mit jelent a hagyomanyos fesztival az emberek életében,
akik részt vesznek (vagy részt vettek) az tinnepi ritusokban. Ezen tadl a leirasok hoz-
zajérulhatnak egy szélesebb értelemben vett kulturédlis dinamika, valamint a feszti-
valok kulcsmozzanataiban rejlg szellemi principiumok megértéséhez.

Ilyen értelemben minden sz6cikk 6nmagéban is jelentéssel bir6, az adott feszti-
val univerzumara nyilé ablak (,portal”). Mésfeldl, ahol ennek van 1étjogosultséiga,
kapcsolatot probéalunk teremteni egyéb szocikkek parhuzamos univerzumaval, nem-
csak azért, hogy ,kitoltsiik” a kozvetlen kulturalis kontextust, hanem hogy kimutas-
suk a kozos motivumokat, és egymasra vonatkoztassuk az tinnepi viselkedés kiilon-
b6z6 megnyilvanulésait, akdr explicit médon a szévegben vagy implicit médon a ke-
reszthivatkozasokban. Ha valaki hajlamos arra, hogy tilmerészkedjen a fesztivalok
esetenkénti bongészésén, a kézre esd informaciok visszakeresésén, annak lehetésé-
ge nyilik 6sszekotni a pontokat és megtalalni a k6z6s motivumokat mondjuk az az-
tékok Uj Ttiz Unnepében és a hasonlé jellegii tiizszertartasokban, hiszen ezek a vi-
ldg minden tdjan honos megujulés-fesztivalok szerves részét alkotjdk. Azték eséfesz-
tivalok motivumait ismerjiik fel példaul Uj-Mexiké indian népeinél, valamint a pin-
kosdi (Whitsuntide) népszokéasokban Nagy-Britanniatél a Balkdnig. Az elsd termés-
sel Osszefliggd tabuk ritusai éppugy megtalalhaték az afrikai Jam Fesztivalokban,
mint az amerikai indianok ,,zoldkukorica-tdncaban”. Ugyanezek az elemek koszon-
nek vissza a zsidé tinnepekben, az 6kori Athénban és Romaban vagy a mai Japanban
és a prekolombianus Peruban. A potlach téli ajandékcsere motivumai a kelta Iror-
szagtol az amerikai Eszaknyugatig, Kinatél Quebecig mindeniitt fellelheték. Az tj-
évi (szilveszter) fesztivalok larmés farsangi hangulata el6bukkan a halottak napjanak
viselkedésmintaiban, de tetten érjiik éket a tavaszi fesztivalok és karnevélok Ri6tél
Marokkéig, Rématél Mexikéig terjedS palettdjan is.

Aradi Jozsef forditasa
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Sikeriiletlen sz¢lfoglalo
a futurista akadémian

A kolté kiszall a nagy Marinetti autébdl,
megsimogatja a hatalmas kocsi kék sarhanydéjat,
a szarvasbdrrel,

amellyel szemiivegét is tisztogatni szokta,
tortilgetni kezdi a visszapillant6 tiikrot,

majd a lampakat is,

hogyha megint szdguldozni fognak az éjszakaban,
vakité fehér sugarat varazsolva eléjiik,

vilagitsa meg a kiilonféle akadélyokkal,
kivilagitatlan szekerekkel,

diillongéld részegekkel,

megbizhatatlanul kerekezd biciklistakkal,
onfeledt szerelmesekkel,

elmélazo sétalokkal,

szimatol6 kutyakkal teli utat.

A kolt6 széttekint maga koral a téren.
Nézi a jové toronyhézait,

a vas, az liveg, az acél és a beton
atlatsz6 mértani alakzatban

egyméasbol nova,

egymaést sokszorozé épiiletcsodait.

A vakit6 neonreklamok fehéres fényében
a geometria konkrét dlom-alakzatai
fogjak korl.

Néhanyan feléje tartanak.
Egy mustér-sarga nadragos,
keménykalapos,
egyik laban fekete,
masik laban barna félcipét viseld férfia
dith6sen kopog a vasbotjaval.
Téarsa
alsénadragban és szmokingban
hunyorog mellette
és vékony, sipit6 hangon kiabalja,
hogy ,halljuk! halljuk!”
Két né is kozeleg.
A voros haji mezitelen,

12 de a kolté hamar radobben,



hogy a mezitelensége csak festve van,
de ettél nem kevésbé viszolyogtaté.
A mellette halad6 sz6ke holgy
hossz1, fekete kabatjaban ugrandozik,
s amikor a feltdmadé szél
csattogtatni kezdi a kabat szarnyait,
mintha fel akarna reptlni,

kezdi emelgetni karjait is,

és latni, hogy csupasz teste
sejtelmesen és hivogatén tarul ki.
Maogottiik iskolas gyerekek kiabélnak,
néhéany csavargo,

két renddr, négy haziasszony,

6t nyugdijas

és hét szabadnapos ttizolté.

Hat ezeknek beszéljen 6,
néz szét maga koriil a kolté
kétségbeesetten. — Ezeknek?!

»Kenyérrel varlak benneteket és s6val —

kialtja sztentori hangon. —
Itt a lovam is,

fehér arabs kanca,

itt van a kulacsom,

portéi kotyog benne,

a tarisznyam,

a hamuba stlt pogécsaval...
Mindenem a tiétek,
Ez sincs, az sincs!...”
Hatalmas légballont vesz el§
hatizsakjabdl,

kitarja,

odacsalogatja a szelet,
Osszekotozi,

de abban a pillanatban

a becsapott

és ballonba zart szél
tombolni kezd.

A ballon kiszakad a kezébdl,
szall,

szall

a vorosen villodzo ég felé.

A kolté s6hajtva visszatil

a nagy luxus-aut6csodaba.

A simlis sapkas harkaly

cs6rével megérinti a slusszkulcsot,
felbtg a motor

és maris elmarad a tér,

a geometria testet 6ltott lazdlmaival.
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A futuristidknak —

motyogja maga elé a kolts —
nincs is akadémiajuk.
Marinettinek autéja van,
Majakovszkijnak 1éghajéja,
amelybdl kidobalja Puskint,
Tolsztojt vagy Dosztojevszkijt.
Hlebnyikov pedig éhezik.
Nem,

nem vesztettem semmit.

A jové megbizhatatlanul kozeleg,
és senki nem sejti, milyen lesz.
Még az se biztos,

hogy holnap reggel

felkel a nap.”

B A parodisztikus vers 1919 februdrjéban irédott. ,Azokban a hetekben kezdte tanul-
mdnyozni Marinetti és az olasz futuristdk verseit — vildgosit fel kajanul Léna nagyma-
ma. — Malevics egy, Oroszorszdgbdl janudrban érkezd festd ismerdse dtadott nekik né-
hany orosz kényvet és folyéiratot Majakovszkij, Hlebnyikov és mdsok verseivel, rajza-
ival, képverseivel. Igy pdrhuzamosan vizsgdlhatta az olasz és az orosz futuristdk
mddszerét, és lemondott arrél, hogy ilyesféle ongerjesztd, majd kipukkadé verseket ir-
jon. A szélfoglalét agy is fel lehet fogni mint a futurista vers parédidjat. Annak is szan-
ta, fel is vette a Faridkba, s egy taldlkozon, emlékszem, néhdny fiatal emigrdns orosz
kolté bele is kotitt és sértegetni kezdték 6t. Nem érti az id6k szavdt, kiabaltak. Az idé-
nek nincs is szava, legyintett d, s nem folytatta a kilatastalan vitdt.” — Tatjana
Bogdanova

Bogdan Laszl6 forditasa



SZAFTA SZENDE

FELSZIGET FESZTIVAL®

MADE IN ROMANIA

Esettanulmany

Félsziget Fesztival tizéves fennalldsa
soran visszavonhatatlanul beirta ma-
gét az erdélyi fesztivaltorténelembe,
kiemelkedd helyet foglalva el ugyan-
akkor a romaniai rendezvény-palettdn, a hazai
brandek sordban is. Jelen tanulmény a fesztival
rovid torténeti attekintése, illetve a brandkiépités
mozzanatainak megvizsgaldsa altal igyekszik a
Félsziget jelenlegi, a koztudatban elfoglalt pozici-
6janak elemzésére, illetve alatamasztasara.

Az elmult években szamos valtozasnak lehet-
tink tanti a Matthew Healey altal a grafikai terve-
zés, a reklam, a marketing, a PR és a vallalati arcu-
lattervezés szerelemgyerekeként definialt' bran-
ding tertiletén: a gazdaségi és kozszféra szerepldi,
felismerve ennek fontossagat, egyre tobb idét,
energiat és pénzt fektettek az erds brandek kiépi-
tésébe. Kovetkezésképp a branding folyamata, il-
letve a tudatos brand management a sikeres ko-
zép- és hosszu tava tzleti stratégiak sziikséges és
elengedhetetlen részévé vélt. Ennek a percepcié-
véaltozasnak koszonhetéen napjainkban az orszag-
hatarokon talmutaté globélis brandek mellett sza-
mos nagy és sikeres hazai markaval is talalkozha-
tunk Romanidban, melyek kiérdemelték helytiket
a fogyaszto6i koztudatban.

A tiz év alatt kozel 600 000 latogatoét vonzéd
fesztival, melynek keretén beliil 800 hazai és nem-
zetkozi elGadd lépett szinpadra, jogosan tekinthe-
t6 egy ilyen erds hazai brandnek. A kérdésre, hogy
mi vezetett a rendezvény jelenlegi statusdhoz, az
alabbi rovid visszatekintésben, valamint a mérka
insightjdnak megvizsgalasdban taldlhatjuk meg a
vélaszt.

Ezaltal pedig esélyt
adtak az uj brandnek,
hogy elmondja
torténetét, onallo
igéreteket tegyen, és
elinduljon egy sikeres
romaniai markava valas
utjan.
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A Félsziget évtizede

B ,Nem lesz semmiféle fesztival a Vikend-telepen. Itt lehet fiirddni, a péalydkon
sportolni, de egyebet semmit. Még az édesanyamnak sem engednék meg egyebet” —
ezzel, a varosi hat6sagok részérél megfogalmazott vehemens ellenélldssal indult at-
jara a marosvaséarhelyi Vikend-telepen, a Maros foly6 partjan megszervezett rendez-
vény 2003-ban. A felbukkané szamos akadély ellenére a fesztival elsg kiadasa, mely-
nek meghivottjai sordban hazai és magyarorszagi el6adék szerepeltek, az 6tnapos
idGtartam alatt, jilius 19-23. kozott 24 000, f6ként magyar nemzetiségl latogatot
vonzott a Maros partjara.

A fesztival mar a kezdetekkor behatérolta pozici6jat az erdélyi rendezvénypalet-
tan, nyugati modell utan haladva els6ként hasznalta a fesztivdl megnevezést a ha-
sonlo jellegli rendezvények korében. A tanulmany ezen pontjan, a félreértések elke-
rillése érdekében, szitkségesnek érzem a ‘fesztival’ kifejezés koruilhatarolasat, hisz
ezzel a terminolégidval manapsdg nagyon gyakran talalkozunk kiilonbozé jellegi és
kategéridju események kapcsén (pl. varosnapok, filmfesztival, szinhazfesztival, ka-
posztafesztival, dzsesszfesztival stb.). Jelen elemzésben a fesztival kifejezést a teljes
kord zenei rendezvényekre alkalmazom, melyek rovid meghatarozésara a kovetkezg
ismérvek szolgalnak: olyan, a természetben, szabad ég alatt megszervezett szabad-
id6s rendezvény, melynek id@intervalluma hosszabb egy napnél, tovabba a zenei
programok, koncertek mellett folyamatos nem zenei (sport-, oktaté-, kulturélis stb.)
programokat és kempinglehetGséget is kinal a kozonség folyamatos ott-tartézkodasa,
»kikoltozése” céljabal.

A Félsziget Fesztival kezdetekor mar tobb hasonlé jellegii rendezvény is fellelhe-
t6 volt Erdélyben, amelyek tilnyomoérészt ugyanazt a kozonségréteget céloztak meg,
mely tényéllas egy bizonyos (feltételezett) rivalizalashoz is vezetett a szervezés elsé
éveiben. Ezen rendezvények koziil azonban a Félsziget volt az egyetlen, amely fesz-
tivalként hatarozta meg 6nmagat, mig a tobbiek esetében a nyari tabor, didktabor (pl.
a 2004-ben el6szor megszervezett EU Tabor, a 2005-ben indulé EMI Tébor) vagy a
nyéri akadémia/egyetem (pl. az 1990 6ta megszervezésre keriild Balvanyosi, majd
Tusvanyosi Szabadegyetem) megnevezés volt az elterjedt. A Félsziget Fesztival elha-
tarolta magéat a — legtobb esetben — politikai indittatast feltételezésektsl, melyek 1ét-
rejottét ellenrendezvényként tételezték, és elkeriilve a rétegrendezvényként valé be-
soroldsat, egy nyugati mintara felépiilé rendezvényként pozicionalta magat, amelyik
féként a minGségi élézenére koncentral, mindvégig a fejlédés és a bévités kritériu-
mait tartva szem el6tt. Ezen irdnyvonalak a fesztival jelenlegi identitasaban is
visszakoszonnek.

A Félsziget Fesztival esetében a fentiekben emlitett nyugati modellt f6ként az ak-
kor mar tizéves multtal rendelkez6 magyarorszéagi Sziget Fesztival képezte (1993-ban
szervezték meg elsé alkalommal), amelyik egyben a rendezvény tarsszervezgjeként
is megjelent.’ Ebben az egytittm(ikodésben érhetd tetten a névadas alapja is, mely
kett6s jelentéskorrel is rendelkezik. ElsGsorban a két fesztival és ezek szervezdcsa-
patai kozotti szoros egytittmiikodést jelzi, a Félsziget a Sziget erdélyi kistestvéreként
bukkant fel a hazai rendezvények szférdjaban,* 4m ugyanakkor a név utal a helyszi-
nére is, a marosvasarhelyi Vikend-telepen a Maros holtaga altal kiformalt félsziget-
szer( tertiletrészre.

Megszervezésének elsG évében a Félsziget Fesztival az erdélyi, féként magyar
anyanyelvi didkok csoportjat szélitotta meg, koztitk a Hargita megyei Szejkefiird6n
2001- és 2002-ben megszervezett , Erdélyi Didktalalkozé” kozonségét — ezt a rendez-
vényt a Félsziget el6djeként is szdmon tartjak a Szigettel val6 egytuttmitikodés kezde-
tének pillanataig.



A fesztival els6 kiaddsanak sordn még nem beszélhetiink 6néll6 brandrél, a Fél-
sziget f6 vonzerejének a Szigettel, annak értékeivel val6 azonnali tarsitas tekinthetd,
mely rendezvény mar akkor nagy ismertségre és népszertiségre tett szert mind az er-
délyi fiatalok korében, mind egész Eurépaban. Ebben a felallasban bizonyos mérték-
ben a Sziget brand termékcsaldd bgvitésérdl® beszélhetiink, amely a fesztival meghi-
vottjai mellett a {6 latogatovonzoé faktorként miikodott.

A Félsziget Fesztival mésodik kiadasa kovette az elsg altal meghatérozott irdny-
vonalat, 2004. julius 28. és augusztus 1. kozott 34 000 latogatét csalogatva a hely-
szinre. Ugyanakkor ez volt az elsG év, amelyben a fesztival hazai és magyarorszagi
meghivottjai mellett a brit Chumbawamba révén nemzetkozi el6ado is a rendezvény
szinpadara lépett.

A fesztival torténetének soron kovetkezd évei a Coca Colaval valé egytittmiko-
dés jegyeit viselik magukon, a Cola 1évén az elsé multinacionalis cég, amelynek fel-
keltette az érdekl6dését a rendezvény. Az egyiittmiikodés, mely 2009-ben érte el
cstcspontjat, nagy hatéssal volt a fesztival vizuélis identitasara, arculatara a szin- és
motivumhasznélattél kezd6déen a hetedik kiadds alkalmdaval bekovetkezett
Cokelive Félszigetre torténé névvaltoztatasig.

Ezekben az években a fesztival folytatta névekedését, illetve a zenei és nem ze-
nei programjainak folyamatos bévitését, évrél évre egyre tobb fesztivalozét latva
vendégiil: 2005-ben 49 000, 2006-ban 57 000, mig 2007-ben 61 000 résztvevit szam-
14lt. 2008-ban idétartama 6trél négy napra csokkent, és ez napjainkig véltozatlan
maradt. Ugyanakkor ez volt az eddigi legesGsebb év a fesztival torténetében — e két
tényezdnek betudhatéan a latogaték szama 50 000-re csokkent.

2009-ben a fesztivalnév Coca Colanak valé eladasa kovetkeztében érezhetGen
megnovekedett a rendezvény koltségvetése (a teljes koltségvetés mintegy 1,2 millié
eurdt tett ki), melynek koszonhetSen az el6z6 évekhez képest tobb nemzetkozileg el-
ismert el6ad6 1épett a Maros-parti szinpadokra, ami egyben a résztvevék szamanak
novekedését is eredményezte (4 nap alatt 58 000-en latogattak el a fesztivélra, mig a
Prodigy koncertjén 25 000-en voltak jelen).

Ebben az id§szakban (2005-2009) a fesztival mar egy szélesebb kord kozonséget
kezdett el vonzani, a mér kezdetektél két nyelven zajlé kommunikécidja pedig regi-
ondlis szintrdl orszagos szintre fejl6dott, melynek eredménye a roman nemzetiségti
résztvevék szamanak novekedésében is megmutatkozott.®

Ugyanakkor ezekben az években a Félsziget brand megerGs6désének, a Szigettsl
val6 levalasnak, differencialédasanak is tanti lehetiink, mely rendezvény hirneve
hétrabb szorult a vonzasi faktorok soraban, azonban megmaradt a nyugati szintd
szolgaltatasok, a mindségi szorakozas és a professzionalizmus garancidjaként. A
fesztival az el6z6 évek sikerének koszonheten hitelességre és a kozonség bizalma-
ra tett szert.

A 2009-es év a brand fejlédésének szempontjabdl is mérfoldkének tekinthetd,
hisz a vezetGségben bekovetkezett valtozasoknak is koszonhetéen egy j mentalitas
észlelheté a marka menedzsmentjének vonatkozéasaban is: ez az els6 év, amelyben
szociolébgiai felmérés készil a résztvevék korében, melynek eredményeit figyelembe
veszik a kovetkezd évek tervezése, egy kovetkezetes arculatépitési és kommunikaci-
6s stratégia kialakitdsa sordn.

A folyamatosan novekedd fesztival” soron kovetkezd kiadasainak keretén belil a
Félsziget brandként val6 kezelése elGtérbe kertilt, killonboz6 médszereket alkalmaz-
va a fogyaszt6i hiiség kialakitdsa céljabol. 2010-ben a szervezdék fokozott figyelmet
forditottak a fesztivalnak otthont adé varos lakossaganak megszdlitasara és mobili-
zalasara, hangsulyozva a rendezvény és a varos szoros kapcsolatat, a kozos értéke-
ket és kolcsonos elényoket.® Az ilyen iranyu jelentds befektetések azonban nem mu-
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tatkoztak meg a szervezdk 4ltal elvart mértékben az évi résztvevék korében,® ugyan-
akkor tovabbra is folytatédtak a fesztival teriilete koriili vitak, melyek minden évben
kérdésessé tették a Marosvasarhelyen valé szervezés lehetGségét.

A marosvasarhelyiek mobilizadlasaval parhuzamosan a fesztival hivatalos kom-
munikéci6jdban megjelentek a ,Romania legnagyobb fesztivélja”, illetve a ,Roménia
elsé teljes kord fesztivalja” behatarolasok, melyek jogosultsagéit a késébbiekben a
B’EstFesttél valé differenciélés, illetve az ezzel szembeni poziciondlads igazolta. A
B’EstFestet 2011-gyel kezd6dden Bukarest mellett, a természetben, a Tunari parkban
kezdték el szervezni, hatrahagyva a rendezvény ,urban fest”* jellegét, és azonos ka-
tegdriaba sorolédva a Félsziget Fesztivallal.

A Félsziget Fesztival szervezdinek nyilatkozataira alapozva, a B’EstFest az 6 meg-
latasukban nem ellenfélként ttint fel a rendezvénypiacon. Az orszag méas régiéjaban
megszervezésre keriil6 esemény nem jelentett kozvetlen veszélyt a fesztivalra, st
ugyanazon célcsoporttal kommunikalva, hasonld jellegli élményeket kinalva el@se-
gitette a Romanidban meglehetésen hidnyosnak mondhaté fesztivalkultara kialaki-
trend megformélédéasaban, melynek 2011-ig az egyetlen képviselGje a Félsziget Fesz-
tival volt.

Jelen rovid visszatekintés szempontjdbél utolsé 1ényeges mozzanatként a rendez-
vény 2012-es kiadédsa ragadhaté6 ki, mely a fesztival létrejottének tizedik évforduls-
jat iinnepelte. Az évfordulés kiadés alkalmabdl a szervezdk a szélesebb kozonség fe-
1é valé nyitast alkalmaztak, a jegyarak csokkentése" révén kilépve a félszigetlaké al-
talanos profilképének behatarolasai kozl (a célcsoport demografiai bontasa a kovet-
kezékben lesz olvashaté). A fesztival hivatalos kommunikaciéjanak értelmében en-
nek a dontésnek a céljat az képezte, hogy az olyan érdekléd6k szamara is megnyil-
janak a rendezvény kapui, akik eddig nem engedhették meg maguknak a fesztivalon
val6 részvételt,"” és hogy mindenki egytitt innepelhesse ezt az évfordulét, melynek
keretén beliil szamos, az el6z6 években a rajongék korében népszertinek bizonyult
el6adé lépett Gjra a Félsziget szinpadaira. Bar sorozatos timadasok érték a kozossé-
gi oldalakon, ez a stratégia a fesztival torténetében rekordszamu résztvevéhoz veze-
tett, mely siker egyben egy korszak lezarasat is jelentette, hisz 2013 elején a szerve-
z6k hivatalosan is bejelentették: a Félsziget Fesztival Kolozsvarra, a Biikk erdébe, a
Gorbé volgyébe koltozik.

A Félsziget brand fejlodése

B A fentiekben ismertetett rovid torténeti attekintés alapjan levonhatunk néhéany
kovetkeztetést a széban forgé brand fejlédésének szempontjabdl is. A Félsziget
brand létezésének tiz éve alapveten harom nagy fejezetre tagolhat6, melyek kozil
az elsé a 2003-as és 2004-es évekre, a kezdeti, irinymeghatarozé idészakra helyez-
hetd. Ezt az idészakot mésodik jelentds fejezetként a Coca Colédval vald egytittm-
kodés évei (2005-2009) kovették, melyek a terjeszkedés, valamint a piacon valé
megerdsodés jegyeit viselik magukon. A harmadik és a brand szempontjabdl egy-
ben a legfontosabb fejezet 2010 és 2012 kozott kap helyet, mely a marka fontossa-
génak felismerését, a rendezvény tjrapozicionélasat és a fogyasztoi hiiség kialaki-
tasat foglalja magéba.

Ezen fejezetek részletes elemzése el6tt sziitkségesnek latom néhdny timpont meg-
adasat a szakirodalomban fellelhet6 szdmos brandmeghatérozasbdl. Matthew
Healey meglatasaban ,,a brand az adott termékrél a vasarlok fejében kialakulo elkép-
zelés vagy fogalom, melyet egy, a fogalmat felidézg jellel — egy névvel és szimbélum-
mal — kapcsolnak 6ssze”." Ugyanakkor Wally Olins a kovetkezéképpen vélekedik a



brandrél: ,,A marka a mi idénkben els6sorban arrél szél, hogy valamivel kapcsolatot
teremtiink, valamire asszocidlunk, a marka az egyéni és személyes kapcsoldodas kiil-
s6, lathaté bizonyitéka.” A szerzg a tovédbbiakban bévebben is kifejti el6bbi kijelen-
tését: ,Egyszertien azért, mert egy olyan vildgban, amely alland6 versengést6l han-
gos és zavaros, ahol szinte lehetetlen ésszer(i dontést hozni, a markak a tisztaségot,
a biztonségot, az allandéségot, a statuszt, a valahova tartozast képviselik — vagyis
mindazt, ami képessé teszi az egyént 6nmaga szdmara meghatarozni. A markak kép-
viselik szdmunkra az 6nazonossagot.”*

A Félsziget brand fejlédésé-
M nek elsé fejezetében ezt a sta-

! tust a Sziget képviselte, egy
£ G igéretet és biztonsédgot jelen-
IFJUSAGI DIAK | tett a fogyasztok szamara, ga-
ranciat jelképezett minden ér-
deklédének arra, hogy a ren-
dezvény a magyarorszagi
fesztivalhoz hasonlé felejthe-
tetlen élményeket nyujt majd
szdméra. Ez jelolhet6 meg f6
a # tényezdként abban a tekintet-
I sl ben, hogy azok a fiatalok,

akik mar jartak a Szigeten,
#8 vagy hallottak rdla, esélyt ad-
F\UM M tak az 1j, hasonlénak igérkezd
és ugyanakkor joval elérhe-

REP UB“( tébb fesztivalnak. Ezéltal pe-
dig esélyt adtak az Gj brand-
nek, hogy elmondja torténe-

Targu Mures

AL v I T 58l 003
BORZ SARMALELE REC
KIMNOWAR VAMA VE(HE tét, onallé igéreteket tegyen,

K N' IANZIBAR és elinduljon egy sikeres ro-
maéniai markava valas atjan.
. ,Minden markanak torté-

, I (e I" U "W netet kell mesélnie. Az embe-
JiC J J JJ L JU |]I|' L JI rek szeretik az érdekes torté-
neteket, és a legjobb mese-
8 mondok elképesztéen szoros
érzelmi kapcsolatba tudnak keriilni kozonsegukkel Egy izgalmas sztori meghallga-
tasa egyediilallé élmény, hisz minden érzékszerviinkkel azon vagyunk, hogy minél
tokéletesebben azonosuljunk a szereplékkel, mintha mi magunk is kozottiik élnénk”
— hangsilyozza Healey.”

A Félsziget torténete a szabadsagrél, a szérakozasrdl, a baratokrél, a zenérdl és a
szerelemrdl szol. A fesztivél egy olyan helyszinként tiinteti fel 6nmagat, ahol a fiata-
lok évente egyszer taldlkozhatnak, hogy egytitt szérakozzanak, ismerkedjenek, és par
napra elfelejtsék a mindennapok otthoni gondjait, egy hely, ahol élében hallgathatjak
kedvenc zenéjiiket, lathatjadk kedvenc elGaddjukat, szabadnak érezhetik magukat, és
akar tarsra is talalhatnak. Ez a torténet a modernkori fiatalok almainak beteljesiilése-
ként is értelmezhetd, akik egyben a fesztival elsGdleges célcsoportjat képezik.

A Max Weber Alapitvany felmérései alapjan 2009 és 2012 kozott az atlagos fél-
szigetlakd profilképe, mely egyben a fesztival els6dleges célcsoportjat is képezi, a
ké’)vetkezé’ demogréfiai adatok mentén irhaté le 18 és 29 év kozotti életkor HU/RO
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keresettel rendelkezik, tovdbba
naponta aktiv az online térben,
leghallgatottabb zenei mitifajai ko-
zé pedig a rock, a drum’n bass, a
. e jazz, a dub és az electro tartozik.

% : A fenti torténettel, mely a Fél-
!““" Eﬂﬂ!ll"”"_ “"Fﬂﬂml“ .“ESTu sziget brand insightjat™ is felfedi,
‘k HI“E 'HB“ “n“.s ugyanakkor egy tagabb célcsoport

FREESTYLERS™

is azonosulni tud, megadva a va-
ﬂWmsm gyakozés vagy akar az emlékezés
lehetdségét ezen almok, élmények
< és érzések kapcsan.

A brand fejlédésének masodik
fejezetében a Félsziget hii maradt a
brand insightjahoz, folytatta torté-
netének kibontasat, mely néhol,
egy multinaciondlis céggel valo
egyuttmiikodésnek koszonhetéen
! az aktualis divat jegyeit kezdte ma-
géan viselni. Ez az egylittmiikodés
erGteljesen megjelent a rendez-
vény vizualis identitdsdban is,
amelyet ezekben az években
| hangstlyosan a Coca Cola jellegze-
tességei dominaltak.

Onallé és erds vizualis identi-
tassal csak a fejlédés harmadik fe-
jezetében taldlkozhatunk, a-mely
periédusban az Gj logd bevezetése
utan a bevezetett vizudlis elemek
kovetkezetes hasznalatanak lehe-
tink tanui, sét a {6 jellegzetessé-
gek megdrzédtek a f6 szponzorral
val6 névtarsitds esetében is.” A

( a phd’ fesztival pozicidjanak, a képviselt
" TR TAIA ol értékeknek a megerdgsitése érdeké-

0 ben ebben a periédusban nagy

HASM A-F A hangstly kertilt a marka torténeté-
nek tovabbadésara is, fokozott fi-
! gyelmet forditva a célcsoporttal
ABOVE & EYOND * FEDD T o et valé kapcsolattartasra, valamint
el L e S i arra, hogy minél szorosabban ko-
ULl i IESAIE ; ; tédjenek a rendezvényhez, hogy
: FAFRAL ARFY TRV [ISEREY [SRERS BT X + PHILIFF STAA tobbet jelentsen szamukra egy
egyszerli koncertsorozatnal, a

meghivott el6adéknal. Ez a straté-

gia a branding folyamatdban a
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eredményeit szemlélteti, tovabba a brand insightjanak a félszigetlakék korébe vald

behatoldsi mértékét is tiikrozi.

6.1. Why did you come to the Peninsula Festival?

:F—fzu'?

127,9

to party |
t—
tohave fun, to relax | 22*.%4,2

|
- |
for a specific concert i 9,8

—
because of friends, parmer | 3.6

117,5
16,7

to make friends (b0 05,7

for the concerts
to drink

for the atmosphere
for the music ir 1,9 43
because 1 likeit, it's good, it's a tradition 7] 25!

1,2

|
————
other reason || 14,8 9,2

Q\s:\)

because I have not been before

er Foundation for

Kovetkeztetés

B A Félsziget Fesztivél fennallasdnak évtizedében hosszi utat tett meg, mely sordan
a kezdeti fél-Szigetbdl egy erds és onallé hazai branddé, a Félszigetté fejlédott. Tiz
évvel ezel6tt Gttorének szdmitva ebben a rendezvénykategéridban, a helyes iranyvo-
nalak menti folyamatos terjeszkedésnek és megtjulasnak, az aktudlis trendek integ-
raldsanak, valamint egy stabil rajongdébazis kiépitésének koszonhetden visszavonha-
tatlanul bejegyezte magét az erdélyi (és nemcsak erdélyi) koztudatba mint a ming-
ségi szorakozas képviselGje. Azonban a mérkaépités folyamata még tavolrdl sem ért
véget, hisz egy korszak lezarultdval még rengeteg kihivés 4ll a brand el6tt, ezek meg-
felel6 kezelése a helyszinvaltoztatassal egyetemben a marka igazi értékének ttizpro-
bajat is képezi.

M JEGYZETEK

1. Matthew Healey: Mi a branding? (Ford. Nyuli Kinga) Scolar Kiadé, Bp., 2009. Eredeti véltozat: What is
branding? RotoVision SA, Mies, 2008.

2. Dorin Florea, Marosvésérhely polgarmesterének a nyilatkozatabdl, par nappal a Félsziget Fesztival els6 ki-
adésa el6tt. Forras: Félsziget — Korszakzaré infografika, Transindex: http://infografika.transindex.ro/

3. A Félsziget Fesztival szervezéje az elmult évtizedben a Magyar Ifjuséagi Ertekezlet és a Sziget volt. A kezdet-
ben az operativ szervezés minden részére kiterjedd egytittmiikodés a fesztival utols6 két évében szakmai ta-
nacsadasra, tapasztalatcserére csokkent, és a MIERT latta el a szervezési munkalatokat.

4. 2008-ig a név grafikai megjelenitései, a Félsziget Fesztival logévaltozatai a ,fél-Sziget” olvasatot helyezték
el6térbe.

5. ,,A termékcsaldd-bgvités horizontdlis irdnyt: tobbnyire termékkategérian beliil dobnak piacra Gj, magasabb
vagy alacsonyabb statust termékeket. Lasd Healey: Mi a branding? 38.

6. A Max Weber kutatécsoport altal a fesztivalozok korében, 724 személy bevondsaval végzett felmérés alap-
jan 2009-ben a Félsziget résztvevGinek nemzetiség szerinti eloszlésa a kovetkez6: 61,8% magyar, 35,2% ro-
man, mig 3% mas nemzetiségi. A Max Weber Alapitvany kutatési adatait a szervez6k bocsatottak rendelke-
zésemre.
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7. A fesztivél hivatalos kommunikédci6ja mentén 2010-ben 63 000-en, 2011-ben 71 000-en, mig 2012-ben
79 000-en vettek részt a rendezvényen. Forras: www.felsziget.ro

8. A fesztivalt megel6z6 idGszakban kiilon reklamkampany zajlott Marosvasarhelyen a helyi médiaorganumok
bevonaésaval, illetve kiillonb6z6 promdcidk bevezetésével. A varos két fébejaratanal ,, Koszontjilk Marosvasar-
helyen, a fesztivalvarosban” felirati, haromnyelvi kiiltérieket helyeztek el.

9. A Max Weber Alapitvany 2010-es felmérése alapjan, amelyben 765 fesztivdlozé vett részt, a latogatok
19,8%-a jelolte meg Maros megyét lakhelyeként.

10. 2011-ig a B EstFest els6 négy kiaddsa Bukarestben keriilt megszervezésre.

11. 2011-ben egy elévételben megvasarolt Félsziget-bérlet dra 199 RON volt, mig 2012-ben ezt 100 RON-ra
csokkentették.

12. A Félsziget Fesztivél évekre visszamendleg Eurépa és egyben Romania egyik legolcsobb fesztivéljaként
tarthaté szémon. Osszehasonlitdsként: 2012-ben egy elévételben megvaséarolt Sziget-bérlet dra 895 RON (199
eur6), mig egy B’EstFest bérlet elGvételi 4ra 265 RON volt.

13. Healey: Mi a branding?

14. Wally Olins: A mdrkdk. (Ford. Hollési Ilona), J6szoveg Miihely Kiad6, Bp., 2004. 16-27. Eredeti véltozat:
On Brand. Thames&Hudson, London, 2003.

15. Healey: Mi a branding? 28.

16. ,,A brand insight sokkal fontosabb, mint a marka kiilsGségeit, felszinét jelents elemek, a reklamok. Az
insight utalhat egy személyes vagyra, érzelmi valaszra, bizonyos értékek iranti fogékonységra vagy akar egy
szebb jovordl alkotott vagyalomra is”. , A brand insight kifejezés tehat a marka mogotti eszmeiségre, értékrend-
re utal, arra, hogy az emberek szamara val6jaban mit jelképez a marka (vagy legaldbbis mit szeretne jelképez-
ni).” Healey: Mi a branding? 70.

17. 2011-ben a fesztivél nevét a Tuborg vésérolta meg, a rendezvény abban az évben a Tuborg Greenfest Fél-
sziget névvel jelent meg, azonban log6jdnak fontjai valtozatlanok maradtak, ellentétben a Coca Colaval vald
névtérsitas esetével (Cokelive Félsziget, 2009).
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PIROS, FEHER... ZOLD?

Szervezoi ¢€s latogatoi velemények

a magyarorszagi fesztivalok ,fenntarthato
fejlodéserol” a brit tendenciak titkrében

anulmanyom alapjat egy 2011-ben vég-

zett kutatds nyujtja. Ez azt vizsgilja,

hogy a hazai, nagy tomegeket vonzé

fesztivalok milyen szerepet jatszanak a
fenntarthat6 fejlédésben, mit gondol a fesztivalla-
togato kozonség, és mit gondolnak maguk a szerve-
z6k err6l. A nem reprezentativ kutatds, amely
kvantitativ és kvalitativ mddszert egyarant felhasz-
nalt, felépitésében brit kutatasokat kovet. Ezt a fel-
mérést elGszor 2006-ban az ,,A Greener Festival”
nevi kampanycsoport tarsalapitéja, Claire O’'Neill
végezte el, a kutatémunkat pedig tovabb folytatta
az azt kovet6 évek soran. A most olvashaté tanul-
many a magyarorszagi kutatds eredményeinek is-
mertetése mellett 6sszehasonlitja a brit és a magyar
fesztivaloknak a fenntarthaté fejlédésben jatszott
szerepét, a mindezeket meghataroz6 kornyezeti
hatasokat és a kozonségnek, valamint a szervezgk-
nek a témardl alkotott véleményét.

Z6ld hajtasok

M 2011. marcius 3-an, a brit nagykovetségen ren-
dezett Uj utak a miivészeti menedzsmentben cimii
nemzetkozi konferencia nyit6elGaddsat Ben
Challis, a Glastonbury Festivals Ltd. kérnyezetvé-
delmi tanacsadéja tartotta. Az elGadas elsGdlege-
sen a zenei fesztivilok fenntarthaté fejlédésben
jatszott szerepét ismertette, ezen beliil is kiemelten
foglalkozott a brit zeneipar n. ,,z6ld hajtasaival”.

A témat aktualisnak gondolva tgy dontottem,
hogy elkészitem szakdolgozatir6 hallgatéim bevo-
nésaval az ,A Greener Festival” nevl kampény-
csoport tarsalapitéja, Claire O’Neill altal 2006-ban

A nagy latogatottsagu
rendezvények
ohatatlanul magas
kornyezetterheléssel
jarnak: szerves és
szervetlen hulladék
keletkezésével, hang-,
fényszennyezéssel, a
természeti kornyezet
sériilésével, nagyobb

mértékii AK
ivovizfogyasztassal... 2013/4
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elkezdett, majd a Buckhinghamshire New University altal 2008-ban folytatott brit
kutatds magyar megfeleldjét, azaz megvizsgalom, hol és merre tart a hazai fesztiva-
loknak a fenntarthat6 fejlédésben jatszott szerepe a kozonség, illetve a szervezdk
megitélése szerint. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a brit kutatasok 2008 utan
is folytatodtak, de ezek eredményei méar erésen kapcsolhaték a 2008 végén — a vila-
gon elséként — elfogadott brit klimavédelmi torvény szabélyoz6 rendszeréhez, illet-
ve az ekoril zajlé kommunikacié eddig elért sikereihez. Ez alapjan mar a 2009-ben
végzett brit kutatdsok azt mutatték, hogy az Egyesiilt Kirdlysag fesztivaljain egyre in-
kabb 6sszefiiggés mutatkozik a k6zonség jegyvasarlasa és a fesztivdlok kornyezettu-
datos tevékenysége kozott; a fesztivalok — a jogszabaly és a k6zonség igényének meg-
feleléen — egyre nagyobb részben kezdenek atallni megijithaté energiaforrdsokra
(szél- és napenergia, biodizel), mikozben a kozonséget is kiilonbozs akcidkkal csalo-
gatjék a tomegkozlekedés felé valé elmozdulés iranyaba. A felmérés szerint az Egye-
silt Kirdlysdgban a Summer Sundae Weekender és Big Session fesztivalok
Leicesterben, a Fire Gathering pedig Surrey-ben aramigényiik jelentds részét zold
energiaszolgaltatokon keresztiil oldottdk meg, ugyanakkor a Croissant Neuf Summer
Party Monmouthshire-ben mar 100 szédzalékban nap- és szélenergiat hasznositott."

Mitol zold egy ,.Zold Fesztival"?

B Bar a fesztivéalok vilagszerte népszertiek, Magyarorszagot mégis joggal nevezi a sajté
a ,Fesztivalok Orszaganak”; évente t6bb mint 3000 fesztivélt rendeznek itt, amelyeken
tobb szézezer ember vesz részt. A nagy latogatottsdgi rendezvények ohatatlanul magas
kornyezetterheléssel jarnak: szerves és szervetlen hulladék keletkezésével, hang-, fény-
szennyezéssel, a természeti kornyezet sériillésével, nagyobb mértékd ivovizfogyasztas-
sal, por- és szén-dioxid-szennyezéssel, ezért ezen a tertileten kiemelten fontos a kornye-
zetvédelem hangstlyozasa. Magyarorszagon elGszor 2006-ban a Fiiggetlen Okolégiai
Kozpont Alapitvany fogalmazott meg ajanlasokat a zold fesztivalok szervezéséhez; a
publikécié emellett kival6 alapanyagnak tekinthet6 a z6ld fesztivalokhoz kapcsol6dé
kritériumok meghatarozasanal is. A kiadvdny bemutatja a fesztivalok koérnyezeti hata-
sait, kiilon kiemelve azokat a szolgaltatasokat (programok, kozlekedés, étkezés, széllas)
és infrastruktarat (energiaellatas, vizhasznélat, szennyvizkezelés, hulladékkezelés),
amelyek tekintetében koérnyezetkimélé megoldasokat javasol.” A magyar kormanyzat
2008-ban kezdte kidolgozni a ,,Z6ld Fesztival” cim elnyeréséhez szitkséges kritérium-
rendszert a fesztivalszervezd szakmaval, illetve a zold civil szervezetekkel egyiitt. Ugy
tervezték, hogy a cimet barmely magyar rendezvény, fesztival elnyerheti, ha kitolti a je-
lentkezési lapot, és a meghatarozott kovetelményrendszert teljesiti. A fesztivalok rende-
zGinek a koncepcid szerint négy kornyezettudatos alapkovetelményt kotelezg vallalni-
uk, és ezenfeliil legaldbb négy szabadon vélaszthat6 kritériumot kell teljesiteniiik a va-
laszthat6 nyolcbdl. A ,,Z6ld Fesztival” megtisztel§ cimre minden rendezvény egy évig
jogosult, és a kovetkezd évben Gjraigényelheti azt. A ,,Z6ld Fesztival” cimeket el6szor
2009-ben itélték oda az arra érdemes fesztivaloknak, de gyakorlatilag a kezdeményezés
mindeddig szinte csak az adott évre korlatozddott — 2009-ben hozzavetdleg tiz rendez-
vény kapta meg a cimet —, mindamellett, hogy az akkor felallitott kritériumrendszert
tobb fesztival azdta is igyekszik a magééva tenni. A cim elnyeréséhez a kiiré alapkove-
telményként emliti a kornyezet eredeti allapotanak helyreallitasat, a szelektiv hulladék-
gyijtd szigetek kialakitasat, a szervezett kozosségi kozlekedés megteremtését, illetve ak-
tiv szerepvallalést a kozonség szemléletformalasaban. A valaszthat6 kovetelmények ka-
tegorijaba tartozik a kornyezetbarat beszerzések biztositésa, a porszennyezés csokken-
tése, a hulladékmegelGzés, a kornyezetterhelés részleges megvaltasa (szén-dioxid-kibo-
csatas minimalizalasa), kornyezetkiméld fénytechnika és hangrendszer, a legkisebb ta-



volsag elvének alkalmazasa a beszallitok és beszerzések esetében, a viztakarékossag, va-
lamint z6ld projektmenedzser alkalmazésa. A kritériumrendszer nemcsak konnyen tel-
jesithetd, hanem sajat, kreativ vallalasokat is lehet6vé tesz (a valaszthaté kovetelmé-
nyek utolsé pontja: egyéb vallalasok, sajat otletek). Mindezek a kritériumok, tigy gon-
dolom, j6l koralhataroljak a zold fesztivalok sajatosségait.’

A kutatas modszertana

W 2011-es vizsgalatom kiindul6pontja a 2006-0s, Claire O’Neill éltal végzett felmé-
rés volt, a kutatas ez alapjan két részre tagolodott. A fesztivallatogatok részére ké-
sziilt, nem reprezentativ, kvantitativ jellegi részkutatashoz kapcsol6dé kérdGivben
szerepl6 kilenc kérdés megegyezett a 2006-os kutatasban szereplékkel. Az egyetlen
4j kérdés, amelyet a 2006-0s brit felmérés nem tartalmazott, a kovetkezé volt: ,,10.
Milyen hazai fesztival(ok)on vett részt 2011-ben? (Tobb valasz is lehetséges.)” A le-
hetséges vélaszok a kovetkezdk voltak: ,Sziget Fesztival, VOLT Fesztival, Balaton
Sound, Hegyalja Fesztival, Pannoénia Fesztival, Miivészetek Volgye, Szegedi Ifjusagi

» 4

Napok, EFOTT, Budapesti Tavaszi Fesztival, Egyéb (nevezze meg)”.
A fesztivéllatogatok részére késziilt kérdGiveket 2011 szeptemberében, a Budapesti
Kommunikéciés és Uzleti Féiskola 634 nappali és levelezd tagozatos, felséfokti szak-
képzésben, alapképzésben, illetve szakirdnyu tovdbbképzésben részt vevd hallgatéja
toltotte ki. A kutatdshoz demogréfiai kérdés — hasonléan a brit felméréshez — nem ké-
sziilt, de a bevont kurzusok létszamanak, illetve jellegének ismeretében val6szintsithe-
t6, hogy a kérdéivet kitolték 90%-a a 18-30 éves korosztalyhoz tartozik. A papiralapt
felmérés, illetve annak feldolgozasa a féiskola XIV. keriileti kampuszaiban tortént.

A kutatas masik részét egy kvalitativ elemzés adta, ami a fesztivalszervezdk sza-
mara készllt; a mélyinterji-kérdések megegyeztek a 2006-os brit kutatas kérdései-
vel.® A kérdésekre a kovetkezd szervezdk, illetve fesztivalok képviselGi adtak valaszt:
Sziget Kulturalis Szervezdiroda (Balaton Sound, Sziget, Gyereksziget és VOLT fesz-
tival), Szegedi Ifjusagi Napok, EFOTT, Hegyalja Fesztivél és a V4ci Vigalom. A rész-
kutatéas 2011. oktéber és december kozott zajlott szakdolgozatukat fesztivalszervezés
témaban készit§ féiskolai hallgaték bevonaséval.®

A brit kvantitativ kutatasok eredményei

M 2006-ban Claire O’Neill a mar emlitett kutatast végezte el a brit fesztivalok kor-
nyezetbarat gyakorlatainak feltérképezéséhez. A kvantitativ, nem reprezentativ
elemzés 649 fesztivallatogaté altal kitoltott kérdGiv alapjan késziilt, emellett 15 fesz-
tivalszervezét kérdeztek meg a témaban, mélyinterji formaban.

A 2006-0s eredményekre épiilve, 2008-ban a Buckhinghamshire New University
szervezésében Gjabb, nem reprezentativ kutatas indult, mely arra kereste a valaszt,
hogy miként viszonyulnak a zenerajongdk az él6zenei rendezvények kornyezetbarat
gyakorlataihoz. Az elemzés 507 angliai, kézel 600 finn, valamint 300 német és hol-
land rajong6 véleményére épithetett. A felmérések azt mutatték, hogy a brit fesztiva-
loz6k nyitottak a kérnyezetbarat gyakorlatok irdnyaban.

A 2008-as felmérés szerint az Egyesiilt Kirdlysagban a megkérdezettek 80%-a
gondolta azt, hogy a fesztivalokrol kisz(ir6d6 zajok ,,szennyezik” a kornyezetiiket. A
valaszadok 82%-a emellett tigy vélte, hogy a rendezvényeken keletkezett hulladék
kezelése fontos tényezd, 56%-uk szerint a fesztivalokhoz kapcsol6dé szén-dioxid-ki-
bocsatéssal foglalkozni kell. A fesztivallatogaték 60%-a aggddott a vizszennyezés,
53%-uk pedig a talajszennyezés miatt. A megkérdezettek 84%-a latta gy, hogy a for-
galomnak és a kozlekedésnek negativ hatdsa van a kornyezetre. A 2006-os felmérés
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eredményei szintén a forgalmat (70%), illetve a hulladékszennyezést (71%) talaltdk
a legfontosabb kornyezetkéarosité hatasoknak.

Komoly valtozasnak konyvelhetd el, hogy 2008-ban méar a megkérdezettek 56%-
at aggasztotta a szén-dioxid-kibocsatasbol eredé kornyezetszennyezés, ami 26%-0s
novekedést jelentett az elsé felmérés eredményeihez képest.

2006-ban a szén-dioxid-kibocséatassal kapcsolatos kérdésre érkezett a legtobb
~nem vagyok benne biztos” visszajelzés, pontosan 36%. Claire O’Neill szerint ez an-
nak koszonhetd, hogy a fesztivallatogatok nem voltak jartasak a szén-dioxid 6sszeté-
telét, illetve annak a fesztivalokhoz kapcsolédoé létrejottét illetGen. Osszesitve a meg-
kérdezettek 30%-a értett egyet, és 36%-a nem értett egyet azzal, hogy a szén-dioxid-
kibocséatas a fesztivalok ,,mellékterméke” lehet. ,,A ,nem vagyok benne biztos” véla-
szok szazalékos ardanya 2008-ban 9%-ra csokkent, a fesztivalok és a szén-dioxid-ki-
bocsatds osszefiiggéseivel egyet nem ért6k aranya pedig nem valtozott 2006 Gta
(34%). A szén-dioxid-kibocsatéassal osszeftigghet a jarmtforgalom kérdése is. 2008-
ban a valaszaddk 74%-a éllitotta azt, hogy igénybe venné a tomegkozlekedést, ha an-
nak koltségeit a jegyarak tartalmaznak, mikdzben 2006-ban a megkérdezettek csu-
pan 65%-a adta ugyanezt a valaszt.

A 2006-0s és 2008-as felmérés adatai alapjan lathat6 jelentés fejlédés vélheten Gssze-
fiiggott a 2008 végén beiktatott klimavédelmi torvény elfogadasat megel6z6 tarsadalmi
kommunikéciéval. A toérvény alapjan az Egyesiilt Kirdlysag tobbek kozott véllalta azt,
hogy az 1990-es szinthez képest 2050-re 80%-kal csokkenti a szén-dioxid kibocsatasat.

2008-ban a megkérdezettek 88%-a a szervezdk felelGsségét hangsilyozta a fesz-
tivalok kornyezetkérosité hatdsainak kikiiszobolésében, ami nem véltozott jelent6-
sen a 2006-os felmérés ota (91%). Ugyanakkor visszaesést tapasztalhatunk a sajat fe-
lel6sség megéllapitasanal; amig 2006-ban a megkérdezettek 79%-a nyilatkozott errél
pozitivan, 2008-ra ez az arany 57%-ra csokkent, mikozben a helyi hatésagok felelGs-
sége a kérddiveket kitolt6k szemszogébdl valamelyest (36%-16l 42%-ra) emelkedett.
2006-ban a valaszadék 57%-a nyilatkozott Gigy, hogy hajland6 tébbet fizetni a belé-
pGjegyért, ha azt az Gsszeget kornyezetbarat célokra forditjdk, ez az ardny 2008-ra
mar 47%-ra csokkent. Ehhez kapcsolédéan érdekes, hogy 2006-ban a megkérdezet-
tek 57%-a tamogatta az Gjrafelhasznélhaté poharakat és evéeszkozoket, 2008-ban
mar csak 39% adta ugyanazt a valaszt. A szdmokban tapasztalhaté visszaeséseket
vélhetGen a recesszi6 is befolyasolhatta, mindamellett, hogy az Gjrahasznalhat6 esz-
kozok bevezetése sem valt be mindegyik fesztivalon.”

A magyar kvantitativ kutatas eredményei

B A 2011 szeptemberében, a Budapesti Kommunikéciés és Uzleti Féiskola 634 hall-
gatdja korében végzett kvantitativ kutatas annak mutatdja, hogy a magyar fesztivalo-
zok nyitottak a fenntarthaté fejlédés irdnyaban.

Az eredmények jol érzékeltetik, hogy a magyar fesztivalok k6zonsége, csakiigy, mint
a briteké, tobbségében meg van gy6zédve arrdl, hogy a fesztivalok nagyban befolyasol-
jak kornyezetiiket. Ezek koziil is a hulladék- (82%) és zaj- (80%), illetve talajszennyezés
(66%), valamint a jarmtiforgalom (70%) azok, amelyek a vélemények szerint a leginkabb
potencialis kornyezetkérosité tevékenységek. Itt kiemelendd, hogy a magyar fesztivalok
kozonségének nagyobb része a rendezvényeken keletkezett hulladékkezelést kiemelt
fontossagtinak tartja (51%). A magyar fesztivalozok nagy része (27%) azonban bizonyta-
lan a fesztivéalok vizpazarlasabdl és szén-dioxid-kibocsatasabol eredd kornyezeti hatasa-
iban. A felmérés alapjan az is egyértelmd, hogy a szén-dioxid-kibocsatas kapcsan a ma-
gyar kozonség elenyész6 szazaléka (16%) lehet egyértelmten tisztdban a fesztivalok
szén-dioxid-kibocséatdsanak kornyezeti hatésaival.



1.0n szerint a fesztivilok befolyasoljik kidrnyezetiiket a
ktvetkezd terlileteken?
WEgyaltalan nem BENem B MNemtudom BMigen Migen, mindenképpen

Talajszennyezés

larmuforgalom

CO2 kibocsatas

Hulladé k

Zaj

Forras:Sajat smerkesztés

2.0nszerint kinek kellene felelésséget villalnia egy fesztivil kiros
kérnyezeti hatasainak elkeriléséért,illetve csokkentéseert?

1%

20%

W Festtivalszervezdlk

W HelyiHatdsagolk

W Festivalozdlk

1&% 53% WSenk

MEgyéh

Forras:Sajat szerkestés

3. 5velektiven gyujteném a szemetet a fesztivalokon, ha ott lennenek
szelektiv hulladekeyujta ladak.

gy

HEgyvalkalén nem
EHem
mMem tudom

Higen

Higen, mindznképpen

32%
Farrag Sajat @srkamias
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4, Hajlanda lenneék tomegkozlekedesi eszkazzel utazni egy fesztivalra,
ha az benne lenne a fesztival belépojegy araban

3% gog
7%
MEgyaltalan nem
449 EMNem
B HNem tudom
Wligen
4L% Wlgen mindenképpen

Forras:Sajat srerkestés

5.Készlennék magasabb jegyarat is fizetni akkor, ha az emelésa
fesztival kirnyezetvedelme erdekeben térténne,

7% 5%
WEgyaltalan nem
628 EHNem
BMem tudom
Wligen
Eigen, mindenképpen
35%

6.4 hiifé-standoknak Gjrafelhasznalhaté tanyérokat és evaeszkdzdket kellene
hasznalniuk az eldobhatok helyett, akar kisebb Ssszegi betétdij ellenghen is.

3%
17% 11%

MEgyaltalan nem

142 EMem
WMem tudom
Wligen
Wlgen, mindenképpen

55%

7.Akdrnyezetvédelem szamomra fontos tényezd, amikor jegyet
veszek egy fesztivalra

6% 9%
Egyaltalan nem
21% MEgy,
WHem
mNem tudom
442 MWigen
e Mlgen, mindenképpen

Forras:Saiat szerkesstés

27%

Forras: Sajat szerkesttés

Forras:Sajat sserkesztés



8.A fesztivilok szolgdltatasai ellensilyozzak azokat a kérnyezeti
karokat, amiket okozhatnak.

;L .
M Egyaltalan nem
EhMem
L&
Nem tudom

30%
Wizen

44% Wlgen, mindenképpen

Forras:Sajat sserkesstes

9,0n szerint miden fesztivalnak foglalkoznia kellene a
kiirnyezet vedelmevel?
2%

1%

mMem
WTalan
lgen
77%
Forras:Saiat sserkesztes

A magyar fesztivallatogatok, ha felelGsségiiket nem is hangsilyozzak, de a sajat
véleményiik szerint szelektiv hulladékgytijtésre foghaték lennének (85%), illetve to-
megkozlekedési eszkozzel is utaznanak a fesztivalokra, ha a belépGjegy tartalmazna
annak arat is (84%). Ugyanakkor a megkérdezettek csupan 27%-anak jutnak eszébe
kornyezeti szempontok, amikor jegyet valt egy fesztivalra, 53%-uk pedig egyaltalan
nem foglalkozik ezzel. Amint a brit, igy a magyar fesztivdlozok jelentds (44%) része
sem kapcsolja 0ssze a fesztivdlok szolgéltatdsainak mingségét és a fesztivalok kor-
nyezettudatos megnyilvanulasait. Az tjrafelhasznédlhat6 tanyérok és evGeszkozok
azonban, ugy latszik, nadlunk nagyobb sikert érnek el, mint a briteknél. A magyar
fesztivalozok tobbségiikben egyetértenek ezek hasznalataval, amelyekért hajland6k
kisebb 6sszegi betétdijat is kifizetni (72%).

A fenntarthat6 fejlédésben véllalt részvételitket tehat fontosnak itélik a magyar
fesztivalozok is, mindaddig, amig nem a pénztarcajuk rovaséra torténik a kornyezet-
védelem. A magyar k6zonség val6szintileg nem preferdlna a jegyarak emelését a kor-
nyezet védelmében. (,Nem” és ,Egyaltalan nem” valaszok ardnya: 31%, ,Nem tu-
dom” valaszok aranya: 35%.)

Ahogy a brit, igy a magyar fesztivallatogatdk is egyetértenek tehét azzal, hogy a
fesztivaloknak foglalkozniuk kell a kornyezetiik védelmével (77%). A kérdés az,
hogy kiket terhel felelGsség e téren. Habar a britek a helyi hatésagok és sajat maguk
szerepét joval komolyabbnak értékelik a kérdésben, mint a magyar valaszadok (20,
illetve 25%), egyben egyetértenek: a fesztivalok kéaros kornyezeti hatasaiért elsGsor-
ban a szervezdk tehetdk felelGssé (76%).°
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Szervezoi valaszok

B A brit fesztivilszervez6k 2006-o0s vélaszai alapjan lathatd, hogy a megkérdezett
fesztivalok kozel kétharmadénak van kornyezetpolitikdja vagy a szervezdék kiillonbo-
z6 médon foglalkoznak a kornyezetvédelemmel rendezvényiikon. Legtobben a sze-
lektiv hulladékgytijtést és a kozlekedéskorlatozast mint kiemelt teriileteket emlitet-
ték meg ezek kozil; ezek azonosak a brit fesztivallatogaték altal is kiemelten fontos-
nak tartott tertiletekkel.’

A 2011-ben végzett felmérés alapjan a magyar megkérdezettek koziil mindenki
foglalkozik kornyezetvédelemmel, ha nem is konkrét kornyezetvédelmi politikak,
inkabb kornyezetvédelmi gyakorlatok keretében. Ezek kozil is kiemelend6 a zaj-
csokkentés, illetve a hulladékkezelés, amelyet mindegyik interjialany kiemelt.

A zajcsokkentés fontos feladata a fesztivaloknak, mert vagy természetvédelmi te-
rilleteket érintenek, vagy pedig véarosi kornyezetben valésulnak meg. Amellett, hogy
az utébbi években a hangmindség nem romlott, hanem javult, a fesztivalok kevésbé
zajosak a kulvildg szamara. Ez koszonhet6 példaul az Ggynevezett Line Array tipu-
st hangrendszereknek, amelyek iranyitott hangsugérzas elgallitasara képesek, egy-
részt az elhelyezésiik, masrészt az egyedi szoftveres technolégidjuk miatt. A megkér-
dezett fesztivalszervezdk tobbsége a hatésdg ellenérzése mellett rendszeresen méri a
zajszintet, mikozben az irdnyhat6 hangok miatt a fesztivéalok tertiletén nincs kisebb
hanger6.

A hulladékkezelés kapcsdn elmondhatd, hogy a szelektiv hulladékgydijtés a fesz-
tivalokon hamarabb indult el (2001 6ta van jelen), mint a varosokban az ilyen gyfij-
tészigetek kihelyezése, és gyakorlatilag a megkérdezettek koziil mindenki alkalmaz-
za ezt. A hulladékcsokkentés, tjrafelhasznélas kapcsan tobb fesztivalon is bevalt Gji-
tas példaul az Gn. repohar hasznalata, amelyet 2007-ben vezettek be elészor a hazai
fesztivalpiacon. A repohar a fesztivdlszervez6k szdmara is koltségcsokkentd ténye-
zG6vé valt, mivel a szemétdij igy alacsonyabb lett. A szemétdij csokkentéséhez jarul-
nak hozz4 a digitélis infépontok is, amelyek a papiralapit kommunikécios, illetve
marketingkommunikécios eszkozoket helyettesitik.

A repohar akcié azonban, hasonléképpen a brit kutatasok eredményeihez, nem
minden fesztivdlon valtotta be a hozzé flizott reményeket, tébbek kozott azért sem,
mert vizet és elektromos dramot kell hozza haszndlni. Ezek a fesztivalok inkabb a
komposztalhaté termékek bevezetését tekintik kivéalé innovativ megoldédsnak a kor-
nyezetvédelem kapcsan. A fesztivdlok soran tobb szdz kobméteres hulladék keletke-
zik, amelyben rengeteg az Gjrahasznosithaté anyag. Az olyan ev6eszkozok példaul,
mint azok a poharak, szalvétdk, amelyek anyagat kukoricakeményitébdl préselik, bi-
olégiai Gton lebomlanak. Amennyiben egy fesztivdlon 1000 egységnyi hulladék ke-
letkezik, abbol 800 egység komposztalhat6 lenne, amelybe beletartozik az ételhulla-
dék is. Amit az 6sszegytjtott hulladékbdl ezutan ki kell valogatni, az a PET palack
és a fémhulladék, melyek ugyancsak tjrahasznosithaték.

A zaj, illetve hulladékszennyezés fontossdgat a fesztivallatogatok is hasonléan
itélik meg, mint a szervezdk, ugyanakkor érdekes a forgalombdl szdrmazo6 kérnyeze-
ti artalmak kérdésének megitélése. A megkérdezett fesztivalok koziil csak néhdnyan
emlitették, milyen kornyezetkimél6 megoldasokat biztositanak a rendezvényiik
megkozelitéséhez, a felsoroltak kozott voltak az ingyenes hajo- és tomegkozlekedési
jaratok, az 6rzott biciklitarolé és az an. utitarskeresé rendszer mikodtetése. Ez je-
lentheti a magyar fesztivalok kitting tomegkozlekedési megkozelithetGségét, illetve
azt is, hogy a fesztivalozok elenyészdé szazaléka érkezik gépjarmiivel a rendezvé-
nyekre a britekhez képest. Mindenesetre a brit statisztikak alapjan érdemes erre is
fokozott figyelmet forditani a szervezGknek. A Julie’s Bicycle, egy klimavaltozassal



foglalkoz6, brit székhelyi zeneipari kezdeményezés megallapitotta, hogy 2008-ban 31
a fesztivalok szén-dioxid kibocsatdsanak 68%-a a kozonség utazasabdl szarmazott."

A vélaszok alapjan mind a brit, mind pedig a magyar fesztivalszervezdk azon az
allasponton vannak, hogy a kornyezetvédelem szerepe nem elsérendd feladat,
amennyiben a marketingszempontokat veszik figyelembe. A szervezdk megitélése
alapjén a fesztivalok kozonsége egyre nagyobb figyelmet szentel a kérnyezetvéde-
lemre, bar a magyar szervezgk azt is megemlitették, agy érzik, az embereket a gya-
korlatban kevésbé érdekli a kornyezetvédelem, mint az effajta tevékenység kommu-
nikalasaban. A divatos ,tdrsadalmi felelGsségvéllalas” szlogen miatt is egyre tébben
inkabb egy kival6 PR-kommunikaciés eszkozt latnak a dologban, amivel a szponzo-
rokat, timogatdkat még érdekeltebbé lehet tenni a fesztival tamogatédsaban.

Lathat6, hogy a két orszag fesztivilszervez6i nem tartjak feltétleniil verseny-
elénynek a kornyezettudatos tevékenységet. Egyrészt mert gy gondoljak, ez mar
selvart” alaptevékenységnek szamit egy fesztival életében, a fenntarthaté fejlédés
nem a versenyrdl, hanem a bolygdrél sz6l. Masrészt vannak olyanok is, akik kifeje-
zetten hatranyként élik meg az ,extra” koltségek miatt, amit egyébként a fellépékre
kolthetnének.

Majdnem minden brit és magyar szervezg is tgy gondolja, hogy a fesztivalok vi-
lagaban érezhet6 a kornyezettudatossag felé valé elmozdulds. Megnyugtat6 az is,
hogy mind a brit, mind pedig a hazai szervez6k tgy vélik, a j6 példa 6szténzd erejid
a kornyezettudatos gyakorlatok bevezetésénél. Ugyanakkor mig a brit szervezdk a
zold gyakorlatok bevezetését 6sztonzé tényezsk kozott jogi és pénziigyi aspektuso-
kat tudnak kiemelni, addig a magyar fesztivalszervezék szamara mindez csupan PR-
kommunikécids eszkéz marad.

Meglepd, hogy 2006-ban a megkérdezett brit szervez6knek csupan egyharmada
ismert barmilyen, a ,,zold” teriiletet érint6 jogszabalyt a fesztivalokkal kapcsolatban.
A torvényhozas ismert tertiletei akkor kiterjedtek az egészségre és biztonségra, zaj-
szennyezésre, helyi 6nkormanyzatok szennyezési szabalyzatara, a szemetelésre és
kibocsatasi politikéra és foldszabélyozasra. Sokan hitték — a 2008-as klimavédelmi
torvényre is gondolva joggal —, hogy a kornyezetvédelmi jogi szabalyozék béviilni
fognak a kozeljovében. Kiilonos figyelem iranyult a fesztivialok kornyezetvédelmi
koltségeire, hiszen mint ahogy azt megéllapitottdk, a hulladékelhelyezés, az energia-
és vizarak is folyamatosan novekednek. Ennek alapjan feltételezték, hogy a kornye-
zetbarat Gt nemsokara olcs6bb utat is fog jelenteni.

A magyar valaszadék koziill mindenki tudott emliteni olyan szabalyozott tertile-
tet, jogszabalyt vagy jogi szabélyozdt, ami a fesztivalok kornyezetvédelmi el6irasai-
hoz kapcsolédik. A legtobben az érintett, f6képpen zajterheléshez kapcsolddé onkor-
manyzati rendeleteket hoztdk széba, valamint az EU, illetve kézponti korméanyhiva-
talok vonatkozé eléirdsait. Szo esett emellett a szemétszallitashoz, a szennyviz-elve-
zetéshez, a termékdij megfizetéséhez kapcsolddé jogi szabélyozasrol, illetve a lex
West Balkanrdl is. Amit szinte mindenki problémaként emlitett, az egyrészt a feszti-
vélpiacra vonatkozé egységes szabélyozas hidnya, illetve az altaldnos jogszabalyok
allandé valtozasabol ad6dé nehézségek. Nem meglepd ennek alapjén, hogy a magyar
fesztivalszervezdk tobbsége nem tudott érdemben nyilatkozni a fesztivélokat érintg
kornyezetvédelmi jogszabalyok megsziiletését, az altalanos jogszabélyok kornyezet-
védelmi jellegl szigoritasat illetGen.

Kovetkeztetések

B A két kutatds 0sszehasonlitdsa alapjan Osszességében megallapithatjuk, hogy a )]I(
brit és a magyar fesztivalszervezdk, illetve fesztivalkozonség gondolkodésa a kérnye- 2013/4
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zettudatossdg szempontjabol nem tér el jelentGsen egymastél. Ugyanakkor elmond-
haté, hogy a fenntarthat6 fejlédés elvének alkalmazaséban élen jaré Egyestilt Kiraly-
sédgban a szervezdket — a téma PR-kommunikaciés aspektusa mellett — a jogi és pénz-
ugyi szempontok is kornyezettudatos tevékenységekre sarkalljak; hozzéa kell ten-
niink, ez utébbi szempontok a recesszi6 ingadozasanak a fiiggvényei is. A bevezetett
klimavédelmi torvény, illetve a mar meglévé kozponti és helyi tdmogatas mellett
szamos brit fesztivalszervezd gondolta igy 2009-ben, hogy a latogatdk jegyvésarlasi
hajlanddsédga egyre inkabb 6sszefiigg a fesztivalok kornyezettudatos tevékenységé-
vel. A brit klimavédelmi torvénnyel parhuzamosan, illetve annak elfogadéasat kove-
téen nalunk is indultak kezdeményezések egy hasonl6 jogszabaly elfogadésara, ez
azonban egyelére csupan terv maradt. Allami 6sztonz6i szinten a 2009-es év szami-
tott kiemelkedének; az akkori Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium palyaza-
tot hirdetett ,,Z6ld Fesztival” cim elnyeréséhez; emellett a fesztivalok olyan palyaza-
ti forrasokhoz is jutottak, amelyekbdl szamos innovécids fejlesztést valosithattak
meg. (A Hegyalja Fesztival példaul ebben az évben vezette be az tn. sziirke vizes
technoldgiat, aminek alkalmazasat — tovabbi palyézati forrasok hianyaban — késébb
meg kellett sziintetnie.) A jelenlegi helyzet meghatarozéja a gazdasagi recesszio, il-
letve a fesztivalok szamara elérhetd palyazati pénzek sziikossége. Az EU-palyézatok
kapcsan a kulttra tertiletéhez tartozo fesztivaltematika jelenleg sem élvez prioritést,
a 2011-es palyazati eredmények alapjan a 700 fesztivaltdmogatési kérelembdl 6ssze-
sen 30-at hagyott jova a kulttra program kuratériuma, ebben azonban nem szerepelt
egy sem a magyarorszagi 42 palyazo kozul. (Figyelemre méltd, hogy ekzben az Eu-
répai Fesztivalszovetség 2011-es palyazatan a Sziget nyerte el az Eurépa Legjobb
Nagy Fesztivélja dijat, az online k6zonségszavazatok alapjan.) A kézponti timogatas
megoldasaként a Nemzeti Kulturalis Alap 2012-t6] mikodteti a Kulturalis fesztiva-
lok szakkollégiumat, azonban kérdéses, hogy a szakkollégium tudja-e 6szténozni a
fesztivalok kornyezettudatos tevékenységét, vagy csak egyszertien programtamoga-
tast fog megvalésitani.

Mindamellett 1athat6 a felmérések alapjan, hogy a magyar fesztivallatogatok nem
kivannak tobbet fizetni azért, hogy a szérakozas mellett egy jo tigyet is szolgéljanak.
A kozonség csak akkor hajlandé a tobbletkiadasra, ha abbdl szamara ,,megfoghat6”
haszon szarmazik. Példaul a felmérés ravilagit arra, hogy a megkérdezettek jelentGs
része (84%) tomegkozlekedési eszkozzel utazna a fesztivélra, ha az utazasi koltség
benne lenne a jegyarban. Ez pedig mind a szervezdék, mind a fesztivalozék, mind pe-
dig a kornyezet szdméra hasznos lehet. A szervezdk a jo gyakorlatok alkalmazésa
mellett is sokat tehetnek azért, hogy a latogaték kornyezettudatosabban viselkedje-
nek, nemcsak a fesztivdlokon, hanem a mindennapi életben is. A szervezék valasza-
ikban kiemelték, hogy a fesztivalok egyik legfontosabb feladata a kozonség szemlé-
letformalésa e téren. A kvantitativ felmérés eredményei alapjan ezen beliil is érde-
mes a fesztivilszervezéknek, illetve a szakmai szervezeteknek koncentralniuk a
szén-dioxid-kibocséatasbdl és vizszennyezésbdl eredd karos kornyezeti hatasok be-
mutatdsdra. A legnagyobb kihivast mégis az jelentheti, ha a hazai, tobb szézezres
fesztivallatogaté kozonség kozil minél tobb latogatét sikeriil megnyerniiik a szelek-
tiv hulladékgytjtés tigyének. Mert ha a kornyezettudatossagra lesz tarsadalmi igény
Magyarorszagon, akkor lesznek hozza jogi és pénziigyi 6sztonzdk is.
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dés a fesztivalokat érint6 kornyezetvédelmi jogszabélyokat illetGen?”

6. Ezaton szeretnék koszonetet mondani hallgatéimnak, név szerint Balint Zséfidnak, Camara Fatim
Natalynak, Csikés Viktoridnak, Foczké Dalménak, Skobrak Néranak, Szepesi Boglarkdnak és Vonnak Hanna-
nak, valamint az interjualanyoknak: Benis Dénielnek, a Sziget Kft. hattértechnikai vezetgjének; Bukovinszky
Bélénak, a Hegyalja Fesztival stratégiai marketing vezetGjének; Dancsok Reginanak, az EFOTT sajtoreferensé-
nek; Dominus Akosnak, a Sziget Kft. programvezet6jének; Gajdan Balintnak, a Szegedi Ifjisagi Napok fGszer-
vezGjének; Toth Tibornak, a Sziget Kft. szolgaltatasfejlesztési vezetGjének; Vidé Andrednak, a Gyereksziget
projektvezetGjének és Vigh Mihélynak, a Vaci Vérosimédzs Nonprofit Kft. vezetGjének.

7. Claire O'Neill: Should UK Music Festival Organisers Implement Environmentally Friendly Practices into
Event Management? http://www.agreenerfestival.com, 2006 (2013. 01. 25.) (a tovabbiakban O’Neill 2006); Sam
Hinde: Music Fans Want Green Events! http://www.agreenerfestival.com, 2008. (2013. 01. 25.)

8. Itt kell megemliteniink, hogy a brit kutatds nem a vélaszok, hanem a valaszad6k szazalékos megoszlasa
alapjan elemzi az értékeket, ezért mi is ezt a médszert alkalmazzuk az 6sszehasonlitas érdekében.

9. O’Neill 2006.

10. Caterine Bottrill - Meegan Jones — Stavros Papageorgiou: Jam Packed Part I.: Audience Travel Emissions
from Festivals, http://www.juliesbicycle.com, 2009. (2013. 01. 25.)
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JAKAB-BENKE NANDOR

A MOZIBAN MINDIG ESTE VAN

Az erdelyi filmfesztivalokrol

Igazi nemzetkozi
sikersztori csak egy van,
de a teljes képet
megannyi érdekes
kezdeményezés tarkitja.

%z

int mindenhol, ahol az el6z4 rezsim

bukasa utdn elkezdett haldokolni a

mozihal6zat, de a keményvonalas

filmszeret6k nem akarnak lemondani
a nagy soOtét terem varédzsarol, a kilencvenes évek-
ben Roménidban is megjelentek a filmfesztivalok.
Filmfesztivalok régota 1éteznek a vilagban (a legré-
gebbi, a velencei tavaly tinnepelte 80. sziiletés-
napjét, de lassan a cannes-i is 65 éves lesz), s jobb
helyen ,,mind6ssze” annyi a szerepiik, hogy 6ssze-
gyljtsék a legjobbakat, legszebbeket és legtehetsé-
gesebbeket, dijazzak &ket, vért pumpaljanak a
nemzetkozi filmes piacba. Kevésbé j6 helyen sok-
kal elementarisabb szerepitk van: megprébéljak
életben tartani a mozizéas kultarajat, amelynek ta-
jainkon nem nagyon kedvezett a huszadik szdzad
vége. Az el6z6 rendszerben ugyan ,élt és virag-
zott” a mozikultira Roméniaban is, a forradalom
utan viszont a mozihal6zat egységes koncepci6 hi-
anyaban és a most mar egész nap nézhetd televi-
ziémisor miatt elkezdett 6sszeomlani. Hidba jot-
tek at a hataron végre-valahéra a legfrissebb nyu-
gati filmek, az embereket hirtelen jobban kezdte
érdekelni a szines tévé altal nyujtott kényelem:
nem szédmitott, ha régebbi filmeket vetitett, hiszen
jécskan volt, amit bepétolni. A donté csapést az-
tdn a széles savu internet és a kalézkodas elterje-
dése jelentette, a mozik egymas utédn kezdtek be-
zarni vagy atalakulni a kilencvenes évek végétél
kezdve, igy maradt példaul egész Székelyfold
mozgoképszinhaz nélkiil. A mozik csak a nagyobb
varosokban tudtak talélni, de ott is csupdn irmag-
ja maradt a korabbi kinalatnak: Kolozsvarott a ké-
tezres évek kozepére a valamikori kiterjedt halé-



zatb6l harom filmszinhaz maradt meg, s az is nyogvenyel6sen miikodott (béven volt
rd példa, hogy a Gy6zelem/Victoria mozit idénként {izleti szemindriumoknak és
masféléknek adtak bérbe filmvetités helyett, a volt Koztarsasag/Republica moziban
kinai bévlik kozott turkélhatott a nagyérdemd).

Ebben a hatalmas tirben nétt fel egy generacié, amely igényt tartott a klasszikus
értelemben vett mozizasra, fontosnak tartotta, hogy az egyre sziikilg filmkinélatot
kibgvitsék masféle alkotasokkal is, életben akarta tartani a film kultarajat. Ha nem is
gombamadd, de megjelentek és szaporodni kezdtek a killonb6zé filmes megnyilvanu-
lasok. Az egyik legrégebbi ezek koziil a szebeni Astra Film Fest (AFF), amely 1993
6ta kisebb-nagyobb kihagyasokkal (idén lesz a tizenharmadik) Gsszel rendezi meg
dokumentumfilm-fesztivaljat. Az antropolégiai filmszemleként is emlegetett feszti-
val Nagyszeben egyik meghatarozo kulturélis eseményévé nétte ki magat, mikézben
jellegét, identitasat meg tudta Grizni. Jelen sorok irdja nem tudja megitélni, hogy az
Astranak mekkora szerepe lehetett a varos 2007-es Eurépai Kulturalis Févéros statu-
sanak elnyerésében, de tény, hogy 2009-ben az Eurépai Unié Media Desk program-
javal az Astra jelentds elismerést (és pénzosszeget) kapott, tobb szaz eurépai feszti-
val koziil vélasztottdk be a nyertes negyvenharomba, mind6ssze harom mésik dok-
filmes szemle mellé." Az Astra a mai napig a térség meghatarozé fesztivélja maradt,
ha a szélesvasznu forgalmazas altal amigy mell6zo6tt mifajrél, a dokumentumfilm
seregszemléirél van szo.

Egy masik transzszilvan veterdn a marosvésarhelyi Alter-Native. A szintén nem-
zetkozi statusa fesztival ugyancsak 1993-ban indult, és toretleniil mkodik, idén
rendezik meg huszadik alkalommal. A kizérdlag rovid — ezen beliil fikcids, doku-
mentum- vagy animacios — filmeket versenyeztetd fesztivalnak sikeriilt megériznie
magyar jellegét is: a szervezd azota is a Maros megyei Madisz,” valamint minden év-
ben bemutatnak jarulékos mtisorként friss magyar jatékfilmeket. A fesztivdlnak min-
den évben van egy partnerorszaga is, amelyet kiillonos figyelemmel tiintetnek ki: az
adott orszag filmjei mellett kulturalis programokat is elhoznak Marosvaséarhelyre,
példaul egyik évben meg lehetett tekinteni a legendas lengyel moziplakat-kinalatbol
is egy szemelvényt. A vetitéseket koncertek és bulik egészitik ki, s talan nem talzas
azt mondani, hogy az erdélyi filmes oktatas megjelenése elétt (és annak kezdeteinél)
az Alter-Native fontos szerepet jatszott a magyar ,,szakma” egy helyre terelésében: a
Kultirpalota folyos6in lezajlott talalkozasoknak talan ugyanakkora, ha nem nagyobb
szerepe volt, mint maguknak a révidfilmes blokkoknak.

Igéretesen indult, napjainkra azonban haldokolni kezdett egy masik, kizarélag
dokumentumfilmekkel foglalkozé fesztival, a Film.dok. Sepsiszentgyorgyon szervez-
ték meg elGszor 2004-ben,® majd 2006-t6l Csikszeredaba koltozott, roman és magyar
dokumentumfilmek kis szemléje volt. Karpat-medencei témak és alkotok otthona le-
hetett volna a fesztival, amely Székelyfoldet is feltehette volna a fesztivaltérképre: a
szervezSk hosszi tavon szerették volna béviteni a kort nemzetkozi filmek bevondsa-
val, ehelyett viszont megfelel anyagiak hidnydban a Film.dok el6bb kihagyott egy
évet, aztan tavaly mér csak ,retré” napokra futotta, verseny nélkiil, régebbi kiadasok
filmjei koziil valogatott alkotdasokkal,* idei kiadasarél egyel6re még semmit sem tud-
ni. Hasonlé jellegd, egyszeri probalkozés volt az ugyancsak Szentgyorgyon elkezdett
Szenzor nev( fesztival 2000-ben.”> A magat romdn—-magyar filmszemleként definia-
16, miifajokon ativels rendezvényt egyetlenegyszer sikeriilt megrendeznie az Uj Bu-
dapest Filmstidionak, de finanszirozas szempontjabol — ha nem is rossz helyen, de
— rossz id6ben serkent kezdeményezésnek bizonyult az amigy nagyszerd otlet. Ha-
sonlban eredeti, de kérészéletd otlet volt a gyergydszarhegyi Muuuvi filmfesztival.
Eleinte nem versenyfesztivalnak indult, hanem inkébb csak szemlének, amely a
slegeredetibb filmes karaktert” kereste, és — székely furfanggal — Vértehén-dijjal® ju-
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talmazta. A késébb a rovidfilmes versenyre raerdsitd, nemzetkozivé valo, mas mi-
vészetek felé egyre inkabb nyito6 fesztivél 6todik, utols6 kiadasa 2008-ban volt, de a
fiatal szervezg-igazgaté Selyem Andras tragikus haldla a Muuuvi végét is jelentette.

A RADEF’-mozihélézat teljes szétesését és az anyagi viszontagsdgokat azonban
néhédnyan talélték: egyik ilyen a kolozsvari Filmtettfeszt, amelyik a Tranzit-hdzban
indult, de j6 par éve az idejekoran ,,megmentett” Gy&zelem/Victoria moziban® szer-
vezik. A 2001-ben indult, verseny nélkiili szemle a Filmtett folydirat kezdeményezé-
sére sziletett, elsg sziiletésnapjukat tinnepelendd. A minden Gsszel megrendezett
fesztivalon az illet§ év legjobb magyar filmjeibdl lehet valogatast latni — az alkotaso-
kat a 2008 6ta csak online forméaban létezd, portalként m(ikodé lap szerkesztdi szem-
lézik a Magyar Filmszemle programjabdl (kérdés, hogy idén lesz-e vetiteni vald,
ugyanis induldsa o6ta eldszor nem szerveztek filmszemlét Budapesten). A
Filmtettfeszt — jellegének és kiildetésének kidomboritasa végett — 2010-t61 a Magyar
Filmnapok ,,alcimet” is felvette, s6t 2011 6ta terjeszkedni is tud mas erdélyi varosok-
ba: tavaly a tobbnapos kolozsvari program mellett Nagyvaradon,
Székelyudvarhelyen és Nagyszebenben is lehetett egy-egy napig magyar filmeket
nézni,’ idéntdl a tervek szerint még tobb székelyfoldi varosban lehet majd mozizni.
Ugyancsak tavalytél adjdk at a Sérga Csiké Dijat olyan kiilfoldi szakembereknek,
akik az erdélyi (magyar) film érdekében dolgoztak. A dij neve nem véletlen: idén
lesz szazéves a Sdrga csiké cimi film, ami egytttal az erdélyi filmkészités szazadik
évét is jelenti, s a Filmtettfeszt olyan értelemben kakukktojas, hogy a mult felé is szi-
vesen kacsingat. Igy térhetett vissza zongorakisérettel Kolozsvarra Az utolsé éjszaka
cimd, elveszettnek hitt Janovics-film és mas kolozsvari némafilmek. A Filmtettfeszt
a mult mellett a jov6t is fontosnak tartja: rendre teret biztosit fiatal, amat6r és didk-
filmes alkotdsoknak is.

Ugyancsak kolozsvari kezdeményezés és ugyancsak a fiataloké, de teljesen mas
jellegii és céla a FfeST Nemzetkozi Diakfilmfesztival. A kincses varosban az ezred-
fordul6 utan lassan beindult a hatalmas Grt bet6lt6é mozgoképes oktatds: a
Sapientian 2003-ban, a BBTE-n 2004-ben, a képzémiivészetin (UAD — Universitatea
de Arte si Design) pedig mar a rendszervéltas utan rovidesen indult filmes jellegd
miivészeti képzés. A 2006 6ta létezd, a harom felsGoktatési intézmény éaltal 1étreho-
zott FfeST kifejezetten didkoknak és didkokrdl sz6l6 fesztivaljan a még tanul6 vagy
frissen végzett alkot6k mutatkozhatnak be, mérkézhetnek meg, és akar dobbanthat-
nak. Szintén helyi kezdeményezés és szintén javarészt didkok koré szervezdédik a
nagyvéaradi MAFF" (Metrion Animéciés Filmfesztival), amely az azonos nevi egye-
siilet jovoltabdl vetitéssorozatként indult az Animacié Vilagnapja (oktéber 28.) alkal-
mabdl. A finanszirozéasi problémék viszont a MAFF-ra is ranyomtak bélyegiiket: az
épphogy csak beindult animécids versenyt (bizonyos tematikara kellett filmecskét
készitenitik az alkot6knak, mint pl. Eurépa elrablasa) tavaly mar nem sikertlt meg-
hirdetni csak egy haromnapos , mikrofesztivalt”, ,instant filmélménnyel”.

Nem par excellence erdélyi fesztivalok ugyan, de globalizdl6dé korunkban egyre
tobb nemzetkozi vagy bukaresti filmes megmozduldsnak van mar egyes erdélyi va-
rosokban ,nyalvanya”. A Trés Courts (,nagyon rovidek”) nevid francia fesztival pél-
daul 1991 6ta létezik, és kifejezetten a nagyon rovid — haromperces vagy rovidebb —
filmekért jott 1étre, s a vilagon tébbfelé tart szimultdn médon vetitéseket. Erdekes-
ség, hogy a roméniai, magyarorszagi, szlovédkiai és moldovai kiaddsok szervezéséért
és a romdaniai versenyprogram osszeallitasaért egyarant a kolozsvari Francia Intézet
felel, immar 7. alkalommal, igy aztin Kolozsvértél Aradig és Besztercétél Brassoig
Erdély-szerte lehet kovetni az XXS-filmek versenyét: évente t6bb mint htsz varos-
ban mutathatjak meg tehetségiiket a hazai rovidfilmesek. Hasonlé kiviilrél jové kez-
deményezés eredménye az Anim’est is, amely egy nemzetkozi animéciés fesztival,



és 2006 Ota létezik Bukarestben. Alig egy évre volt sziikség, s a fesztival masodik,
2007-es kiadésatol kezdve mar Kolozsvaron is kovethet6 a program egy része, sét
most mar Nagyvaradon is megnézhet6 utdlag a ,,best of”. A tobb helyszinre val6 ter-
jeszkedés, illetve ut6lagos valogatasok bemutatdsa amugy altalanos ,tiinetnek” is te-
kinthetd, a legkisebbtdl a legnagyobbig szinte mindegyik fesztivélra jellemzd. A mér
emlitett Astra is szervez dokfilmes karavanokat orszagszerte, de a TIFF is
~expanzionista” politikét folytat, amint a tovabbiakban latni fogjuk.

A One World Film Festival is hasonl6képpen érkezett Erdélybe: az 1991-ben Pra-
gébol, Vaclav Havel védnokségével indult, UNESCO 4éltal is szdmon tartott emberi
jogi fesztivalon olyan szekcidk talalhaték, mint Online forradalmak, Fiatalok és dre-
gek jogai, Utlevelek, Munka és fizetés stb. Tavaly szervezték meg 6todszorre Buka-
restben, de 2011 6ta Szebenben, Marosvaséarhelyen, Brass6ban, Temesvaron, Csik-
szereddban és Kolozsvaron is kovethetd a program. Apropé emberi jogok: Kolozsvar
egyik idit6 szinfoltja a mar lassan szintén felnétt korava éré Gay-filmek Estéi (Serile
Filmului Gay / SFG). A 2004 6ta létez6 fesztival kizarolag az LGBT (magyarul LMBT:
leszbikusok, melegek, biszexualisok és transznemftiek) tematikaval foglalkozik, s az
egyetlen ilyen fesztival az orszagban. Dijakat osztanak a legjobb filmeknek, a més-
ség elfogadédsaval kapcsolatos rendezvényeket tartanak, és a tobbi fesztivalhoz ha-
sonléan az SFG-nek is van karavanja: az egyhetes program utén ttra indulnak, és be-
mutatjak a filmeket méshol is orszagszerte.

Az eddig felsorolt fesztivalok szépek és jok a maguk nemében, de nemzetkozi re-
nomeéra egyetlen erdélyi megmozdulas tett szert: a TIFF, azaz a Transilvania Nemzet-
kozi Filmfesztival. 2002-ben indult, és az elsd klasszikus értelemben vett nagyjaték-
filmes versenyfesztivdl az orszagban, az egyetlen, amely a FIAPF (Fédération
Internationale des Associations de Producteurs de Films — Filmproducerek Nemzet-
kozi Szovetsége) altal akkreditalt rendezvény," immar 2011 februarja 6ta.

A fesztival torténete klasszikus sikersztori: par lelkes fiatal (pontosabban a ko-
lozsvari Tudor Giurgiu és a tulceai Mihai Chirilov) az akkor még Funar dominélta va-
rosban dlmodott egy merészet, és levetitett mintegy harminc filmet. A vérosvezetés
és a szponzorok valamiért raéreztek, hogy ez fontos vallalkozas, igy aztdn a TIFF év-
6l évre terebélyesedett: egyre illusztrisabb kiilf6ldi vendégeket hivott meg, egyre
tobb orszagbdl érkezett egyre tobb film, egyre feszesebb lett a szervezés, és egyre
hangstlyosabbak lettek a dijak. A legjobb otlet taldn az volt, hogy csak fiatal rende-
z6k (els6- vagy masodfilmesek) versenyezhetnek a Transilvania Tréfeaért. Igy aztan
a TIFF mar indulésa 6ta a fiatalokra koncentralt — alkotoit és kozonségét egyarant te-
kintve -, és torténete 6sszefonddott egy, az orszag kereteibdl azdta jocskan kilépett
masik sikersztorival, az tigynevezett Roman Ujhullaméval.* A fesztivalon ugyanis
nemzetkozi jellege ellenére — vagy épp azért —- minden évben két-hdrom nap a romén
filmekrél szél. Ezen a budapesti filmszemlének megfeleltetheté forumon kezdte pa-
lyafutasat Cristi Puiu, Cristian Mungiu, Corneliu Porumboiu és a tobbi fiatal filmes,
akik azéta megjartdk a legrangosabb fesztivalokat, megnyerték a legértékesebb dija-
kat (Aranypalma a 4 honap, 3 hét, 2 napnak stb.), és a nemzetkozi kozvélemény szép
lassan — egyetlen tematikai-stilisztikai csoportba foglalva — Gjhullamként kezdte Sket
azonositani.

A TIFF azonban nemcsak a roman filmekrél szél: minden évben fenntartanak
egy napot a tizbél a magyar filmeknek is, ami a gesztus értékén kiviil is fontos tény:
nemcsak a varos magyar lakossaganak sz6l a par bevalogatott magyar film (akiknek
amugy is van Filmtettfeszt és mas vetitéssorozatuk), hanem éppen azoknak, akik
amugy nem latnanak magyar filmet. Sok merész 6tlet volt a TIFF-en annak tiz éve
alatt, ezek koziil egyesek bevaltak (szabadtéri vetitések), masok kevésbé (autés mo-
zi), masok pedig azt mutatjak, hogy a fesztival lassan olyan emblematikus része lesz
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a varos kultarajanak, hogy akar egyenesen médiafranchise-nak is nevezhetjitk: ma-
ra mar van egész évben nyitott TIFF-haz, filmkaravan, amivel az egész orszagot jar-
jak, kihelyezett vetitések Szebenben és Bukarestben, évkozben is szervezett vetités-
sorozatok, s6t egy 1j, masik nemzetkozi versenyfesztivalt is sikeriilt par éve (2006
6ta) a vilagra hozniuk a varosban, a kiilonall6, de sok szempontbdl a TIFF-re hajazé
Comedy Clujt,” aminek a koncepcidja kicsit még mindig homalyos (sajat bevallasuk
szerint vigjatékokat vetitenek és versenyeztetnek, am ez a jelleg nem mindig érzé-
dik), de igyekeznek; s egészen friss véllalkozasuk a Berethalmon megrendezett hor-
rorfilmes miniszemle, a Luna Plina (Telehold)" is.

Marad a kérdés: mi tortént a mozis kultiraval Erdélyben azé6ta? Koszoni szépen,
idénként megvan, idénként meg nem. Noha a TIFF par éve elkezdett a kolozsvari
plazamozikban is vetiteni (nem is kis sikerrel), az év tobbi 355 napjan a fesztival ki-
nalatdhoz hasonlé fiiggetlen, kisérleti, eurépai vagy egyszertien csak mivészfilmek
még mindig nehezen taldljak meg kozonségiiket. Olyan filmekre, amelyeken a TIFF
idején hatalmas sorok kigy6znak, év kozben latszdlag a kutya sem kivéncsi, és az egy
hetet is alig tudjak kihtizni a mozimtsorban (igy jart az idén Oscarra jelolt Michael
Haneke-film, az Amour is). A latszélag ellentmondasos helyzetet csak gy lehet ma-
gyarazni, hogy az embereket a fesztivdlban is a fesztival érdekli igazén, nem a fil-
mek. A hangulat, a tébbi fesztivilozé, a verseny, a jarulékos programok (alig van ma-
ra fesztivél zenei program, fotokiallitas vagy legalabb egy workshop/masterclass nél-
kal): az, hogy részese lehet valami kiilonlegesnek. A roméan tjhulldm tiindokol a
TIFF-en és a nagyvilagban, a mozipénztarnél viszont cstfosan alulmarad a holly-
woodi eszképizmus termékeivel vivott csatdkban.” Az alkot6k pedig — legyenek azok
»sapis” didkok vagy sokadik filmjiiknél tart6 Gjhullamosok — lassan, apranként to-
vabb készitik filmjeiket, amiket ezek szerint csak fesztivdlokon lehet igazan bemu-
tatni. Hat ha ez kell, akkor szervezziink nekik fesztivalt!
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BIRO ARPAD LEVENTE

EGY FESZTIVAL

,Nincs fesztivdl, nincs vetités, nincs konferencia, nincs
workshop,

nincs iskola, nincs vetélkedd, nincs kézonségtalalkozo,
nincs férumbeszélgetés, nincs, nincs, nincs.”

W Ugy tiinik, Schilling Arpadnak’ még sincs igaza
akkor, amikor ezt a felsorolast zuditja rank; tudni-
illik j6 pér éve mar, hogy divik a fesztivalszervezd
laz, legalabbis hataron innen biztosan. Az ilyen-
olyan talalkozdk, biennalék, kollokviumok szinte
egymast érik; tsszeszamolhatjuk: csaknem egy tu-
cat ilyen jellegii, magyar vonatkozést rendezvény
létezik Erdélyben (s akkor még nem is vettiik fi-
gyelembe azokat, amelyek programjaban a magyar
tarsulatok elGadasai is helyet kapnak).

Adédik a kérdés: mi tart életben ennyi feszti-
valt az erdélyi magyar szinhazi térben?

Egy szinhézi fesztival kihivést jelent mindenki
szamara. A szervezSknek azért, mert fel kell kutat-
niuk azokat az anyagi forrasokat, amelyek életre
hivhatnak egy ilyen horderej rendezvényt, a szi-
nészeknek azért, mert a legjobbat kell nytjtaniuk
a nézdéknek, akik a maguk rendjén egy nem min-
dennapi izléstornanak vannak kitéve az impulzu-
sok gyors egymasutanisagaban.

A szinhazak misorpolitikaja meghatarozza az
emlitett ingerek milyenségét is: a fesztivdl az
anyaintézmény arculati eleme, s mint nagyk6zon-
ség elé tart ars poetica keresi a megerdésitést. ,,A ro-
maniai magyar szinjatszast régionként mas-mas
motivacio élteti, igy aztan stilusjegyeiben, gondo-
latisdgéban is a hely szelleméhez igazodik, eseten-
ként belesimulva, méshol egyenesen provokalva
kornyezetét” — a fesztivalok ezen motivaciok
mentén alakitjak ki sajatsédgos profiljaikat, s valto-

...a fesztival az

anyaintézmény arculati
eleme, s mint
nagykozonség elé tart

ars poetica keresi )I[(
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zatos szemléletitkben megprébaljak leképezni azt a sokféle elvarast, izlést és tudast,
amit a befogadék (mtvészek és laikusok egyarant) magukkal hoznak a nagytermek-
be (kistermekbe, stididkba, alternativ terekbe). Részben ez a céliranyos, csoportok-
ra és preferencidkra épitkez6 tevékenység az, ami ebben a sziik mozgastérben lehe-
tévé teszi az egyluttélést.

Mésrészt egy fesztival a tarsulatok ,moréalis énjének” folyamatos Gjrateremtését
biztositja. Hénapok alkotémunkéjanak gyiimolcsét egy a kiprébalt tereptdl tavol
esd kornyezetben szinre vinni 6nellenérzést jelent: vajon itt is mtikédik-e mindaz,
ami otthon?

Egy fesztivél tehat felhivas is: a jart utat a jaratlanért igenis el kell hagyni; az is-
meretlennel meg kell ismerkedni ahhoz, hogy lokélisan cselekedve globalisan is ér-
vényes értékeket hozzunk létre. A befogaddkat is ki kell zokkenteni az ismerds arcok
alkotta kényelmi z6nébol; egy fesztival tehat atveszi az egykori turnék, tajolasok sze-
repét: ellenszerévé valik az unalomnak.

A kilonboz6 profila fesztivalok lajstromat kezdjiik a didkszinjatsz6 csoportok ta-
lalkozoival, melyek kozott megemlithetjik az Orszagos Didkszinjatszo Fesztivalt
(ODIF - egy nagyobb kihagyést kovet6en a nagyvaradi Ady Endre Liceum kivanja Gj-
ra életre kelteni a nagy multt rendezvényt), valamint a Szilagycsehben évente meg-
rendezésre kertil§ Partiumi Didkszinjétszo Fesztivalt. Egyedi igényeket elégit ki az
Orszéagos David Ferenc Ifjasagi Egylet unitérius szinjatszé talalkozéja, illetve a Ko-
lozsvari és Kirdlyhagomelléki Reformatus Ifjak Szinjatszé Talalkozéja.

A hivatasos tarsulatok eseményeinek sorat a Nemzetiségi Szinhédzi Kollokvium
nyitotta, a gyergy6szentmiklési Figura Stadié Szinhaz sajat, kétévente megrendezés-
re keriil6 multikulturalis eseménye. A legnagyobb multtal rendelkezé fesztival 1978
6ta, rovidebb-hosszabb megszakitdsokkal, amde 2001 6ta kétévente keriil megrende-
zésre, alapkoncepcidja, hogy ,talalkozasi lehetGséget biztositson a kisebbségi nem-
zetiségek szinhazainak”.? Mint ilyen kétévente vendégiil latja a magyar tarsulatok
mellett az orszag német és zsido tarsulatait is.

A Hargita megyei telepiilés nem marad egyik évben sem szinhazhoz kotédé ese-
mény nélkiil, a dance.movement.theater jellegét tekintve egyediiléllé, hiszen moz-
gasszinhazi attekintést igér, tgy, hogy kozben ,a tudvalevéleg kevés pénzl szinhéz
mindig elhozza Pintér Bélat és tarsulatat, Bozsik Yvette-et, és még arra is j6 szimata
van, hogy a nalunkfelé alig ismert Szabé Réka és tarsulata is helyet kapjon repertoar-
jdban”.* A mozgasszinhdzhoz kapcsolédéan meg kell emlitentink az Erdélyi Hivata-
sos Tancegyuttesek Taldlkozojét is: a néptancegyiittesek seregszemléje azért kaphat
helyet felsorolasunkban, mert a legutobbi, nagyvaradi EHTET konklazi6ja szerint ,,a
néptanc elszinhazasodott, illetve a szinhéz elnéptancosodott”,” azaz az egyszerd
tancbemutaték dramaturgiai dimenziéval béviiltek.

Az Interetnikai Szinhazi Fesztival szerkezetét tekintve hasonlit a kollokviumra,
jelentés kiilonbség azonban, hogy vandorfesztival jellegénél fogva minden masodik
évben valtozik a helyszine. A Zsehranszky Istvan &ltal kezdeményezett sorozat leg-
utébb Nagyvaradon keriilt megszervezésre, ahol hiisz el6adast lattak vendégiil. A
versenyprogram keretében a legjobb f6- és mellékszerepléknek, diszletnek, rende-
zésnek, illetve el6adasnak jar6 jutalmakat osztottak ki. A 2012-es IFESZT kiilonle-
gessége, hogy a reklamkampany el6készileteibe a Partiumi Keresztény Egyetem gra-
fika szakos didkjait is bevontak, igy véltozatos és Gtletes spotok, landmarkok, plaka-
tok késziiltek az alkalomra.

Szintén erds arculattal van jelen a palettdn a Temesvari Eurorégiés Szinhazi Ta-
lalkozo6 (TESZT) is, melynek felvallalt feladata ,.a Bansag multikulturélis jellegének
hangstlyozasa és a régié szinhazai kozotti kapcsolat megerdsitése”.® A helyi roman,
német és természetesen magyar tarsulatok mellett ,hazajarnak” a vajdasagi, vala-



mint az olyan budapesti truppok is ,tesztelni”, amelyek szoros kapcsolatot apolnak
a Csiky Gergely Szinhazzal. Az egyhetes eseménybe szépen beledgyazza magat az
évosszegzG miniévad is, igy az Osszesereglett szakemberek napirendre keriilnek a
tarsulat éves munkajaval.

A kortars szellemiségli megmozduldasok soraban kiemelked6 szerep jut
Székelyudvarhelynek és a Tomcsa Sdndor Szinhaznak; itt évente megrendezésre ke-
rill a drdMa Kortars Szinhazi Taldlkozé, mely hianypétld, kortars mtvekre 6sszpon-
tosit6 szerepével vivta ki 1étjogosultségat.

A Szatméarnémeti Eszaki Szinhaz a Sorompdk nélkiil 6sszmiivészeti fesztivallal,
mig Nagykéroly a Szinmivészeti Egyetemek és FGiskoldk Nemzetkozi SPOT-fesz-
tivaljaval képviseli magat a rangos események hazigazdainak sordban.

A hazigazda véros ilyenkor a vilag kozepe lesz, a forgatagban pedig az egysze-
rd biifé, (rom)kocsma vagy akar egy termalfiirdd is fesztivalkozpontta mindsiilhet
at. Meghatarozott id6re nem csupén egy intézmény, nem csupédn a nézé és a pilla-
nat miivészetének talalkozasa, hanem egy egész k6z0sség keriil megiinneplésre.
Egy fesztival sikere a hazigazda varos sikere is egyben, ezért olyan nagy orom,
hogy Kolozsvar és Sepsiszentgyorgy szinhazi fesztivaljai orszagos és nemzetkozi
szakmai elismerést vivtak ki maguknak. A Harag Gyorgy Emléknapokbél lett Inter-
ferencidk Nemzetk6zi Szinhézi Fesztival, illetve a Reflex az eurépai (és nem csak)
kortars szinhaz keresztmetszetét kinélja; egy olyan széles latékort, panoramat,
amelybe szervesen illeszkedik Erdély két ilyen jellegii vezet§ intézményének hit-
vallasa, misorpolitikaja.”

Az Interferencidk mindig egy téma koré szervezddik. A 2012-es kiadas a Han-
gok pdrbeszéde cimet kapta, a vilag legkiillonbozébb pontjaibdl idesereglett trup-
pok tehat olyan elGadasokat hoztak el, amelyekben hangstlyos szerepet kapott a
zene, a zeneiség.

A Tamési Aron Szinhaz hatvanadik évfordul6jan inditott biennéle a térség szin-
jatszasanak irdny(zat)ait vizsgélja, egybegytjtve Roménia, Magyarorszag, Csehor-
szag, Lengyelorszag és legutébb Németorszag szinhazi termésének legjavat.

A kitekintés ralatast igér: egymas megismerését és megértését, a legkisebb kozos
tobbszoros, azaz a problémakra adott valaszlehetgségek alapjan 4116 értékrend foly-
tonos revizidjat, végeredményben a befogadas érzékenyebbé, arnyaltabbé valasét te-
szi elérhetvé. Kovetkezésképpen egy fesztivéal his-vér social network.

Egy fesztival rangot ad a szervezd intézménynek, s6t mi tébb: infrastrukturalis
beruhazasokat jelenthet. Sepsiszentgyorgyon stadidtermet avattak, Kolozsvaron fel-
Gjitottak a biifét, Nagyvaradon pedig a forditéberendezés beszerzése jelentett fontos
és maradando fejlesztést.

Ko6zhelyesnek hangozhat, de egy fesztivdl nem marad visszhang nélkiil a helyi
kozosségekben: nyomot hagy maga utan (az Interferencidk alkalmaval példaul egy
emléktablat a 220 éves kolozsvari magyar szinjatszast iinnepelve), jelet, hogy: ,Nem
szabad hétralépni. Ha az ember elindul felfelé a 1épcsén, a legnagyobb butasig
visszalépni egyet. Ugyanazt a 1épcsét kétszer meglépni nagyon nehéz.”®

Egy fesztival esetében mindig van hova fejlédni — és most nem elsgsorban a meg-
valésitéasra, a gyakorlati komponensre gondolok: az egymassal torténd kommunika-
ci6 iranyvonalakat adhat a Merre tovabb? tekintetében is. A taldn 6nmagét is talno-
v6 Interferencidk és Reflex példédul egyediilall6 médon helyezi nemzetkozi kontex-
tusba az 6sszmagyarsag szinpadi helyzetét, s igy ,,a fesztivalnak [...] az a hozadéka,
hogy a tarsulat konnyedén tud 4j nyelveket beszélni”.® A k6zonség dinamikaja is ezt
az titemet koveti, a folyamatot Bocséardi Laszl6 igy irja koril: , A fesztival két kiada-
sa utdn szdmomra egyértelminek tdnik, hogy a szinhdzunk iranti bizalom messze
nagyobb lett, mint azel6tt. Ma a sepsiszentgyorgyi szinhazat latogatd réteg izlése,
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nyitottsdga messze maga mogott hagyja egy sor sokkal nagyobb, szintén szinhazzal
rendelkezd varos szinhazi kozonségének az izlését. Az itteni fiatalsdg vonzddasa a
mivészethez j6 ideje példaértékd.”"’

A fesztivalokban rejlé progresszi6 lehetdségeit felismerve a nemrég Gjjasziiletett
nagyvaradi Szigligeti Szinhéz a fesztivaloknak ajanlotta jelenlegi évadat. Ennek mot-
téja (Fesztival az egész!) mintegy elére jelzi a torekvést, hogy a befogadott vandor-
rendezvények (EHTET, IFESZT) sorat sajat szervezést fesztivdlokkal kivanjak kiegé-
sziteni. A nagy lélegzetvételi tervek egyarant érintik az intézmény égisze ala tarto-
z6 Szigligeti Tarsulatot, Nagyvéarad Tancegyiittest, Liliput Babtarsulatot, illetve ezek
célkozonségeit. Mig idén tavasszal a Holnaputan 6sszmtivészeti fesztivéllal a helyi
értékeket kivanjak homloktérbe allitani, addig szeptemberben hidnyp6tlé és szdndé-
ka szerint hagyomanyteremtd babostalalkozdra hivjak a roméniai magyar babtéarsu-
latokat.” (Ennek el6zményeként meg kell emlitentink az egykori kolozsvari Roméni-
ai Magyar Babostalalkozoét, valamint a harom kiad4st megért Cimborak Erdélyi Ma-
gyar Babostalalkozo6t).

A (jobb esetben) telthédzas el6adasokat majd minden esetben tigynevezett off-pro-
gramok kisérik: a workshopok, konyvbemutaték, vetitések, szakmai forumok és ko-
zonségtalalkozok mellett az tgynevezett fesztivdlblogokat is érdeklédés ovezi. A
fesztivalok egyéni sajtdorgdnumaiban bemutatkozasi lehetséget kapnak a palyakez-
dé ajsagirok, kritikusok.

Egy fesztival személyes élmény: ,Barmennyire is j6 a konyvészetiink, nem pétol-
ja ezt az él4 és stritett élményt azzal a vilaggal, ahol a hivatdsom és az életem kép-
zelem el.””* A kozosségi terekben megtorténg szakmai és kevésbé szakmai beszélge-
tések révén a seregszemlék a hazaviheté élmények dimenziéjaval béviilnek; ,,a fesz-
tivalok hitet adtak abban, hogy van értelme annak, amit csindlok.”

Kevés olyan erdélyi szinhdz van, amely ne tudna magaénak egy fesztivalt, vagy
ne szervezett volna valaha meg egyet — paratlan gyakorléterep ez a mi szinhazaink
szamara, hiszen a mar meglévé néz6bazis megmozgatasa mellett a kiilsd, illetve a
»tobbségi szemek” bevonasaval lehetévé valik kitérni a nemzetiségi alapon miikodé
intézmény megbélyegzettségébdl, hisz ahogyan az IFESZT férumain elhangzott:
sigazi kisebbségi szinhdznak azok tekinthetdk, amelyek teljesen elzarkézva élnek a
szakma tobbi részét6l, amelyek nem kommunikalnak a kritikusokkal, a hasonlé in-
tézményekkel, de a szélesebb (orszigos) kozonséggel sem”.*

A fentiek tiitkrében elmondhatjuk: egy fesztival — per definitionem — a sziik-
ségszeri szellemi-kulturalis korforgds motorja, a rendszeres 6nkritika, az alkot6i
megujulas lehetdségének, valamint a (koz)izlés felmérésének és formalasanak
rendhagyd miifaja, melyet a k6zonség igénye, kulturalis éhsége munkal ki és tart
életben.
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KADAR MAGOR

ARCULATEPITES
A VAROSMARKAZASBAN

Erdélyi varosok markazasanak tapasztalatai

A telepiilésmarkazas
Iényege a varosnak egy
olyan egyedi poziciot
talalni, amelyik az
adottsagaibol fakad,

¢s egyediesiti,
felismerhetové és
megkiilonboztethetove
teszi mas telepiilésekkel
szemben.

Arculat- és markatipusok

B A marka egy szimb6lumokra épit6 rendszer,
amit azért hoznak létre, hogy egy termékhez, szol-
galtatashoz (esetenként szervezethez, személyhez,
varoshoz vagy régidhoz) a célcsoporthoz tartozok
érzéseket, elképzeléseket, gondolatokat tarsitson.’
Az arculatépités és a markazas alanyat tekintve a
hagyoméanyos felosztasbél ismert® termék- és szol-
géltatas csoportja kiegésziil személyekkel, szerve-
zetekkel, de elvontabb értékekkel vagy a rengeteg
Osszetevjl varos- vagy orszagmarkazassal is. Az
arculatépités alanyai tobbfélék lehetnek, mind-
egyik eltérd sajatossagokkal rendelkezik, igy saja-
tos munkat igényel.’

1) Termékek és szolgdltatasok (gazdaségi pro-
duktumok). Egyedi termékek, termékcsoportok,
szolgaltatastipusok vagy szolgéltatascsomagok,
teljesitmények és rendszerek tartoznak ebbe a cso-
portba. A termékmarkazas elénye, hogy kézzelfog-
haté, targyi dolgokrél van sz, vagy egy valds, 1é-
tezé dolognak a lenyomatarél, ezeket az arculat-
épit6k tetszés szerint felruhézhatjak tulajdonsa-
gokkal, eltéréen a személyimazstél, melynek ala-
nya van ugyan, de személyisége nagyban megha-
tdrozza a pozicionalést.

2) Szervezetek. ElsGsorban cégek, de ide tartoz-
nak a civilszervezetek, kozintézmények és az egy-
haz is, illetve azok alcsoportjai vagy sajatos szer-
vezddési formai (pl. partok). Az 6sszképet els@sor-
ban objektiv tényez6k befolyasoljak, mint példaul
a szervezet filozofidja, alaptevékenysége, miisza-
ki-tudomanyos potencialja, kulttraja, struktaraja
és a hierarchidja, vezetési stilusa, a tagok magatar-



tasa, markapolitikdja, kommunikaciés politikaja. Ezek tudatos kezelésével hossz ta-
von is alakithat6 egy szervezet arculata, markazhat6va tehetd.

3) Személyek. A politikai marketing f6 tevékenysége, de fontos szerepet jatszik a
szervezeti markazasban, s6t az orszagmarkéazasban is. Az arculatépités harom ténye-
z6t tart szem el6tt: a szavakat, tetteket és fizikai jelenlétet. Az arculatépités a szemé-
””” 1 indul ki, majd a tervezett arculaton, tovabbitott arculaton és fel-
fogott arculaton keresztiil jut el a kivant imézs eléréséig.* A személyek markazasi fo-
lyamata leggyakrabban a klasszikus termékmarkézéasbdl ismert pozicionélési tevé-
kenységeket koveti.®

4) Programok és rendezvények. A megkiulonboztetés kényszere hivja életre a sa-
jatos arculatot, amely a személyes kapcsolatok éltal elkezd feltelni insighttal. Gyak-
ran eszkozként hasznélatosak egy teleptilés vagy régid, esetenként egy szellemiség
vagy ideolodgia kifejezéséhez (fesztivalok, zarandoklatok), de meger6sodve ttlnghe-
tik az eredeti keretet, és maguk fogjak a telepiilést markazni. J6 példak erre a sport-
bajnokségok, olimpidk, nagy filmfesztivalok vagy zarandoklatok.®

5) Jegyzett markak (védjegyek, trade mark). A mérkak gyakran kiilon arculatépi-
tést kérnek, fejlédési folyamatukat at- és Gjrapozicionalasok jellemezhetik. Bar hat-
ranyként foghat6 fel a kézzelfoghato targy vagy a lathat6 székhely és személy hia-
nya, ebben rejlik erésségiik is. Az értékvallalasuk sokkal tagabb lehet, gyorsabban ki-
alakithat6 az egyedi markakép, ugyanakkor tébbet ad a terméknek, mint a sajat mar-
kaképe, a fogyasztok szdmara magasabb hozzdadott értéket képvisel.

6) Telepiilések, régick, orszdagok. Az arculatépités talan legfiatalabb 4dga, mely a
spontén kialakult arculatok atformélasabdl, majd az Gjrapozicionalasédbél all. Adot-
tak a sajatossagok, melyeket kiegészithetnek 6j, kialakitott tarsitott értékek. Feladata
a negativ kép, elditéletek javitasa, illetve a sajatossagok mentén a piaci viszonyok
kozott Gj arculat, sét identitas kiépitése.

Az arculatok alanyai gyakran hatnak egymasra is,. Elképzelhetetlen a telepiilés,
régi6- vagy orszagmarkazas a népcsoport és annak kiemelked személyiségei nélkiil,
ugyanakkor jelent6s szerepe van a nemzeti markaknak, szervezeteknek (beleértve a
mindenkori kormanyt is) és a nagy rendezvényeket, zarandokhelyeket. Ugyanigy a
vérosok markézéasdban a sajatos markaértékek mellett szerepet kapnak a véaros hires
sziilottei, a jelenlegi vezetés személyiségei és szervezetei, jegyzett markéi és sajatos
eseményei.

Miért fontos a varosmarkazas?

W A telepiilésmarkazas lényege a varosnak egy olyan egyedi pozicié6t taldlni, ame-
lyik az adottsagaibdl fakad, és egyediesiti, felismerhet6vé és megkiilonboztethetévé
teszi mas telepiilésekkel szemben. Figyelembe véve az altalanos érveket és az erdé-
lyi sajatos helyzetet, a kovetkezd szempontokat lehet kiemelni a varosmarkazassal
(city-branding) kapcsolatosan:

1) Regionalis pozicionalas: egyedi helyet biztosit a térség tobbi varosa kozott.

2) Kiemel més vérosok kozul: a kiil- vagy belfoldi ideldtogaté ennek alapjan is-
meri fel, a befekteté szdméra egyértelmiiek lesznek a vonzétényezak.

3) Otthonérzés: a lakosok érzik a kiilonbséget, meg tudjak fogalmazni, miért
biiszkék egyedi varosukra. Fokozza a jobb kozérzetet, ng a komfortérzés, kozvetve
eldsegiti a hazatelepedést és a vallalkozo kedvet.

4) Ertékfoglalas: megfogalmaz és magaénak vall, esetenként kisajatit értékeket,
ezt fel tudja mutatni, tudatositja (identitédsalkot6 tényez6vé valik).

Mindehhez az els6 feladat a markaértékek megfogalmazasa és a pozicionalas. A
pozicionalas altal a célcsoport tudataban megkiillonboztetett helyet kap, kiemelkedik
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a tobbi varos koziil. Keriilhet versenyhelyzetbe més hasonlé varosokhoz viszonyit-
va, vagy lehet egy teljesen 1j kategoria elsé tagja, ezaltal lefoglal egy értéket, a tobbi
varost hatranyos helyzetbe hozva.

A markazas és kommunikacio szintjei

B Az egyik legfontosabb kérdés az arculatépitésben, hogy a varos nevét kinek joga
és szerepe épiteni, illetve ki a felelés az eredményekért, és kin lehet szamon kérni
az esetleges kudarcokat. Kozvetlenebb megkozelitésben, kinek a nevét veszi szdjara
az autés, ha katyuba fut, vagy kit éltet az ingyenes és mindségi szdorakozési lehetd-
ségért egy fesztival kozonsége. A teljes arculathoz tobb személy és intézmény is hoz-
zajarul, a kozintézményektdl a gazdasagi vallalkozasokon keresztiil a civilszerveze-
tekig, a lazan szervez6dd csoportoktdl kezdve a telepiillés szamara meghatérozé
egyénekig, akik képviselhetnek intézményt, vagy lehetnek intézményektdl fiiggetlen
személyek. A kezdeményezés lehet példaul egyhazi vagy civil kezdeményezés, de a
hivatalos fejlesztési stratégiak kidolgozéasara és elfogadaséra jogosult szervezet a va-
rosi tandacs, lebonyolit6ja pedig a polgarmesteri hivatal.

Varosmarkazasnal nehéz és nem célszert elvalasztani a markézési folyamat moz-
gatojat, a polgarmesteri hivatalt és a varosi tandcsot. A hivatalok altaldban személy-
hez kotédnek, ezért a markazasi terv haromszintd lesz:

1) A telepiilés, amelynek felelGs intézménye a polgarmesteri hivatal és a varosi ta-
nécs (a tovabbiakban egységesen csak a polgarmesteri hivatal kifejezést alkalmazzuk).

2) A polgérmesteri hivatal, amely nem vélaszthaté el a polgdrmester személyétél
(esetleg a tandcsban helyet foglal6 partoktol).

3) A polgarmester, aki markanagykovet lesz, megjeleniti a varosmarkét, egyértel-
mien ,arca lesz” a varosnak, megszemélyesiti azt.

A maérkazas akkor kezdhet6 el, ha az intézmények és a dontéshozasban részt ve-
v személyek egyetértenek a markazas sziikségességében, és akkor lehet sikeresen
kivitelezni, ha a véros, az intézmények és a személyek imazsa 6sszhangban van egy-
massal, egyik erdsiti a mésikat.

A mérkézas mindegyik szintjén lehet tovébbi arculatokat taldlni. Féleg megye-
székhelyek esetében, intézményi szinten megjelenik a megyei tanacs, melynek arca
lesz a megyei tanacs elnoke, vagy egy-egy sajatos intézménye a telepiilésnek, amely
esetenként nem tartozik az 4llami kozigazgatas ala (mGemléképiiletek, mizeumok
és azok adminisztraci6ja vagy éppen a siirgGsségi szolgalat). Mindegyik intézményt
a lakossag igyekszik egy-egy személyhez kotni, jobban azonosithat6 és kedvelhet6 a
kézzelfoghatobb, emberibb arc.”

Kézdivasarhelyi esettanulmany

Kommunikacios kornyezet

B A markazas alapja a varos markapilléreinek meghatarozésa és a kozos értékrend
kialakitésa. Az el6zetes felmérések és a markézasi terv elkészitése soran felvazolt ér-
tékek visszakdszonnek majd a tevékenységekben, a hivatal kommunikaciéjaban és a
vizualis identitasban.® Ennek mentén fogalmazhaté meg a kommunikécié tengelye,
amely egy olyan érték, szempont vagy elgondolas, amelyre felépiil a teljes kommu-
nikdci6 a lakossiggal, tagabb értelemben a teljes kiils6 és belsé célcsoporttal.
Kézdivasarhely esetében az els6 javasolt tengely a lassti véaltozés tudatositasa, ami a
takarékos kommunikacié allando eleme. Ez jelzi, hogy zajlik egy fejlesztési folyamat,
melynek eredményei lathat6k maér kiillonbozé teriileteken.’



Létre lehet hozni olyan kozponti tizeneteket, melyek a kozos azonossag és biisz-
keség alapjat képezhetik. Egyetértéssel fogadva Sket ezek egyben identitdsformalé té-
nyezdékké valnak. Ez vonatkozhat:

— a helyhez val6 kotédésre: ,,mi, kézdivasarhelyiek”;

— a természeti vagy létrehozott sajatossagokra: udvarterek, Oszi Sokadalom;

— a polgarmesterre mint képviseldre: ,ilyen masnak nincs”, ,,ligyes ember”.

A mérkazasi és kommunikécids szinteknek megfelel6en a kommunikacié ez eset-
ben is haromszintd. A markazas szintjeinek megfelelGen a varossal kapcsolatos hi-
vatalos kommunikacio6t a polgarmesteri hivatal latja el, a hivatal képviselGje a média
és a nyilvanossag el6tt a polgarmester. Javasolt, hogy a polgarmester, a hivatal és a
varos arculata egymésba integrédlddjanak, igy a varos vezetése és a fejlédésért vagy
annak hianyaért felelés személy a polgarmester lesz. Mivel a médiakérnyezet nem
tal tag, illetve a varosban a személyes kapcsolatok szintjére lehet vinni a kapcsola-
tokat, a polgarmester személye lesz az intézmény és igy a véaros arca (markaképvise-
16). Sajt6szovivé nem sziikséges, a helyettesités alkalom- és helyzetfugg6:

a) helyettesitéskor, hivatali tigyekben az alpolgarmester;

b) intenziv kommunikaciét igénylé helyzetekben a program vagy helyzet felels-
se, pl. fesztivalok esetében a varosimazs iroda vezetdje;

c) szakmai helyzetben, esetleg krizishelyzetben a megfelel6 szolgéltaté intézmé-
nyek vezetdi.

A helyettesit6 arcok szortak, jelenlétitk nem elégséges egy masodik vagy harma-
dik arc kiépitéséhez. Az allando6 elem a polgarmester arca, egyrészt mert a csepegte-
t6 kommunikaci6 nem biztositana elég intenzitast, masrészt mert elvart, hogy ,,a pol-
garmester mindenrdl tudjon és mindenhez értsen”, ahogy a lakosséagi felmérések
0sszegzésébdl kitinik.

A kommunikacié irdnyanak és szempontjainak elére meghatarozottnak kell
lenniiik, ezekhez alkalmazkodik a tartalom. Az &ltalanos tizenet mindig a kommu-
nikécio tengelyéhez és a meghatarozott kommunikacioés stilushoz és tizenetekhez
alkalmazkodik.

Vizualis azonositok kezelése

B Az arculattervezés és vizualis identitas kialakitasa is a lasst, egyeztetéses, folya-
matos kommunikécié elvét koveti. A teljes vizudlis identitas kialakitdsdhoz hozza-
tartozik a személyek és intézmények listaja, akik Gj vizuélis azonositékat kapnak, in-
tegrdlédnak vagy kapcsol6dnak egy nagyobb arculati tervhez.

Az arculatépités soran tobb kérdésre kell véalaszolni.

1) A kommunikaciés és markazasi szintek, illetve azok prioritasa. Az emlitett
szinteket figyelembe véve Kézdivasarhely arculata a varos — polgarmesteri hivatal —
polgarmester szinten fog kiépiilni.

2) Az intézmények és események kozotti viszony, amelyet a vizualis résznek is
tukroznie kell. Ehhez tobb javaslatot, integrald és elkiilonits forgatékonyvet lehet ki-
dolgozni.

3) A feladatok delegalédsa az arculatépités soran. Teljes markamenedzsment ese-
tén ezt kiilsg szervezet vagy a koordinal6 intézmény altal létrehozott kommunikaci-
6s vagy arculati iroda végzi. Kézdivasarhely esetében a folyamatos tevékenységek,
arculatépitési munkak, rendezvények, vizualis hordozdk alkalmazasa a varosimézs
iroda hatéskorébe tartozik. Ugyanide tartoznak az arculatépitési és markazasi felada-
tok; az iroda a varosvezetésnek alarendelt, az iroda vezet6je konzultal a markazasért
és a vizudlis identitdsért felelds kiils6 szakértGkkel.
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Az alintézmények arculatanak kialakitdsa az intézmények bevonasaval, folyama-
tos egyeztetés mellett torténik. Ennek javasolt folyamata:

1) keretkialakitas a dizajner altal (elvek, értékek, tervek);

2) informaciégyjtés: intézményi sajatossagok, jovéterv, jelenlegi arculat és kom-
munikacio, egyedi elemek;

3) értékmegfogalmazas, vizualis kifejezés (pl. logéterv);

4) egyeztetés az intézményekkel a polgdrmesteri hivatal és a dizajner részérdl;

5) vizuélis azonositok kidolgozasa és adaptélasa, bemutatésa, véglegesitése;

6) megjelenités, hordozdkon val6 feltintetés.

Az iizenel-, szimbélum- és cimerhaszndlatra vonatkozoéan javasoljuk a visszafo-
gott, letisztult szimb6lumhasznalatot. Mivel az egyik cél Kézdivasarhely, a polgar-
mesteri hivatal és a polgarmester személyének az Osszekapcsolasa, ez egységes
kommunikaciét, szimbélumhasznalatot feltételez. Ennek érdekében a szempontok
a kovetkezdk:

— az tizenetek és szimbdélumok tisztitasa, egyszertsitése, hogy kénnyen el lehes-
sen juttatni a célcsoportokhoz, és konnyen befogadhatoék legyenek;

— egységes, allando jellegii és kovetkezetes tizenetek és szimbélumhasznalat;

— a meglévd, hasznalatban levé szimboélumokat, amilyen mértékben lehet, at kell
emelni, Gj tartalommal feltolteni (pl. a varos cimere, Gabor Aronos hivatali logé).

A terhelés és a kommunikacios zaj elkertiléséért javasoljuk a takarékos vizudlis
kommunikdciét. A varos cimere hasznalatos a hivatalos kommunikéaciéban, illetve
hasznalatos az intézmények szamara kialakitott logé vagy logokészlet. Ezt kiegészi-
tik még az alintézmények és rendezvények logdi, amennyiben sziikségesek. A varos-
nak vagy az éves rendezvényeknek (pl. Gabor Aron-év) nem alkotunk kiilén vizua-
lis azonosit6t, mert egyrészt elfedik a meglevGket, masrészt akkora logéinflaciot
eredményeznek, amelyben nem lesznek egymastél megkiilonboztetheték, igy nem
fogjak kifejezni a mogottes eseményt vagy tartalmat.

A szimbélumhaszndlat tobb viszonyban képzelhetd el, megérizve, esetleg csak
felhasznalva és beépitve az eddigi elemeket. Jelenleg szimbslumértékd Gabor Aron,
aki mint a varos egyik sajatos, egyediesit§ személyisége a markazasi stratégiaban is
szerepet kap. A jelenlegi vizualis hordozdokon megjelenik az agyt cimerelem is, igy
mell6zni nem lehet és nem is szitkséges. Fontos viszont a helyének megtalalasa, a fo-
lyamatossédg fenntartdsa mellett atalakitasa, tovabbi értékkel valé feltoltése.

1) Szimbdlumcsere. A polgarmesteri hivatal a varos hivatalos cimerét hasznalja,
pér éven beliil eltinik a hordozo6kroél, és nem lesz elvart a kozosségen belil sem. Ki-
épithetd egy 4j elem és vizudlis identitas, mas kozponti elemmel, amelyet alkalmaz-
ni lehet mas kozintézmények, rendezvények, programok alkalmaval. Egyetlen kote-
lez6 elem a hivatalos cimer marad, ez hasznalatos a polgarmesteri hivatal informa-
lis és hivatalos kommunikaci6jaban.

2) Szimbdlum tisztitdsa. A hivatalos intézményi kommunikaci6 a cimert hasznal-
ja, az informalis kommunikaciéban egy letisztitott Gabor Aron-motivumot. A két
elem azonban vizudlisan nagyon kiilonb6z8, szétvalnak. Erre megoldast jelenthet,
ha van egy altaldnos keret egy ismétl6d6 elemmel, amely azonos minden intézmény-
nél, emellett megjelennek a sajatos intézményi elemek is. Igy pl. a Mitivel6dési Haz
logbja a Vigad6 homlokzatat hasznalja a megadott keretben, a polgarmesteri hivatal
ugyanolyan keretben Gabor Aront és igy tovabb. Megmarad Gabor Aron eleme, csok-
kentett jelenléttel, de igy mas intézmények és rendezvények is a polgarmesteri hiva-
talhoz kothetGek. Ide sziikség szerint beilleszthetd a varosimazs iroda is, kiilon logo-
val, standard keretben.

3) Szimbélum kiemelése. A polgarmesteri hivatal arculati eleme Géabor Aron ma-
rad, minden ennek rendelddik ald. Az alintézményeknek nem lesz kiilon vizuélis



azonositéjuk, elég feltiintetni a neviiket az altalanos log6 ala. Emellett szdl az az érv
is, hogy a 2013 elején kimend, turisztikai projektbe foglalt anyagokon is ez az elem
talalhato.

A szimbdlumhasznalat keretei koziil a masodik varidnst javasoljuk, amely meg-
6rzi ezt a kulcsfontossdgi elemet, és azt a polgarmesteri hivatalhoz koti. Emellett ki-
dolgozhaté egy egységes keret, amely egységes arculatot épit a varosnak, és az intéz-
ményhez koti a kozintézményeket és rendezvényeket.

A vdros cimerének kiemelt szerepe van a vizualis kommunikaciéban. Ezért sziik-
séges a heraldikai leirdsnak megfelelGen ellenérzése, tisztitasa (korrigalas, egyszert-
sités, digitalizalas) és a grafikai adaptaciék (fekete-fehér, dombornyomas stb.) elké-
szitése. A varos cimerének a hivatalos intézményi kommunikaciéban van szerepe, a
polgarmesteri hivatal és a vérosi tandcs hasznélja azonosité elemként. A heraldikai
leirast, cimervariansokat és a grafikai adaptacidkat a markéazasi tervhez kapcsolt ar-
culati terv tartalmazza.”
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FARKAS ANDRAS

AMIKOR KOLOZSVAR

NEM ALSZIK

Besz¢lgetés az Europa Ifjusagi Fovarosa 2015
projektrol a program koordinatoraval

* - &
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...az a célunk, hogy
minél tobb fiatalnak
(akar romaniai, akar
kiilfoldi) épitsiik be a
mentalis térképebe azt,
hogy hol van Kolozsvar,
mit jelent Kolozsvar,
hogy ez egy fiatalbarat
hely, ahova barmikor
érdemes visszatérni.

B Baldzs Imre J6zsef: Hogy ne régton a Kolozsvdr
2015 - Eurdpa Ifjtisdagi Févarosa programmal kezd-
jem, azt kérdezném, mivel foglalkozik Farkas And-
ras és a PONT Csoport, amikor nem Ifjiisdgi Féva-
ros-projektet koordinal?

Farkas Andrds: A PONT Csoport 2001-ben jott
létre, amikor egy palyazatfigyel6t kezdtiink miikod-
tetni. Fiatal szakért6i csapatrél van sz6, amelyik leg-
inkabb helyi és regionélis fejlesztésekkel foglalkozik.
Ennek a palyazatirds és a pélyazati tanacsadas is
egyik fontos része, de mi gy tartjuk, hogy a palyazat
sohasem oOnmagédban véve cél, hanem valamilyen
tarsadalmi-gazdaségi projekt elérését szolgalja, épp
ezért nem csupén az fontos, hogy egy palyézatot ho-
gyan lehet megirni, hanem sokkal inkdbb az, hogy
egy szervezet (vallalkozas, kozigazgatasi intézmény,
civilszervezet) hogyan gondolkodik a sajat céljai el-
érésérdl. Nagyon sok esetben azzal van gond, hogy
hianyzik a tudatos tervezés, hianyzik egyfajta jové-
kép megilmodasa, amelyik meghatarozhatna egy
iranyt a szervezet szamara. Eppen ezért arra is kon-
centralunk, hogy a projektmenedzsment szemponto-
kat megismertessiik, és a célok meghatarozasat, az
adott helyzetek felmérését is segitstink elvégezni
azok szamdra, akikkel egyiitt dolgozunk.

A PONT Csoport részben uizleti vallalkozés is
(PONT Consulting néven), de nem csak tizleti jel-
lege van, és ezt abbdl a meggondolasbdl épitettiik
fel igy, mert rajottiink, hogy nekiink magunknak is
vannak olyan elképzeléseink, amelyeket a helyi és
regiondlis fejlesztések apropdjan meg szeretnénk
valésitani, és amelyek nem profitorientélt jellegi-
ek. Igy pattant ki annak az otlete még 2010-ben,
hogy kialakitsuk a Kastély Erdélyben programot,



aminek tulajdonképpen a kiindul6pontja az a tapasztalat volt, hogy nem kotédnek
Ossze a szalak a kastélyokkal foglalkozo személyek, intézmények (tulajdonosok, ma-
épitészek, gazdasagi szakemberek stb.) kozott, a média sem igazan tudja, miként fog-
lalkozzon veliik. Erdekelt benniinket példaul, hogyan lehetne hasznalni a kastélyo-
kat kortalvevd nyilt tereket, és hogy miként lehetne magukat a kastélyokat is fejlesz-
tési elemekként hasznalni, funkcionalis szerepeket kidolgozni szdmukra.

Tevékenységeink kozé tartozik még példdul a Félsziget Fesztival keretén beliil az
tgynevezett Fesztival Park helyszin kialakitasa és miikodtetése, amelyik ott a civil-
szervezetek helyszine, régebb Civil Faluként volt ismert. Mi véllaljuk fel a palyazat-
irast a miikodtetéshez sziikséges tdmogatds megszerzéséhez, illetve mi tartjuk a kap-
csolatot a civilszervezetekkel — ez j6 megnyilvanulasi feliilet a civileknek ahhoz,
hogy egymasro6l is halljanak, és préobaljanak meg a tag értelemben vett fiatalsag felé
is tizeneteket megfogalmazni.

Van olyan is, amikor a tandcsadés és a sajat projekt 6sszekotddik, példdul most
Hargita megyében a mi kezdeményezésiinkre a megyei tanacs irt és megnyert egy
olyan péalyazatot a Youth in Action EU-s program keretében, amely arrél szél, hogy
a megyei tandcs koordinaldsdval kidolgozasra keriil egy hétéves ifjasagi stratégia,
ugyanis a régi lejar idén, és 2020 kontextusdban a mi szakmai hozzajarulasunkkal
létrejon egy megyei stratégia, amelyik nemcsak elvi dokumentum, hanem egy pro-
jektportfélibval megvalésithaté intézkedéscsomag.

B.L].: Maga a PONT tehdt egész Erdélyben vagy akdr még tagabb hdlézatban gon-
dolkodik, ha jél értem.

FA.: Igen, mi ennyiben vallaljuk az erdélyi identitast, ha pedig az embereket
vessziik sorra, akik nalunk dolgoznak, vannak koztitk nagyvaradiak, sepsiszentgyor-
gyiek, csikszeredaiak, marosvéasarhelyiek, kolozsvariak, krasznaiak is. Nagyjabol le-
fedjiik tehat ilyen értelemben is a teljes palettat. A kozpontunk egyébként Kolozsva-
ron van, de nagyon sokat jarkalunk a térségben.

B.L].: Mennyire evidencia, hogy ebben a regiondlis dsszefiiggésrendszerben Ko-
lozsvdarnak van — adddott, a munkdtoknak készonhetden — lehetdsége egy Eurdpa If-
jasdgi Févdarosa-méretid program lefuttatdsdra?

FA.: A megvalésitasban villalt szerepiink szervezetileg még nem tiszta, mi ma-
gunk is kiillonb6z6 tevékenységek megvaldsitoi lesziink, illetve kollégaink talan koz-
vetleniil is bekapcsolédnak a menedzsmentbe. Az viszont tény, a PONT kezdemé-
nyezte, és lehetéséget kapott, hogy a cim megpalyazasanak és (utdlag) elnyerésének
folyamatat koordinalja.

Sepsiszentgyorgynek volt kordbban egy hasonl6 kezdeményezése, 6k megpalyaz-
tak ezt a cimet mar 2013-ra. A pélyazatot ugyan nem nyerték meg, de ettdl fiiggetle-
niil a kezdeményezés értékelendd volt, és sok vonatkozasdban meg is valésult 2012-
ben, egy ,,ifjasagi és kulturalis f6varos” programsorozattal.

Kolozsvar esetében, tigy érzem, teljesen logikus volt a kezdeményezés: egyrészt
mert nagyvarosrol van sz6, masrészt mivel a lakossadgnak van egy nagyon jelentds if-
juségi rétege, annak koszonhetden, hogy a varos magnesként viselkedik: a didkok ide
jonnek egyetemre, itt nagyon erds Kolozsvar-tudata alakul ki altalaban az emberek-
nek, azoknak is, akik nem itt sziilettek. (Ez ram is érvényes egyébként.) Egyetem
utan, ha tgy dontiink is, hogy tovabballunk valahova, mert a munka tgy visz, vagy
akéar hogyha hazakoltoziink, az, hogy az életiinknek harom-négy vagy akar tiz éve itt
telt, nagyon erdsen megmarad.

Ebbdl indult ki tehat a terv. Megnyertiink egy pélyazatot maganak a palyazatnak az
el6készitésére (szintén EU, Youth in Action), és Gigy mentiink a polgarmesteri hivatal-
hoz, hogy akkor mar létezett a kulturalis f6varos cim megpalyazasanak otlete, és ott az-
zal érveltiink, hogy ennek egyrészt milyen j6 f6prébaja lenne egy ifjasagi févarosi cim,
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masrészt egyébként is Kolozsvarra elsé képzettarsitasként ra lehet bélyegezni a ,fiatal
varos” megkozelitést, hiszen ez az aspektusa a varosnak hihetetlentil erds. Pezseg az
élet, a fiatalnak éjjel-nappal béven van, amit csindlnia. Amikor ezt beinditottuk, én sze-
mélyesen még nem tudtam, mennyire erds a kolozsvari ifjiisagi, ezen beliil egyetemis-
taszervezeteknek a kapacitasa, milyen emberallomédnnyal rendelkeznek. Utélag, amikor
nekifogtunk dolgozni, kidertiltek ezek is, és ez pozitiv tapasztalat volt.

B.L].: Val6sziniileg nem kellett til sokdig gydzkddni az énkormdnyzatot a projekt
elfogadasardl, de azért biztosan késziiltetek érvekkel, s ezekre rakérdeznék: mit nyert
tehdt Kolozsvar az Eurdpa Ifjiisagi Févarosa cim odaitélésével?

FA.: Szerintem mar eddig is rengeteget nyert az ismertség szintjén. Tobbszor jar-
tunk kiilf6ldon a projekt kapcsan, és azt tapasztaltuk, hogy nem sokat tudnak elézete-
sen a varosrol, a nevérdl példaul még nem tudjék kiilf6ldon beazonositani. Ha hozza-
rendeled Erdélyt, akkor mar dereng valami, példaul esziikbe jut Drakula, meg idénként
esziikbe jut a focicsapat azoknak, akik kovetik a Bajnokok Ligajat. Egyébirant nem tud-
nak semmit réla. Példaul volt olyan eset is Szlovéniaban, hogy amikor mondtuk, hogy
Cluj/Romania, az orszagot beazonositotték a térképrél, de azon beliil nem tudtak vol-
na megmondani, a vdros Romania melyik részén talalhat6. Meg kellett néznitik. Ha na-
gyon le akarjuk butitani ezt a varosimazs-megkozelitést, akkor a Youth@Kolozsvar
2015 Program (ezzel nyertiik el tulajdonképpen a cimet) azon tud majd nagyon sokat
segiteni legelsd szinten, hogy az emberek eziltal meg fogjdk tudni, hol van és mit je-
lent Kolozsvar. S6t, ki merem jelenteni, hogy ami eddig tortént, mar elkezdte ezt a fo-
lyamatot. Hogy egyetemi varos, hogy itt tobb mint szazezer fiatal van, hogy mozgal-
mas az egyetemi élet; és ez egyébként a tovabbiakban nem pusztan a varos megisme-
rését, hanem szerintem a varos brandjének egy részét is jelentheti. Ezen tilmenden a
Févaros abban tud nagyon sokat hozni a varosnak maganak, hogy valdszintileg olyan
megoldasokat fog generdlni, amelyek révén a fiatal mint olyan, mint személy, akinek
sajatosak a képességei, a kapacitasa, a dinamizmusa, 6 mint (human) er6forras jobban
felhasznélhat6 a véros fejlédésében. Ez jelentheti az ¢ miivészi megnyilvanulasat, je-
lentheti a munkaerejét, jelentheti 6t mint potencialis kezdd vallalkozét. Jelenthet ku-
tatét. Jelenthet egy olyan embert, aki nagyon erds szocidlis érzékenységgel rendelke-
zik, és hajlando tenni ezért a mindennapokban. A Févaros maga nem akarja megval-
tani a vildgot, hanem valahogy tgy képzeljiik el, hogy a Févéaros révén az emlitett kre-
ativitas jobban el6térbe keriil. Eréforrasokat tudunk rendelni mellé. Ossze tudjuk kot-
ni a kllonb6z4 érintettek korét, hogy még jobban felhasznaljak ezt az erét. Most is zaj-
lik ez, de megprébalnank még jobban sszehangolni. Ugy gondoljuk, a varos kézép- és
hosszi tavua fejlédése szempontjabol ez meghatérozo tényezévé tud valni. Egy djfajta
alappd, mert végsd soron ezek a fiatalok lesznek, akik a Kulturalis F6varos projekt zaj-
lasa idején a vérost vezetni fogjak, akik a véllalkozoéi lesznek, akik a mtvészei, a kul-
taremberei, a szocidlis szervezetek vezetdi lesznek.

Még egy médon 6ssze lehet kotni a mostani programot a majdani kulturélis f6va-
ros uggyel, szerintiink az ifjisagi f6varos egy nagyon j6 fépréba. Kisebb a felelGsség,
bizonyos értelemben kisebb a figyelem — pontosabban a figyelem att6l fiigg majd,
hogy mennyit termel ki magéanak a févaros. A kulturalis f6varosoknél ezzel szemben
van egy automatikusan adott figyelem, hiszen Eurépa ezeket a vérosokat nyomon
koveti, elég széles korben ismert tény, hogy adott években éppen ki az eurépai kul-
turdlis févaros. Az ifjusagi {6varos még nem egy annyira elismert sorozat, éppen
ezért rajtunk sok mulik, hogy mit tudunk kihozni bel6le. Kiprébalni egy kisebb ka-
libert dologban (ahol példdul nem zajlik nagymértékd infrastrukturélis beruhazas)
a tervek megvaldsitasat, hasznos lesz: itt inkabb az interakcidkra, az ifjisagi cserék-
re, illetve néhdny nagyobb eseményre koncentrdlunk. Ilyen szempontbél tud tehat
Kolozsvarnak sokat segiteni a projekt.



Nekiink az a célunk, hogy minél tobb fiatalnak (akar romaniai, akéar kiilfoldi)
épitsiik be a mentalis térképébe azt, hogy hol van Kolozsvar, mit jelent Kolozsvar,
hogy ez egy fiatalbarat hely, ahova barmikor érdemes visszatérni. Azt szeretnénk, ha
egyéni élményeket szereznének, baratokat talalnénak itt. Lehet, hogy aki idejon, sze-
relmes lesz, vagy mondjuk couchsurfinggel jon, és megismerkedik példdul harom
olyan fiatallal, akikkel nagyon kozeli baratok lesznek. Ha a f6varos meg tudja terem-
teni azt a keretet, amelyben megsziilethetnek ezekhez hasonlé élmények, akkor mér
elérte céljat. Nem a Févarosnak kell megszerveznie az 6sszes eseményt, hanem az a
cél, hogy bevonjon minél t6bb szervezetet, amelyek a maguk médjan a Févéros ré-
vén dlmodjik meg, iiltetik gyakorlatba sajét elképzeléseiket. Ezéltal azt reméljitk, mi-
nél tobb emberhez el tudunk jutni, és maguk az emberek, akik megtapasztaljak ilyen
formaban Kolozsvart, 6k azok, akik a legjobb népszertsitéi lehetnek a varosnak.

B.IL].: Azt nagyjabdl jelezted, hogy a projekt eleve dsszefiiggott a kulturdlis févaros-
palyazattal, és beszéltél néhany olyan pontrél, ahol ezek egybeépithetdk. Kézben vi-
szont tértént még egy fontos dolog: 2013-t6l a Félsziget Fesztival is Kolozsvdron zajlik
majd. Ez mennyiben ér majd dssze az ifjiisagi févaros-projekitel, esetleg volt-e dssze-
fiiggés a Félsziget Kolozsvdrra keriilése és a Févdros projektek kézott?

FEA.: A dolgok 6sszekotédnek. Kozvetlen fliggdségi viszony nem volt a két dolog
kozott, viszont valahogy mégis kiegészitik egymast. Kolozsvérnak j6 a Félsziget, és a
F@varosnak is j6 a Félsziget, mert ha valaki azt kérdezi, ,,j6, de mi van Kolozsvaron?”,
mostantél mondhatjuk azt is, hogy itt van a legnagyobb szabadtéri zenei fesztival
Romaédniaban.

A Félszigetnek viszont azért elényos a dolog, mert a Févaros-téma annyi fiatalt fog
bevonzani Kolozsvarra, hogy ez a mozgas jol felhasznalhat6 reklamcélokra: tizenheti
a Félsziget a fiataloknak, hogy azokban a napokban mindenképpen legyenek Kolozs-
véron, Eurépa Ifjusagi Févarosaban. Ugy érzem, ezek a dolgok kélcsondsen ki tudjak
egésziteni egymast. Van viszont egy fontos zardjel, amit hozza kell tenni, kérdezték is
t6liink, hogy ez azt jelenti-e, hogy a Félsziget a FGvaros égisze alatt fog megval6sulni.
Erre a valasz egyértelmten az, hogy nem, hiszen a Félsziget egy brand, a Févaros vi-
szont egy masik brand akar majd lenni. Nyilvan lesz kot6désiik, ami példaul megnyil-
vanulhat abban, hogy a Félszigeten beliil lesz egy ifjasagi f6varosos helyszin — ez egy
mas kérdés, és nyilvan igy az idedlis. Ettél fuggetleniil a Félsziget, a Magyar Napok,
a rendes véarosnapok, a TIFF és mindaz, ami idejon vagy itt van mar, és olyan sajat
eseménybrandek, amelyekre egyébként is kell a varosnak épitenie, nem kell a Féva-
ros miatt mingséget valtsanak. A Févaros egy évig tart, utana lejar. Abban az évben
valészintleg kicsticsosodnak a kotddések, de utdna a TIFF-nek, a Félszigetnek, a va-
rosnapoknak, Magyar Napoknak és szamtalan mas eseménynek ugyanigy meg kell
torténnie a tovabbiakban is. Az Ifjisagi Févaros viszont tud hozni egy kis pluszt en-
nek a dolognak. Fontos az, hogy kiilon legyenek, de kiegészitsék egymast.

B.1J.: Emlitetted, hogy voltatok személyesen is mds varosokban, amelyek elnyerték
az ifjusdgi févdros cimet. Mi az, amiben Kolozsvdar mds, mint mondjuk Maribor ebben
a sorozatban?

FEA.: Mariborban volt egy apré technikai gond: nem tudtak annyira korén elkezde-
ni az év el6készitését, mint mi. Kolozsvarnak, tgy tiinik, az eddigi sorban a legtabb,
vagyis két évnyi ideje van megtervezni a FGvaros évét ennek minden apré-cseprd rész-
letével egyiitt. Az a benyomasom, hogy ami most Mariborban zajlik, az f6leg ifjisagi
cserékre, képzésekre, kompetencidkra és hasonldkra épiil. Emellett vannak nyilvanos
eseményeik is, de valamivel kisebb kalibertiek, maga a varos is kisebb egyébként, mint
Kolozsvar, mintegy 120 000 lakosa van. Szerintem a legjobb eddigi példa a portugali-
ai Braga, 6k viselték tavaly a cimet. Naluk egy év alatt 6sszességében ezerkétszaz ese-
ményre keriilt sor. Ebben a tizszemélyes gyiilekezéktél, azoktdl, akik valamilyen kép-
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zésen vettek részt, egészen egy olyan tipust fehér éjszaka-modelld eseményig, amikor
a 180 000-es Bragaban mintegy 250 000 ember volt jelen, minden belefért. Példaul a
fehér éjszaka akciéjuk annyira megmozgatta a véarost és a térséget, és olyan eréforras-
igényes volt, hogy éjjel egykor a varosban, a vendéglékben nem volt étel — annyira sok
ember volt az eseményen, hogy ez felkésziiletlentil érte Gket, a McDonald’s-nak példa-
ul be kellett zarnia éjjel 1-kor. Ez lehet, hogy viccesen hangzik, de igazabdl azt szeret-
ném aldtdmasztani ezekkel a részletekkel, hogy 6k a Févaros cim trtigyén képesek vol-
tak a széles tarsadalmat megmozgatni. Braga ezzel a cimmel elérte, hogy hallottak ré-
la Eur6pédban — kordbban 6k is legfennebb a focicsapatukkal voltak jelen a korforgas-
ban. Most mar tudjik az emberek, hol van Braga, nagyon j6 volt az online kommuni-
kacidjuk is ebbdl a szempontbdl. Sikeriilt felrdzniuk az egész varost. Ami viszont ér-
dekes, hogy gazdasagilag nem tudtak eredendd valtozést elérni. Es ez méar nem a vé-
ros, hanem inkébb az eurdpai és kiilonlegesen a dél-eurépai orszagok helyzetére vila-
git ra. Eppen beszélgettiink a bragaiakkal néhéany hete err6l: azok a fiatalok, akik a F6-
varos-projektben dolgoztak, nem tudjak egyel6re, hogy hol lesz allasuk — a valsag
ennyire erésen sujtja Gket, mikozben meg azt gondolom, aki ilyen profin végigcsinalt
egy ilyen programot, annak ez nagyon jé referencia, siméan fel kellene 6t szivnia a
munkaerdpiacnak. De tigy tlinik, ez nem ilyen egyszerd: a Févarosoknak talan azt is
fel kellene lassan véllalniuk, hogy az éltaldnos eurdépai kérdéseket a fiatalok megkoze-
litésébdl tematizéljak, igy a munkaerépiaci, foglalkoztatasi kérdéseket is.

Visszatérve Kolozsvarhoz, pont az emlitett élményes megkozelitéssel gondoljuk
azt, hogy sajatos lesz. Nagyon sokan azt kérdezik, hogy akkor ez egy fesztivalsorozat
lesz? Rendezvénysorozat? Mondjuk, ha tgy tekintjiik, tulajdonképpen igen, de mi en-
nél tobbet szeretnénk: azt, hogy létrejojjon az a helyzet, amikor nemcsak att6l van él-
ményed, hogy konkrétan ott vagy egy eseményen, hanem olyan élményvilaga van,
hogy amikor nem vagy itt, akkor Facebookon, a virtualis vildgban kovetheted, hogy mi
torténik benne, és ezéltal is azt érzed, valami kiillonos élménynek, élménysorozatnak
vagy része, ami Kolozsvaron sziiletett, onnan nétte ki magat. A virtualis kozeg 6nma-
ga olyan folyamatokat generél, amiktdl ez a dolog virusszertien terjed, a sz6 pozitiv ér-
telmében. A pélyazati idészakban is ez volt a kulcs, ett6l lett huszonnégyezer folotti a
kovetSk szama, annyira tetszett az embereknek maga a gondolat, hogy hajlandéak vol-
tak ezt megosztani, felvallalni, tovabbadni, ,,szajrol szajra” jart az tizenet. A SHARE sz6
hasznélata mogott ez all tulajdonképpen. Megosztjuk egymassal az élményeinket, ta-
pasztalatainkat, tuddsunkat — barmit. Ha ezt sikertiil ,ipari” mértékben {izni, nagyon
sok emberrel, akkor elméletileg teljesen begytirtizik. Ezt prébaljuk meg felépiteni, és
azoknak, akik a projekt menedzselésével foglalkoznak, legf6képpen arra kell koncent-
ralniuk, hogy ennek az egésznek hogyan fog miikodni a rendszere, héttere. Hogyan
fognak kialakulni a partnerségek, hogyha valaki megszervez valamit, ahhoz a Févaros
milyen logisztikai segitséget ad, hogyan varjuk az embereket a reptéren, hogyan érjiik
el azt, hogy az, aki Kolozsvérra jon a Févaros miatt, attdl a pillanattél kezdve, hogy le-
szall a repiil6rdl, buszrél, vonatrdl, egészen addig, hogy visszaiil, annyira profin le-
gyen kezelve, hogy soha ne kelljen arra gondolnia, rossz a szallas, nem tudja, hogyan
taldlhatna meg a helyszint, nincsen olyan nyelvd informacié, amit § megért — ezeket
annyira automatikussé kell tenniink, hogy neki arra legyen ideje koncentralni, hogy él-
ményt szerezzen. Ez a szerepe a hattérnek. Igazabdl a Févéros egy ilyen laza partneri
korre épiil fel. Egyre tobb szervezet jelentkezik be, hogy az 6 az évi eurépai kong-
resszusat, konferenciajat itt szeretné megszervezni. Neki is j6 érv az, hogy a Févaros
égisze alatt szervezheti meg, nekiink pedig azért j6, mert pontosan azokat a fiatalokat
hozza ide egy ilyen rendezvény, akiket mi is ide szeretnénk hozni.

B.LJ.: Mekkora csapat kell egy ilyen jellegii munkdhoz? Es hol tart most a projekt,
mi az, ami mdr most latszik a 2015-6s programbdl?



FA.: Jelen pillanatban mintegy tizenketten dolgozunk féallasban, és azt is hozza-
tenném, hogy jelen pillanatban még egy banink sincs ra. Ugy dolgozunk tehat, hogy
ezzel foglalkozunk, de jelenleg még nincsen szerzédéses formank hozza. A Févaros
évére viszont véleményem szerint tobb tucat embernek kell f6allasban foglalkoznia a
programmal, és ha minden partnert, timogat6t, tarsszervezetet és ezek munkatarsait
0sszeszamoljuk, akkor szerintem tobb ezer személy aktiv érintettségérél, hozzaadott
erejérél szamolhatunk majd be a zarszamadaskor. Az Eurépa Ifjisagi FGvarosa cimet
a polgarmesteri hivatal kapja meg, hiszen neki kellett megpélyaznia, igy szolt a kiiras.
Viszont az az elvi dontés sziletett a polgdrmesteri hivatal szintjén, hogy a Févaros
menedzsmentje ne bent a hivatalban m(ik6djon, hanem azok a szervezetek, amelyek
még tavaly aprilisban alairtak egy egytittmiikodési megallapodast a polgarmesteri hi-
vatallal, hozzanak létre egy foderaciét, amelyik a menedzsmentet elldtja. Mi most
marcius elején beszélgetiink errdl, a foderacié éppen hogy létrejott, két nappal ez-
el6tt. Mostantdl kezdddik az a rész, hogy hivatalositsuk formailag is azokat a dolgo-
kat, amiket a menedzsmentnek kell megvaldsitania. A gyakorlatban viszont mar
olyan részleteken dolgozunk, amelyek az intézményesités alapvetd elemeit képezik:
az 4ltalanos és partnerségi elvek kidolgozasa, annak a néhany alapvetd szabalynak és
norménak a rogzitése, amiket kolcsénosen a szervezetek és a menedzsment egytitt-
miikodésében egymassal szemben be akarunk tartatni. Néha hangzatosnak ting eu-
répai elvek is benne taléltatnak, de pontosan ez a szelleme a FGvarosnak, hogy a hoz-
zaférhetGséget a tobbnyelviiség altal biztositsuk, hogy barmilyen eseményre kertiil sor,
elétte legyen rola egy irdsos anyag, amit mi kommunikalni tudunk, és persze utana is
legyen réla beszamold. A févarosnak az a dolga, hogy ezt lehetéleg soknyelviisitse.
Ebben benne lesz a magyar nyelv is és még szamos nemzetkozi nyelv. Kidolgozas
alatt van, hogy az 6sszes esemény hogyan tud kornyezeti szempontbdl felelGs lenni —
ami egy banalis villanykortétél kezdédhet, ami esetleg alacsony energiafogyasztasi,
de ennél t6bb olyan mddszert is jelent, ami aprd, de tdmogatja a kornyezettudatos
gondolkodést. Ha példaul valaki szeretné kérni a Share Responsibly mingsitést, akkor
mi ezt megadjuk neki, egyfajta mingsitési rendszerként, ha megfelel bizonyos kritéri-
umoknak. Nem annyira hivatalos, inkébb tizenetjellegli mindsitésben gondolkodunk.
Ilyenek kidolgozésa van most napirenden. Az, hogy a nyomon kévetési rendszerek
miikodjenek, hogy miként tudunk logisztikai segitséget adni barmely szervezetnek,
amely bekapcsolddik a Févéarosba, hogyan tudjuk kialakitani azt a szallashalézatot,
amelyikben benne vannak a széllodak mellett a panzidk, a bentlakasok vagy akar a
couchsurfing rendszer is. Hogyan tudjuk gy gyarapitani ezt a hal6zatot, amelyen ke-
resztlil nem annak a mondjuk magyarorszagi szervezetnek kell az elszallasolassal fog-
lalkoznia, amelyik itt szervez valamit, hanem a Févéaros pontosan azt a segitséget ad-
ja meg neki. El6re léteznie kell tehat egy ilyen halézatnak, és ezt el6re le kell targyal-
ni szallodédkkal és egyéb partnerekkel, most ez a folyamat zajlik.

Ami még most, 2013-ban torténik, az, hogy néhany olyan Gtletet, amit majd a F6-
varosban megvaldsitunk, elsd tesztelésként mar most elkezdjiik kivitelezni, ezek ko-
zOtt a ,,Kolozsvar nem alszik” cimi akcié az egyik legérdekesebb: az 6tlet, mint sza-
mos mas elképzelés is egyébként, éppen az ifjisagi szervezetektdl jott. A 1ényeg,
hogy az év leghosszabb péntekét (idén junius 21.) kiterjesztjitkk szombatra is. Ezt agy
érjiik el, hogy péntek déli 12 6ratél szombat este 6 6rdig allandé jelleggel, egy cso-
mo helyszinen egy csomo6 kis eseményre keriil sor. Amit logisztikailag emellé meg-
oldunk, az az, hogy a tomegkozlekedés, villamos, busz éjszaka is jarni fog, boltok
lesznek nyitva, tehat a varos éjszaka is ugy fog viselkedni, mintha nappal lenne.
Partnerszervezetek a sajat kisebb-nagyobb dolgaikat szervezik meg, az emberek pe-
dig bizonyos értelemben ,az éjszakat nappalld teszik”. Idén ezt mindenképp meg
szeretnénk szervezni, hogy lassuk, hogyan mtikédik a modell. Azt reméljiik, hogy
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2015-ben mar nemzetkozi szervezetek is jonnek és szerveznek majd valamit aznap.
Az a cél, hogy harminc draig a varos teljesen él6 legyen.

Van egy masik terv is, amelyik egy sokkal kisebb dolog, de nagyon érdekes és kre-
ativ: 4900 emberbdl ki akarunk alakitani egy QR-kédot. Ez Ggy torténik majd, hogy
lesz 4900 négyszog, fekete vagy fehér, és ezt majd vitorlazérepll6bél vagy valami-
lyen mas médon fogjuk lefényképezni feltilrdl, két percig létezik majd ez a QR-kéd,
ami egy linket jelent valamilyen tizenet felé — nem doéntottink még az tizenetrdl, de
az lesz a lényeg, hogy ez a 4900 ember valamit majd tizenni kivan az akcidjaval a vi-
ladgnak — valamilyen tarsadalmi dologra hivjak fel a figyelmet példdul. Azt szeret-
nénk majd bemutatni vele, hogy a fiataloknak megvan az az ereje, hogy a konvenci-
ondlis formakbol kilépve valtoztassanak a dolgokon.

Az ifjaiséagi cseréket mar elkezdtiik, az onkéntesképzésbe is belevagunk idéntél.
Az a lényeg, hogy hétszaz embernek kell lennie 2015-re, akik bekapcsolédnak a ren-
dezvénybe. Ez nem konnyd, de egyébként az dnkéntesképzést arra is hasznalni akar-
juk, hogy a résztvevGk tanuljanak is valamit beldle, illetve hogy a szakmai ¢néletraj-
zukban nyomés érv legyen majd ahhoz, hogy el tudjanak helyezkedni. Nem képesi-
téseket, de képességeket probalunk kialakitani, és ugyanakkor jelezni az emberekrél,
hogy egyikiik példaul j6 marketinges, a masik jé logisztikai feladatok ellatasaban, a
harmadik kommunikaciéban j6. A Févaros ilyen forméban is segiteni tud a fiatalok-
nak, ha ez megvaldsul, az maris fontos eredmény.

B.L].: Utolsé kérdésként az interetnikus egytittmiikodésre kérdeznék ra: mennyire
miikadott, mikodik ez ebben a folyamatban?

FEA.: Ugy érzem, hogy a legfébb akadély abban, hogy az egyiittmtikodés a tokéletes
felé mozduljon, egy banalis nyelvismereti kérdésbél indul ki. Ugy éreztiik, hogy a ma-
gyar szervezetek azért kapcsolodtak be kevésbé ebbe a folyamatba, mert egyszertien a
magyar fiatal, azért, mert nem anyanyelve a romén, olyan kézegben, ahol mondjuk tiz
roman és két magyar van, kevésbé tudja megfelel6 médon kifejezni magét, és ezért bi-
zonyos, nagyon konkrét helyzetekben inkdbb nem mondja el, amit el szeretne monda-
ni, mert attél fél, hogy nem elég j6 a nyelvtudasa, vagyis nem tudja megértetni magat.
A roman anyanyelvl kollégaknal azt éreztem, hogy abszolite nem csindlnak ebbdl
problémét. Az sem zavarja éket, hogy idénként magyarul szélalunk meg egymés ko-
zott, ezt természetesnek veszik. Idénként meg jokat nevetnek azon, hogy miképpen ra-
gozunk félre vagy kezeljiitk a himnemti/nénemt romén sz6alakokat. Emiatt tehat id6n-
ként kiilon is foglalkozni kell azzal, hogy a magyarokat is bevonjuk a dolgokba.

Annak kovetkeztében viszont, hogy mi magyarként koordinalhatjuk ezt a folyama-
tot, nem szembesiiltiink sehol olyasmivel, hogy ezt miért magyarok csinéljak. Ugy ér-
zem, ebbdl a szempontbol jol vizsgazott a polgarmesteri hivatal, és jol vizsgaztak egyéb
szervezetek és intézmények is, akik bekapcsolddtak, és talan-talan ez arra is kovetkez-
tetni enged, hogy Kolozsvaron az interetnikus viszonynak a kezelése j6 irdnyba halad.
Van még mit tenni ez tigyben, semmi kétség, de latszik egy kedvezd irdnyt folyamat. A
magyar nyelv elfogadtatasét a projektben tébbek kozott gy valdsitottuk meg, hogy az
angol nyelvet tettitk els6dlegessé, majd igy, a romén és angol mellett a magyar is elfo-
gadhatébbé valt. igy nem roman—-magyar nyelvhasznalat kérdése volt, hanem féleg an-
golul zajlott a hivatalos kommunikaci6, és mellette t{int fel a roman és magyar szovege-
zés is. Ha Facebookon ezzel kapcsolatban néha bekommenteltek, az volt az érdekes,
hogy a romanokat a romanok ultették le: itt az ideje tillépni mér ezeken, kommentelték.

Talén el6bbre all maga Kolozsvar ebbdl a szempontbdl, mint a régi6 vagy mint az
egész orszag — gy tlnik, a roman lakosség is megérti, hogy a magyar nem ellenség, nem
akarja elcsatolni Kolozsvart, és hogy & is ugyanebben a varosban szeretne jol élni.

Kérdezett Balazs Imre J6zsef



GERGELY BALAZS - SANTA LEVENTE - SZABO LILLA

BELAKNI A TERET

Beszélgetés a Kolozsvari Magyar Napok

szervezocsapatanak tagjaival

B Baldzs Imre Jozsef: Részt vettem a Kolozsvdri
Magyar Napok eddigi kiaddsain, és egyértelmiien
érzékelhetd volt szamomra a névekedés, a népsze-
riiség felfelé ivelése. Nyugodtan dllithatjuk, azt hi-
szem, hogy egy sikertdrténetrél van szé. Arra kér-
deznék ra, hogy amikor a projekt elindult, akkor ez
mennyire volt elére lathatd, hany évre terveztetek,
mivel szamoltatok, amikor eldszor belevagtatok?
Es milyen igénynek prébdltatok megfelelni?
Gergely Balazs: Megprébalom roviden ossze-
foglalni. Az els6 évben, induldskor Kolozsvaron,
hisz évvel a rendszervaltozas utan egy olyan ko-
zegben, egy olyan nagyvarosban, ahol az akkori
népszamldlas adatai szerint koriilbell hat-
vanezres lélekszamu magyarsag élt, plusz még ti-
zenkétezer magyar egyetemista jelenlétével lehe-
tett szamolni — egy ilyen varosban ehhez hasonlé
rendezvény addig nemigen volt. Prébalkozasok
azért voltak, Vincze Laszl6ék kiséreltek meg pél-
daul kozosségi eseményt szervezni a monostori
Kalvaria-dombon. Késébb a Clujana parkjaban is
tortént hasonlé prébalkozas. Részben, amennyire
tudom, anyagi feltételek hidnyoztak ahhoz, hogy
ezek a kezdeményezések betoltsék azt a funkciot,
amelyet a Kolozsvari Magyar Napok rendezvény-
sorozat véllalt végiil magara. 2002-ig, Funar véro-
sédban végil is nehéz lett volna barmi hasonléban
gondolkodni, de utdna jé par év eltelt még anél-
kal, hogy barmi latvanyos tortént volna ebben az
irdnyban. Mi, a kezdeményezbk ebbdl indultunk
ki, agy éreztiik, hogy van egy olyan tr, amit be le-
het tolteni, és be is kell tolteni. Els¢ évben kiizdot-
tiunk a koérnyezetiink szkepszisével — nem volt jel-
lemz6 a hurrdoptimizmus a szervezési fazisban a

«a Magyar Napok egyik
legpozitivabb hozadéka
a kozosségepito,

-ujraépité erd )I[(
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rendezvénnyel kapcsolatban, altalaban hitetlenkedve viszonyultak hozza az embe-
rek. A civil szféra talan legkevésbé, tehat mar akkor is nagyon sokan mellénk alltak,
de ez is fokozatos, tobb honapos munka eredménye volt. A politikum teljesen szkep-
tikus volt, még a rendezvény el6tti utolsé hetekben is rengeteg olyan hang volt, hogy
ebbdl nem lesz semmi. Ehhez képest 0sszejott, és talan az els6 rendezvény sikere
alapozta meg utédna a t6bbit, annak ellenére, hogy mi eleve tébb évre elére gondol-
kodtunk, és hagyomanyt szerettiink volna teremteni. Igyekeztiink méar ekkor j61 meg-
hatarozni a kereteket, és jol megideologizalni a rendezvénynek a felépitését, az id6-
zitését — egyrészt a nemzeti tinnep, augusztus 20. a timpont, masrészt a méltatlanul
héttérbe szorult ,,varossziiletésnap”, amelyik kozel esik a nemzeti iinnephez.

Nagy vita volt arr6l, hogy nyaron, amikor az egyetemistak nincsenek a varosban,
amikor a varos amugy is kihalt, hiszen szabadsagos iddszak van, mennyire fér bele
Kolozsvar életébe egy ilyen dolog.

B.IJ.: Mindannyiétokat kérdeznélek: még ha nem is nagyon illik bevallani egy
szervezdnek, de bizonydra voltak kedvenc, szdmotokra valamiért kiemelkedd mo-
mentumai a rendezvény hdaroméves torténetének. Melyek voltak ezek?

Santa Levente: Egyik legintenzivebb élményem pontosan azon a napon volt,
amelyet sokan szidtak — tavaly, 2012-ben a Riizsa Magdi—Presser Gabor koncerten.
Ha tgy vessziik, hogy mit vart a kozonség, akkor bizonyos értelemben csalédasnak
lehet tekinteni azt a koncertet, de szamomra mégis akkor volt egy olyan pillanat,
amire azt mondtam, ezért érdemes volt dolgozni. Nyilvan szdmitott, hogy tudtam,
mi volt mogotte, milyen nehezen jott 6ssze az, hogy Presser Gabort Kolozsvaron lat-
hassuk. Tavaly volt még egy masik, szamomra nagyon emlékezetes momentum, a to-
ronymuzsika, amikor éreztem, hogy ez teljesen mas, mint ami azelétt volt, és ezért
koszonet illeti annak a program a kezdeményezdgjét, Poty6 Istvant, a Szent Mihaly-
templom kéantorat. Ujb6l egyértelmtivé valt, hogy nemcsak az esti koncertekrél vagy
a Farkas utcai fesztivdlhangulatrdl szélnak a Magyar Napok, hanem sokkal tobbrél.
Szamomra oriasi siker volt az, hogy kozel ezer ember vette akkor koril a tornyot,
hallgatta a fentrél sz616 muzsikat. Ugy érzem, ezzel elkezdédott egy folyamat.

Szabé Lilla: Ha mar a szervezés kezdeteirdl esik sz, azt azért én is elmondanam,
hogy a profizmus a Levente belépésével valt jellemzGvé a csapatra, mi sok minden-
hez kezdetleges mdédon viszonyultunk addig, mert nem volt tapasztalatunk ilyen,
nagyobbfajta rendezvény szervezésével kapcsolatban — a lelkesedésiink nagyobb
volt, mint a tapasztalat.

Nekem amtgy elsé évben volt a kedvenc momentumom, amikor a belvarosban
gyakorlatilag csak magyar beszédet lehetett hallani a rendezvények idején, ehhez il-
leszkedik az Istvan, a kirdly vetitése is a F6téren. Az volt az akkori rendezvény cst-
csa, az a pillanat, amiért megérte dolgozni — ha csak ennyi lett volna, és nem tudjuk
folytatni barmilyen okbdl kifolyé6lag, akkor is azt mondtam volna, ezért megérte a
rendezvényt kitalalni.

G.B.: Nekem volt egy kedvenc momentumom még az elsG év szervezési fazisa-
ban, ami kapcsolédik a rendezvény kabalafigurdjanak a megtalalasahoz. En a hollé-
motivumbdl indultam ki, amelyik kozismert médon kotédik Kolozsvarhoz, Matyas
kiralyhoz. Ha jol emlékszem, épp Konczey Elemér volt a legszkeptikusabb, aki a vi-
zualis arculatot tervezte. O azt mondta, ez mégiscsak egy fekete allat, és lehet, hogy
elriasztja majd az embereket. Elmentem a mihelyébe, hogy beszéljiikk meg, lassuk,
mégis mit lehetne kihozni az 6tletbdl. Lementiink a pincébe, elkezdte rajzolni a skic-
ceit (szerintem az elsd tollvonasok utdn megtetszett neki), de ami szenzécids volt, az
az, hogy kozben felhivott valaki, és én kiszaladtam a pincébdl, ahol nem annyira
erds a térerd. Kiléptem az Gt szélére, az Gt kozepén pedig egy torott szarnya csdka —
a hollo kistestvére — mozgott, és kozeledett felé egy hatalmas autéhulldm a sctétben,



felkapcsolt reflektorokkal. En kirohantam az utca koézepére, betereltem Konczyékhez
az udvarra a csokat, és le is vittem a pincemtihelybe, mondtam, hogy ha még min-
dig szkeptikus, akkor lassa, ez egy égi jel — ez kell hogy legyen a kabalafigura. Kaca-
gott egy nagyot, és nyilvan ennél maradtunk. Ez ut6lag lehet, hogy furcsan hangzik,
de valamiféle visszajelzés volt mégiscsak arra nézve, hogy j6 tton jarunk.

Amugy az els6 rendezvény idején sorozatban, egymasutéan értek olyan élmények,
hogy kétszer is elkonnyeztem magam, mert annyira hihetetlen volt és annyira felsza-
badité példaul a Beatrice zenekar jelenléte az Apaczai liceum udvaréan (csak nagyon
fokozatosan tudtuk belakni péld4ul a F6teret a Magyar Napokkal), az Istvdan, a kirdly-
vetités is nagy élmény volt, és utana, a kovetkezd években barmikor, ha az esti kon-
certeken alkalmam volt végignézni a tdmegen, azért oridsi elégtétellel és joérzéssel
toltott el. Fel is toltott mindig a kovetkez6 rendezvény elinditdsahoz az, hogy lat-
szott: erre nemcsak hogy igény van, de oriasi lelkesedés kiséri.

B.L].: Nyilvan nem csak kabaladllat kell egy ilyen rendezvényhez, amelyik lassan
branddé valik, vagy mdris az. Mik azok a kulcsszavak, amelyek szamotokra identitdst
adnak a rendezvénynek?

Sz.L.: Az alap nyilvan az, hogy kolozsvari, és hogy magyar. A kolozsvarisagot pro-
baljuk meg koriilirni és azt jelezni, hogy a varosban egy é16 magyar k6zdsség van. A
legtobb magyar civilszervezetnek példdul itt van a székhelye, hdrom magyar piispo-
ki hivatali is itt miikodik, f6esperesi hivatalok is vannak. Ne felejtsiik el természete-
sen a felsGoktatasi intézményeket sem. J6 érzés felmutatni, hogy ezek nemcsak pa-
piron léteznek, hanem megvannak a sajét jol megszervezett, hagyomannyal rendel-
kezd programjaik. Képesek, félretéve minden iranyultsagot, ami esetleg elvalasztana
ket mésoktol, egy ilyen nagy rendezvénybe bekapcsolédni. Ugy is szoktuk monda-
ni, hogy ez a rendezvény tulajdonképpen Kolozsvar kincseinek a felmutatésa, annak
a felmutatasa, hogy vagyunk. Es ez nemcsak a magyar kozosség irdanyaban fontos,
hanem a roman lakossag iranyédban is, sokszor racsodalkoztak mar &k is arra, amit
tapasztaltak, hogy nem volt héborgés, hogy nem volt fennakadas — a rendérségtdl,
csenddrségtbl kezdve a résztvevd lakosokig jeleztek felénk ilyen vonatkozésokat.

S.L.: Valéban van ennek egy interkulturdlis vetiilete is. Ha azt akarjuk, hogy a
tobbségi lakossdg megismerje a kultirankat, hagyoményainkat, értékeinket, akkor ez
a rendezvény a legjobb alkalom erre, mivel a programok legnagyobb része nem zart
térben zajlik, hanem a Fétéren és a Farkas utcdban, illetve minden ingyenes. Gyak-
ran kérdezik téliink a romédn médidban, hogy a romanok, ha eljonnek, mit értenek
ebbdl az egészbdl, forditast példaul biztositunk-e. Erre az én valaszom az, hogy ha
meg akarnak ismerni, akkor jojjenek el, barki szdmara nyitottak a rendezvények, s az
esetek 90 szazalékdban nem kell tolmacs, de egyébként tobb ezer példanyban nyom-
tatunk roman nyelvd misorfiizetet, és kétnyelvd a honlapunk is.

G.B.: Rengeteg kulcssz6 van a fejemben folyamatosan a rendezvénnyel kapcso-
latban, elsé pillanattél kezdve. Az emlitettek mellett az, hogy kézdsség, rendkiviil
fontos. Szamomra a Magyar Napok egyik legpozitivabb hozadéka a k6zosségépitd,
-Gjraépits erd és funkcid. Sokat beszéliink az dtvenezres kolozsvari magyarsagrdl, de
tobb helyen elmondtam, hogy nem hiszem sajnos, hogy a kolozsvari magyar k6zos-
ség is ekkora volna — szerintem ez inkébb par ezres, legfeljebb tizezres nagysagrend.
Azokra gondolok, akik naponta megélik ezt, arra, aki naponta benne van valamikép-
pen, kommunikal a tobbiekkel. Sokkal nagyobb azoknak a szdma, akik magyarok
ugyan, népszamlalaskor annak valljak magukat, de nincs résziik olyan k6z6s élmény-
ben, amely altal a kozosség aktiv részének érezhetnék magukat — szomszédsaguk
nagy része példaul romén, roman médiat fogyasztanak, legfennebb magyar orszégos
tévécsatorndkat néznek, és a magyar identitastudatuk kovetkezésképpen kevésbé
erds. A Magyar Napok ilyen tekintetben mindenképp éridsi né6vumot jelentenek, és
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nagyon pozitiv fejlédést hoztak, hiszen tavaly kozvélemény-kutatast is végeztiink, s a
kolozsvari magyarok kozil a megkérdezettek majdnem 90 szazaléka felelte, hogy hal-
lott a Magyar Napokroél, és joval tobb mint fele mondta, hogy részt vett valamilyen
rendezvényen. En meg merem kockaztatni, hogy ilyen nem nagyon volt az utébbi év-
tizedekben — nemcsak a valtas utan, hanem elétte sem. Egy kiéheztetett kozosség ta-
lalja meg tehat 6nmagat, egy hétig legalabb, ezen a rendezvényen beliil, de utana ez
egy pluszt jelent, és egész évre valamilyen taplalékot, energiat ad mindenkinek.

Rengeteg més kulcsszé is van: a tér, a fétér, a kultiira, a viddmsdg, a felszaba-
dultsdg — nagyon sokszor abba a hibaba esnek azok, akik kozosségszervezéssel fog-
lalkoznak, magunkat is beleértve, hogy azt hissziik, erével és sok dumaval, az em-
berek fejébe sulykolva azt, hogy meg kell élni a k6zosségi 1étet, el is tudjuk érni
ezt a célt, és identitast tudunk erdsiteni. Nem biztos, hogy hatékonyak ezek az esz-
kozok, ellenben a Kolozsvari Magyar Napok, mint mar bebizonyosodott, igenis ha-
tékony ilyen értelemben. Hatékonysaga pontosan abban all, hogy felszabadult, vi-
dam és innovativ, olyan elemeket hoz be, amelyeket sem roman, sem magyar vi-
szonylatban &ltaldban (legalabbis kolozsvari viszonylatban) nem taldlunk meg,
vagy legfennebb nagyon elszortan. A kulcsszavak k6zott sziamomra mindenképpen
ott vannak a korosztélyok, egyenként — gyermek, fiatal, kozépkord, idds... Ez is ta-
pasztalat, hogy mindenki talal valamit, ami kicsit stimulalja, ami miatt kimozdul
a hézbdl. A tér — az, hogy ilyenkor kint is, a szabad ég alatt gyényord, reprezenta-
tiv tereket lehet belakni. Nagyon érdekes egyébként a F6tér kérdése, és itt egy za-
rojelet hadd csempésszek be a tér atalakitdsaval kapcsolatban, amelyik éridsi vita-
kat valtott ki, és markdns médon megosztotta a magyar kozosséget. A tobbség el-
utasitotta az atalakulas jellegét, és tiltakozott ellene. En magam is eléggé szkepti-
kus voltam, de azt mondtam, hogy ha mar ezt megcsinéljak, akkor nem kell még
két évtizedig siratni a régit, hanem valamilyen mértékben be kell lakni az Gjat.
Amelyik voltaképpen ugyanaz, mert ugyanazok az épiiletek vannak koriilottiink,
ugyanigy ott van a szobor, ott van a templom. Utélag valahol elismerem, azokat
igazolta az id6, akik azt mondtéak, érdemes egy kicsit belakhatéva tenni a teret,
nyilvan van milli6 olyan apréséag, amire oda kellene figyelni, kicsit meg kellene va-
logatni példédul, hogy mi az, ami odaillik, milyen médon és mikor, és mi az, ami
nem; mennyire figyelsz oda a kornyezetre, mennyire figyelsz oda arra, hogy itt em-
berek laknak a kornyezg hazakban. Ez idGvel szerintem ki fog alakulni ugyantgy,
ahogy mindenhol mashol is kialakult a vilagon.

B.LJ.: A Magyar Napokat valahogy be kell illeszteni a vdros hivatalos vilagaba,
esetleg az arculatdba is. Hogy alakult a viszony az énkormdnyzattal, a polgdrmes-
teri hivatallal? Van-e olyan batoritds résziikrél, hogy a rendezvény mondjuk 6t év
miilva is része lehet a vdros életének, identitdsanak?

G.B.: En biztos vagyok benne, hogy igen, ugyanis a véros vezetdsége és a polgar-
mesteri hivatal fedezte fel, hogy ebben érték van, szdmukra is kihasznélhat6 érték.
Pontosan tudjuk, hogy egyrészt sikeres volt az a kezdeményezés, palyazat, amellyel
Kolozsvar 2015-ben Eurépa Ifjusagi F6varosa lehet. Ehhez is valamilyen mértékben
hozzajarultunk, hiszen a péalyazok és a szervezdk elég jelentds mértékben alapoznak
a Magyar Napok tapasztalataira, vizudlis anyagaira, de ugyanezt felfedezte a varos-
vezetés a Kulturalis F6véros projekt vonatkozasaban is. En ebben latok egy garanci-
at arra nézve, hogy akadélyoztatni nem fogjak, st egyre nagyobb mértékben és egy-
re komolyabb mértékben tamogatjik. Ez egy nagyon j6 kirakatprojekt egy magat mul-
tikulturalis varosként meghatarozo telepiilés esetében, amelyik rdadasul az emlitett
tavlati célokat tiizte ki maga elé. A masik garancia a roman lakossagnak és egyalta-
lan Kolozsvar lakossdganak a visszajelzése; elég nehéz egy olyan rendezvényt sem-
mibe venni, amelyik minden tdlzas nélkil mondhatjuk, pillanatnyilag a legnagyobb



tomegeket mozgatja meg; és itt kulturalis rendezvényrél beszéliink, kulturalis feszti-
valrél, és nem egy CFR- vagy U-meccsrdl.

S.L.: 2010-ben a Kolozsvari Magyar Napok tervezése egybeesett a véros
imidzsével kapcsolatos vitakkal, bizonyos mértékben ezek is befolyésoltak a fesz-
tival létrejottét. A varosvezetés hozzaallasa és tdimogatéaspolitikaja jelentGsen atala-
kult az els6t6l a harmadik Magyar Napokig, az anyagi tdimogatés értéke gyakorlati-
lag a hiiszszorosdra nétt. Tavaly mar egy olyan partneri szerzédést irtunk alé,
amely mintegy hdrom oldalon részletezi a polgarmesteri hivatal technikai, logisz-
tikai vagy infrastrukturalis hozzajarulasat a Magyar Napokhoz. Idén is aldirtuk
mar az elvi megallapodést, amelyet tartalommal a kovetkezé hénapokban toltiink
fel. Ugyanigy a Kolozs megyei tanédcs részérél is minden évben maximélis timoga-
tast kaptunk. A Kolozsvar Kulturalis FGvaros Egyestilet vezetje mar t6bb alkalom-
mal jelezte, hogy szeretne veliink dolgozni, és felajanlotta, hogy legyiink benne mi
is a projekt szervezdébizottsagaban.

B.1J.: Balazs emlitette egyrészt a térhasznalattal kapcsolatos idegenkedéseket,
amelyeket fokozatosan kellett legydzni, masrészt beszélt az innovaciérdl, amelyik-
hez bizonydra éppen a tér hasznadlata is hozzdtartozik. Volt-e ezzel kapcsolatban
olyan eset, torténés, ami kiemelkedett valamiképpen az elmiilt hdrom év tapaszta-
latai kézil?

Sz.L.: Onmagéban az is nagy 1épés volt, hogy a Magyar Napokat sikeriilt a F6té-
ren megszervezni. Elsg évben az is kérdéses volt egy darabig, egyaltalan kapunk-e
térfoglalasi engedélyt oda. A Beatrice-koncertet példaul éppolyan megfontolasbdl
szerveztilkk az Apaczai udvarara, mert korabban voltak vitdk a ,hangos” fesztiva-
lok, sorfesztivalok f6téri jelenlétével kapcsolatban. Els6 évben tehat azt mondtuk,
rockkoncertet nem visziink ki a FGtérre — azt szerettitkk volna megmutatni, hogy a
Fétérre kulturaltabb, visszafogottabb rendezvényeket visziink. Az attorés a Fétér
hasznélatdval kapcsolatban a klasszikus koncert volt, Vivaldi Négy évszakanak
el6adasa. Az volt az az esemény példaul, amelyre a romanok eldszor, nagyobb
szamban kijottek — a Filharménidn, annak zenészein keresztiil is ment a hirverés.
Ha visszanézzik a rendezvény romén sajtévisszhangjat, akkor ez az els§ évben
gyakorlatilag a szimfonikus koncertrél sz6l. Ez azéta sokat alakult, de mindenkép-
pen fontos, hogy a magyar k6zosség is masképpen tekint azdta a Fétérre, sikeriilt
kicsit visszalopni a magyar emberek szivébe, konnyebben elfogadtatni azt is, hogy
kopéarabba, pusztabba valt.

A Farkas utca bekapcsolasa a fesztivalba szintén évrél évre er6s6dott. Mi mar el-
s6 évtdl kértiik a teljes Farkas utca hasznalatét, akkor csak az utca egyotodének a fél
lttestjére szolt az engedély a hivataltol. Kétségtelen tehat, hogy létezett bizonyos fo-
ka bizalmatlansag, amelyet le kellett gy6zni — a harmadik évre jutottunk el odaig,
hogy gyakorlatilag a teljes utca a rendelkezéstinkre allt.

S.L.: Tavaly nagyon kozel alltunk ahhoz, hogy a Botanikus Kertben is legyenek
programjaink (vonésnégyeskoncert példaul), és valészintileg idén ez sikeriilni is fog.
Tervben van ugyanakkor a Kasziné feldjitott épiiletének bekapcsolédsa is dzsessz- és
klasszikus zenei koncertek helyszineként.

G.B.: Mondhatjuk azt is bizonyos értelemben, hogy ezek az eredmények a tér-
hasznalattal kapcsolatban gyorsan kévetendé modellé véltak, azéta a véros is tobb
rendezvényt tartott a Farkas utcdban, a Magyar Napok tehat sokat hozott a konyha-
ra, a varosnapok log6jatol kezdve egyéb otleteket is atvettek télank.

B.LJ.: Ha mar itt tartunk: a Kénczey Elemér altal tervezett Magyar Napok-logé és
az arra kisértetiesen emlékeztetd varosnaplogéval kapcsolatban sok hir volt egy idd-
ben a sajtéban. Ennek az iigynek volt még tovabbi kévetkezménye? Elismerték az
»Inspirdciot”?
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G.B.: Nem ismerték el, de mi sem erdltettiik ezt, nem akartunk nagyobb botranyt,
miutdn mar nyilvanossé valt az iigy. Szamunkra nem volt presztizskérdés, hogy hi-
vatalos ttra tereljiik a kérdést, annyira evidens volt a dolog, és tigy gondoltuk, hogy
inkébb a varosnapok szervezdinek (kivitelez6nek és megrendelének) a szegénységi
bizonyitvédnya ez a hasonlésag.

Visszatérve a térhasznélatra: a toronyzene kétségkiviil Gj dimenzi6t nyitott meg,
kiléptink a stkbdl, és egy kicsit atkeriiltiink a vertikalis dimenziéba. Vannak ilyen
tipusi otleteink a jovGre nézve is, elsGsorban a Sétatér belakasa kovetkezne még,
egyrészt a Sétatér is Kolozsvar kincseinek egyike, a funkci6jat az év soran folyama-
tosan betolti, felajitasdnak is vannak pozitiv hozadékai, még ha a fak talzott meg-
csonkitasa le is von a dolog sikerességébdl. A feldjitott Kaszing, illetve az elétte le-
vé tér viszont teljesen egyedi, és ezt latjuk egy olyan helyszinnek, amelyik egy
klasszikus zenei és egy dzsesszzenei nap erejéig birtokba vehet6. Az anyagiaktdl is
fugg, hogy ez a terv ilyen formaban megvalésul-e.

Az teljesen nyilvanval6va valt, annak ellenére, hogy nagy neveket hivtunk el, a
Benko Dixieland Bandet és mésokat, hogy ez a mitifaj nem t6lti meg a Féteret, ahogy
a klasszikus zene sem. Ez amtgy nem negativ értékitélet senkivel szemben, viszont
egy olyan realitas, amely arra 6sztonzott, hogy taldljunk olyan kisebb, de bizonyos
értelemben mégis ,,nagyobb”, szépségében, hangulataban mas jellegi értéket hordo-
z6 teret, amit be tud lakni ez a két zenei miifaj, amelyik a Magyar Napok repertoar-
jabol kihagyhatatlan. En, mint mindig, optimista vagyok, és azt remélem, hogy nagy
sikere lesz ennek a dolognak.

B.L].: Utolsé, klasszikus tijsdgiréi kérdés: Mit varhatnak az emberek a 2013-as Ko-
lozsvari Magyar Napoktél?

Sz.L.: B6vebb programkindlatot, mint tavaly, ez maris lathatd. Lesznek meglepe-
tések is, amiket csak késébb arulhatunk el.

S.L.: A koncertek programjat igyeksztink tudatosan alakitani. Odafigyeliink min-
den korosztalyra és arra, hogy minden zenei stilus megjelenjen, amennyire csak le-
hetséges. Ugy tiinik, ez idén is sikeriil, elmondhatunk pér nevet a f6téri eladok ko-
zil is: Csik Zenekar és baratai (Lovasi Andrds és Hobo), Sztevanovity Zoran vagy
Demjén Ferenc és vendége, Szorényi Levente. A zarénap {6téri nagy rendezvényét
még nem nevezziikk meg, csak annyit drulunk el, amennyit Baldzs a Paprika Radi6-
ban mar bejelentett — hogy a legismertebb magyar rockoperat latjuk vendégiil. Au-
gusztus 20-an a 15. Szent Istvan-napi Néptanctalalkozé galaelGadédsat lathatjuk, és
igy a népzene és a néptanc is Gjbol jelen lesz a Magyar Napokon. A nyitégalan a fesz-
tival osszmivészeti jellegét szeretnénk erdsiteni egy kortars tancprodukcidval.

G.B.: Amivel még kiegésziteném a dolgot, az a hattérhez tartozik: ennek a rendez-
vénynek évrdl évre torténd megszervezése nagyon jelentés mértékben anyagi kérdés
is, és nem kis 0sszegbe keriil; az 6sszkoltségvetés toredékét teszi ki voltaképpen a
varostdl és a megyétdl érkez6 tamogatas. Magyarorszagrol a Bethlen Gabor Alaptdél
és a Nemzeti Kulturalis Alaptél mindig nagyon komoly tdmogatast kaptunk, és ez je-
lentette a gerincét az anyagiaknak. En azt tartom a legfontosabbnak, hogy évrél év-
re né és kezd meghatérozéva vélni az az anyagi forrds, amit a kolozsvéri helyi val-
lalkozok tesznek hozza a rendezvényhez. Ugy érzem, hosszi tavon minél kevésbé
szabad kiszolgaltatotta valni dgymond biztos forrasoknak, ezért is fontos, hogy ma-
géénak érzi a kolozsvariak mindegyik rétege a rendezvényt, és hogy novekvd tenden-
ciat mutat a kolozsvéri magyar maganvéllalkozok iranyabol jové tdmogatas.

B.L].: Latok egyfajta pozitiv modellt abban is, ha mar itt tartunk, hogy a romdniai
magyar politikai oldalaknak az egyiittmiikodése is megvaldsul a rendezvény keretein
beliil, a szervezésben és mas médon is. Errél mondandl néhany szot?



G.B.: Megvaldsul valéban, negativ kritikdkat is kaptunk ezért a legkiilonb6zébb
oldalakrol. ElsGsorban azért kritizdltak benniinket, ahogyan a nyitégalan altalaban
felvonultatjuk a politikusokat. Ezzel kapcsolatban elmondanam, hogy egyrészt a
kozonség nem fér be a nyitégaldkra az Operaba, tehat valamilyen mértékben csak
elfogadhaté ez az emberek szdméara, mésrészt pedig val6ban tizenetértékd, hogy
van az évben egy olyan rendezvény (és reményeink szerint ez a jovében is igy fog
torténni), ami nem arr6l szdl, hogy egyik vagy masik fél az erejét fitogtatja, hanem
arr6l, hogy le tudunk iilni egy asztalhoz, és mindannyian magunkénak érezziik ezt
az egy hetet. A rendezvény masik nagy ereje a civil szférdban van, azokban a nem
anyagi tdmogatékban, akik a munkajukkal, energiajukkal kapcsolédnak be a ren-
dezvénybe — beleértve az iskolakat, egyetemeket, egyhazakat is. Az, hogy ennyire
széles misorpaletta alakul ki, évrél évre nagyon jelent6s mértékben nekik koszon-
hetd: mindenki hozza azt, ami neki a kis kincse, értéke, az adott évnek a termése
— azt beteszi a kozosbe, és ebbdl alakul ki az, amit Kolozsvari Magyar Napoknak
ismert meg a kozonség.

Kérdezett Balazs Imre Jozsef
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ANTAL ARPAD

SZENT GYORGY NAPOK -
A KULTURTURIZMUS NULLADIK
KILOMETERKOVE

Beszélgetés Sepsiszentgyorgy polgarmesterével

Az anyagi
lehet6ségeinket mar
meghaladta az, amit
nyujtani szeretnénk, és
amit vallaltunk, de ha
elindultunk ezen az
uton, tovabb fogunk
menni rajta, még akkor
is, ha nehéz. Sok
igazsagtalansag és
méltanytalansag van a
romaniai kultura
finanszirozasaban.

Rendkiviil gazdag kulturdlis kindlata révén Sepsiszent-
gyorgy Székelyfold kulturdlis févarosaként hatdrozza
meg 6nmagdt. A hdromszéki kultirturizmus alapkove a
Szent Gydrgy Napok, amelyet sokan Erdély legrango-
sabb varosnapjaként tartanak szamon. Sepsiszent-
gvorgy polgdrmesterével, Antal Arpaddal a varosnapok-
r6l, a kulturturizmusrél, a régidsitasrél és az autond-
miatérekvésekrdl beszéliink.

B - A Szent Gyorgy Napokat évek 6ta Erdély és Ro-
mdania egyik legrangosabb vdrosiinnepeként tart-
jak szamon. Minek kdszdnheti népszeriiségét?

— Egyértelm, hogy a Szent Gyorgy Napok tob-
bet jelent, mint egyszeri varosnapokat, és idén-
ként gondot is jelent nekiink az, hogy talnétte a
varos lehetGségeit, hiszen maér fesztival lett. A va-
rosnapok egyrészt arrél szélnak, hogy a szentgyor-
gyi emberek érezzék jol magukat, miutan egész év-
ben dolgoznak, legyen egy hét, amikor szérakoz-
hatnak is. Ugyanakkor ezaltal épitjik a véros
brandjét, ismertté tessziik Sepsiszentgyorgyot. Az
mar onmagaért beszél, hogy ha barki Erdélyben
sepsiszentgyorgyivel taldlkozik, akkor az elsé ha-
rom kérdés egyike, hogy idén mikor is lesznek a
Szent Gyorgy Napok. Nemcsak székelyfoldi fiata-
lok jarnak a varosnapokra, hanem Kolozsvarrol
vagy a Partiumbdl is sokan jonnek el hozzank az
eseményre. Nehéz megtalalni az egyensilyt. Van
egy szint, ami ala nem megytlink, még akkor sem,
ha arra lenne tarsadalmi igény. Minden évben ke-
vés pénzbdl préobalunk szinvonalas rendezvényt
megszervezni. A Szent Gyorgy Napok népszerd-
ségének van egy szubjektiv oka is, az, hogy min-
den évben ez az elsg ilyen nagyrendezvény Er-
délyben. Tavasszal ez inditja a fesztivalok soréat,



télen az emberek kiéheznek a kulttrara és szérakozasra. Nagyon jo tehat a Szent
Gyorgy Napok idépontja, ez is noveli népszertiségét. Emellett fontos a rendezvény
széles kord kindlata, hiszen ha valaki azt mondja, hogy nem talal izlésének megfe-
lel6 programot, akkor valészintileg nem a varosnapok szervezdivel van a baj, hanem
az illet6 izlésével. A Szent Gyorgy Napok a taldlkozasok és a baratkozasok tinnepe
is. Egy hét alatt talalkozhatunk sok olyan ismer@ssel, aki a varosban él, de olyanok-
kal is, akiket az élet elsz6litott mas varosokba vagy akar kiilfoldre. A Szent Gyorgy
Napokon el@keriilnek a régi baratsagok, és Gj bardtsagok szovédnek.

—Idén a Szent Gydrgy Napokat dprilis 20-28. kézott 22. alkalommal tartjdk meg.
Mi lesz az idei vdrosiinnep tjdonsdga?

— Mindig prébéalunk tanulni a hibainkbdl és csiszolni a rendezvényen. Nemrégi-
ben megnyitottuk a Székely Nemzeti Muzeum kertjét, és ott rendeztitkk be a
Kultarkertet, amely j6 dontésnek bizonyult, rendkiviil népszertiek az ott zajl6 prog-
ramok. A Szent Gyorgy Napok negativuma viszont, hogy nem tudunk mit kezdeni a
bovliarusokkal. Erre prébalunk idén megoldast talalni, bar nehéz dontés, hiszen a
varosnapok bevételeinek jelentds részét ezek az drusok hozzak. Minden évben az a
cél, hogy a Szent Gyorgy Napok jobb legyen, mint az eléz§ évi volt, és gyengébb,
mint a jové évi lesz.

— A Szent Gyorgy Napok a kultirturizmus nulladik kilométerkéve, nagyon sokan
latogatjak. Emellett Sepsiszentgyérgydn rengeteg szinhdzi tarsulat, tdncegyiittes, kidl-
litétér és miizeum miikodik. Ezek mellé tavaly év végén megalakitottdk az Erdélyi M-
vészeti Kézpontot is. Mi tijat hoz ez Sepsiszentgyorgy miivelddési életébe?

— Sepsiszentgyorgy Székelyfold kulturalis févarosaként hatarozta meg magat.
Lathatjak, hogy van néhany olyan k6zos projekt a Kovaszna megyei 6nkormanyzat-
tal, amely mar nemcsak Sepsiszentgyorgyrél, hanem egész Erdélyrél szol. Olyan
funkcidkat vallalunk fel, amelyeket normalis koriilmények kozott Kolozsvarnak
kellene ellatnia, de ott nincs 6nkorméanyzati hattér és tamogatas. Még véarhattunk
volna 20 évet, és beszélhettiink volna arrdl, hogy j6 lenne, ha Kolozsvaron miikod-
ne az Erdélyi Mtvészeti K6zpont, de az intézmény hétterét nem lehetett volna meg-
teremteni. Ezeket a mtivel6dési intézményeket mi bevallaltuk, és elindult egy ter-
vezési, szervezési folyamat. Biztos vagyok benne, hogy a kovetkezd években ezeket
az intézményeket létre tudjuk hozni, és a meglévdket tartalommal tudjuk feltolteni.
Az anyagi lehetGségeinket mar meghaladta az, amit nydjtani szeretnénk, és amit
vallaltunk, de ha elindultunk ezen az tton, tovabb fogunk menni rajta, még akkor
is, ha nehéz. Sok igazsagtalansag és méltanytalansag van a roméniai kultdra finan-
szirozasaban. Sepsiszentgyorgy két szinhazat finansziroz sajat koltségvetésébdl,
mig nagy és gazdag varosok szinhdzait az 4llam finanszirozza. Ez nyilvan nem igaz-
ségos, de ezt Sepsiszentgyorgyrél nem tudjuk megvaltoztatni, ezért beletorédiink,
és megyiink elére. Nyilvan biiszkék vagyunk arra, hogy ilyen gazdag kulturélis ki-
nélatunk van. Ennek van egy nemzetpolitikai vetiilete is, hiszen Sepsiszentgyorgy
akkor tud meger6s6dni és megmaradni, ha a szomszédos Brasséval szemben erds
kulturalis ajanlata van.

— Miben IGtja Sepsiszentgyorgy fejlédési perspektivait?

— Nem titok, hogy Sepsiszentgyorgynek a kovetkezd évtizedekben székelyfoldi
regionalis vezetd szerepet szanunk. Pontosan a gazdag kulturalis kinadlatunk altal tu-
dunk felnéni erre a szintre, emellett mtivelddési életiink biztositja azt is, hogy Bras-
s6 mellett meg6rizzitk onallésdgunkat, hogy a szomszédos nagyvaros ne faljon fel
benniinket. Sepsiszentgyorgy és Brassd kozosen viszont olyan gazdasagi erét tud
képviselni, amely Temesvarral és Kolozsvarral is fel tudja venni a versenyt.

— Hogyan latja Sepsiszentgyorgy jovdjét a kormdany dltal tervezett regionalizdlds
titkrében, hiszen minden jel arra mutat, hogy ha a jelenlegi fejlesztési régiok kapnak
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kozigazgatasi hataskoroket, Sepsiszentgyorgy, Haromszék egy romdan tobbségii régié
része lesz.

— Nem tartozom azok kozé, akik elhisznek mindent, amit a televiziéban monda-
nak. Egyeldre nem akarom tényként kezelni a régidsitast sem. A tervezett régiésitasi
elképzelés rosszabb, mint ha meg sem torténne. Jobb lenne, ha a fejlesztési régiok
nem kapnanak kozigazgatasi hataskoroket, mert lattuk eddig is, hogy nem miikod-
nek a jelenlegi fejlesztési régiok. Semmiképp nem tartandm helyesnek, hogy ezek a
régiok atalakuljanak kozigazgatasi egységekké. Ugy gondolom, ezt nem engedhetjitk
meg magunknak semmilyen szin alatt, és mindendron meg kell akadalyoznunk azt,
hogy a megyéket kitiritsék, a megyei hataskorok atkertiljenek régiés hataskorokbe.
Mindazok az elképzelések, amikrdl eddig beszéltiink, egyik naprél a mésikra meg-
halnanak, ha nincs megyei egyiitt gondolkodas. Kovaszna megye és Sepsiszent-
gyorgy kozott van egytitt gondolkodés, ezért mertink nagy almokat sz6ni, viszont ab-
ban a pillanatban, amikor nem Tamas Sandorral kell arrél egyeztetnem, hogyan hoz-
zunk létre egy nemzetpolitikai szempontbdl fontos intézményt, hanem valakivel
Gyulafehérvaron, akkor azt hiszem, komoly problémak lehetnek. Ugy gondolom, ha
nem tudunk kialakitani egy olyan régiét, amelyben hosszt tdvon tudunk tervezni,
akkor keresztbe kell fekiidni az egész régidsitdsnak.

— Az elmult napokban a székelyzdszIl6-botrany kapcesan is eldtérbe kertiltek a szé-
kelyféldi autonémiatérekvések. Ennek kapcsdn az Adevarul napilap kézolt egy elem-
zést, amely szerint az 6nallé Székelyfold nem lenne életképes. Mi errél a véleménye?

Az Adevdrul napilap elemzése ellentmond sajat magénak, mert ha a székelyfoldi
egy fére esd brutté nemzeti 6ssztermékre (GDP) alapozva azt mondja, hogy a térség
nem tudja eltartani magat, akkor tulajdonképpen azt is allitja, hogy Romania sem ké-
pes erre. Székelyfoldon az egy fére es6 5000 eurd koriili GDP nincs az orszagos at-
lag alatt. En hatérozottan &llitom, hogy el tudjuk tartani sajat magunkat, és azt is 4l-
litom, hogy az autonémia olyan emocionalis energidkat szabaditana fel a székelyfol-
di kozosségben, amelyek a brutté nemzeti dsszterméket jelentésen tudnak novelni.
Benniinket nemcsak a brutt6 nemzeti 6ssztermék érdekel, hanem a székelyfoldi ko-
z0sség nett6 biztonsagérzete, boldogsédga és joviképe. Nagyon sok olyan a gazdasag-
ban nem létezd mutaté van, ami a székelyfoldi kozosséget érdekli akkor, amikor au-
tonémiardl beszél. Ezek egy id6 utdn a GDP-t is pozitiv értelemben befolydsolnak.

Kérdezett Kovacs Zsolt



GRUBISICS CSAGA

SEPSISZENTGYORGY
VIZUALIS IDENTITASA

Esettanulmany

epsiszentgyorgy Kovaszna megye szék-

helye, Erdély legnagyobb magyar tobbsé-

gli varosa, a régié egyik legigéretesebben

fejl6dé teleptilése. Sepsiszentgyorgy fel-
tehetden a 15. szazad masodik fele 6ta varosi rang-
gal bir6 telepiilés, mely sok mas haromszéki falu-
hoz hasonléan mar az elsG, 13. szdzad elejérdl
szarmaz6 irasos emlékben székelyek altal lakott
teleptilésként szerepel.’ Lakossdga ma 62 370 {6,
melybdl 46 112 magyar, 14 178 romén és ezernél
valamivel tobb roma nemzetiségli. A 1989-es
rendszervaltas 6ta nem volt prioritas a varos vizu-
alis identitasanak a tudatos épitése.

A 2008-as helyhat6sagi valasztasokat kovetGen
erételjes valtozas tortént a varos tudatos mérkaza-
sét, illetve népszertisitését illetéen. Az Gj polgar-
mester, Antal Arpéd fiatalos lendiilettel kezdett a
felelGsségteljes megbizasnak, tudta, hogy mi a fel-
adata, és pontos tervei voltak. Ez a folyamat tébb
szakaszbol allt 6ssze, hiszen teljesen 1j alapokra
kellett helyezni a Kovadszna megyei teleptilés mar-
kézasat. Igy a véaros vizualis identitasanak a tudatos
épitése volt az elsd, talan az egyik legfontosabb
alap. Fontossd valt ugyanis a megajulé varost 1j,
latvanyos és szerethet6 vizualis identitassal ellatni.

Ezzel a céllal alakult meg a sepsiszentgyorgyi
varosimézs iroda. Itt szakképzett munkacsoport
latott a feladathoz: egy PR-szakember, két sajtofe-
lelGs, egy dizajner, egy fotds és egy webmester.

A varos vizudlis arculatanak épitése két {6 vo-
nalon indult, amelyek egyben a véros globalis ar-
culatdnak két fontos alappillérét is képezik:

— a polgéarmesteri hivatal arculata;

— a Szent Gyorgy Napok arculata.

A polgarmesteri hivatal
arculata a varos
globalis arculatanak a
magjat képezi. Megadja
a varos arculatanak két
legfontosabb tartalmi
vonatkozasat, a varos
névadojat és egyben
vedoszentjét, valamint
a fo lizenetet, az
ujjasziletést,

a megujulast.
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A polgarmesteri hivatal arculata

B A polgarmesteri hivatal egy végrehajté adminisztracids egység, ezért fontos,
hogy az &ltala hasznalt kommunikéaciés csatorndk egységesen, egyértelmiien és
kénnyen azonosithaté médon legyenek jelolve. Tehat sziikséges egy egységes arcu-
lat kialakitasa.

Az 1j arculat olyan jellemzGkre, értékekre épiilt, mint a fiatalossag, lendiiletes-
ség, megujulas, pozitiv kisugérzas, emberkozeliség, otthonérzet.

A polgarmesteri hivatal arculata a kovetkez6 elemekbdl tevédik dssze: 1. a hiva-
talos varoscimer; 2. a véaros log6ja; 3. kiegészit-dekorativ grafika.

1. A polgérmesteri hivatal mint jogi személy a véarost képviseli. a hivatal aktiv ar-

ca maga a polgarmester. A varos hivatalos vizudlis azonositdja a cimer, amelyet a he-
raldikai bizottsag hagyott jéva. Ez tehat adott formailag, tartalmilag és szinvilagaban
egyarant.
Sepsiszentgyorgy cimere a kovetkezd elemeket foglalja magaban: a
vartemplomot, mely a varos egyik legrégebbi épiilete, a Napot és a
Holdat, az 6si székely szimbélumokat, valamint sarkanyol Szent
Gyorgyot, a varos védGszentjét. Mindezt pajzs alapra helyezték,
melyet fent véarfalkorona diszit. Szinvilaga 6t szinbél van megkom-
ponélva: aranybdl, eziistbél, fehérbdl, zoldbél és kékbdl. A konttr-
vonalak feketék. A cimer olyan vizudlis elem, melyet alapjaiban
nem szabad megvaltoztatni, azaz tartalmilag, formailag, kompozi-
ciondlisan és kromatikailag sem szabad mddositani abban az eset-
ben, ha a cimert hivatalos kommunikaciéban hasznaljuk.

2. A logdt szerkezetileg egy grafikai és egy szoveges egység alkotja. A grafikai
Osszetevd a fent leirt hivatalos varoscimerbdl alakult ki. A logokészités szempontja-
bdl vizualisan igen talterhelt, merev és kromatikailag zsafolt cimerképbdl egy egy-
szer(sitett valtozatot kellett létrehozni. E létrehozott cimergrafika tartalma és szer-
kezete azonos a hivatalos cimer tartalméval és szerkezetével, formailag viszont egy-
szer(sitett, eltlintek az ismétl6d§ kockak is a varfalakbol, szinvilaga pedig egyszint-
vé, zolddé valt.

Azért esett a zoldre a vélasztds, mert ez a pozitiv energia, a lendiiletesség, a
megujulés, a frissesség szine. Tehat a fiz6ld egy puha, baratsagos drnyalatat vise-
li a cimergrafika.

Mivel nem f6ltétleniil minden kommunikaciés csatorna esetében hasznalhat6
a z0ld szin, a logénak késziilt két méasodlagos szinvaridnsa is, éspedig a fekete,
mely vildgos hordozdkon, valamint a fehér, mely s6tét szinG hordozdékon érvénye-
stil. Tovabba a hordozo jellegétdl fiigg6en megengedett a sziirke kiil6nb6z6 arnya-
latainak hasznalata is.

A logotipia teljes 6sszhangban kell hogy legyen a logd
grafikai elemével, igy egy kerek vonald, de mégis sza-
balyosra szerkesztett bettitipusra esett a valasztés, a
sans serif (talp nélkiili) bettitipusra, mely baratsagos,
konnyen olvashat6 és jellegzetes.

A log6 alapszerkezete centralis, a grafikai elem a
logotipia kozepéhez van igazitva. Van egynyelvi és
kétnyelvii logé is. Ez utébbi logotipidjdban megjelenik
Sepsiszentgyérgy Polgdrmesteri Hivatala  egy vizszintes vonal, mely elvalasztja a két kiillonb6z6
Primaria Municipiului Sfantu Gheorghe nyelvﬁ megnevezést.




3. Kiegészit6-dekorativ grafika. Ez a véaros 6t nevezetes épiiletérdl késziilt: a Ba-
zarsor éplletérdl, a Labas Hazrél, a Kos Kéroly 4ltal tervezett Székely Nemzeti Ma-
zeum épiiletérdl, a Székely Miko Kollégiumrol és a Tamési Aron Szinhéz épiiletérdl.
Ezek az épiiletek vonalrajzzal vannak abrazolva, a konnyed hasznalhatésag érdeké-
ben csak {6 jellegzetességeikre tér ki a grafika, éspedig a f6 korvonalra, az ablakokra
és a jellegzetes dekorativ vonalakra. Az épiiletsziluettek kompoziciéja is centralis,
kozépen van elhelyezve a legfontosabb épiilet, a varos biiszkesége: a Kés Karoly al-
tal tervezett Székely Nemzeti Mtizeum. De nem csak a tartalmi vonatkozés kovetel-
te meg ezt az elrendezést, ugyanis az épiilet szerkezete vizualisan kiemelkedik a tob-
bi koziil, ez az egyetlen csticsos épiilet. A tobbi viszonylag egyenes vonalban végzg-
dik, igy ez a sorrend biztositja a legkiegyensilyozottabb elrendezést.

Az 0sszhang érdekében a kiegészitg grafikaban is visszakdszon a logdéban hasz-
nélt szin, tehét ez is zold. A logéhoz hasonléan a kiegészité grafika esetében is meg-
hatarozasra kertilt két masodlagos szin, a fekete és a fehér, valamint a hordozé feli-
let fiiggvényében a sziirke arnyalatai.

A hivatal logdja, valamint a hazsor

B A polgérmesteri hivatal arculata egységesen jelenik meg minden 4altala hasznalt
kommunikéciés csatornan: a lakossaggal valé személyes levelezésen, a kifiiggesztett
kozleményeken, a hivatalon beliili kommunikaciés eszk6zokon, a nyomtatott sajto-
ban, kiiltéri bannereken, a polgarmester tevékenységi beszamoldin vagy barmely
online csatornan. A grafikai elemek egységes hasznalata megkonnyiti a befogadé ta-
jékozodasét, és a kovetkezetes hasznalat hitelesiti az informéaciéaramlast.

Tovabba minden olyan rendezvénynépszeriisit6 anyagon megjelenik a polgar-
mesteri hivatal log6ja, melyet az intézmény szervez vagy tdmogat. Idedlis esetben
szines feliileteken zold szinben, de ahol ez nem lehetséges, ott fekete, sziirke vagy
fehér szinben jelenik meg.

A polgarmesteri hivatal arculata a varos globdlis arculatinak a magjat képezi.
Megadja a varos arculatanak két legfontosabb tartalmi vonatkozésat, a varos névado-
jat és egyben véddszentjét, valamint a {6 tizenetet, az Gjjasziiletést, a megajulast. Vi-
zudlisan ez a {6 motivumot és az alapszint jelenti.

A Szent Gyorgy Napok arculata

B A varos vizudlis identitdasanak kialakitdsaban a masik fontos Gsszetevd a Szent
Gyorgy Napok arculata. A Szent Gyorgy Napok arculata azért képezi fontos részét a
varos vizualis identitdsanak, mert ez nem egy kotelezd, adminisztrativ szerv, mint
példéul a polgarmesteri hivatal, mely kotelez6 médon van jelen az emberek minden-
napjaiban, ezaltal pedig nehéz baratsiagossa tenni.

A Szent Gyorgy Napok nagyon széles célkozonséget megsz6lité varosiinnep,
mely a jokedvrél, a szorakozasrdl, a kikapcsolddasrol és a taldlkozasrél szol, ezéltal
sokkal szerethetébb. Ami pedig szerethetd, azt konnyebben érzi magaénak a befoga-
d6 kozonség.
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Ezen tilmenden azért is fontos része az identitasépitésnek, mert sokkal nagyobb
a direkt publicitasa, mint a polgdrmesteri hivatalnak, a varosnapok hire kikeriil a va-
ros, a megye, s6t az orszag hatarain tilra is.

A varosnapok megnevezése magaba foglalja a varos nevét, igy konnyen helyhez
kothetd. A rendezvény sikere, kozismertsége egyediesiti a varost, és konnyen megje-
gyezhetdvé teszi azt.

A varosnapok arculata 2009-ig, azaz tizenhét kiadason keresztiil évente véltozott,
kommunikéciés csatornai pedig igen leegyszertisitettek voltak a kor technikai lehe-
téségeihez képest. Ez hosszt tdvon nem gyiimolcs6zd, mert ahelyett, hogy egyik va-
rosnap vizualis identitdsa az elGz6re épiilve elGrehaladt volna, mindig a nullarél
kezdte az épitkezést, és igy nem épiilt be hosszi tavon a koztudatba.

A 18. kiadas, azaz a 2009-es Szent Gyorgy Napok 6ta a varosnapok egységes vi-
zualis elemek hasznélataval kommunikal. Ez a valtas az Gj vérosvezetés és a meg-
Gjult szervezdéesapat dontése volt. Akarcsak a polgarmesteri hivatal arculatat, ezt is
a varosimézs iroda dolgozta ki.

A f6 motivum egyértelmtien a varos véddszentje kellett hogy legyen, és ezal-
tal, ezen a ponton kapcsolédik be a varos globalis arculataba. A sarkanyolé
Szent Gyorgy sok mas varosnak, akar orszagnak is a védGszentje, igy magaban ez
a torténet nem adhat egyedi jelleget a varosnapok arculatdanak, tovabba a varos
vizualis identitasat sem gazdagitana egyedi jelleggel. Egy val6ban egyedi és sa-
jatos arculat kidolgozasahoz sziikséges és elengedhetetlen a helyi jellegzetesség
vizualis adaptalasa.

A varos kozpontjaban a Szent Gyorgy téren 4all egy helyi alkot6, Harmath Istvan
szobrasz altal készitett Szent Gyorgy-szobor. Formabontd, egyedi alkotds. Szdmomra
azért szimpatikus, mert nem az agressziv megtorldsra fekteti a hangsulyt, sem tartal-
milag, sem vizuélisan. Az alkot6 nagyon elegans és baratsagos médon abrazolja a jo-
nak a rossz folott aratott gy6zelmét: Szent Gyorgy meglovagolja a sarkanyt, tehat meg-
szeliditi. A szobor vonalvezetése jellegzetes, j6 ala-
pul szolgal a grafikai 4tdolgozéshoz.

A vérosnapok vizuélis arculata tehat ezt a szob-
rot dolgozza fel. A szobor nagy teste a kompakt for-
mat adja, ldbacskdinak haromszogl végzédése pe-
dig felismerhet6en koszon vissza a védrosnapok
log6janak grafikajaban. Igy lesz ez az egyik legfon-
tosabb kotGelem a vérosnapok logéja és a hely ko-
zott. A szobor grafikai feldolgozasanak eredménye
egy kis, szerethetd, kétdimenzids sarkanyfigura,
mely hamar belopta magat a varoslakdk szivébe.

A varosnapok arculatanak f6 azonositéja, azaz
logbja a kovetkezGképpen all Gssze:

1. Grafikai elem: a sarkdnyocska, mely a szeret-
hetdsége miatt a Siisii (mesebeli sérkédny) becene-
vet kapta. Mivel a varosnapok legjellegzetesebb
Osszetevdije a sokszind program, fontos ezt vizua-li-
san is jelezni. Négy kiilonb6z6 médon megszemé-
lyesitett Siisii talalhat6 a logéban, négy altalanos
programtipusnak megfelelGen: kulturalis progra-
mok (szinhazi el6adasok, komolyzenei koncertek),
szorakoztaté programok (modern zenei koncertek,
bulik), gyermekprogramok (gyermekeladéasok,
gyermekek szamara szervezett foglalkozasok), népi,




hagyomanydrzé vagy helyi jellegii tevékenységek és programok (néptancel6adasok,
hagyomanyos foglalkozasok, hagyomanyé6rzé tevékenységek).

Ry

A négy kis sarkanyfigura személyiségének jellemzdi a testiitk pozici6jabol, a ke-
zitkben tartott kiegészitébdl, valamint testiik ardnyaibél adddik.

2. Szin

A varosnapok vizuélis identitdsanak esetében a forma a f6 tizenethordozd, mely
az 0sszetevd szinek valtoztatasa altal aktualizal6dik minden évben. A megijulés na-
gyon fontos, lévén, hogy a varosnapok tartalma is évente valtozik, Gjat, mast, tobbet,
szebbet ad a célkozonségnek. (Ebben kiilonbozik egy terméktél példaul, amelynek
az identitasa éppen ezzel ellentétes mdédon az illeté termék stabil és megszokott jel-
legzetességeire kivéanja rdirdnyitani a figyelmet.) A véarosnapok esetében minden év-
nek megvan a maga szinskélaja. Ez nemcsak felfrissiti és megujitja a grafikét, de ak-
tualitast is ad neki. Minden programtipusnak megvan a maga sajatos szinvildga,
mely évente csak drnyalataiban véltozik.

A szinkdd a kovetkezéképpen oszlik meg a programcsoportok kozt:

— Kulturalis programok — lila és arnyalatai. (A lila az alkotas, a kreativitas és a ne-
messég szine.)

— Szérakoztat6 programok — piros és arnyalatai. (A piros az életigenlés, a szenve-
dély, a pulzal6 energia szine.)

— Gyermekprogramok — sarga és arnyalatai. (A sdrga a gyermeki naivités, az 6nfe-
ledt 6rom szine.)

— Népi, hagyoményd6rzg, helyi programok — zold és arnyalatai. Lévén, hogy a pol-
garmesteri hivatal mint helyi szerv vizualis azonositéja a z6ld szin, ezen programok
esetében egyértelmiien a zold szinre esett a valasztas.

Altalaban nem tanicsos egy logéban két-harom szinnél tébbet hasznalni, mert
neheziti a megjegyezhetGséget. Ettél abban az esetben lehet eltekinteni, ha a sokszi-
niiségnek funkcidja vagy tizenete van. Esetiinkben a szinek funkcionalitdsa magya-
razza a logéban szerepld négy kiilonboz6 szin jelenlétét.

Minden évnek megvan a domindns szine, ez hatarozza majd meg a t6bbi szin ar-
nyalatét is. A vezetd szinarnyalat mindig az adott év tavaszéra jellemzd divatos szin-
vilag szerint lesz kivalasztva. Altaldban a szérakoztaté programsorozat szine domi-
nalja az 6sszképet, de ez nem torvényszerd, tehat véltozhat.

3. A logé szerkezete

Mivel a sdarkanyocskdk vizualisan igen telitettek, vagyis elég bonyolult formak,
sziikséges volt szdmukra egy-egy keret, mely elhatarolja a sajat mozgasteriiket, to-
vabba elvélasztja Gket a feliilet tobbi részétdl. Ez azért kiillonosen fontos, mert a logéd
nagyon sokféle hordozoén jelenik meg, és keretbe foglalva sokkal kénnyebb a grafikai
alkalmazasuk. A sarkdnysziluettek, valamint a keretek dinamikus vonalvezetéssel
vannak dbrdzolva. A dinamikus vonalvezetés a kézzel faragott alkotasokra emlékez-
tet, utalva az egyediségre, emberkozeliségre, valamint a kézzel valo alkotas értékére.

A négy kocka, mely egyenként koriilhatarolja a sarkanyokat, olyanképpen van el-
helyezve, hogy egy nagyobb négyzetet formal. A nagy négyzetben a kicsik, amelyek
a sarkanyocskakat foglaljak keretbe, szinarnyalat szerinti sorrendbe vannak rendez-
ve: baloldalt, fent a kulturalis programokat jelzé lila szind kocka, jobboldalt a szdra-
koztaté programokat jel6lé piros kocka. Lent, baloldalt, a gyermekprogramokat jelo-
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16 sarga kocka, valamint lent, jobboldalt a helyi programokat jel616 zold szini kocka
lathaté. A logé grafikai része kompakt és szimmetrikus. Tébb informaciét hordoz: a
grafikai azonositét, a rendezvény nevét magyar, roman és angol nyelven, valamint
az évszamot.

A rendezvény megnevezése mar magaban hosszua egy kiegyenstulyozott kompozi-
cidhoz, a tobbnyelviiség pedig ezt még megharomszorozza. Az egészséges egyensily
elérése céljabol ezért a kiillonbozdé nyelvil nevek a dominélé grafikai egységet csak
koriilolelik. A végsé logokompoziciéban tehét a grafikai elem dominal, ezt hatarolja
koriill mind a négy oldalr6l aszimmetrikusan a rendezvény neve hdrom nyelven, va-
lamint az évszam.

A logotipia szinben hatérozottan eltér a logé szines grafikai részétél. A grafika
szinarnyalatait6l fliggéen ez hideg vagy meleg arnyalatt sziirke vagy barna, esetleg
drapp. A logotipia bet{itipusa is alakul minden évben a grafika szinkompozici6janak
Osszhatasahoz igazodva. A logd végsé dinamikajét a logé bal felé valo elforditasa ad-
ja, mely ellenstlyozza azt a merev statikussagot, amely a négyszogek kozti vizszin-
tes, valamint fiigg6leges vonalakbdl adédik.
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A varosnapok vizualis identitdsdhoz tartozik még egy kiegészitd grafika, mely
minden évben szammal jel6li a rendezvény kiaddsanak sorszamat. A logotipidban
hasznalt jellemz6k visszakoszonnek a kiegészit6 grafikaban, a bettitipus, valamint
szinarnyalat tekintetében. A logéhoz hasonléan a kiegészité grafika is meg van dont-
ve. A kiegészitd grafika altaldban a logo6 vagy a szovegtestek hattereként jelenik meg,
tovabba sziikség esetén tires feliiletek dekoralaséra is alkalmas.

A vérosnapok arculata a fesztival beharangozo6 periédusaban, valamint a feszti-
val ideje alatt igen intenziven van jelen a varos életében. Az arculat egységesen van
feltiintetve minden egyes kommunikaciés csatorndn (indoor, outdoor, print, online,
sajtd, valamint kiilonb6z6 dekorativ elemek), illetve minden méas olyan hordozon,
melynek koze van a rendezvényhez. A varosnapok arculata tehat tartalmilag és szin-
vildgaban szépen kothetd a varos globalis arculatahoz. A varos dinamikusan fejlédé
globalitdsa a polgarmesteri hivatal és a varosnapok arculatan kiviil sok mas elembdl
tevddik ossze. Ezek az elemek tartalmilag és vizualisan is kapcsolddnak a globalis
arculathoz.

A varos globélis arculatdanak néhany tovabbi eleme példaul: az 550 Eve Varos
Sepsiszentgyorgy programsorozat arculata, a Sepsiszentgyorgy Székelyfold Kultura-
lis és Ifjisagi Févarosa nevi éves programsorozat vizuéalis arculata, a Sepsi Busz Zrt.



helyi kozszallitasi vallalat vizualis identitasa, a Sepsi-SIC Sportegyestilet arculata, a
sepsiszentgyorgyi Rotary Klub arculata, valamint a Sepsi Radi6 vizualis identitasa.

550 Eve Varos Sepsiszentgydrgy programsorozat,
szervez0 a polgarmesteri hivatal, 2011

B Az egy éven at tarté programsorozat arculatit a varosimdzs iroda tervezte. Az
arculat megtervezése tudatos médon helyi jellegzetességeket dolgoz fel grafikailag.
A log6t a rendezvény {6 tizenete dominélja, nevezetesen az 550-es szam, mely jel-
zi a neves évfordul6t. A testes szamjegyek magukba foglaljdk a véros egyik legjel-
legzetesebb épiiletének a részletét, éspedig a Vartemplom tornyat, mely a varosci-
merben is megtalalhat6, a Szent Gyorgy téren talalhat6 Szent Gyorgy-szobrot,
mely a varosnapok logdjanak is az inspirdciés forrasa, valamint a Bazarsor tornyat,
mely ugyancsak része a polgdrmesteri hivatal kiegészité grafikajanak. A logéban
kiegészité informacié is szerepel, éspedig az évforduld tartalma, szovegszertien:
»,550 éve varos Sepsiszentgyorgy”. Mivel a kiegészité informacié lényeges tizene-
tet hordoz, két logo sziiletett, kiillon magyar és kiilon romén nyelvd. A logéban sze-
replS allitas értelme szerint a magyar logéban a kiegészit§ informécié a grafikai
elem alatt helyezkedik el, a roman log6 esetében a kiegészit6 informacié megosz-
lik a grafikai elem folott és alatt is. A logd vezetd szine a fekete vagy a fehér, de
programtipusok jel6lésére hdrom méasodlagos szin is meghatarozasra keriilt, éspe-
dig a tiirkiz, a lila és a piros.

SFANTU GHEORGHE

; E@ ORAS DE
EVE VAROS 5&.
SEPSISZENTGYORGY D E A N I

A helyi elemek hasznélata, grafikai dtdolgozasa altal a rendezvénysorozat kony-
nyen helyhez kothetd, vizualis identitdsa pedig kapcsolédik a véros globalis vizua-
lis identitdasahoz, gazdagitva ezt. A rendezvénysorozat vizuélis identitasat kovetke-
zetesen hasznaltdk a szervez6k mindennem? kommunikaciés csatornan a rendez-
vény ideje alatt, valamint a 2011-es év sordn a rendezvény logdjaval ellatott zaszlok
diszitették a kdzpontot.

Sepsiszentgyorgy Székelyfold Kulturalis és Ifjusagi Fovarosa,
tamogatja a polgarmesteri hivatal, 2012

B Az éves programsorozat vizudlis identitdsat a ra2studio tervezte. Az arculat
ugyancsak tudatos tervezésrdl taniskodik. A vizualis identitas grafikai része egyér-
telmten a fiatalokhoz sz6l, hiszen meglehetésen lendiiletes.

A logot fuggéleges kompozicié jellemzi, mely fentrél lefelé irdanyitja a tartalmi in-
formaci6 aramlasat. A log6 fels6 részében a véros cimerérdl ismerds vartemplom, va-
lamint a Nap és a Hold lathatd, alsé részében pedig egy kor altal elhatarolt helyen
hérom emberi figura, akiknek testtartasabol kittinik, hogy fiatalokat &brazolnak.
Szinvildgdban harmonikusan kapcsolddik a helyi jelleghez, vezetd szine a zold, me-
lyet a narancs és a kék egészit ki.

A logénak van egy dekorativ valtozata is. Ebben vannak a logé kompakt szinfelii-
letei apro6 kis targyakbdl osszerakva, mind olyan elemekbdl, melyek a fiatalsagra és
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a helyi jellegre utalnak. Egyik legszembettindbb elem itt is a Szent Gyorgy téren ta-
lalhat6 Szent Gyorgy-szobor.

a-ﬁ& | iﬂi
ll In ‘I I'

Sepsiszentgyirgy Székelyfold sfantu Gheorghe Capitala
Kulturalis és Ifjasagi Fovarosa Culturala si de Tineret
a Tinutului Secuiesc
Akércsak az 550 Eve Varos Szepsiszentgyorgy rendezvénysorozat esetében, a
Sepsiszentgyorgy Székelyfold Kulturédlis és Ifjusagi Févarosa rendezvénysorozat
konnyen helyhez kothetd a helyi elemek hasznélata, grafikai atdolgozasa altal, vizu-
alis identitasa pedig ugyancsak kapcsolédik a varos globalis vizualis identitasahoz.

Sepsi Busz, Multi-Trans Rt. — helyi kozszallitasi vallalat

B A Sepsi Busz vizualis identitasat a varosimézs iroda tervezte. Az arculat teljes
mértékben kapcsolddik a helyi jellegzetességekhez. A véllalat megnevezésében meg-
taldlhat6 a ,,Sepsi”, mely egyértelmtien Sepsiszentgyorgyhoz és vonzaskoréhez koti.
A vallalat log6janak grafikai részében kedves, szerethet§ vonalvezetéssel a Szent
Gyorgy téri Szent Gyorgy-szobor van feldolgozva. A logé vezet6 szine a zold, masod-
lagosan a sarga, mely viddm hangulatot kélcsonoz az 6sszképnek. A logéban szerep-
16 informécié egyforman érvényesiil mindkét nyelven, tehat csak egy érvényes logo-
ja van a véllalatnak.

g

sepsl bus

=
Sepsi-SIC Sportegyesiilet

B A helyi A osztélyos kosédrlabdacsapatot fenntart6 egyesiiletrdl van sz, {6 fenntar-
téja Sepsiszentgyorgy Onkorményzata és Kovaszna Megye Tanacsa. A sportegyesii-
let logo6jat helyi alkoték csoportja készitette, a Kénya&Kdénya Ponopol. A logotipia
szervesen 0tvozi a sportos jelleget a helyi jellegzetességekkel.

F6 motivuma ugyancsak sarkanyolé Szent Gyorgy. (Ez esetben viszont nem a
Harmath Istvan alkotasa, amely az els6 ilyen szobor Sepsiszentgy6rgyon, hanem a
Kolozsvari testvérek, Marton és Gyorgy altal készitett, klasszikus sdrkanyolé Szent
Gyorgy-szobor, amelynek eredetije a pragai varban all, és masolatat 2012 majusaban
avattak fel Sepsiszentgyorgyon.)

A logéban hangstilyosan jelen van a sportegyesiillet megnevezése, egy sportos,
egyszer( betttipussal. A logd alapformajat a pajzsforma adja, centralis kompozicid,
valamint folfelé mutaté dinamika jellemzi. A logd vezet6 szine a z6ld és a fehér. Egy-
ségesen jelenik meg minden olyan elemen vagy kommunikacids csatorndn, amely a
csapathoz kapcsolédik, a lanyok és a csapat tovabbi tagjainak meze ugyancsak zold



szinG. A jellegzetes, sarkanyolé Szent Gyorgyot abrazold logd a kosarcsapat altal be- 75
jarta az orszag fontosabb varosait.

Rotary Klub Sepsiszentgyorgy

M A sepsiszentgyorgyi Rotary Klub a sarkanyolé Szent Gyorgy motivumaval adap-
talta a Rotary International logét. Mivel a nemzetko6zi Rotary logo szinvilaga adott, a
helyi adaptalas csak tartalmi kiegészitést engedélyezett.

Sepsi Radio - helyi kereskedelmi radio

B A Sepsi Radi6 névre hallgaté helyi kereskedelmi radi6 2007 6ta miikodik. Akar-
csak a Sepsi Busz esetében, itt is jelen van a névben a ,,Sepsi”, mely egyértelmten a
varoshoz és vonzaskoréhez koti a radiét. Aktualis logéja 2009-ben késziilt, ugyanab-
ban az id&szakban, amikor a varos vizudlis identitdsdnak a valtozédsa elkezddott.
Nem véletlen, hogy a radi6 logéjaban is jelen van a zold szin a lila és a narancs mel-
lett. A rdadi6 a varos lakéihoz sz6l, igy a tombhéazak ismétlédds ablakai sugallték a
log6 alapotletét, melyek egy pulzalé gobmb koré vannak rendelve.

A radié neve és a logéban hasznalt zold szin erdsiti a varos globalis vizualis
identitasat.

X

sep;;-.l l;é;jlé sepsi réadié
85 Fm a85 fm

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy Sepsiszentgyorgy vizualis identitdsa
egy tudatosan fejl6dé 6sszkép, mely batran és kovetkezetesen hasznalja a sajat szim-

bélumait. A kovetkezetesség és az egységes vizualis kép megerdsiti a lakosokban a
kozosség és az Osszetartozas érzését.

M JEGYZET )]I(

1. Kédar Gyula: Tanulmdnyok Székelyfold torténetébdl. In: Varos, népesség, iskola. Sepsiszentgyorgy, 1996. 2013/4
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KANTOR LAJOS

MEGENEKLUNK, SZALONNA

Bevallom, azért nyultam
ilyen kézikonyvekhez,
mert egy (szerencsére)
halvanyulo emléket
akartam ellendrizni -

ellenpontozni. A
«szalonna" elé cimbe irt
«Megénekliink"-rdl van
sz0...

arminc vagy huszondt évvel ezel6tt

egy ilyen szoékapcsolatot cimbe irni

megbocsathatatlan btinnek szdmitott

volna - sajtéban kozzétenni pedig
szinte lehetetlen (és ha mégis sikeriil, szegény
cenzor meg fdszerkeszté banja). Fiatalabbaknak
magyarazat sziikséges ehhez, illetve le kell irnom
2013. februari lexikon-kalandozasomat, 6sszekap-
csolva friss médiahirekkel.

Kiindul6pontom a fesztival sz6. Az Idegen sza-
vak szétardban (1994) azt taldlom réla (a latinbdl
angol kozvetitéssel érkezett hozzank), hogy (els6
jelentésében) ,,tobb orszag képviselSinek részvéte-
lével rendezett tinnepi jatékok, iinnepi eladasso-
rozat” neve vagy (2.) ,innepélyes seregszemle”.
Az akadémiai Magyar helyesirdsi szétar (1999-es
elsé kiadés) a sz6cikkhez hozzatesz néhény Gssze-
tételt, példaul a filmfesztivalt, a zenei fesztivalt.
Szabé T. Attila foltehetSleg nem taldlta érdemes-
nek helytorténetileg begydjteni a magyarra valt
sz6 multjat, igy nem is talalkozunk vele az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tarban. A Magyar Nyelv Ertel-
mezd Szotara masodik kotetében viszont (1960)
ezt olvashatjuk a fesztivalrol: ,,Vmely nevezetes
alkalommal v. meghatarozott idékozben tinnepé-
lyes keretek kozt lefolyd, gyak. nemzetkozi je-
lentGség, to6bb napon, es. héten tart6 irodalmi,
miivészeti eldadasok, rendezvények, ill. sportbe-
mutaték sorozata”.

Bevallom, azért nyultam ilyen kézikonyvek-
hez, mert egy (szerencsére) halvanyul6 emléket
akartam ellendrizni - ellenpontozni. A ,;szalonna”
elé cimbe irt ,Megénekliink”-rél van sz6, ponto-
sabban a ,Megénekliink, Roméania” elnevezést, a



Ceausescu korabeli orszag nagy talalmanyarél. Hogy volt-e el6zménye Hitler Néme-
torszagaban, a kordbbi (elsédleges) nemzeti szocializmusban, nem tudom, bar fel-
tételezem. Errél nyilvan nem tudhatok meg semmit abbél az 1909 oldalas Mic
Dictionar Enciclopedicb6l (1986), amely Elena Ceausescunak két, Nicolae
Ceausescunak tobb mint négy stird nagy oldalt szentel, amit kovet négy kozos
fénykép-oldaluk (a lehetd legrosszabb nyomdai kivitelben). Van azonban ebben a
roman nyelv{, tudoményos kiadé altal megjelentetett ,kislexikonban” 6néll6 cim-
szava a ,Festivalul National al Educatiei si Culturii Socialiste »Cintarea
Romaéniei«”’-nek; megtaldljuk benne kezdeményezgjének, Nicolae Ceausescunak, a
Romédn Kommunista Pért f6titkaranak a nevét s e talalmédny megsziiletésének al-
kalmat: a Politikai Nevelés és a Szocialista Kultira Kongresszusan, 1976 janiusa-
ban hangzott el a javaslat, az orszdgos parancs. Ennek nyoman kétévenként (de
kozben folyamatosan, helyi, megyei és megyekozi szinteken) a rendezvénysoroza-
ton tobb mint 80 ezer amatdr egylittes vett részt, a zaré galat Bukarestben szervez-
ték, nagy pompaval, dijosztassal.

A ,Megénekliink, Romania” mésfél évtizedet ativel6 ceausescui Griiletének —
ezt is emlékeztetének szanom — volt kapcsolata, kovetkezménye a roméniai ma-
gyar mivel6dési-mivészeti életben is. Mi tobb, hiteles lexikoni leiraséval talalko-
zunk, B. E. (Balogh Edgar) jelzettel, a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon harma-
dik — a diktatira bukésa utan szerkesztett — kotetében (1994). Lexikonunk kezde-
ményezGje ezuttal pontosan, szakszertien fogalmazott. Téle idézem: ,Nicolae
Ceaugescu allamelnok 1971-es kinai latogatasa utan az ott kibontakozott balos na-
cionalista »kulturalis forradalom« mintdjara Roménidban létesitett hivatalos md-
kedvelé mozgalom.” Es pontos, redlis az is, amit Balogh Edgar a ,Megénekliink,
Romaénia” erdélyi magyar vonatkozasairdl tesz hozza a meghatarozashoz: ,,A 60-as
évek végén Gjjaszervezdds kozmiivelddési egyesiiletek és egyiittesek munkajanak
fokozatos visszaszoritdsa, majd teljes felszdmolédsa utan, kiillonosen a szérvanyvi-
dékeken, ez a feliilrél kezdeményezett és intézményes tdmogatast élvezd miiked-
vel6 tomegmozgalom rovid id6re alkalmat adott a magyar énekkarok, szinjatszo
csoportok, népmuvészek és néptancosok mozgésitaséra is, de a diktattra szigoro-
dasaval az allami miivészetiranyitas egyre inkdbb egy megideologizilt, propagan-
daszolgalatba allitott m{inépi kultarat kivant a »Megénekliink, Romania« rendez-
vényeinek szinpaddn l4tni. Ugyanakkor a sztirszerepre kivélasztott »népi
alkotékat« — e szellem vallal6it — igyekezett kijatszani a »kezelhetetlen« hivatasos
miivészekkel szemben, s a fékevesztett személyi kultusz megtéveszté propaganda-
eszkozévé alacsonyitotta Gket.”

Ehhez a kétségtelentil j6l sikertilt lexikoni szécikkhez még hozzatenném egy ,ke-
zelhet6” hivatasos ir6, a hires-hirhedett Adrian Paunescu nevét. O volt az a
Ceausescut dics6ité bukaresti kolté (ebben a kategdridban nyilvan nem az egyetlen),
aki megszervezte a Flacdra cimi bukaresti hetilap koré a maga ,,cenaclu”-jat, orszag-
jar6 osszejoveteleit, melyeken minden kavargott, tulajdonképpen a ,Megénekliink”
szellemében, egy-egy diszmagyart (gyaszmagyart) is bevonva sajatos tinnepségeibe.

A ,Megénekliink, Roménia”, Ceausescu, Paunescu emlegetése, vagyis a lettint
mult utdn jé érzés napjaink médiajdban elmeriilni, olvasva, hallgatva, nézve a tudé-
sitdsokat a velencei karnevalrél, az eurovizids dalfesztivalrél, a ridi szamba-, a miin-
cheni sorfesztivalrél vagy a hozzank kozelebbi kolbasztolté-versenyekrdl, csipkebo-
gy6-tinneprdl, netan a kolozsvéri SzalonnaFesztrél — tavol kozponti elképzelésektdl,
utasitasoktdl. Ha pedig egy szinhazi, film- vagy zenei fesztivdlnak mi adhatunk ott-
hont, sikerrel — és érdemleges nemzetkdzi részvétellel —, akar biiszkék lehetiink. (A
Kolozsvari Magyar Napok tjabban e kétféle fesztivalozas alkalmait teremti meg —
szintén nem kényszerbdl, sokak 6romére.)
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TOZSER ARPAD
Isten nyolclapu aranypecsétje
Naplojegyzetek 2004-bol

A paraszt és a prosztata

B Szeptember 22. Otthon, falun, gyermekkoromban sokszor lattam eltort gerincd
kutyat. Az ilyen szerencsétlen éllat a foldon huzta a fenekét, nem tudta felemelni.
Most én is tort gerincd eb vagyok, két darabban mozgok, faj a derekam. A felsé tes-
tem mar régen felemelkedett, mikor a fenekem még a széken van. De le ne élljak, el
ne hagyjam magamat! Amig a labam bir, menni, menni, menni! A mozgast, a mun-
kat gy kell felfogni, mint II. Richard a harcot:

»,De harcban halva, gy6zol a halédlon,

Mig gydavan nem menekszel semmi dron.”

Varga Lajos (a Madach mitszaki szerkesztGje) pénzt (honorariumot) vitt Zsélybe, a
beteg Zs. Nagy Lajosnak. Azzal jott vissza, hogy Lajosnak vége, mér a pénz sem érdek-
li, fel sem kelt az 4gybdl. Szerintem nagyrészt a kishitiiség a betegsége. Aki leall, az
meghal. Ha mozgas, munka kozben ér benntinket a halal, csak egyszer halunk meg, ha
agyban képzel6diink réla, szazezerszer. Mar maga az iras is gy6zelem a halalon.

Oktober 6. Gogol Kdpdnyegét olvasom, Arany Janos forditasdban. Hihetetlen,
hogy ez a nehézkes, gércsos magyar nyelv Aranyé! Kezdem érteni, miért nem irt kol-
ténk nagyproézat (a Csaba-torténetbdl példaul nyugodtan irhatott volna térténelmi
regényt, a vilagirodalmi minta, a Walter Scott-i életmt akkor, mikor 6 az eposztrilé-
gidjat irja, mar kész volt). 1860-ban forditja le a Képdnyeget (abban az évben egyéb-
ként mindossze hét verse jelent meg, dsszevetésiil: 1848-ban kb. husz, bar a jelzett
hét vers kozott ott van a Vorosmarty-retorikaja és kozmikus monumentalitdsa ha-
rom nagy vers: a Széchenyi emlékezete, a Rendiiletlentil és a Kies dsz is), sz6val 1860-
ban Arany szdméra a Képonyeg-forditas, nincs kizarva, hogy bizonyos mértékig pot-
cselekvés. — De legyen igy vagy gy, nekem ma, oktéber 6-dn sziiletésnapom van. 69
éves vagyok, és négy évvel tiléltem Aranyt, aki 62 éves, mikor Kasszandra-verset ir
a sajat sziiletésnapjara: ,Ma hatvankét esztendeje annak, / Mikor engem megtettek
Johannak, / Esztendeim hat béviben vannak, / Nem sok idét igérek magamnak.” (65
évesen hal meg, 1882-ben — érdekes, hogy mintegy 110 évvel késébb Petri Gyorgy is
éppen 65 évet ,igér maganak”, igy: ,,...hatvanharom [pluszminusz két] évet gon-
nolok magamnak”.) Nekem most méar Aranyénal is b6vebb a leélt esztendeim szdma,
sajat hasznalatra mégis inkdbb igy irndam &t a jeles baljéslatot:

Okidber 6.

Nekem sziiletésnap is e gydsznap:
ekkor tettek meg egykor Arpadnak.
Esztendeim bdar béviben vannak,
kivanok még néhanyat magamnak.

Részlet a szerzd A kiforditott ember cim, késziil naplokotetébél
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Oktober 7. Egy nemrég megjelent cseh értelmez6 szétarban lapozgatok. Elid6zém
a ,prosty” szocikknél. Ez a sz6 (mai jelentése: egyszert) eredetét, etimoldgidjat te-
kintve megegyezik a mi ,paraszt” szavunkkal (mindkett6 Gse az 6szlav ,prosti”,
amelynek viszont nincs egyértelmd jelentésmagyarazata). Elgondolkodtatd, hogy a
szénak a ma beszélt szlav nyelvek egyikében sincs sem ,paraszt, foldmiives”, sem
~bunko, buta, faragatlan tuské” jelentése. Ezek a jelentések tehat a magyar sz6hasz-
nalatban alakultak ki. A harcos katona- vagy pésztormagyarsag a foldet mtveld
(tobbnyire szldv) munkast a honfoglalas utdn egyszertien a szamara akkor még sem-
leges hangulata prostii>poroszt>paraszt kifejezésekkel illette (hogy miért, az talan
az alabbiakbdl kidertil), majd késébb (joval kés6bb) hozzatapasztotta a megvetd ,,pa-
raszt, buta, bunké” jelentéseket is. Mégpedig feltehetGen olyan alapon, hogy egyrészt
a sajat életformajat a helyhez kotott foldmiivel6kénél magasabb rendtinek, neme-
sebbnek érezte, masrészt azért, mert a helyi lakosok nyelvét nem mindig értette, s
ezért a beszélgit butanak tartotta (v6. buta tét!). Ezek utan kérdés, hogy a jelzett id6-
ben a szlav nyelvekben milyen jelentésben alkalmaztik a foldmivesre a ,,prosti” ki-
fejezést. A sz6 jelentése (a cseh értelmezd szotar szerint) a szldv népek széhasznaéla-
taban &altalaban a multban is s ma is , egyenes, egyszerd, szabad, tiszta” — azaz egy-
értelmien pozitiv tartalma. S ebbdl is két dolog kovetkezik: egyrészt a szlav népek
kozott a foldmunkés tdrsadalmi helyének a megitélése egyértelmtien pozitiv volt,
masrészt egyaltalan nem biztos (s a sz6tar szerint sem az), hogy az észlav ,,prosti”
eredeti jelentése az ,,egyszerd” lett volna. (Azok a nyelvészek, akik a sz6 ,,egyszerd”
Gsjelentése mellett kardoskodnak, a ,prdsti” igével hozzak 6sszefiiggésbe, allitja a
szotar, amelynek a jelentése: ,megszokni, megszokott lenni”, s ilyen értelemben a
,prosta” eredetileg annyit jelentett volna, hogy ,megszokott, k6zonséges”.) Ennél ér-
dekesebb a masik értelmezés, amely a szét az ,elol” jelentést ,,pro” eloljar6 és az
»allni” jelentési ,,sta-” dsszetételének latja, s eszerint a kifejezés leg@sibb jelentése:
»elol all6”. (Indoeurdpai tdvolsagokbdl ide kapcsolhaté a magyarul diflmirigynek ne-
vezett, gorog elemekbdl dsszerakott prostata kifejezés is, amely szé szerinti forditas-
ban pontosan ,el6l 4l16t” jelent.) Ez az ,el6l 4116” jelz6 a foldmivesre alkalmazva pe-
dig nem jelenthetett mast, mint (megint csak a megbecsiilés jeleként) ter-
mészetkozeliséget: a ,prostii” ,,elol allt”, azaz egyfajta el6ember volt, kozel volt a ter-
mészethez. — Ilyen gazdag torténetiségi és tartamu tehat a ,,paraszt” szavunk, s csak
sajnédlhatjuk, hogy a mai magyar nyelvbdél — talan az egy ,,bunké parasztot” leszamit-
va — szinte mar minden jelentése kikopott.

Oktober 8. Vészesen kozeledik oktéber 20., Balassi Balint 450. sziiletésnapija, il-
letve hat november 13, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Balassi-konferenciéja.
(Az eredetileg a zélyomi varba s oktéber 20-4ra tervezett konferencia november 13-
ara halasztédott, s a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban tartjdk meg. Zélyom nem
mutatott fogadékészséget, fogalmazott diplomatikusan Praznovszky Miska baratom,
a f6szervezd.) En meg mar lassan bedilizek Balassitél! Szilady Aron 1879-ben meg-
jelent, sorrendben elsé Balassi-dsszesét6l Készeghy Péter — Szabé Géza 1986-0s
Gyarmati Balassi Bdlint énekei c. gylGjteményéig minden Balassi-kiadas itt zsong, ja-
jong, busong a szivemben-fejemben, s mind masként zsong, mert az 1655 tdjan ké-
szilt Radvdnszky-kddex 6ta szegény Balassit minden ,, masol6“, minden kiadas és ki-
ad6 a maga ,tajszélasahoz” igazitja. S ebben a kdoszban tegyek én most rendet, je-
16ljem meg a kiillonbozdé idiomatikus rétegeket, s mutassam ki, hogy a sok imputélt
idiéma alatt az eredeti és meghatarozo6 idioma — paléc. (Mert konnyelmiien és ,,pa-
l6c hazafisagomtdl“ vezéreltetve ezt a baromi feladatot vallaltam.) — Milyen jé lenne
mar végre szabadon, kotetlentil elmerengeni az ilyen szépségeken:
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Oszi harmat utdn
Végre mikor aztan
Ftjdogal a hideg szél,
Nemsok idd miilvan
Sargul, hulldogalvan
Farol a gyénge levél;
Zold erdd harmatjdt,
Piros csizmdm nyomdt
Hoval lepi be a tél.

J6 lenne megfejteni, miért olyan gyonyord, szivet melengetéen szép és szomori
ez a kozhelyhalom! (Szilddy Aron még ezt is Balassinak tulajdonitotta.) — Ma, ahogy
a kiadébél ebédre mentem, az étterem elGtti platanrél nagy, sarga levelek hulltak
a labam ala. S fujdogalt a hideg szél. S Pozsonypiispokibe beszokott az Gsz. S agy
éreztem, hogy 450 éves vagyok, s hogy Balassit6l Adyig és maig minden magyar vers
elégikuma bennem zsong.

Oktéber 24. A radiéban hallom, az Edes anyanyelviink c. adasban, Fabian Paltol:
a rokonnépek nyelvében létezik a hon sz6, ,valliziilet” jelentésben. Igy nyer magya-
razatot (fedi fel Gsokat, mondhatnam), s lesz érthetd az egyébként sejtelmes-rejtélyes
hénalj szavunk. A nyelvészek a szenzaciés leletben pusztan a finnugor rokonsag
Gjabb bizonyitékat latjdk, engem, érthetetleniil, metafizikai régiokba repit a felfede-
zés. Ugy lelkesedem, mint ahogy Leibniz lelkesedhetett, mikor a teremtés ElsG Oka-
nak nevére radoébbent, s azt mondta: Isten. Mert: ahogy a vilagegyetem elégséges oka
Isten (mondja Leibniz), mi az elégséges oka az emberi nyelvnek (kérdezem én)? Az
evolicio soran vajon miért épp csak egyetlen él6lény szélalt meg értelmes nyelven,
pontosabban mért csak a ,majomfajtdk” egyike alakitott ki magénak magasan tagolt,
Osszetett jelrendszert, s miért nem példdul a krokodilus? Bizony, ha a nyelvben sincs
semmi ok nélkiil, hogy képzelhetnénk el, hogy maga a nyelv teljessége ok nélkiil va-
167! Més széval: a hénalj sokat megtalaltuk, de mi az soka magénak a nyelvnek?
Mi volt a célja a Teremtének a beszéld allattal? Ez csaknem annyira érdekes és lel-
kesit ontolégiai dilemma, mint maga a causa prima. Pontosabban ez is az elsd ok
problémakare: hatha mégsem vagyunk a Vildgmindenség arvai!! S hatha mégis van
okunk, s talan célunk is!! — Néhéany o6raval késébb ugyanott, a Gondolat-jelben hal-
lom: Nagy Imre val6ban forradalméar volt és paraszt. F6ldszagid, emberszabasa em-
ber — mondja Mészaros Marta, a filmrendezd. — Ugy halt meg, ahogy élt — tisztan. —
Mindenki tigy hal meg, ahogy élt, mondom én. Kadar kozvetlen a halala el6tt meg-
éralt, Rakosi '56 utan, szovjet haztajijaban visszavaltozott azza, aki volt: tytkokat
etetd, kisszert senkivé. Nagy Imre azt mondta a halala el6tt, hogy 6 szabadon — az-
az megalkuvas nélkiil — kivan meghalni. S 16n.

Oktéber 29. 11:30 éra. Indulunk Rimaszombatba, illetve Gomorpéterfalara, szii-
I6falumba, ahol holnap diszpolgérra avatnak. Ha k6zben meg nem gondoljék a dol-
got, jegyzi meg Macs J6ska. Mert kisérdim is vannak, Méacs J6zsef és Cselényi Lész-
16, ir6kollégdim, barataim, rdaddsul mindkett6 Gomororszag honpolgéra, egyik pro-
zaban, a mésik versben. Macs, pluszban, még tréfacsinalé is, mintha egyenesen Mik-
szath J6 palécokjabol 1épett volna eld. O a sofériink, de hogyan latja majd az utat, ha
a szeme sem 4all j6l, mindig azt nézi, kin lehet nevetni! A lépcséhazunkkal szembe-
ni kis parkban varom a kiilonitményt, kozben egy fat vizsgalok, amelynek torzsét az
utca kolkei telis-tele verték szoggel, csak tgy, szérakozasbol. A kocsiban Descartes-
r6l kezdek értekezni, aki egyik levelében Erzsébet pfalzi hercegnének, a tron-



javesztett cseh kiradly lednyanak azt irta, hogy j6l hasznalja fel az idét, aki egy zol-
dell6 fat vagy egy szallé madarat néz. Mire Macs meggyantsit, hogy rajuk varakoz-
va direkt azért nézegettem egy fat, hogy majd elsiithessem a Descartes-sztorit. Sz6-
val Macs Jéskaval utazni kész élvezet, de meg kell hagyni, jél vezet, biztos kézzel
fogja a korményt, pedig ha j6l megszamolom, mar kézelebb van a nyolcvanhoz, mint
a hatvanhoz. Gyetvaig meg sem éallunk, s az mar kortilbeltil kétharmada a haromszaz
kilométeres utunknak. Gyetva (a sz jelentése: fiatalsag) a szlovakok Bakonya. Gyer-
mekkoromban még a Barkdsdgon, Péterfaldn is ismerték a sz6last: Ha Besztercén
meg nem lopnak, Gyetvan meg nem vernek, kimehetsz a vilaghdl. Széval Gyetvéat be-
tyar nép lakja. Folotte a regényes Polyana csicsai, a szélében egy ,,salas” (betyarcsar-
da), oda igyeksziink, juhtirés galuskara. Szerencsésen megebédeliink, s még csak
meg sem vernek benniinket. Indulunk tovabb, Ozsgyannal még vetiink egy pillan-
tast Feketerét-pusztara, dédapam juhasztanyajanak a helyére, aztdn méar Rimaszom-
bat kovetkezik. A Daxner utcai gimnaziummal szemben all a Magyar Ko6zossségi
Haz, este, Glébus és locus cimmel, el6adast tartok itt a hely megtart6 erejérél. Mie-
16tt a Tisztelt Hazba belépuink, tisztelglink az egykori alma materiink elé6tt (valaha
Macs is, jémagam is didkjai voltunk a szomszédos gimnaziumnak), aztan mér B. Ko-
vacs Pista, a kitling rimaszombati torténész, volt mtizeumigazgat6é védgszarnyai ala
helyezzitk magunkat, 6 az esti rendezvény fGszervezdije.

Légy mar legenda

B Oktdber 30. Rimaszombat, Akasztéhegy. Mi ez a rettenetes moraj, rivalgas, vol-
tozés a gyomromban, hasamban minden hajnalban s még itt, az Akasztéhegyen is?
Van-e borzalmasabb valami, mint ha a makrokozmikus eseményeket mikréban éljiik
meg? Amit més szértan, az egész vilaigmindenségre elosztva érzékel és szenved meg,
azt én tomoritve, a zsigereimben érzem:

Kié volt ez elfojtott sohajtds,

M;i iivélt, sir e vad rohanatban,

Ki dorémbdl az ég boltozatjdn,

Mi zokog, mint malom a pokolban?

Mindezt képzeljiik el egy colonban (vastagbélben, azért irtam ,,colon”-t, mert az,
szoként kisebb, rovidebb, mint a vastagbél). Elni szeretnék, de ilyenkor valami t6-
lem fiiggetlen erék élnek bennem, helyettem. Elni szeretnél?, ne faraszd magad, szé-
pen feledd el: | Légy mar legenda szelid, vilagito, okos fejeddel!, monda ezt anno és
per se mar nem Vorosmarty, hanem az erdélyi Dsida Jend, 24 évesen. (Mit keresek
még én itt akkor 69 évesen?!) — Hajnali 6t 6ra. Az Gj idGszamitas szerint. A régi sze-
rint mar hat. Ejfélkor vissza kellett 4llitani az 6rakat. Kerek hatvan perccel. De én
még mindig a tegnapi idészamitas szerint gy6tr6dom. Talan a ,,bark6” vaddisznépor-
kolt az oka, talan a diszpolgérsag artott meg, talan az egyéb gomororszagi protube-
ranciak mikodése a blinds. Széval tegnap diszpolgérra avattak, de inkdbb legenda-
va. Tiszteletemre vaddisznét 16ttek, abban a ragyasi erdében, amelyben gyermekko-
romban apam szenet égetett, s — gyermekként — én hordtam neki az ebédet. A falu fi-
atal, mivelt, tehetséges polgarmestere (egykori osztélytarsam fia) szerint ha a vada-
szok nem emlegetnék Ragyast (meg Kikinyest, Kerekagat, Feneket s a tobbi péterfali
erdét, hegyet), s a gyerekek iskolaban nem tanulnék az ezeket a hatarrészeket, dilé-
ket, horhosokat megorokitd verseimet, akkor mar csak a katonatérképek 6riznék a fa-
lu toponimiajat. A vidék ma mar éppen olyan messze van a természettél, mint a va-
ros, ember és fold kozott itt is megszakadt a tevGleges kapcsolat, a lakossag mar a
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konyhakertjeit sem miveli. Mindennek ellenére (és legenda-mivoltomban is!) kitd-
néen éreztem magamat, tegnap este és éjszaka még aludtak a zsigereimben a protu-
berancidk. Az iinnepség tulajdonképpen afféle falunap volt, miisoros esttel, éjszaka-
ba nyulé tdncmulatsaggal, s az én diszpolgarsdgom csak egy szam volt a tobbi ko-
z6tt, de azért szép volt, j6 volt. A legnagyobb élményem talan éppen a falu gyereke-
inek szavalatai voltak. Volt abban valami egyszerre ,sirontdli” borzongis
(Chateaubriand értelmében) és feltimadésszer@ ujjongas, hogy egykori legénycim-
boraim unokai szajabol hallottam az 6tven évvel ezelGtt irt versemet:

Allok, majdnem az égben. Ha
széttekintek,

csak havas csticsokat Iatok:
hegyeinket.

A falunkbdl mast se latok,
csak a tornyot,

de azt ugy, hogy latom, akdar-
merre forgok.

All a Csere meg Kerekdg
kozé szurva,

mint valami felforditott
kocsi rudja.

Vagy hogy most a helyi menyecskekérus énekelte azokat a betyarnétakat, amelye-
ket egykor magam is annyit énekeltem, annyira szerettem, s kozben talalgathattam,
hogy melyik ,betyar-menyecske” kinek a lanya, melyik volt-szomszédom vagy bara-
tom arcaval csodalkozik rdm vissza, ha sudar alakjat, derekat véletlenil kicsit to-
vabb simogatom tekintetemmel. Ejfél elstt indultunk Rimaszombatba. Utkézben
Cselényi, a kolerikus koltd a szabadszaju Macsot leckéztette, mondvan, hogy maskor
az ilyen reprezentativ alkalmakkor a vulgéris vicceit tartsa meg maganak, s ne jaras-
sa le az egész ir6tarsadalmat. A szangvinikus Mécs erre tigy reagalt, hogy ha majd
Cselényit avatjak diszpolgarrd, az tnnepség el6tt benyujtja cenzirdzasra
Cselényinek a viccrepertoarjat.

November 13. Szabé Ervin Kényvtar, Balassi-konferencia.  El6adasom cime: Ba-
lassi Bdlint versnyelvének paloc idiémdai és ,,izetlenitése”. Mi értelme, kérdezhetné
barki, az egyszerre tobb nyelvjarashoz is kot6d6 Balassi nyelvérdl azt bizonygatni,
hogy alapjdban véve mégis a paléc ididma hatdrozza meg? Nem f6losleges lokélpat-
riotizmus ez? Hat nem!

Balassi az els6 tudatos kolténk, ndla mar semmi sem véletlen. Ha példaul a ,je-
gvez” hivérimre a paldc ,nehez” (nehéz helyett) felel, akkor azt nem lehet a paléc
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idiéma nem tudatos felhasznaldsanak mindgsiteni. Igen, Balassi ismeri a kiillonb6z4
magyar nyelvjarasi sajatossagokat, s aszerint hasznalja fel Gket, ahogyan a mtialaki-
tas, a vers formélasa megkivanja, de azért azt sem lehet elhallgatni, hogy sajét kezi
levelei és a néhany eredeti kézirasban fennmaradt verse tantisidga szerint székincs-
ének alaprétege és alaktana mégiscsak a paldc lehetett, és 6 maga irja baratjanak,
Rimay Janosnak, hogy ,nevetem azokat [...], akik akarmi {rdsimot is elméjeknek cso-
mos poérazéara kotvén sok igéknek véltoztatasaval vesztegetik, fesletik, izetlenitik”.
Tisztaban volt tehat vele, hogy a versei masoléi mennyit torzitanak mtvein, s nem

nézte azt j6 szemmel. A konferenciat a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag szervez-



te, a kozonségem f6leg vidéki magyartanarokbdl all, s mondanom sem kell, hogy el-
s6sorban Salgotarjan és Balassagyarmat tapsol az allitdsaimnak, de azért nagyjabol
elfogadja a fejtegetésemet a jelen 1évé szakma: Szentmartoni Szabdé Géza,
Praznovszky Mihaly és Kovacs Sandor Ivan is. Ez utébbi (igen rossz bérben latom,
panaszkodik is, hogy beteg) elhozta az altala szerkesztett Irodalomismeret legijabb
szamét, cimlapjan a zsokésapkas fotommal s benne a Faustusom (Szenci Molnar-dra-
mam) egyik részletével. Itt van a papai Tungli Gyula is (nyelvtanar), akivel valami-
kor, a hetvenes években egyiitt tanitottam, Nyitran. Most Papéara invitél, szerzdi est-
re, s be is mutat mindjart két fiatal tanart mint a verseim majdani eladéit. Tudom,
Pépa nagy Fidesz-fészek, az egyik recitatorom mindjart az MSzP-vel kezdi, hogy nem
tudja, én melyik parttal szimpatizélok, de a szocialistak alattomos cstiszémaszok.
Alig tudok kiforogni a slamasztikédb6l, kinomban azt mondom, hogy az én partféno-
kom Balassi Balint.

November 17. Hallgatom Span Gébor (szamomra ismeretlen név!) kitting jegyze-
tét a radioban arrél, hogy ma Magyarorszagon semmi sem az, aminek latszik. Utana-
eredt egy kisteherauténak, amelynek az oldalan ez allt: Orids mellekkel és forré com-
bokkal varjuk. S kideriilt, hogy egy libahustizlet rekldmja volt a felirat. — Hét igen!
Pontosan forditva térténnek a dolgok, mint ahogy tizezer évig torténtek: a mai nyelv
nem egyértelmd akar lenni, nem a lehet§ legpontosabban akarja megnevezni a meg-
nevezenddt, hanem relativizélni akarja a jelentéseket. A koznyelv helyet cserél a kol-
tészet nyelvével: elbizonytalanit; emez viszont Gjabban éppen a targyszertiségével
tuntet.

November 20. Mintha sziiletésemtdl kezdve két ember volnék: az egyik szorong,
a masik legyG6zi a szorongést és cselekszik. S mivel a szorongés nem produktiv, nem
latvanyos, a kiilvilag csak a cselekvé, kemény embert ismeri bel6lem. Es senki sem
tudja, hogy ez a cselekv6 keménység elsGsorban sajat magam ellen iranyul. Minden
aktivitdsomat az énmagammal folytatott kiméletlen harc el4zi meg:

Elni: harc a szellemekkel,
kik lakjdk szived, agyad.
Kélteni: itélned kell
keményen 6nmagadat

— mondja Ibsen a Vadkacsdban. Az én ,szellemem”, kisértetem a szorongas. Azt
itélem meg és el, gy6zom le, fegyelmezem meg keményen minden tettemben. A
verseimben is.

November 21. Es most akkor mi van?! Boldog vagyok? Megvolt a szenci fellé-
pésiink, ,telt haz” el6tt jatszottunk (az idézdjel oda céloz, hogy a Varosi Kényv-
tar kis tandcstermét nem volt nagy kunszt megtolteni), sokan gratuldltak, s én
most legszivesebben tjraolvasnam a Faustusom elSadott scendit. Az irdsaimat
ért kritikdk, értékelések utdn mindig ezt csindlom: Gjraolvasom magamat. S
ilyenkor érdekes metamorfézison megyek at: képes vagyok idegenként olvasni
szovegemet, ,szliz szemmel” latni figurdimat. Mintha forditva néznék bele egy
tavcsébe: ugyanazt a tajat latom, de mintegy mas szogbdl, eltavolitva, lekicsi-
nyitve. S a szemem ekkor a legfigyelmesebb és legkritikusabb. Szenc utan tavol-
rol sem a sikerem miatt vagyok hat boldog (ha az vagyok!), hanem, s hangozzék
ez mégoly érzelmesen, azért, mert a teremtményem sajat labara 4allt, 6nélléso-
dott, felnétt.
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November 26. A Magyar Intézetben, a hét elején, két napig Balassi Balint Szép
magyar Comoedidjaro6l elmélkedtiink. A tandcskozast a pozsonyi Magyar Tanszék, il-
letve Csehy Zoltan szervezte, el6adékként részt vettek rajta: Kd&szeghy Péter,
Jankovics Jozsef, Banki Eva, Amedeo di Francesco és Szentmartoni Szab6 Géza. Va-
lamennyi kitling Balassi-kutatd, Készeghy Pétert6l tanultam a legtobbet, igazi Balas-
si-tudés. Es nagyszert ember. Az olasz Amedeo di Francesconak (aki A pdsztorjaték
szerepe Balassi Balint ko6ltdi fejlédésében cimmel tartott kitting magyar nyelvi elé-
adast) lukat beszéltem a hasdba, mig végre rajottem, hogy szinte semmit sem ért a
magyar szovegembdl. Kér, azt reméltem, Casteletti Amarillijérél, a Comoedia Gsfor-
rasarol megtudok téle egy-két konkrét dolgot is. En ugyanis a tanacskozéason a drd-
ma-kolté Balassirél mondtam el néhdny gondolatomat, azaz azt bizonygattam, hogy
a Szép magyar Comoedia is inkabb kéltészet, mint drama. Ugy gondolom, hogy kol-
ténk, miutan az olasz Amarillit elolvasta, hatésara el6bb csak egy verses dnéletrajzot
tervezett, s kés6bb dontott a teljes drama leforditasa mellett. Szivesen kitértem vol-
na arra az érdekes ,rokonsagra” is, amely, szerintem, Balassit még a Shakespeare-
kontextusba is belef(izi. Az angol reneszansz dramairék ugyanis éppen gy az olasz
mintdkat, f6leg a pasztoral divatjat kovették, mint a mi Balassink a Comoedidjéban.
Orlando az Ahogy tetszikben épp gy aggatja tele az erd§ féit szerelmes leveleivel,
mint Credulus a Comoedidban, illetve Credulo a feltételezhet§ kozos Gsben, az
Amarilliben. De hat mindennek a kifejtése mar meghaladta az én felkésziiltségemet,
nyelvi és egyéb kondici6imat. Ezért fordultam az olasz anyanyelvii Amedeo di
Francescohoz. Csakhogy éneki meg a magyar konverzacié haladta meg a kondiciéit.

Isten nyolclapu aranypecsétje

B December 2. Budapest, Szabadsag tér, TV-épiilet. 12:33. Na, itt sem voltam még,
s nem is leszek egyhamar: elegem van ebbdl az abszolit monarchiabél! Kiptderoz-
tak, kicsinositottak, de el6z6leg a sminkes né letolta a kisérémet (egy csinos bakfist),
mert azt merte mondani, hogy én sietek, s vegyen elére. Kisanyam, itt nincs protek-
cio, itt feladatok vannak és vasfegyelem! S mindezt olyan hangstllyal mondta, hogy
elsGsorban én értsek beléle. S kozben hemzsegtek, keringtek kortlsttiink az embe-
rek, s mind szemlétomaést olyan szervezett, kemény kasztrendszerben mozgott, mint
amilyenben a kisér6m és a sminkes né. S a szerencsétlen riportalany, a ,téma” eb-
ben a hierarchiaban legalul van, 6 a legkevésbé fontos. Hogyan keveredtem én ide?
A Hatdratkeld c. miisorban fognak faggatni. Vajon kivel, milyen riporter-kapéval hoz
Ossze a balsors? 16:20. A kapét ugy hivtak, hogy B. Aniké. Mintha széjba vert vol-
na: én komolyan vettem a kérdését, és megalapozva, érvelve fejtegettem, hogy ma
egy ,népi” és egy ,urbanus” iré kozott nagyobb a tavolsag, mint egy ,hataron tali”
és egy magyarorszagi szerzé kozott, 6 meg az egyik mondatom felénél durvan, tapin-
tatlanul elvette t6lem a szdt, s mér tette is fol a kovetkezd kérdést az erdélyi Kiraly
Lacinak (6 volt a mésik ,alany”). S én, mikor egy 4j kérdéssel Gjra hozzam fordult,
ahelyett, hogy azt mondtam volna neki, hogy ,nincs mondanivalém, ént egyaltalan
nem érdekli, amit mondok, akkor minek kérdez?”, kényszeredett mosollyal ugyan,
de megint nekiveselkedtem a vélasznak. S most, immar az épiilet el6tt, szemerkéls
es6ben, allok, butdn: mintha a s6tétbdl elGugrott volna valaki, s miutan pofon vagott,
elfutott.

December 8. Tegnap felhivott a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéje, Vermes Aranka, a
szlovdk-magyar kett6s dllampolgarségrdl kérdezte a véleményemet. Elmondtam ne-
ki, hogy kettds dllampolgarsagot nalunk, a Felvidéken, azaz Szlovékidban csak az fog

s

kérni, akit 1946-47-ben nem deportaltak a nemzetisége miatt, kés6bb pedig még



nem végtak szdjon, ha magyarul beszélt, kozben azt orditva az arcéba, hogy ,,Maiari,
za Dunaj!” (Magyarok, a Duna tiloldalara!) Az egész dllampolgérsagi kampéany agy
baromsag, ahogy van! — Ezek utan a holgy eléllt az interjutol.

December 10. Nagysziileim papirjait, keresztleveleit, fényképeit nézegetem. A
fényképen, amelyet kezemben tartok, Kurdzs (anyai) nagyapdm 62 éves lehet, nagy-
anyam 45. Ez utébbi egyenes derekd, tiszta arcd, szép asszony, ranézve inkabb 1a-
nya nagyapamnak, mintsem felesége. Nagyapam komor, bajszos, kalapos idGs ember.
Szerette az italt, a maja vitte el, 63 éves koraban. Az ajndcskéi Ebeczky-uradalom
mindenese (keresztlevele szerint ,,mez36r”) volt. Nem lehetett akarki, mert mikor az
6zvegyen maradt fiatal felesége férjhez ment (négy gyerekkel, egy péterfali paraszt-
gazdahoz), maga az Ebeczky urasag hazasitotta ki, kilenc lovaskocsi hozta a holmi-
jat, s egy kisebb ny4j marhat hajtottak a kocsik utan. — Nagyapam és nagyanyam ko-
zott 17 év korkiillonbség volt. Mikor 6sszehdzasodtak, nagyapdm 38, nagyanyam 21
éves volt. En 1974-ben nésiiltem, s — ontudatlan — szinte pontrél pontra a nagyapai
recept szerint: az eskiivénk idején 39 éves voltam, a feleségem 20. Nem tudtam,
hogy frigyemmel épp egy filogenetikai aktust hajtok végre.

December 19. T6th Krisztina: Siré ponyva (Magvetd, 2004). ,,A haz poklaban hé-
rom gyertya égett...“ — T. K. verseinek a dallama sokkal beszédesebb, mint a nem-
egyszer csattanora hegyezett epikuma. (A fentebb idézett Macabre tanulsiga példa-
ul a gondtalanul mulatozé tarsasagra leselkedd, ,elrakosodott” jov4, s az egyik né-
ben a konkrét rak: ,,egy né mellettem a jovét emlegette”). Ha nem figyeliink az egyéb-
ként mindig gondosan elrejtett didaxisra, akkor egy el-elcsuklé fekete hattytt hal-
lunk énekelni, amelyik mintha mindig utols6t énekelne. T6th Krisztinanak sikertilt
megint divatba hoznia az elégiat. A hagyoményost, csak 6 nem a milton, hanem a
félmulton mereng. De igy is, Ggy is annak az elismerése ez, hogy az emlék: mult, vis-
sza nem tér6 idd. S ezt azért fontos hangstilyozni, mert létezik a mai magyar kolté-
szetben (s6t ez a mainstream!) az tn. ,mnemotechnikai elégia“ is (f6 mtvelGje Ko-
vacs Andras Ferenc, de mar egész iskolaja van az irdlynak), ez, igymond, az emlé-
kezet Gjrairasa, 6rok jelenné tétele. En gy mondanam: érzelem nélkiili emlékezet.
Té6th Krisztina elégidja gy érzelemteli, hogy még nem szentimentélis.

December 20. Elkésziilt a 2004-es bibliografidm. Elképeszt6 mennyiségi ver-
set, esszét, tanulmanyt, publicisztikat 6sszeirtam ebben az évben, s meglepden
nagy a rélam irt dolgozatok, cikkek szama is. Mig a 2003-as esztendében csak 25
tételt tartalmazott a bibliografidm, most 74-et. S ez meghaladja még a 2002-es év
rekordteljesitményét is, akkor ugyanis 62 volt a tételeim szama. 2004-ben megje-
lent egy verseskonyvem s egy tanulméanykotetem, s a konyveimet értékelé komoly
kritikdk szama: 11. Az ebben az évben irt sajat tanulmanyaim szama: 10, 4j ver-
seim szama (ha a Faustusbol kozolt részleteket is szdmolom): 15. Uj mozzanat a
bibliogréafidban: sok a masodik, harmadik, sét negyedik kozlés. A lapok felfedez-
ték a régi verseimet is. S a fokozott érdeklédést jelzi az 5, velem készitett interja,
s a 12 kisebb-nagyobb, hozzdm fiz6d6 eseményekrdl (legtobbszor irodalmi estje-
imrél) sz6l6 tuddsitds. Summa summarum: a 2004-es esztendd emlékezetes lesz
a szamomra. S most, karacsony el6tt, az év végéhez kozeledve mégis olyasmit ér-
zek, hogy... és mire volt j6 mindez? Mérai ir valahol Tolsztojrél, hogy az hetven-
éves koraban azt sirta Gorkijnak (a sz6 szoros értelmében elsirta magat!), hogy
mar mindent megirt és elmondott, amit az életrél irni és mondani lehet, de a vi-
lag semmit sem valtozott. Paradox moédon, latva az évi irdatlan teljesitményemet,
nekem is sirni volna kedvem: sokat irtam, de minek?
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December 23. Még nem volt kardcsony, hogy a fa beallitasdn és feldiszitésén
0ssze ne vesztiink volna a feleségemmel. S cseppben a tengert, a karacsonyfadiszek-
ben is latom, micsoda ellentétek és ellentmondésok fesziilnek benne, amelyekkel
idénként felrobbantja a kornyezetét. Valami borzaszté belsé igény, megfoghatatlan,
metafizikai mérce, Isten nyolclapt aranypecsétje (Borges) s az ember parédnyi képes-
ségei egyszerre duljak a lelkét. Nélunk februar 32-én kellene legyen a kardcsony,
hogy érkezziink a vilagot helyére tenni, hogy minden karacsonyfadisz arra az agra
keriiljon, amelyen az aranypecsét szerint l6gnia kell.

December 24. Szent Kardcsonyeste, s nincs egyetlen gondolatom, amely az al-
kalomhoz illene. A tévében lattam egy bajos tjromantikus olasz filmet (Boldog ka-
racsonyt, papa!) a nagyapa és az unoka baratsagirdl, azt megkonnyeztem, de
egyébként semmi. A tévé atvette (vagy elvette?) az embertdl a képzeletét, s az em-
ber belsd élet nélkiil maradt. Mar a szeretetet is csak a tévében tudja atélni. (Tévé
kikapcs, Vajda Janos, Karl Jaspers el6!) Legszivesebben lefekiidnék, s belealudnam
magamat a semmibe, az elmilasba. De hat az is lehetetlen. ,Minden, mi megvan:
megvolt és marad” — mondja Vajda Janos a Végtelenség c. nagyszert gondolati kol-
teményében. Azaz nem az elmulas a rettenetes, hanem az elmulés lehetetlensége.
Jaspers viszont azt mondja: ,, Tehetetleniil adllok a semmi elétt: 1étezésemnek ez az
a pontja, amelynek lattin megdermedek.” En nem a semmitél dermedezem, ha-
nem, Vajddval egyetemben, a semmi lehetetlenségétsl. Att6l, hogy mas és mas
alakban, de az id6k végezetéig gyotr6dni fogunk. — Ezt egyszer méar meg is akartam
irni, versben, sikerteleniil. Egy sor a fennmaradt téredékbél: ,A nincs nem lehet”.
Akkor még biztosan nem ismertem Vajda pazar kolteményét:

Csak egy dolog, ami bizonyos itt:
Hogy tobbé meg nem semmistilhetek.
Hogy lenni, lenni kell sziintelen;

Hogy nem ¢rdék a sir, nincs benne 6rék
Nyugodalom; nem menhely az, csupdn
Szemfényvesztd csaldard stillyesztd

A vilagegyetemnek szinpaddn,

Hogy ami itten leltdrozva van,

E lomkamra lajstromabul egy
Lathatlan porszemet ki nem vakarhat,
El nem sikkaszthat maga a mindenség
Mindenhaténak vélt leltarnoka.

Hat igy!, még a haldlban sem reménykedhetiink! Marad mégiscsak a Szent ka-
rdcsony éjjel és a Mennybdl az angyal fenyéillatd misztériuma. Az legalabb né-
hény percre, néhany érara beillatositja, kivilagitja, 4tmelegiti a siron tali 1étiink fa-
gyos tereit.

December 31. Az év utols6 napjan olyan kilatastalan minden (micsoda parado-
xon: latom a kildtdstalansagomat!), hogy orditani tudnék. A sz szoros értelmében
kilatastalan a vildgom, mert a szememben mar annyi a sotét folt, hogy csak nehezen
latok ki mogiiltik. Valamelyik este beszallt a szobamba egy nagy, fekete pillangé. De-
cember végén pillang6?! El6szor nem tudtam eldonteni, hogy a szememben szal-
long-e vagy a valds térben. De aztan mar a csapkodésat és mocorgasat is hallottam.
Megbtjt valahol a sarokban, s ma, Szilveszter éjszakajan feltamadt, s féléranként



megint atreptl a szobamon. Vagy mégis a szemem homalya az? Vagy még inkabb va- 87
lami elatkozott 1élek? A la Ady:

Konganak az elhagyott termek,
A bus falakrél raémered

Két nagy, sétét ablak a vilgyre.
(Ugy-e, milyen faradt szemek?)

Orokds itt a lélekjaras,

A kripta-illat és a kdd.
Arnyak suhognak a sététben
S eldtkozott had nydszorog.
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VERESS ZOLTAN MENETIRANYA

M Lletének 77. évében, 2013. februar 4-én Stockholmban elhunyt Veress Zoltan.

1961 decemberében ttjara indult a Forrds sorozat, az erdélyi, romaniai magyar fiatal ir6k
bemutatkozasat szolgalé vallalkozas. Az elsé kotet cime: Menetirany. Szerzéje a kolozsvari
Veress Zoltan, a szocrealtél még alig-alig szabadulé irodalmunkban s az olvasékban nagy re-
ményeket kelt§ novellista. Néhany évvel kordbban kolt6ként mutatkozott be, gyermekversek
sikeres alkot6jat ismerhette meg a k6z6nség mar 1956-57-ben. Kiillonosen a Tébids és Kele-
men vélt — tobb kiaddsban — népszer olvasménnya gyerekek, sziil6k és nagysziilék korében,
amire rovidesen jott az Irgum-Burgum Benedek.

A ,menetirdny” eleje és vége a kinyomtatott bettik alapjan igy irhat6 le; e ddtumok ko-
zOtt, még 1961, s6t 1956 elbtt pedig a torténések olyan sorat talaljuk, amelyek a ,menet-
irdny” tovéabbi értelmezését indokoljak. Eljon majd az id4, amikor az irodalomtorténet — és
a 20-21. szézadi tarsadalomtorténet — kutat6ja dokumentumok alapjan teljes képet adhat en-
nek a nagy tehetségt ifjinak és konyvekben megmutatkoz6 embernek a palyajarol, a Veress
Zoltan név viselGjérdl.

AKki évtizedeken at barati és a sz6 szoros értelmében munkatarsi viszonyban 4llt a Me-
netirdny iréjaval (és akitél 1961. december 29. napjatél 6rzi ,,a Forras iréi kore tagjanak igaz
baratsaggal” ajanlott kotet egyik korai példanyét), az még aligha képes a halalhir kozelében
objektiv palyaképet felrajzolni.

A tévolségtart6 harmadik személyrél az egyes szdm els§ személyre atvaltva, az iskolai
emlékekkel kellene kezdenem, onnan, ahol egy didkelGadds mondhatni még gyermekfGsze-
replGjeként lathattam Veress Zolit De Amicis A sziv cimi konyve egyik novellajabél irt szin-
padi feldolgozasban. Atugorva most a szomoru éveket és ezek kovetkezményeit (noha koze-
litésiiket 6 konnyitette meg utolsd, a haldla elétti hetekben tortént nyilvanos megszélalasa-
val a kolozsvari Szabadsdg hasédbjain) — visszatérek a Menetirdnyhoz. Az a kiillonos helyzet,
hogy az én Forras-kétetembe az Irdst6] — emberig cimiibe 1963-ban mar bekeriilhetett a Me-
netirany kritikdja, a pszichologikus alapdllast prézaird teljesitményének egyértelmd elisme-
rése, am annak a jelzése is (a 2013-as Gjraolvasas ezt megerdsiti), hogy a talzott célzatossag,
a — korabeli — megfelelni akaras olykor épp a lélektani hitelesség ellenében hat. 1965-ben
megirta Veress Zoltan a Szeptember cimi regényét, az Ggymond szocializmust épit§ roma-
niai tarsadalom egy szeletének prousti vétetésti abrazoléasat; err6l az iréi tehetség érését két-
ségtelentl bizonyité konyvrél tulajdonképpen hasonlé dicséret és figyelmeztetd itélet volt
(lett volna?) elmondhat6, mint a Menetirdany tobb novellajarél. A Szeptember évében a szer-
76 orszagos {roszovetségi dijban részesiilt — és vartuk a folytatéast, Veress Zoli igazi prézairéi
beérését, az igazi nagyregényt, megszabadulva a kiilsg elvarasoktél, a korabbi élmények epi-
kus-lélektani feltaraséat. (Abban az értelemben, ahogy az Paskandi Gézanak sikeriilt az Uve-
gek bortonelbeszéléseiben.)

J6 volna tudni, hogy a Veress-hagyaték ilyen kincset rejteget.

Ami a vilag szine elétt — Kolozsvart, majd Stockholmban — zajlott, az elsGsorban egy gaz-
dag, koraltekint6 szerkeszt6i Gt végigjarasa, az ifjisag éveitsl az oregkor, a betegség utolséd
hénapijaiig. (Kozben persze sajét fogalmazédsta mivek és kitling mtiforditaskotetek hosszi so-
lehetett V. Z. szerkeszt6i gondjanak, mindenekel6tt a természettudoményos irdsok szorgal-
mazasanak, rendbetételének; az dldozatos munka teljes szdmbavétele még hatravan. Mint
ahogy ezutan kell szdmba venni a stockholmi EKE-kényvek (a tavolban kigondolt Erdélyi
Konyvegylet 20 kotetének) szerepét, mindenekel6tt a vilagban szétszortan él6 magyarsig
megbizhatd, szinvonalas tdjékoztatdsaban. Személyesen csak halds lehetek Veress
Zoltanéknak, hogy tobbszor is bekapcsoltak engem is ebbe a munkéba. (A sorozatzard, Ti-
zenhat magyar sikertérténet cim@ konyv szadmara Veress Zoli kérdezett a Korunk Galériarél.)

Taldn nem félreérthetd, ha azt from: h{iség és hiitlenség, mégis inkdbb a hiiség kiillonos,
jelentds torténete zarult le Stockholmban, 2013 februérjaban.

Kantor Lajos



KOVACS TAMAS

MESTER MIKLOS PALYAKEPEHEZ

Arcképek két tragikus kor drnyékaban cim alatt jelent meg 2012-ben Mester MikI6s
egykori vallas- és kézoktatdsiigyi dllamtitkdr memodrja a Tarsoly Kiadé gondozdsdban.
A visszaemlékezés nemcsak a szerzd személye, személyisége vagy éppen életitja miatt
lehet érdekes. Hanem azért is, mert napjainkban mdr egydltaldn nem megszokott, hogy
a II. vilaghdboru utdn tébb mint 65 évvel egy korabeli meghatdrozé politikus addig is-
meretlen memodrja jelenjen meg. Mester visszaemlékezése ilyen, hosszu évtizedekig
asztalfickban heverd irasmii. Ertékét noveli, hogy sok mds, a Horthy-korban keletkezett
dokumentum mellett az egykori Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium iratanyagdnak
jelentds része, kozte az 1944-es éviek is, megsemmisiiltek 1956-ban. Mester neve nem
épiilt, pontosabban nem épiilhetett be szervesen sem a magyar torténelmi tudatba, a
magyar tankényvekben sem fordul(t) eld. De ki is volt Mester Mikds, és miért érdemes

megismerni élettorténetét?

B Az erdélyi szegényparaszti csaladbol
szarmazé Mester Miklds torténésznek
készult, de a torténelem és a politika nem
tette lehet6vé, hogy kiteljesedjen ezen a pé-
lyan. FErdeklédésének kozéppontjaban
sziil6foldjének egyik alapveté kérdése, a
magyar-roman viszony alakulasa allt. A Se-
gesvaron letett érettségi utan egyetemi ta-
nulményait mar Magyarorszagon folytatta.
Két évig kozgazdasagtant hallgatott, majd
atiratkozott a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemre. Végiil doktori disszertacidjat is
itt védte meg 1937-ben. Disszertacidja Az
autoném Erdély cimmel konyv forméjaban
is megjelent. Ugyanakkor az immar Magya-
rorszagon él6 Mester szembestilt a magyar
tarsadalom tobb alapvetd szocialis problé-
méjaval. Figyelme koézéppontjdban — nyil-
van a sajat szegényparaszti szarmazdsa mi-
att is — a hazai parasztsag sanyart sorsa,
életkortilményei 4lltak. A megoldést alapve-
téen egy olyan foldreformban latta, amely
pontosan ezt a réteget juttatta volna fold-
héz. Ugyanakkor kozismert tény mér a kor-
ban is, hogy a mezdgazdasagilag hasznosit-
hat6 foldtertilet a lakossag néhany széazalé-
ka, illetve a katolikus egyhaz kezében volt.
A harmincas évtized végére azonban Mester
belatja azt is — hasonl6an a politikai elit
nagy részéhez —, hogy a munkéssag helyze-
te és életkorilményei is messze vannak a
kivénatostdl, de még az elvarttdl is. A kor-
ménypart keretein beliil 1étrejott a Nemzeti
Munkakézpont, amely igy szerette volna a
magyar munkédssagot bevonni a politikéba,
nyilvan a sajat oldalan. Hosszabb tavon a

kormany a szakszervezeteket s minden hoz-
zajuk kothet6 intézményt probalt ily médon
felszamolni. Ez a korporativ eszmén alapulé
szervezet bizonyos értelemben mésoldsa
volt a Németorszagban és Olaszorszagban
maér mikods hasonlé szervezeteknek.

A két vilaghabora kozti idészak egyik,
a politikai kozbeszédet is meghatarozé és
befolyédsolé téméja az tn. zsidékérdés volt.
Ez hol nyiltan, hol burkoltan keriilt a fel-
szinre, de a mélyben mindig ott lappangott.
Maga a zsidékérdés sz6osszetétel nem az
ellenforradalmi rendszer sztilotte. A Husza-
dik Szdzad cim folyéirat 1917-ben tette fel
a kérdést a kor meghatdrozé értelmiségi sze-
replGinek, hogy véleményiik szerint létezik-e
zsid6kérdés. Az 1918-1919-es Osszeomlast
és Tanacskoztarsasagot kovet6en Magyaror-
szagon is kialakult az a nézet, miszerint a
hébort elvesztése, az orszag teriileti csonko-
lasa, a vorgsterror és altaldban minden be-
kovetkezett rossz hatterében ,,a” zsidék all-
nak. Ez tulajdonképpen a német ,térddfés”-
(Dolchstoss) elmélet magyar varidciéja.
1919-1920 fehérterrorjanak mar-méar termé-
szetes velejar6ja volt az antiszemitizmus.
A fizikai terrort azonban 1920-ban &tvette
az adminisztrativ vagy pontosabban a torvé-
nyen alapul6 megkiilonboztetés az 1920.
évi XXV. tc., a numerus clausus elfoga-
déséval." Bar a térvényt 1928-ban nemzet-
kozi nyomésra médositottdk, s elvették nyil-
tan zsiddellenes élét, de zsidok (illetve
zsid6 szarmazasuak) tovédbbra sem toltottek
(vagy inkébb tolthettek?) be vezetd allami
funkciot.®
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A nagy gazdasagi valsagot kovetden,
amikor még jobban kiélesedtek a szocidlis
problémak, kezdett 6sszeallni az a gondolat,
miszerint ezek rendezése 6sszekapcsolhaté
a zsidokérdéssel. Nevezetesen tgy, hogy
a zsidé vagyon alkalmas lehet a szocialis
gondok orvoslasara. Ehhez ,ideoldgiai” hét-
teret is talaltak, amit az ,,drségvdltds” széval
irtak le. Ez nyiltan a ,,zsid6 elem” kiszorita-
sét, a keresztények ,helyzetbe hozdsat” cé-
lozta, de nemcsak a gazdaségi, hanem a har-
mincas évek végére mar a szellemi-kulturéa-
lis életben is.

Amikorra Dardanyi Kalman 1936-ban
formalisan is atvette a kormanyféi posztot,
maér korményzati szinten — nem utolsésor-
ban éppen Daranyi szorgalmazdsara — gon-
dolkodtak a kérdés torvényi rendezésén. Az
igy elkésziilt torvénytervezetet azonban
nem az 6, hanem Imrédy Béla miniszterel-
noksége idején fogadta el az orszaggyitilés
mint az 1938. évi XV. tc.-et A tdrsadalmi és
gazdasdgi élet egyensilydnak hatdlyosabb
biztositdsardl.® A térvény ot év tiirelmi id6t
adott, hogy végrehajtsik a benne foglaltat,
igy példaul, hogy a szabadfoglalkozéast alla-
sokndl és a tiz értelmiséginél tobbet foglal-
koztat6 kereskedelmi, pénziigyi és ipari val-
lalatoknal 20 szazalék lehet a zsidék maxi-
malis ardnya. A korménypart jobboldala
éppagy sokallta a 20 szazalékos ardnyt,
mint a szélsGjobb. Sokan egyenesen a nu-
merus nullus bevezetését kovetelték, vagyis
hogy egyetlen zsid6t se vegyenek fel a kii-
16nb6z6 kamarakba, nemkiilonben az egye-
temekre. Ezért a kormény mar 1938-ban
kidolgozott egy szigoribb zsidétorvényt,
amelyet 1938. december 23-4n (!) nyujtott
be az orszaggytlésbe. A torvény az 1939. évi
IV. tc. A zsidék kozéleti és gazdasdgi térfog-
laldsanak korldtozasdrél cim alatt kertilt be
a magyar corpus iurisba.* A térvényt 1939.
majus 5-én, vagyis még a vélasztdsok eldtt
kihirdették. Ez a torvény immar faji, szar-
mazasi alapra helyezte a zsidé meghataro-
zasat, s a korabbi 20 szdzalékos aranyt 6 sza-
zalékra mérsékelte. De megtiltotta zsidék
alkalmazésat allami kozigazgatasi és igaz-
ségiigyi szerveknél és a nem zsidé felekeze-
ti kozépiskoldkban. Zsidé nem tolthetett be
szinhdzakban és a médiaban olyan allast,
amely befolyéssal volt az adott szinhadz vagy
média szellemi irdnyvonalara.

Bar mindkét zsidétorvény elfogadasa ellen
j6 péran felemelték a szavukat a Tisztelt Hizban
és azon kiviil, ez nem befolyasolta a déntésho-
zokat: nagy tobbséggel fogadtak el mind az
1938. évi XV,, mind pedig az 1939. évi IV. tc.-et.

Mindezen nehéz tarsadalmi-gazdaségi
kortilmények kozepette érkezett Magyaror-
szagra Mester Miklds 1925-ben. Kedvére va-
16 4llast a Népies Irodalmi Térsasagnal talalt
magédnak 1927-ben. Eldsz6r mint roméan saj-
téel6add, konyvtaros, majd a Tarsasag egye-
temi és fdiskolai didkotthonanak titkéra, vé-
gil igazgatéja lett 1937-ban. Ezt a posztot
egészen 1949-ig betoltotte. 1930-t6] kezdd-
déen mar rendszeresen publikalt is a Ma-
gyar Utban, a Bartha Mikl6s Tarsasag kiad-
vanyaiban, a Magyarsdgtudomdnyban, a
Lugoson megjelend Magyar Kisebbség és
a kolozsvari Hitel cim( foly6iratokban. Meg
kell jegyezni, hogy szdmos esetben igen kri-
tikus hangot ittt meg a kisebbségekkel
szemben alkalmazott magyar politikat ille-
téen is.” Emellett tarstulajdonosa volt az
1938-ban alapitott Mester Film Kft.-nek is 40
szédzalékos részesedéssel, de csak 1940-ig.
Ekkor ugyanis eladta tulajdonrészét Barlai
Laszlénak és Szalontai Kiss Miklésnak.®

Mester élete a harmincas évek végén
gyokeresen megvaltozott. Ekkor kertilt Tele-
ki Pal kornyezetébe. Nagy hatdssal volt rd a
T4j- és Népkutat6 Kozpont 1938 oktéberé-
ben rendezett kiallitisa — ennek anyagat
Gyorffy Istvdn, Magyary Zoltén és Teleki P4l
instrukcidi alapjan allitottdk ossze —, amely
érzékletesen, tényekre alapozottan mutatta
be az anakronisztikus magyar birtokszerke-
zetet. A sors fintora, hogy az ekkor még
,csak” vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
Teleki végiil bezératta a kiéllitdst.

A kovetkezd évi orszaggytlési vélaszta-
sokon (1939. majus 25-26.) Mester mar a
korménypart képviselGjeloltje a rackevei
vélasztékeriiletben. Politikai karrierjének
elinditasdban s abban, hogy egyéltalan kép-
viselGjelolt lehessen, nagy szerepe volt atyai
j6 barétjanak, a befolyasos Zsindely Ferenc-
nek.” A keriilet etnikailag vegyes volt, s
Krumpach J6zsef nyilas jelolt komoly tdmo-
gatottsaggal rendelkezett. A még csak 33
éves fiatal férfi azonban sikerrel szerepelt
a vélasztasi kiizdelemben, képviselg lett.
A gy6zelem kivivasaban jelentGs segitséget
jelentett, hogy a kisgazdapart nemcsak hogy
nem inditott jeloltet, de egyenesen melléallt
a kampényban.® Mester hitte, hogy Teleki
Pal — aki mar 1939. februdr 16-a 6ta minisz-
terelnok — immadr egy erds frakciéval a hata
mogott végre fogja hajtani az egyre siirge-
tébb reformokat. Teleki azonban vagy nem
akart, vagy inkdbb nem tudott 1épni. Lat-
nunk kell, hogy a kormanyparti frakcio
messze nem volt egységes, sokan szimpati-
zéltak a szélsGjobbal. 1939. szeptember



1-jén kitort a II vilaghdbor, ami alapvetGen
atirta a magyar politikai elit tovabbi lehetd-
ségeit és terveit.

Mester Miklés szdmara is csakhamar ki-
deriilt, hogy az éltala elkertilhetetlennek
gondolt foldreform nem fog megvaldsulni
Teleki miniszterelnoksége alatt. A kormany-
parti frakcié egy része — igaz, nem feltétle-
niil az elmaradt foldreform miatt — elégedet-
len volt Telekivel, s j6 paran Imrédy Béla-
ban lattak a jovét.

Mester sajatos helyzetbe keriilt. Egy-
részt lelkesen latott képviseli munkajahoz,
mind korzetében, mind pedig a Nemzeti
Munkakoézpontban, amelynek rovid ideig
alelnoke is volt. Szoros kapcsolatot édpolt
Szabé Lészldval, az Munkakozpont vezetd-
jével.’ De hasonl6 szivélyes viszonyroél 4rul-
kodik Réthelyi Oszkér polgari iskolai tandr
1945. december 31-ei vallomadsa is. Eszerint
1940-ben Mester felkérte 6t, hogy vegyen
részt a Nemzeti Munkakozpont Szabadidé
Mozgalméban: ,,dr. Mester Mikl6s annyi j6t
tett a polgari iskolai tanarsaggal, hogy azt —
mint a Tandregyestilet titkdrdnak - viszo-
noznom kellett.”"’

Ugyanakkor a Teleki politikajdban csa-
l6dott Mester Mikl6s 1j politikai kozosséget
is keresett maganak. Ezt ekkor Imrédy Béla
alakul6 partjdban, a Magyar Megujulés Part-
jaban (MMP) taldlta meg, s 22 korményparti
képviselGvel 1940 Gszén — tobb 1épcsGben —
at is lépett az 4j formécidba." Nyilvan
Imrédy szociélis elképzelései és reformter-
vei eleinte tetszettek Mesternek, bizott egy-
fajta ,csodéalatos forradalomban”. Azonban
vélelmezhetGen hamar réjott, hogy rossz
dontés volt Imrédyhez csatlakozni. Ekkor
Imrédy mar nem a szélsGjobb és a nyilasok
ellen fellépd, 3400/1938 sz. M. E. rendeletet
kiad¢ politikus volt. A volt pénziigyminisz-
ter-miniszterelnok ekkor mar a németek em-
berévé vilt, akik 6t szerették volna kinevez-
tetni miniszterelnoknek. Imrédy - mint
ahogyan azt bizonyitottdk a méar elfogadott
zsid6torvények — alapvetGen a zsid6 vagyon
arjasitasaban, vagyis keresztények kezére
adasdban latta a megoldast a gazdasagi-szo-
cialis problémékra. Nyilvdn szembesiilt
azzal is, hogy MMP-s képvisel6tarsai szim-
patizéltak a naci Németorszaggal, és szoro-
san egytittmikodtek a szélsGjobboldali par-
tokkal. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
hogy az MMP - igaz, német nyomasra —
1941. szeptember 29-én péartszovetségre 16-
pett a Baky Lészl6 és Palffy Fidél nevével
fémjelzett Magyar Nemzeti Szocialista Part-
tal. Az igy létrejott, de csak az orszéggytilés-

ben mitkodtetett formdcié neve Magyar
Megujulds Nemzetiszocialista Pértszovetség
lett. Ez formalisan 1944. méajus 22-ig muiko-
dott, bar tény, hogy a német megszallas utdn
értelmét vesztette ennek a sajatos koalicio-
nak a fenntartasa.

Mester nem lett az MMP meghatérozo
partpolitikusa, nem tartozott hosszabb t4-
von Imrédy kozvetlen koréhez. Politikai kar-
rierjét inkdbb annak készonhette, hogy az
évek sordn — meglévé kapcsolatrendszeré-
nek segitségével — tovabb szélesitette és mé-
lyitette ismertségét. Igy tarsadalmi kapcso-
latrendszerében mar nem csak irokat, mi-
vészeket vagy f6leg erdélyi szdrmazast
reformatus egyhdziakat talalunk. Megismer-
kedett a polgari ellenzék és a késGbbi ellen-
4llas tobb meghatarozé személyiségével,
tobbek kozott a késdbb nagy politikai karri-
ert befuté Tildy Zoltdn reformatus lel-
késszel is, akivel 1940-ben a szeghalmi ,.ku-
bikos-kongresszuson” taldlkozott.” Kevéssé
tudhat6 pontosan, hogy a cionista mozga-
lom reprezentansaival mikor és f6leg mi-
lyen kortilmények kozepette ismerkedett
meg. Tény, hogy 1944-re Komoly Ott6, Buck
Miklés vagy Molnar Endre kozeli ismerdsei,
tdn nem talzas kijelenteni, baratai lettek
Mester Mikldsnak.

Itt azonban ki kell térntink Mester Mik-
16s zsiddsaggal kapcsolatos attittidjének ala-
kuldséra. Tény, hogy 1940-ben még voltak
olyan felszdlalasai, amelyekben antiszemita
gondolatmenet érvényesiilt, de ezek szdma
csekély, s alapvet6en maguk a beszédek va-
lamilyen szocialis kérdés koriil forognak.
Nem tagadhaté, hogy rovid idére 6t is meg-
széditette Imrédy szocidlis gondolatvilaga."

Mester 1941-42-ben kapott elgszor in-
formécidkat a zsidék elleni atrocitdsokrol
a németek megszallta keleti teriileteken. Ek-
kort6l — elsGsorban magéanbeszélgetéseken —
Mester kijelentette, hogy mindendron meg
kell akadélyozni, hogy egy ilyen szellem ha-
talomra jusson Magyarorszagon. Vélemé-
nyének ki- vagy étalakuldsdban nyilvan
nagy szerepet jatszottak a politikai és kato-
nai realitasok is.

Vilagossé valt, hogy a Szovjetuni6 elleni
hébort nem Blitzkrieg, hanem hosszan el-
hazodé, egyre kegyetlenebb haborta. Az mar
egy kilon szerencsétlenség volt, hogy Ma-
gyarorszag 1941. jinius 26-an 6nként csat-
lakozott a német hadjarathoz. Csakhamar
kidertilt, hogy a magyar honvédség nem volt
felkésziilve egy modern hdbortdra, valamint
nyilvanvalo lett, hogy egy jelképes alakulat-
tal val6 részvétel messze nem lesz elégsé-
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ges. Az 1942-ben kivezényelt 2. magyar
hadsereg 1943. januari, a Don-kanyarban el-
szenvedett tragikus és katasztrofalis veresé-
ge pedig sokaknak végképp felnyitotta a sze-
mét. A kormany titkos, puhatol6z6 targyala-
sokba kezdett a brit kormannyal,' ugyanak-
kor a magyar belpolitikai élet angolbarat
szerepldi is érezték, hogy tenni kell valamit.

1943-ban (kozelebbi idépont nem is-
mert) Szovatdn Csomor Gusztdv, Csomoss
Miklés, Magyary Ferenc, Mester Miklés és
tobb erdélyi reformatus plispok és egyhazi
vezetd tartott eszmecserét. Magyary azzal az
otlettel allt eld, hogy alakitani kellene egy
demokratikus, radikalis, szocialista partot,
amelynek parlamenti képviseletét Mester
Miklés latna el. Ez nyilvdan az MMP elha-
gyasat, az Imrédyvel valdé nyilt szakitést is
jelentette volna. Csomor szerint Mester erre
hajlandésagot is mutatott, de a part megala-
pitdsdnak nem voltak meg az objektiv
feltételei.’® gy Mester végiill maradt az
MMP-ben, az ellenzéki szervezkedések pe-
dig sok esetben titokban folytak.

Mester Mikl6s életében a donté fordula-
tot Magyarorszag 1944. marcius 19-ei német
megszalldsa hozta."® A fordulat azonban Ja-
nus-arci volt. Egyrészt politikai karrierje
csucsdra jutott, hisz az erdélyi képvisel6k
tdmogataséaval és lobbijanak héla a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium é&llamtitkara
lett, de egy a németekkel kollaboralé, néme-
teket kiszolgalé korményban. Kinevezését
Rajniss Ferenc szélsGjobboldali politikus ne-
hezményezte, mi tobb, ellenezte.”” Ugyan-
akkor ezéltal adatott meg a lehetéség, hogy
segitsen mindazon zsidd, illetve zsid6 szér-
mazdasu tuldozotteken, akik hozza fordultak
segitségért. Ekkor keriilt igazan szoros vi-
szonyba a cionista mozgalom vezetdivel is,
akik tudtak, bizalommal fordulhatnak hoz-
za. Bar utébbiak mindenaron talalkozni ki-
vantak Imrédyvel — abban a gyarlé hitben
éltek, hogy segiteni fog nekik —, de ez a
talalkoz6 végiil nem jott 1étre.”® Mester vé-
gl egyfajta osszekoté szerepet jétszott
Ambrézy Gyula és a cionista, illetve zsidé
vezet6k kozott 1944 vészterhes tavaszan és
nyaran. Mindent megtettek, hogy minél tob-
ben kapjanak korményzéi, illetve miniszté-
riumi mentességet. Maga is szdmos ilyen
dokumentumot szignalt, tdimogatott."

A masik tertilet, ahol Mester segitsége
felbecstilhetetlen volt, az ellenallasi mozga-
lom tdmogatédsa. A Magyar Fronttal allandé
kapcsolatot tartott Bereczky Alberten ke-
resztiil. O mutatta be egymasnak Bereczkyt
és Ambroézyt, hogy igy is segitse adott eset-

ben az orszag kiugrdsét a hdborubdl. A kor-
manyz6 maga, de tdn koérnyezete is még
1944 tavaszan-nyaran talan kissé idegenke-
dett egy olyan osszefogéstdl, amely az ille-
galis — és a rendszer 4ltal ldozott — kommu-
nista mozgalmat is magéaba foglalta.

A helyzet azonban 1944 juniusara vég-
képp tragikusra fordult. A vidéki zsiddsag
deportalasa kiilonosebb ellenallds nélkiil
folyt. A magyar szervek kegyetlenkedései
pedig mér a legmagasabb politikai kérokben
is ismertek voltak, nemkiilonben a német
rendészeti és biztonsagi szervek atrocitasai
és a zsid6 vagyon megszerzésére irdnyuld
akcidik. 1944. janius 21-én egy igen fesziilt
minisztertandcsi ilésen a kormany elé kertilt
a deportalésok és a kegyetlenkedések tigye.*
Sajnos Mesteren kiviil a legtobb korményta-
got alapjaiban hidegen hagytdk a tények. A
két deportédlo allamtitkar — Endre Lészl6 és
Baky Lészl6 — pedig talzdsoknak tartottdk az
elGadott panaszokat. Tény, hogy a deportalé-
sok julius kozepéig tartottak, s leallitasuk el-
s6sorban a nemzetkozi nyomasnak és a hadi
helyzetnek volt készonhetd.

1944-ben, a német megszallas dacéra
valésagos ellenallasi kozpont mitikodott
Mester koriil a minisztériumban. Szdmosan,
elsGsorban baloldali kot6déstd értelmiségi-
ek, politikusok kozvetleniil Mester Miklés
hatérozott kozbelépésének koszonhették,
hogy az internalétaborbol kiszabadulhattak,
igy tobbek kozott Erd6dy Lajos tigyvéd,” Ta-
kécs Jozsef vagy Hegediis Andrés.

Mester ekkor mér val6ban ahhoz a sziik
korhoz tartozott, amelyben bizott annyira a
korményzé és kozvetlen kérnyezete (az Gn.
,kiugrasi iroda”), hogy bevonjdk az egyre
stirget6bbé val6 fegyversziineti targyaldasok
el6készitésébe, megszervezésébe. Ennek az
els6 lépése volt a kozvetlen kapcsolatfelvé-
tel a Voros Hadsereggel, amely 1944 szep-
temberében mér valéban az orszaghatarnal
allt.** Kulcsszerepe volt egy nem hivatalos
fegyversziineti delegécio (Atzél Ede, Dudas
Jézsef, Faust Imre, Glasser Aladar) megszer-
vezésében. Az eredeti tervek szerint maga
Mester is velitk ment volna, de hivatali
teenddi ezt nem engedték meg. S lassuk be,
igencsak feltting és nehezen fedezhetd lett
volna az is, hogy egy allamtitkar hosszt na-
pokra elttinjon a févarosbol. Az Atzél-féle
delegdcié végiil 1944. szeptember 22-én
indult el dtjara. Az 1. magyar hadsereg vo-
nalain atcstiszva, szeptember 24-én vitték
Gket Moszkvaba. A szovjet févarosban F F.
Kuznyecov vezérezredes, a Voros Hadsereg
Vezérkari f6nokhelyettese kozolte a Szovjet-



unio készségét a fegyversziineti targyaldsok-
ra. A delegdci6 szeptember 29-én elindult
vissza, s oktober 1-jén &4t tudtak jonni a fron-
ton, s két nap milva beszamoltak Mester-
nek kiildetésiik eredményeirél. Ezt 6 vitte el
a kormdanyz6i kabinetirodéba.*

Azonban az 1944. okt6ber 15-ei kiugré-
si kisérlet sikertelen volt. Mester jobbnak
latta — nem teljesen alaptalanul —, ha elme-
nekiil. Klotildligeten, majd Klastrompusz-
tan bujkalt, utébbi helyen banyaszok bujtat-
tak, s ,talélt” egy nyilas razziat is 1944. no-
vember 20-4n. Ezutdn visszatért Budapest-
re, ahol a Bethesda korhazban &lnéven buj-
tattdk, menekiilt reformatus lelkésznek
adva ki magat.

A Mester-biografidk legtitokzatosabb
pontja azonban csak ekkor kovetkezett.
O maga igy fogalmazott vizsgalatakor: , A
felszabadulds utdan kihallgatdson voltam
az orosz katonai parancsnoksdgon, ahol
hosszabb jegyzékonyvet vettek fel, és tobb-
napi ott-tartézkodds utén hazaengedtek.”**
Csak vélelmezhetjiik, hogy a szovjet szervek
ismerték szerepét a fegyversziineti targyalé-
sok el6készitésében, és alapvetGen emiatt
engedhették el.

A hébort utdn tgy tlinhetett, Mester
Miklésnak nem esik, nem eshet bantodasa.
A zsid6 kozosség reprezentdnsai éppugy
kialltak mellette, mind a politikai élet id6-
kozben meghatarozéva valt szerepldi. Tildy
Zoltan mar 1944. oktéber 12-én (!) igazolast
adott arr6l, hogy Mester 1944. maércius
30-an belépett a Fliggetlen Kisgazda Fold-
munkés és Polgari Péartba.” Kisgazda részrél
tovébbi megerdsités volt, hogy 1945. maérci-
us 10-ei nyilatkozatdval Bereczky Albert is
kifejezte Mester kisgazda elkotelezettségét
és az ellendlldsi mozgalomban jatszott sze-
repét, valamint a nyilas hatalométvétel uta-
ni bujkalaséat. Ne feledjiik, Bereczky ekkor
mar a févarosi 4j torvényhatdsagi bizottsag
és az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja.

Csoméss Miklés 1945. marcius 16-4n
igazolta, hogy Mester Mikl6s részt vett az
ellenallasban, segitette munkajukat. Az iga-
zolas végén Csomoss is megjegyzi: ,,A Bpest
Orosz parancsnoksag részletesen kivizsgélta
dr. Mester Mikl6s politikai multjat és azt
rendben talélta.”*

A dorogi, kesztélci és csévi kommunista
parti szervezetek 1945. jinius 25-én tettek
nyilatkozatot arrél, hogy Mester Miklés
1944. oktéber 17. és november 20. kozott
Klastrompusztén bujkalt.*”

Mester visszatért korabbi munkahelyé-
re, de ekkor mar nem vonzotta a politikai

karrier. A tdgabban vett kozélettél azonban
nem tudott szabadulni. Szinte természetes-
nek mondhaté, hogy szamos népbirdséagi
perben tantként idézték meg 1945-46-ban.
Egyike volt a Sztéjay-kormény azon két
tagjanak, akiket ekkor nem vontak népbiré-
ségi eljaras ala. Mester é4ltaldban a vad ta-
ntja volt.

A sors azonban nem volt kegyes hozza.
Baréatja, Basch Ferenc népbirésagi perében
védelmére kelt a vadlott Baschnak, amit a
napilapok is megirtak, altaldban nem elis-
meré hangnemben (példaul a Népszava
1946. januar 17-ei szdma). Egy felhdboro-
dott olvaso érzelmekkel tulfitott levélben a
Basch melletti kiallds alapjan gyakorlatilag
feljelentette Mestert. Emellett a Magyar
Ko6zosség ellen kibontakoz6 eljarasban is
tobbszor elSkertilt a neve: Kiss Karoly 1947.
januér 15-ei vallomasa szerint Mester a Ko6-
zosség tagja.”® Laki Laszlé vallomds szerint
(1947. majus 19.) Mester egyenesen nemzet-
ségvezetd volt.* De taldlunk példat arra is a
vallomésok kozott, hogy kozvetlen kapcso-
latban volt dr. Sombor-Schweinitzer Jozsef
f6kapitany-helyettessel,” aki a német meg-
széllas el6tt a renddrség politikai nyomoza-
sokkal foglalkoz6 osztdlyanak de facto veze-
t6je volt.”" Jegyezzitk meg, Sombor-Schwei-
nitzert 1944. marcius 19-20-an a németek
letartéztattdk, felszabaduldsa utédn pedig az
USA szolgélatdba &llt. A Magyar K6zosség-
gel kapcsolatban végiil nem vontak eljaras
ala Mestert, de az orszaggytlésben elhang-
zott beszédei, illetve az azokban kifejtett
gondolatok miatt igen. Ekkor mér elézetes
letart6ztatdsban van, igazgatéi posztjat pe-
dig — mint az sejteni lehetett — drokre elve-
szitette. Egri Laszl6, az eljarast végzd tigyész
azonban megsziintette az eljarast ellene. Az
elgrancigalt beszédek kapcsdn ugyan a ko-
vetkezgket irta: ,beszédének egyes részletei
alkalmasak ugyan a faji és felekezeti gytilo-
let folkeltésére, azonban az Nbr. 15§ 4.
pontjaban meghatarozott blincselekmények
tényélladéki eleme az, hogy a gyiilekezet
el6tt mondott beszédben huzamosabb idén
4t olyan &llandoé jellegii és folyamatos tevé-
kenység fejtessék ki, amely alkalmas arra,
hogy a faji és felekezeti gytlolet felkeltése
céljara a kozfelfogast jelentds mértékben
befolyéasolja.”** Az tigyész ugyanakkor azt is
kifejtette, hogy harom beszéd, pontosabban
beszédrészlet alapjan nem lehet valakit el-
itélni, plane gy, hogy késébb aktivan részt
vett az ellendllasi mozgalomban, s azoéta
nem meriilt fel ellene semmilyen jogsza-
bélysértés sem.*

93



JAK

2013/4

94

Mester Mikds, illetve a Mester csalad
élete azonban gyokeresen atalakul ekkortol.
Nem elég, hogy elveszitette korabbi igazga-
téi éllasat — rovid idére a Horizont Konyv-
terjesztd Vallalatnal dolgozik —, de 1951-ben
a csaladot kitelepitették a Borsod-Abatj me-
gyei Fels6vadész nevi faluba.** Itt szinte
embertelen kortulmények kozott voltak
kénytelenek élni. Sztdlin haldla és a Nagy
Imre-kormany enyhébb politikaja, illetve
némi csalddi praktikum segitségével vissza
tudnak koltézni Budapestre. Vezetd, értel-
miségi attitddjének megfelel§ é4llast nem
kaphat. Rovid iddére visszatér a Horizont-
hoz, majd 1955-t6] az Elektronikus Mér6ké-
sziilék Gyar széllitasi osztdlydn dolgozott
egészen 1958-ig.

Mestert azonban itt Gjabb csapés érte.
Igen alantas médon belekeverték egy ben-
zinlopasi tigybe (200 liter benzin ,tint el” a
gyarbol), az ellene megfogalmazott vad: tar-
sadalmi tulajdon sérelmére elkovetett ki-
sebb stlyt biintett. Ezért elGzetes letart6zta-
tasba keriilt 1958. januar 10-t6l egészen ja-
nius 25-6ig.”” A pernek 6sszesen 22 véadlott-
ja volt, s végil a Févérosi Birésag a BF
XXIV.5663/1958/52. sz. itéletében Mestert a
vad aldl folmentette. Indoklaséban a birdsag
a tényallas téves ténybeli kovetkeztetéssel
tortént megéllapitaséra és a mindsités téves
voltéra hivatkozott.*

Mester ezutan a Magyar Konyvterjesztd
Vallalatnal volt el6adé egészen 1966-0s
nyugdijazasdig. Mint egykori ,horthysta
tisztvisel6t” szemmel tartotta a magyar 4l-
lambiztonsag, tébb jelentésben is szerepel
a neve. 1965-ben a BM III/III-3-a alosztédlya
(az ,F” [figyel§]-dossziés személyekkel és
politikai elitéltekkel szembeni elhéritas) to-
vébbra is indokoltnak létta Mester Miklés
alapnyilvantartasban hagyasat a 10-10706.
sz. objektum dossziéban. Ugyanakkor tény,
hogy 18 kiilonboz6 dossziébdl a ra vonat-
koz6 adatok és informaciok torlését java-
soltak, amellyel a felettes osztalyvezetd is
egyetértett.”

Mester a hatvanas évek végén immar tal
volt 60. életévén, 1945 utan nemcsak ildoz-
tetést szenvedett, hanem egyfajta szellemi
karanténba is keriilt. Sok mindenkit ismert,
6t is sokan ismerték. Ismerdsei azonban
meglehetdsen viltozatos s Mester szamara
nemegyszer elfogadhatatlan palyét futottak
be az 1945 utdni Magyarorszdgon, amit
visszaemlékezésében szdmos helyen érzé-
keltet is. Ismerdseinek vagy inkdbb az 1945
el6tti ismeretségi korének tobb tagjat kivé-
gezték, sokan elhagytdk Magyarorszagot, il-

letve voltak olyanok, akikkel tdn 6 maga sem
6hajtott szorosabb kapcsolatot fenntartani.
Szamaéra egy sziik csaladi s egy még sziikebb
barati kor maradt meg intellektudlis kozeg-
nek. De ez a biztonsdgot nyujté kozeg is
megbomlani latszott a hatvanas évek végén.
Egyetlen gyermeke, vegyészmérnok végzett-
ségt fia 1968-ban egy kiilf6ldi IBUSZ-utazés
adta lehetséget kihasznalva ,disszidalt”,
hogy almat megvaldsitva az USA-ban tele-
pedhessen le. Két év mulva, 1970-ben el-
hunyt Rugonfalvan él6 édesanyja is.

A hatvanas évek végén Kéadar Janos ha-
talma mar stabil, azt semmilyen komolynak
mondhaté erd nem fenyegette. Hasonl6an
stabil a Magyar Szocialista Munkdéspért
(MSZMP) mint az egyetlen legédlisan m-
kodhet6 part pozicidja is. Az 1956-os forra-
dalom és megtorlds ugyan még élénken él a
magyar tarsadalomban, de az egyre inkdbb a
klasszikus kadari konszolidacié éveit éli,
megbaréitkozva és alkalmazkodva a valésag-
hoz. Maga az '56-o0s forradalom megmutatta,
hogy a ,rendszer” megdontése csak a belsg
erére tdmaszkodva gyakorlatilag lehetetlen,
kiilsé segitség pedig nem varhaté. A nagyha-
talmak koziil ekkor még egyiknek sem volt
érdeke a jaltai vilagrend megvaltoztatasa.
Ugyanakkor Kaddr, illetve a korabeli magyar
vezetés maga is tisztdban volt azzal, hogy a
tarsadalommal ki kell egyeznie. Ennek része
volt az ,aki nincs elleniink, az veliink van”
szlogenje és altalaban a hatvanas évek dere-
kétdl tapasztalhaté és kibontakozé | frizsi-
derszocializmus” szdmos eleme. Belfoldre is
szOlt, de tdn még inkédbb a kiilféldnek, hogy
az 1963. évi tn. Amnesztiatorvénynek® ko-
szonhetGen mintegy négyezer, 1956-o0s tevé-
kenység miatt elitélt ember nyerte vissza a
szabadsagat. Reményt adhatott még az 1968-
ban bevezetett ,,4j gazdasagi mechanizmus”
programja is, amely az 0sztonzdk segitségé-
vel probalt egyéni érdekeltséget teremteni a
szocialista gazdasdgban.

S ekkor szinte egy pillanat alatt sok
minden megvéltozott. 1968. augusztus 20-
4n a Vars6i Szerzddés csapatai — koztilk a
Magyar Néphadsereg egységei — bevonultak
Csehszlovékidba, hogy leverjék az ott kibon-
takozo reformmozgalmat. Ezzel parhuzamo-
san Magyarorszéagon is leédllitottdk az Gj gaz-
dasdgi mechanizmust, s az MSZMP-n beliil
megerdsodott a reformokat ellenzé dogmati-
kus, Kadart balrél tdmadé Un. ,munkés-
szarny”.

Mindezek mellett a magyar tarsadalom
is élénk figyelemmel kisérte az arab-izraeli
konfliktust, illetve az 1967-es dn. ,hatnapos



haborat”. A memodrban is érzédik a szerzd
cionizmus irdnti szimpatiaja, de ne feledjitk
azt sem, hogy a habortban részt vevg arab
allamokat a Szovjetunié tdmogatta.

Mester Miklds tehat ilyen torténelmi és
személyes kortilmények kozepette fogott
hozza memoadrja papirra vetéséhez. Az erede-
tileg kézzel irt visszaemlékezést a szerzg
tobbszor atolvasta, s a kéziraton szdmos javi-
tast hajtott végre. De nem tagadta meg torté-
nészi énjét sem, hisz szamos esetben labjegy-
zetelte sajat magét, illetve szakkonyvekben,
Gjsdgokban utdnanézett egy-egy esemény
pontos koériilményeinek. A kész szoveget
csak ezek utan adta at gépelésre. Még igy is
el6fordult néhany esetben, hogy ezek utan is
bele-beleirt a szovegbe, pontositotta, kiegé-
szitette azt. Igaz, ezt mar sajat kezleg, tollal
tette. Maga a visszaemlékezés hdrom pél-
dényban készult el (kalandos tton az egyik
példany kikeriilt az USA-ban él6 fidhoz),
mintegy 675 gépelt oldal terjedelemben.
Ezek a mai napig a Mester csalad birtokdban
vannak, az eredeti kézzel irt verziékkal
egylitt. A szerzg végakarata szerint csak halé-
la utan 15 évvel, mindenféle modositas vagy
csonkitas nélkiil lehet(ett) kiadni memoarjat.

M JEGYZETEK

Az iras stilusa, bar néhol kissé archai-
kus a mai olvaséja szamadra, de igy is élvez-
hetd, vagyis nem igényelt a szoveg semmi-
lyen médositast. Ugyanakkor tény, hogy
Mester erételjesen fogalmaz, s sarkos, nem-
egyszer negativ véleményét épptigy nem rej-
ti véka ald, mint a pozitivat, a dicsérét. Mes-
ter az 1930-as és az 1940-es évek elejének
ismert, kozponti figuraja volt. Igy nem cso-
da, hogy memodrjdban a kor szinte dsszes
vezet§ politikusa, irédja, koltje, Gjsagiréja,
miivésze szerepel.

Mester nevét a szélesebb nyilvdnosség
vagy inkabb a torténelem irant érdeklédék
Bokor Péternek koszonhet6en ismerhették
meg, aki a Végjaték a Duna mentén cimi
filmsorozatahoz készitett vele interjat
1977-ben, majd egy kozel kétéras portréfil-
met is Egy naiv ember bdrsonyszékben cim-
mel. Ezeknek szerkesztett véltozata nyom-
tatdsban is megjelent a szintén Végjaték a
Duna mentén cimen kiadott konyvben
1982-ben.

A sors kegyetlensége vagy Mester Mik-
16s utolsé személyes tragédiaja, hogy 1989
januarjaban elhunyt, igy nem élhette meg az
ltala gytlolt rendszer bukésat.
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POMOGATS BELA
KORFORGALOM

A VIRTUALIS SZOBORPARKBAN

B Gondolom, az erdélyi olvasé is tud arrél
az ugynevezett ,,szoborparkrél”, amelyben,
a magyar f6varos hatardban meg lehet tekin-
teni a mogottiink maradt kommunista évti-
zedek kultikus emlékmiveit: az egykor a
Gellért-hegy tetejét ékesité szovjet katonét,
a hajdani Sztalin-szobor helyén feléllitott
tandcskoztarsasagi emlékmivet, a hajdan a
Vérmezén ékeskedd Kun Béla-szoborcso-
portot és az orszagban egykor szinte minde-
niitt megtaldlhat6 Lenin-szobormésokat. Ta-
nulsagos gytjtemény, hitelesen mutatja be
egy dicstelentil lettint korszak kultuszait,
vélasztott ,szentjeit” — és mindezek mogott
azt a hivatalos értékvilagot, amely a maga
dogmatikus konyortelenségével nemcsak a
napi politikdra nehezedett rd, hanem a tor-
ténelmi ismeretekre, az erkolcsi normakra,
a kozizlés vildgara is. Ez a val6sdgos szobor-
park, amelyet a kilencvenes évek elején
hoztak létre (killonben kivalé kollégam és
bardtom: Szorényi Laszlé életrevald oOtlete
nyomadn), késébb kiegésziilt, nem magéban
a parkban, hanem azokon a telepiiléseken,
amelyek tovabbi, egykor a f6vérost ékesitg
emlékmiiveket fogadtak be. Hirtelenjében
kettd jut eszembe: Bajcsy-Zsilinszky Endre
monumentélis szobormdasa, amely annak
idején a Dedk téren éllott, a tavoli Tarpara
keriilt (fel nem foghatom, miért, hiszen a
nemzet vértantjanak emlékét Budapesten
ma is egy f6utvonal és tobb emléktabla 6ro-
kiti meg!), Kérolyi Mihaly maskiilonben
igen meggyG6zG szoboralakjat pedig, amely
egyébként a mogottink 4ll6 évtizedek egyik
legkivalobb mesterének, Varga Imrének a te-
hetségét dicséri, nemrégiben Siéfokra tele-
pitették at. Ezt az intézkedést felhaborito
moédon méltatlannak tartom: Kérolyi torté-
nelmi szerepe és teljesitménye természete-
sen vitathaté (magam is nem egy alkalom-
mal vallalkoztam erre), azt azonban nem
lehet megkérddjelezni, hogy emlékmiive
annak idején nagyon is megfelel§ helyre ke-
rillt. Kiloénben azokat a tervezeteket, ame-
lyek az Orszdghdz kornyezetének radikalis

atalakitdsat (pontosabban a héromnegyed
évszédzaddal kordbbi allapotok helyreallita-
sét) célozzak meg, igen kiillonosnek és feles-
legesnek tartom. Kiilonosen vonatkozik ez
Jozsef Attila szobranak sorséra: ha ezt az
emlékmivet a dunai rakpartra helyezik at,
a folyam els6 dradésa (évente vagy két alka-
lommal szokott el6fordulni) tonkreteszi a
bronzlemezekbdl egybeforrasztott szobor
vasvéazat. Ez senkinek sem éallhat a szdndé-
kéban, még a valdban ,baloldali” Jézsef At-
tila esetében sem. Kiilonben ez a szoborat-
helyezési szenvedély, szomord mdédon, jel-
legzetesen kelet-eurépai mentalitdsra vall:
London lakéinak sohasem jutna eszébe,
hogy mondjuk, az eredeti kornyezet helyre-
allitasdra hivatkozva Churchill nevezetes
szobormésat elvigyék a Parlament épiilete
melldl, és a bécsiek sem kivanték kitelepite-
ni a Schwarzenbergplatzrél a jol ismert
szovjet hdborus emlékmiivet.

A koztéri szobrok vildgdban tapasztal-
hato kiil6nos eseményekre most azért hivat-
kozom, mert Gj6lagos tapasztalataim szerint
valami hasonl6 megy végbe mostansdg az
irodalmi értékek vildgaban is. Abban a ,ké-
nonban”, amely a nemzeti kultira értelme-
zését, az olvas6kozonség orientalasat és (ta-
lan ez a leginkdbb fontos) a felnovekvg
nemzedékek vilagképének kialakitasat szol-
galja és irdnyitja. Ennek az irodalmi ,.kénon-
nak”, ki merem jelenteni, stratégiai értelme
és nemzetpedagégiai jelentGsége van,
ugyanis a legkevésbé sem lehet kozombos,
hogy a kulturélis iranyités (a kulturélis poli-
tika) milyen értékek elGtérbe éllitdsa révén
befolydsolja, vagyis vonja hatalmi korébe
a nemzet 6nmagéar6l, multjar6l és ennek
kovetésre mélté hagyomanyairdl kialakulo
képét — altalanossdgban: a nemzeti identi-
tast. Az irodalmi (zenei, képzémivészeti és
természetesen torténelmi) ,kanon” kialaki-
tdsa, gondozdsa vagy éppen a kialakitott
kozmegegyezés sérelme vagy kivélt lerom-
bolasa nagymértékben veszélyeztetheti azt
a kozosségi tudatot, onismeretet és szolida-
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ritdst, amely nélkil semmiféle kulturalis k-
z0sség, kovetkezésképp egyetlen nemzet
sem Grizheti meg magét, nem alakithat ki
biztonsdgos képet multjar6l — onmagardl.
Voltak mér elszomorit6 példdk arra (és ép-
pen a mogottink maradt évszazadban),
hogy a hiteles, a kozmegegyezésen alapuld
és a valdsagos kulturdlis, szellemi, erkolcsi
értékeket eldtérbe allité kulturélis ,,kdnon”
elutasitdsa és egy aktualpolitikai vagy part-
érdekeket szolgalé értékrend ergszakos
érvényesitése milyen mentalis és moralis
vélsagokat eredményez. Gondolok példaul
a két vilaghabora kozotti korszak nem alta-
lanosan tapasztalhat6, de kormanyzati té-
nyezdk altal mégis erdteljesen szorgalma-
zott hivatalos ,kénonjara”, amely héattérbe
kivéanta szoritani a Nyugat koral gyiilekez6
irodalmi tabor, késébb pedig a népi mozga-
lom értékvilagét és teljesitményét, vagy az
otvenes-hatvanas évekre, amikor a kultura-
lis élet diktatérikus iranyit6i ugyancsak arra
torekedtek, hogy a valéban értékes és hiteles
nemzeti irodalommal szemben a hatalom
péartfogoltjainak adjanak elényt. Valéjaban
mindkét torekvés eleve hitelét vesztettnek
bizonyult és megbukott — végiil is nem lehe-
tett Tormay Cecillel helyettesiteni Babits
Mihaélyt és Illés Bélaval Illyés Gyulat. Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy Tormay
Cecilnek vagy Illés Bélanak nem voltak iro-
dalmi érdemei, az azonban, remélem, nyil-
vanvald, hogy nem lehet 6ket, mondjuk, Ba-
bits vagy Illyés helyére éllitani.

A mogottiink maradt évtizedben tobb jel
is mutat arra, mintha ismét megrendiiltek
volna az irodalmi kultiraban hosszu évtize-
dek soran (sohasem vitak nélkiil) elismert
értékek. Holott ez az értékrend, amelyet kii-
lénben éltaldnossagban elfogadott a hazai, a
kisebbségi és a nyugati (emigracids) irodal-
mi koztudat, irodalomtorténet-iras és iroda-
lomkritika, végre minden politikai (partpo-
litikai) befolydsolas nélkil jelolte meg iro-
dalmunk szellemi és erkolcsi magaslatait.
Tulajdonképpen két évtizednek kellett eltel-
nie (a hetvenes évek végétdl a kilencvenes
évek végéig), hogy a nyilvanos értékrendnek
val6di legalitdsa és széles kort elfogadottsa-
ga legyen. Ez a megujuld, egyszersmind ha-
gyomanyos értékrend irodalomtorténeti és,
mondjuk igy, ,,nemzetpedagdgiai” értelem-
ben egyardnt érvényesnek tetszett, és a tel-
jes irodalomtorténeti hagyomény befogada-
sat tette lehet6vé. Annak a szellemi stratégi-
dnak a jegyében alakult ki, amely a magyar
hagyomanyban mindig is kiemelked4 fon-
tossdgot tulajdonitott az irodalomnak, ter-

mészetesen az értékek kortil folytatott, nem-
egyszer szenvedélyessé valt vitdk kovet-
keztében igazolt irodalomnak. Ennek a szel-
lemi stratégidnak a kovetkeztében édltaldban
minden hozzaért6 Ggy itélte meg és mutatta
be a magyar irodalmi 6rokséget mint a nem-
zeti tudat letéteményesét, védelmezgjét,
fenntartasanak legfontosabb eszkozét. Ko-
vetkezésképp a magyar irodalomtorténet-
irds mihelyei azon faradoztak, hogy irodal-
munk val6ban hatékony szerepet t6ltson be
a hazai kozgondolkodésban, és eljusson a
hatérainkon tadl él6 és a vildgban szétszort
magyarsdghoz, a magyar szdrmazéastakhoz
is. Jelen legyen mindennapi életiikben, és
segitse Gket abban, hogy megismerjék a ma-
gyarsdg multjat, jelenét, de abban is, hogy
altala 6rizzék magyarsagukat. Kiilonos mér-
tékben vonatkozott mindez a kisebbségi ma-
gyar irodalmakra, koztudott, hogy ezekben
a nemzeti kozosségekben az irodalomnak:
a koltészetnek, az elbeszél§ irodalomnak,
a dramairodalomnak (és természetesen a
szinhézi kultiranak), valamint az esszéiro-
dalomnak kivételes kozosségszervezs és
nemzetfenntart6 feladatot kell ellatnia.

Bizonyos, hogy a most megjelolt felada-
tok csak nemzeti irodalmunk teljes 6roksé-
gének, illetve eme 6rokség valodi értékeinek
megismerése és megismertetése altal valtha-
ték valdra. A teljes irodalmi 6rokséget kell
birtokba venniink, tehat — hogy csak husza-
dik szazadi irodalmunkra hivatkozzam -
a magyar végzettel viaskodé Ady mellett az
eurdpai kiildetést 6rz6 Babits, a vidéki Ma-
gyarorszag krénikajat ir6 Moricz mellett
a vérosi Magyarorszag lelki helyzetét bemu-
tat6é Kosztolanyi, a nemzet ,,sorskérdéseivel”
kiizd6é Szab6 Dezsd, a nemzeti programon
dolgoz6 Németh Laszl6 mellett a modern
mivészet egyetemességét hirdet§ Kassdk,
a népi mozgalomnak elkotelezett Illyés mel-
lett a varosi Radndti, a baloldali eszméket
vall6 Jozsef Attila mellett a katolikus Dsida
Jend szellemi 6rokségét. Természetesen nem
szabad beérniink pusztdn a magyarorszagi
irodalom birtokba vételével, arra kell tore-
kedntink, hogy az egyetemes magyar irodal-
mi kultarét kozvetitsiik, illetve sajétitsuk el,
vagyis olyan kisebbségi magyar irék oroksé-
gére, tanitasara, szellemi-erkolcsi példéjara,
mint Aprily Lajos, Reményik Sandor, Dsida
Jend, Ko6s Karoly, Tamasi Aron, Kuncz Ala-
dar vagy éppen a felvidéki Fabry Zoltan és a
délvidéki Sinké Ervin, az egész nemzedéki
kozosségnek sziiksége van.

Természetesen ennek a — hetvenes évek-
ben kialakitott — értékrendnek ki kellett egé-



sziilnie részben a hazai konzervativ iroda-
lomnak olyan képviselGivel, mint Herczeg
Ferenc, Csathé Kalméan, Koméaromi Janos,
Gulécsy Irén, Tormay Cecil és Suranyi Mik-
16s, részben a nyugati emigraci6 jelentgsebb
iréival, igy elsésorban Mérai Sandorral és
mellette Nyirg Jozseffel, Wass Alberttel, Ha-
tar GyG6zdével, Fay Ferenccel, Borbdndi Gyu-
laval és masokkal. Ez a kiegésziilés néhany
kivétellel mar a nyolcvanas években beko-
vetkezett, és valéjaban csak Nyirg Jézsef-
nek, Wass Albertnek és Tormay Cecilnek
kellett vérnia arra, hogy a nyolcvanas évek
végén tortént politikai atalakulds megnyissa
el6ttiik az utat. A hagyomanyos (mondjuk a
Nyugat fellépése 6ta kialakult és olyan iro-
dalomkritikusok és irék altal, mint Ignotus,
Schopflin Aladar, Komlés Aladar, Halasz
Gabor, Szerb Antal, masfel6l Németh Lasz-
16, Féja Géza, Illyés Gyula altal szentesitett)
értékhierarchia ilyen médon a toérténelmi
atalakulasokat kovetd évtizedben jéforman
véglegesnek és megdonthetetlennek lat-
szott. A mogottiink 1évé néhany esztendd-
ben ez az egyetemesen elfogadott értékrend
rendiilt meg, tulajdonképpen a magyar poli-
tikai élet és kulttra radikalis atalakuldsanak
kovetkezményeként.

Az irodalmi hagyomdanyok, az egyete-
mes magyar irodalom eredményeinek teljes-
ségre torekvg birtokba vétele mellett termé-
szetesen tgyelni kellett, és az irodalomtor-
ténet-irds, az irodalomkritika szigortian
ugyelt is az értékelés és ennek nyoman a ki-
valasztas igényességére. Mégpedig arra,
hogy irodalmunknak azokat az alkot6 egyé-
niségeit, azokat a mtiveit helyezze elétérbe,
akik és amelyek miivészi, illetve erkolcsi ér-
tékeik kovetkeztében alkalmasak a nemzeti
tudat dpoldsara és aldtdmasztisdra. Mar
csak azért is, mert az igazan tartalmas nem-
zeti tudat és anyanyelvi kultira csakis a va-
l6sagos értékek szellemi birtokba vétele
nyomadn fejlédhet és maradhat épségben, a
hamis mivek, a kérészéletd sikerek tdimoga-
tdsa nem épiti, hanem éppenséggel rombol-
ja egy emberi kozosség kulturalis kohézids
erejét. Meggy6z6déssel mondhatjuk, hogy
nem valamiféle nemzeti retorika teremt ér-
téket, hanem az igazi érték hozza létre a
nemzeti kulttra karakterét, és alapozza meg
a nemzeti tudatot. Errél tandskodik kiilon-
ben irodalmunk nyolc évszdzadra visszate-
kinté torténete is: sohasem azok az irék és
mivek bizonyultak hiteleseknek és vallaltak
nemzetépit§ szerepet, akik egy nemzeti
(nemzeties) retorika jegyében néztek szembe
torténelmuink tapasztalataival, ellenkezdéleg,

a valéban hiteles és eredményes nemzetépi-
t6 munkat azok a mtvek végezték el, ame-
lyek minden tekintetben eleget tudtak tenni
az irodalom esztétikai és erkolcsi kovetel-
ményeinek. (Még akkor is igy van ez, ha
arra gondolunk, hogy a kevésbé stlyos iro-
dalmi teljesitmények 4altalaban népszertb-
bek a szélesebb olvas6kozonség korében.)
Nem lehet vitas, hogy a huszadik szazad
végére kialakult értékrend megrendiilni lat-
szik az utébbi esztenddk irodalmi csatéro-
zasai nyoman. Klasszikusnak mondhaté hu-
szadik szazadi iréink egész sora szorult hat-
térbe, talan elegendd, ha olyanokra utalok,
mint Babits Mihaly (akirél legfeljebb egy szi-
kebb szakmai kozosség beszél), Tersanszky
J6zsi Jend (a rola elnevezett utcat is atke-
resztelték), Jozsef Attila (valaki azt is felve-
tette, hogy ongyilkosként nem szerepelhet
olyan tanrendben, amely elétérbe helyezi
a keresztény értékeket), és szinte teljesen
elttintek a kozérdeklédés terébdl olyan bal-
oldali ir6k, mint Kassak Lajos, Déry Tibor,
Nagy Lajos és Lengyel Jézsef (killonben ez
utébbi leplezte le a legnagyobb személyes
hitelességgel a szovjet kényszermunkatabo-
rokat). Masok, Tormay Cecilre, Nyirg Jozsef-
re és Wass Albertre gondolok, ugyanakkor
az értékhierarchia magaslati pontjan, sét
mind magasabb pontjan foglalnak helyet,
megel6zve olyan konzervativ irékat, mint
Babits Mihély és Herczeg Ferenc, olyan
jobboldali radikalisokat, mint Szab6 Dezsg,
és olyan erdélyi irékat, mint Tamasi Aron,
Kés Karoly és Aprily Lajos. (Nyirének termé-
szetesen helye van az erdélyi magyar iroda-
lom jelentds értékei kozott, ezt magam is
tobb alkalommal kifejtettem, de nem az
imént megnevezett hdrom ir6 el6tt.) Egyalta-
lan tigy gondolom, hatdrozottan ki kell jelen-
teniink azt, hogy nemzeti irodalmunknak
azt az értékrendjét, amely a kilencvenes
évek végére kialakult, felelGtlenség megboly-
gatni és atalakitani. Minden hasonlé mtve-
16déspolitikai radikalizmus (és huszadik
szdzadi torténelmink erre szdmos szomort
példét szolgaltathat) nem haszndl, hanem
kifejezetten art annak a nemzeti tudatnak és
onazonossagnak, amelyet kiilonben is tul
sok alkalommal (és mindig értékrombol6
modon) renditett meg a szerencsétlen és za-
varos huszadik szdzadi magyar térténelem.
Az atértékelésnek az a folyamata, amely
mara nyomot hagyott az iskolai tantervek-
ben, és nyomot kivan hagyni az egyetemi
oktatasban, kétségteleniil szellemi zavarok-
hoz: az értéktudat és az értékvédelem zava-
raihoz vezethet. Nem pusztdn amiatt, mert
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érvényteleniti azt a konszolidéltnak mond-
hat6 értékrendet, amely a kilencvenes évek
kozepére kialakult, hanem azért is, mert
hattérbe probalja szoritani huszadik szdzadi
irodalmunk legnagyobb, éltaldnosan elfoga-
dott szellemi teljesitményeit — a nemzet hi-
teles tanitomestereit, akik egyszerre képvi-
selték a magyar és az eur6pai hagyomanyo-
kat, szellemiséget és kulturalis stratégiat.
Természetesen olyan huszadik szazadi ir6k-
ra gondolok, mint Ady Endre, Babits Mi-
héaly, Moéricz Zsigmond, Kassdk Lajos,
Krady Gyula, Németh Laszl6, Illyés Gyula,
Jézsef Attila, Radndti Miklés, Kés Karoly,
Tamési Aron, Pilinszky Janos, és sorolhat-
nam tovébb.

Mindez lassan oda vezet, hogy a jelen-
ben, ugyanigy, mint az elsé vilaghaborta és
Trianon vagy a madsodik vilaghdbord és a
kommunista hatalométvétel utdn, nemzeti
kultdrank gondozasa tekintetében ismét ér-
tékvalsagrol kell beszélniink. Ezt az érték-
vélsagot nem csupdn, st nem elsésorban az
idézte eld, hogy a mogottiink 1évé két évti-
zedben valéban szamot kellett vetniink a
korébbi évtizedek értékrombolé és a nemze-
ti identitast sért6 mivel6déspolitikajaval,
hanem az is, hogy a torténelmi valtozasok

nyoméban kibontakozé miivel§déspolitikai
stratégidk megkérddjelezték a mindmaig ér-
vényesnek tekintett irodalmi értékeket is,
magét az ,értékhierarchiat”. Véleményem
szerint huszadik szdzadi irodalmunk meg-
itélésében és értékrendjének kialakitasaban
a kilencvenes évek végére létrejott konszen-
zus megnyugtaté megoldasnak bizonyult
(ebben kiilonben Nyirg J6zsef és Wass Al-
bert is szerepet kapott). Valdjdban nincs kii-
l6nosebb indokoltsdga annak, hogy ezt a
konszenzuadlis irodalomértelmezést radika-
lisan fel kellene forgatni, rdadasul nem iro-
dalomtorténeti és esztétikai, hanem pusztan
politikai meggondolasok miatt. Meggy6z4-
désem, hogy az elmult évtizedekben kiala-
kitott irodalomtorténeti értékrendet ma is
hasznosnak és érvényesnek kell tekinte-
niink: nincs okunk arra, hogy igazan nagy
szellemi értékeinket arra kényszeritsiik,
hogy elébb-utébb atkoltozzenek abba a vir-
tuélis szoborparkba, amely folott a felejtés
szelleme uralkodik, és jollehet a felejtésnek
ebbdl a birodalmabol valéban j6 néhany irét
életre kellett kelteni, nem éallithatjuk Gket a
kozéppontba, legkevésbé azokra a helyekre,
amelyeket j6 ideje méltan foglaltak el a szé-
les korben elismert nemzeti klasszikusok.

ADY ALDOTT ES ATKOZOTT
ERMINDSZENTJE (Il.)

B A mindenség mérésére, a magyarsig
és emberség valds értékrendd befogadasara,
a honi torténelem mélységeinek atélésére
még felkésziiletlen Adyt a tapasztalatok hia-
nya, a szdmtizhetetlen szerelem és a testi
véagy izgalma, a nagyvilag és Parizs titkainak
megismerése irdnti s6vargas hosszabb iddre
selverte Mindszentt6l”. A Nagyvaradrél
1903 oktéberében Ermindszentre ,depor-
talt” Ady tiirelmetlen stirggsséggel szabadul-
na a falutdl. Erzéseit erltetett kozombosség-
gel Di6si Odénéknek, diagnosztikai precizi-
tdssal pedig Brtll Bertanak vallotta meg.
1903. oktéber 9-én datumozta az elsé vallo-
mast Périzsba: , Tegnap délelétt 6ta érmind-
szenti lakos vagyok. Majdnem gy volt, hogy
Banom-pusztara megyek ki [...], de végre is
az édesanyamhoz jottem, s ebben a csondes,
kis saros faluban akarok élni és dolgozni né-
hény hétig.” A Varadrél Mindszentre tavoza-
séarol sz6l6 kozlést megel6zte a hangulatat és

lelkiallapotat tiikroz6 meteoroldgiai és tarsa-
dalmi jelentés: ,Olyan nagyon bius oktéber
van itt, amilyen gy néha csak Magyarorsz4-
gon szokott lenni, s ilyen rejtett, csendes fa-
lucskaban, mint Ermindszent. Ez az 6lmos
sziirkeség, csend, elhagyatottsdg mentsenek
ki, ha nagyon bébeszéd leszek.” Ugyanezen
a napon Briill Bertdnak Gszintébben és idege-
sebben szdmolt be lelkidllapotdrdl és Mind-
szentrdl: ,itt mindig 6lmos az ég — irta —, di-
dereg az ember, olyan sarga minden, még
nem éreztem ilyen bisnak és csinyanak az
6szt... Orjité a lelkem mostani allapota...
Szornyd idegesen érkeztem haza. Szegény
anyam meghaté nyugtalansaggal és szeretet-
tel igyekszik felvidamitani.”

Két-harom naponként, volt, amikor na-
ponként pérosaval sorjaztak a levelek: ,Ez a
tehetetlen, bizonytalan és lehetetlen helyzet
fenyeget... 6sszeomléssal. Ezt nem fogom s
nem akarom kibirni.” November 9-én:



,Olyan sarga, nyirkos, szomora és hideg a
vilag. Az es6 egyre hull, cstinya sar van. En
pedig... kinozom magam... Sziret volt s
van. En abszolute kivontam magam... Majd
februarban, mikor Paris mar tavasziasan ra-
gyogb, gyonyord, ugy fogjuk lelkes levelek-
ben csalogatni Magét...”

Mindszent szapuldsat meg kellett hall-
gatnia Soml6 B6dognak is: ,,Csondesen mu-
lasztom a napokat ez id§ szerint egy nagyon
csondes és nagyon saros falucskéban...
Mind stirtibbek az érak, amelyekben igen
haszontalannak latom magam s minden én
dolgomat.” Asszonyos 6nsajnalatta torzul a
panasz a Léda kezébe is eljuté levélben:
~csunya, fekete, sdros a vildg, csupa vizes
hajland6sag az 6lmos ég, okorszekér vagy
faldb hozhatna érintkezésbe az érmindszen-
ti kiils6 vilaggal,... mar napok 6ta f6ldhoz
verve tart ennek a cstnya falusi Gsznek
a hangulata, deportélt 1énynek érzem ma-
gam...” Erzi, hogy tirelmetlensége igazta-
lanna torzitja szavait, s a lelki egyensily
visszanyerése mellett azért is sietne Périzs-
ba, ,hogy ott kiinn egy kicsit megszeressem
azt, amit itthon hagyok, s amiben ez idé sze-
rint nagyon kevés szeretni- és 06sztondzni
valot latok”.

A panaszok nyoman lelkifurdaldsa té-
madt. Megbanta, hogy nyugtalansaga része-
sévé avatta Somlé Bodogot is. Az is zavarta,
hogy ,nagyon kiszakitotta” magéat ,.ebbél a
foldbdl, s azért olyan bizonytalan szarnya
a lelke”. Mindszenten tiprédva pattant ki
agyabdl az otlet: meg kell taldlnia Mind-
szentnek és Parizsnak az esztétikai kozos
nevezdjét. 1903. november 3-4n irta Didsi
Odonéknek, val6jdban szemérmes latszatba
burkolva Lédanak, hogy ,a parizsi-érmind-
szenti, néhany ezer év milva okvetleniil
vildgutat igyekezzem forgalmassa tenni...
Mert én imddom a falut, a természetet, a
csondet, a pihenést, és sokra becsiilom 6n-
magam tarsasdgat, de mindebbdl eleget kap-
tam egy fél életre... Ez a sziirke, néma, mo-
noton vilag igen-igen elernyeszt.”

December elsején fuldoklo kétségbeesé-
sével panaszolja Brall Bertdnak: ,Itthon...
megol mar ez a semmi, ez az ostoba csond.”
December 5-én ismét kétségbe esik: ,Egé-
szen belebutulok mar ebbe a nyomortsagos,
szintelen életbe... A sér itt nagyobb, mint
valaha. Mar kezdek elfelejteni ldzongani.
Ugy érzem, hogy magam is beleolvadok eb-
ben a semmi, szintelen, nyomortsagos
milieu-be.” December 15-én tjra Di6si
Odénéknek irja ,szegény falusi hivik”: ,Is-
tenem, ha Ermindszentet latnak, megérte-

nék, milyen sorsa lehetett Bir6 Lajosnak, az
utazoé tuddsnak, Uj-Guineéban.” Két nap mul-
va igy folytatta: ,Képzeljék, Ermindszenten
ma bekoszontott a kilencedik 6sz ez évben.
Iszonyu kitartdssal hull a hideg esé, s egyre
alaposabb s intenzivebb a sar. Mar beletor6d-
tem az élet érmindszenti adoméanyaiba... fa-
sultan és k6zombosen nézegetek ki az abla-
kon. Hja, nem hullhat a tavalyi h6...” A ha-
sonlé mindszenti §szok nyoman — az ellenté-
tek sarkallta ihletett allapotban késébb — Ady
Parizsba is ,,beszoktette” az Gszt.

Komor vivodasai kozepette — a Parizsba
indulds id6pontjanak kozeledtével - tjra
Soml6 Bédognak ontotte ki a lelkét: ,,annyira
vagyok, hogy egész valém egy szinte betege-
sen tiizes, ldzas vagy Périzs utdn s a hazai pi-
szok el6l... Megyek, s vége... Varom a csodat
Périzstdl. Pedig a szerecsennek diplomaéval,
frakkban is szaga van. En magyar vagyok,
a leghaszontalanabb fajtabol, s még a legme-
részebb szdrnyaldsom is csak kullogés.”

Ilyen és hasonlé vivédasok ihlették
az Uj versek kotet El a falubdl cimi koltemé-
nyét. Nem a koltgvé érett Ady sz6l még hoz-
zank, de formailag csiszoltabb a kordbban
anyjat szélongat6 és a hazatérés oOromét
mesterkélt vivodassal tompité versnél. A
tartalma is Osszefogottabb és atélhetébb.
Az erGltetettség azonban még rdnehezedik
néhany verssorra: ,Belehalok, ha mondjék, /
Hogy én itt szalltam ttra, / Megtagadom a
csokot, / amely ttra inditott.// En a bolondos
zajnak, / En a cifra varosnak / Vagyok a ko-
bor lelke. / Ne gyalazz meg hat, falu.”

A remegtetd idegességgel vart élmény —
Périzs és a Léda-szerelem beteljesiilt vara-
zsa — elmulatta a ,mindszenti fia” gatlasait,
aki indulasa el6tt még arr6l panaszkodott,
hogy ,.a hatart atlépve, egy tdnyér levest sem
mer majd rendelni”.

Ermindszent és Périzs kozétt felmérhe-
tetlentl félelemkeltd volt térben is, idében
is a tdvolsag. Még feloldhatatlanabb a milli-
6s véros nagyvilaghdl Osszetoborzott és
a francia felvilagosodast kovet6 forradalom-
bél sarjadt mivészeti és tudomanyos élet
kozotti killonbség. A koltéi ihletet szikrazta-
t6 masik pélus ugyanis Ermindszent. Ha-
rom-négyszaz magyar ajka lakossal, a széa-
mukhoz méretezett reformétus templom-
mal, az abban prédikal¢ tiszteletessel; illet-
ve a hédromszazat alig meghalad6 roman
ajktt ember, ikonosztazzal diszitett gorog
katolikus templomaval, plébdnosaval. Tor-
vényszerd, hogy ez a mesébe ill§ valtozas az
elsé hénapokban nem az élet urava, hanem
a magyar népi képzelet nyoman Bakonnya
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erddsodott Parizs bujdoséjava szeliditette
a koltét. A sors kiilonos kegyelmébdl meg-
szabadult a szérnyait nyeseget6 hazai sziir-
keségtdl, a kisszertiségektdl, pletykaktol és
rafogéasoktol.

Elmény volt Parizs, a szenzibilis lirikus
alkat versbe kivdnkozo és onthetd élménye.
Ehhez a véllalt és megtalalt feladathoz téar-
sult az elmét és lelket maganyosité zsenitu-
dat. Az érzelmi szenzibilitds és a bolcseleti
racionalizmus perelt a kolté mélytudataban
ifji éveinek véletlen botldsa sordan szerzett
gyobgyithatatlan betegsége elkeriilhetetlen
kovetkezményeivel, a korai halal lelket és
elmét kinzo fenyegetésével. A Mindszentbdl
Périzsba szabadult 4zsiai pusztdk pogany
nomadjat, a kodos, saros, mocsarszéli lucs-
kos szilagysagi falvak garaboncidsat megki-
nélta az élet az elérhet§ és megszerezhet6
szépségek és élvezetek maximumaéaval. Az
ezekben valé elmertiléshez azonban pénz,
arany kellett. Az Gsfoglalas 6ta hétszilvafas
nagysagara zsugorodott kisnemesi birtok
csak a hidnyaival, sziikségeivel és nincste-
lenségeivel kisérte Parizsba, a Riviéréra, az
Gskultardji nyugati varosokba. Ha masért
nem, az arany atkos hidnyaért rendre szem-
be kellett néznie a nemesi Gseit elszegényi-
t6 magyar torténelemmel, az Gsfoglalas so-
ran eleinek jutott ,mindszenti latifundium”
jovedelem nélkiilivé zsugorodasaval. A nincs-
telenség élményéhez tarsult az elkertilhetet-
leniil szorongatd korai haldl rémiilete. Végze-
tes kiszolgaltatottsdgdban 6sztonosen kereste
a lélek a vigasztal6 menedéket. Kihez és ho-
va bijjon a menekiil§ élet?! A mindenhol
idegen, életfosztogaté betyar, a kincses Nyu-
gatra bekukkanté keleti pogany?! Az 6rok bi-
zonytalansdgban csak az édesanyja gondos-
kod6 szeretetében, a mindig otthont jelent6
csaladi fészekben, a sziil6faluja kinalta isten-
hajlékéban és a végsé nyughelytil kinalkozé
hazai temetdben talalt fogédzot. Csak Er-
mindszenten volt otthon. Ismeretes a magyar
multbél ehhez hasonlatos 1élektani szitudci6.
Hiisége okdn Mikes Kelemen szerette meg
hajdan annyira Rodost6t, hogy elméjébdl, al-
maibdl képtelen volt szdmtizni Zagont.

A lehetséges szabadsag, a kimerithetet-
len gazdagsagt miivészet, a merész kisérle-
tezés, a gondolkozds, az emberi viselkedés
és értékrend tévutra sikldsdnak szabadossé-
gat is megtiir6 gallicizmusaval, birodalmi
nacionalizmusaval, engesztelhetetlen né-
metellenességével és gyarmatokat fosztoga-
t6 gazdagséagaval kébité Parizs — a racsodal-
kozas 6rome mellett — Léda érzékiségben is

lenytig6z4 szerelmével valt teljessé. Az érett
asszonyisag erotikaban is, anyaskodé gon-
doskodésban is tokéletes, mégis illegitim,
ezért egzotikusan ingerld, csdbité és megun-
hatatlan szerelme kiilon inspirdlé forrasa
Ady koltészetének. Nincs hat csodalkozni
valé azon, hogy ennyi beteljesiilt vagy és
6rom magyar nyelven korabban sose hallott
dallamot pengetett ki a kolt6 lantjan. Es az
sem csodalni val6, hogy ebben a nagy — ha-
gyomanyos koltdi eszkozokkel 6sszerendez-
hetetlen — érzelmi araddsban megfészkelte
magét a hiany. Ezért ergsodtek fel és koltoz-
tek versbe az otthoni motivumok. Ermind-
szent és a hazai gyokerek kovetelik a helyii-
ket ebben a formaléd6, magasra iveld, vilag-
élmények inspiralta lirdban. Ermindszent
o6nmagéban ,buta k6dd” provincia, Parizs
viszonyitdsi alap nélkiil ,,sznobokat lelkesi-
t6 frézis”. Péarizs és Ermindszent azonban
Ady elméjében és érzelmi vildgadban a nyug-
hatatlanul, megunhatatlanul ingerl§ vibra-
las. Ett6l a végzetesen tavoli péluspartél, az
egylitt és egy napon nem is emlithetd ,vilag
Osszeboronélasatol” luktet, szikrazik felejt-
hetetleniil Ady koltészete. Versolvasoként
megkockaztatom a feltételezést: ha megélt
pesti élményekkel, f6varosi gyokerekkel és
csaladi hattérrel érkezett volna a kolt§ Pa-
rizsba, a két fGvaros 1élekre, elmére és érzel-
mekre gyakorolt kozelitéen hasonlatos ins-
pirdcidja és tartalma kilagozta volna, leg-
alabbis koztes édllapotra hiitotte volna a Pa-
rizs és Mindszent kozotti tdvolsagbol és
mélységbdl taplalkozo ihletettség erejét
és varazsat.

Lélektani torvényszertiség tehat, hogy
legkovetelébben a fidnak és baratainak
Mindszentrél Parizsba toltott kaposztat pos-
tazo6 édesanya alakja, 1énye, a vele kapcsola-
tos élményvarazs kérezkedik be az 4j lirai
birodalomba. A Vér és arany cimd kotetet
nyit6 verse — Az anydm és én cimi - tants-
kodik errél a kolcsonds szeretetszitkségrél:
,,Csak azért volt 6 olyan szép, / Hogy engem
megteremjen, / Hogy 6 engem megfoganjon /
S aztéan jo6jjon a pokol. // Bizarr kontyan ilt
az atok. / Ez az asszony csak azért jott, /
Hogy sziilje a legbizarrabb, / A legszomo-
rabb fiat.” Ebbe az dsszetartozasba, a tékoz-
16, a Périzsig csavarg6 fiaért érzett aggoda-
lomba belerokkant az édesanya, a tékozlé fi-
ut pedig hatalmaba keritette a lelkifurdalas:
,Fénye sincs ma a szemének, / Feketéje a ha-
janak, / Téporodott, béna asszony / Az én
édes j6 anyam. // En kergettem a vénségbe: /
Nem jar t6le olyan tavol / Senki, mint torz-
életével / Az G szomord fia.”



Ha a kinz6 lelkifurdalds egyszeri meg-
nyilvanuldsa lenne a Mindszenten gy6tr6dé
édesanya képének és sorsanak versbe kivan-
kozasa, kotelezd lirai penzumnak, koltéi
szerepjatszasnak is vélhetnénk. Ennél azon-
ban t6bbrél van szé. Az ds Kajan cimi alko-
tdsban a szimb6lumok mivészien szinteti-
zalt rendszerén keresztiil utdnozhatatlan to-
kéletességl lirai onarckép megrajzolasaval
jeleniti meg a k6lt6 a maga mitikus sorsat és
az életben szdmara fontos mozzanatokat. Ez
utébbiak kozott (ha a sorrendnek van jelen-
t6sége) — Lédat és a koltészetet, az ,,alom-vil-
lanast” — is megel6zi az édesanyja: ,Uram,
van egy anyam: szent asszony, / Van egy Lé-
dam: aldott legyen, / Van egy pér dlom-villa-
nésom, / Egy-két hivem. S lelkem alatt / Egy
nagy mocsar: a fortelem.”

Ady a halalélmény kolt6i megjelenitése
sordn sem szabadulhatott a Mindszenten ér-
te gyotr6d6 édesanyja képétél. Az én két
asszonyom cimi verse bizonyitja ezt: JEn
meghalok és semmi, semmi, / Kortilbelil két
asszony fogja / Eszrevenni. // Az egyik az
édes anyam lesz, / A mésik meg egy masik
asszony; / Ki sirasson. // Be szép lesz: egy
idegen sirra / Két asszony hordja a viragot /
Es az atkot.” Es végiil az életével szamot ve-
t6 kolté csak az édesanyjanak tizen Mind-
szentre: ,,Edesanyémnak / Azt izenem, szép
volt az élet / S érdemes volt harcolni véled,
/ Asszony-szerelmem // Derék, szép élet: /
Rossz némberé és j6 anyaé / Ok igazak és 6k
a méaé / Mindorokkon.” (Asszony és temetd)

Szinesitette és bdvitette ezt a sziil6falu-
hoz lancol6 érzelmi palettat csaladjahoz va-
16 kotédés is. Az Ady publicisztikajdban
megjelend sziiléfaluképben a zsortolédg, fi-
ainal lassabban véniil6 édesapa elnyeri
majd az Ady érzelemvilagdban mindjért az
édesanyja mogé sorolt helyet. Sz6 volt mar
arré6l, hogy a behavazott kékereszt elétt lo-
vas szanon elsuhané kamasz az apjéval
egyutt miként ,kelt dalra,” és htiszévnyi ko-
molyodast kovetGen, kalapemeléssel miként
kért engesztelést duhaj csinytevésiikért. A
Parizst jart, az élettdl, a sorst6l és a beteg-
ségtél meggyotort, szeretetért esdekld koltg
az Aldott falusi kéd ciklus nyit6versében az
édesanyja, az apja és 6nmaga genetikai kap-
csolatait versbe szedve koszoni a 1étét, kol-
t6i voltat, az élet csodajat falusi sziileinek:
,2Anydam hangjaban szomortusdg,/ Apam
hangjaban vad feledés. / Jaj, be kicsiny az
élet, Be kevés, be kevés. // Hiszen 6k
cselekvék, hogy élek, / Hogy sokat és na-
gyon akarok. / Hallgatnak s én rettegve / Er-
zem, hogy ki vagyok: // Be csoda, hogy va-

gyok és élek, / Hogy nem unom meg, s Gjra
merek, / Verset irok és holnap, / Mér holnap
megyek.” (Apdmtdl, anydmtél jévén)

Az érzelmi kotddést mélyitd, mindunta-
lan a szl6hazra, a csalddra utalé jelképek
versbe szerkesztését kisérik a tisztasagot, ar-
tatlansdgot szimbolizalé gyermekkori emlé-
kek és mozzanatok. Ezekben a versekben ta-
nik fel el@szoér az istenhit, a valldsos érzés.
Egyik els§ felbukkandsa ennek az elmét,
képzeletet és szimbdélumrendszert kiteljesi-
t6 kolt6i téméanak a Mindszenten is é16 népi
imadsdgot versbe koltoztetd attitidnek
a Szelid, esti imddsdg: ,Imadkozzak mint
a gyerek. / Régi iskolas gyerek, / Istenes ahi-
tattal, / Altat6 ahitattal. / Mikor az alkony
leszall, / A barna alkony leszéll, / Régi imam
az ajkam / Szaporédzza, az ajkam: (Adj /
csondes éjt szilleimnek, adj csén- / des éjt
mindeneknek. Istenem. / én jarva-kelve,
folvirradva / és lefekve iméadlak, mint / édes
Atydm. J6 Atyam vi- /selj gondot rdm,
dmen.)” Akaratlanul, bizonyara a k6ltdi szan-
dék ellenére is Arany Janos-i hangulatot
és harmoéniat idézg, a boldog gyermekkort
felvillant6 versben profdn médon mar-mar
hivja, vérja Mindszentre Mariat, Jézus any-
jat. Mindketten visszaérd szerepléi koltésze-
tének. A jelképekben gondolkozé, koltemé-
nyei belsé vilagat, hangulatat és lirai értel-
mét szimb6lumokbdl szerkeszt§ protestdns
Ady képe messze katolikusabb tartalmi an-
nal, amit Kélvin ajanlott az 6t kovetéknek.
Legizgalmasabban egy érmindszenti kora
Gszi élménybdl téplélkoz6, egy didkkori
csiny nyoman otletszertien felmertilt katoli-
z4l6 szandék felndttkori megvalldsa bizo-
nyitja ezt (A pdcsi Mdria). Jézus anyja koz-
vetitésével az Istenhez forduld, keleti po-
ganyséagabol kivetkezd Ady vezekel itt. Bin-
bané alazattal keresi gyogyithatatlanul meg-
sebzett életébdl, az almatlan zaklatottsagbol
a menedéket. Ezért koltozott verseibe annyi-
szor a patyolattiszta ifjusdg (Vén didk iid-
vozlete, Uzenet egykori iskoldimba), az egy-
szerd életet él6k 4télt hitével valé azonosu-
las motivuma. Ezek a lelki sziikségletek,
a nemcsak testileg, lelkileg is gyotrd szenve-
dések vissza-visszaviszik a gyermekkorba,
amikor még az 4rtatlansdg és a sziilfalu
keretezte napjait és élményeit. Illyen hangu-
latban fogant meg elméjében a Gydva Barla
didk magéra 0ltott sorsa, aki elmaradt a Me-
szest 4thagd, tuiszkos falvak lakoéi altal atko-
zott seregtdl, és Erdély dalésa helyett az Er
mentén maradt, a dalt falvak kozott, és
,Iott, szantott, almodott / Egy kis szlav le-
annyal”. Maskor meg korban megérdeme-
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siilt, unokakt6l korbehanctrozott nagyapé-
nak almodta magat: ,Périzs helyett: falu
csondje, / Csondes Er, szagos viragok, / Zongd
méhek s hars alatt / Hahotdz6 gyermekek, /
[...] S kik szakadtak agyékombdl, / Unokak és
gyermekek, / Bolondok és pajkosak, / Babral-
gatnak Gsz szakallam.” (Alom egy méhesrdl)

Barmerre jart, Péarizsban, a Riviérén,
Nizzdban, Monte-Carl6ban, Velencében,
Rémaban vagy Pesten, Ermindszent minde-
niivé elkisérte, és mint méagnes a vasreszelé-
ket, versei magukhoz vonzottak sziiléfaluja-
nak és gyermekkoranak jelképeit, szimbélu-
mait és valdsagat. Furcsa, tudathasadasos
ihletéstinek nevezhetd verssel vallott errdl:
Az a kisfia jar el hozzam / Mostanédban, ne-
vetve, holtan, / Aki voltam. // Edes kolyok:
beteg, merengg, / Kortillengi s babralja, 14-
gyan / Szegény dgyam.” (Egy ismerds kis fit1)

Az almait zaklaté kisfit, sihederré cse-
peredetten faggatta édesapja kis foldjén az
Avar-dombot, térténelmi kincsek utan nyo-
mozva (Az Avar-domb kincse). Majd ,lantos-
féle” dalnokként vagyott késébb Nizzabol
Erdélyorszag hatdrszélére, a hajdan hires
btis Magyarorszagra (Hazavdgyds napfény-
orszdghdl). A pocsolyas Ertél elszakadt le-
gényt is 6 biztatja, hogy a ragyogassal és él-
ményekkel telitett Nagyvilaghan sorvadva,
varva itt tovabb ne tljon (Menekiilj, mene-
kiilj innen). ,Hepehupas, vén Szildgyban,/
Hét szilvafa arnyékaban” az 6 lelke szuny-
nyadt... ezer évet, hogy halottak-napi virdg-
gal, buas krizantém-furttel ébredjen.” (Hepe-
hupds, vén Szilagyban) A kis kélvinista
iskola... a fruskany4jabél kilangolé voros
haju Gizella is 6t biivolte el felejthetetlentl.
O jart vissza a fehér falt, széke gerendaju
csondes, bus, falusi hazukba... gy6né, cson-
des nagy sugdosasban kisirni titkait. S &
hallotta, amint jajgatva fut le a héviz a ba-
dogcsatornédn (Kis, falusi hdz). ,,A Kraszna
volgyén, hol a faluk / Igy tavasszal bokrétak”
6 csindlt rovid sétat (A Kraszna vélgyén).
Egy-egy majusi zapor utan az 6 kedvéeért ko-
dolt a Bukk, és az 6 kedvére zendiilt elbtivo-
16 dalra a teremtett Mindenség: ,Nagy-
messzirél kodolt a Bukk, / Gézolt a sik,
4radt az Fr / S faradt testemben hirtelen /
Ott, a zaporverte mezdn, / Piros dalra gyuj-
tott a vér, / Piros dalra gyujtott a vér. / Szin-
te sercent, hogy nétt a f, / Zengett a fény.
Tuzelt a Nap, / Szokkent a lomb, virult a
Fold, / Tancolt a Fold, tancolt az Eg /'S cs6-
kolt minden az Kg alatt / S cs6kolt minden
az Eg alatt.” (Mdjusi zdpor utdn)

Kolt6i mércével mérve sem alabbvald
élmény ez a monte-carléi kaszinéban

nytizsg6 szerencsevadaszok, szélhdmosok,
affektalé driasszonyok és az egyetlen fiilledt
éjszakdn Mindszent minden kincsével, utol-
s6 barmaval és szalmaszalaval is felérd érté-
kd pénzt veszité hazardirozok latvanyanal.
Ne csodalkozzunk hat, ha olyakor-olykor a
palotak latvdnyaval betel6 kolt§ érzelmét
megérintették a messze hagyott Mindszent
{izenetei. Azon se, ha a kaszindk mesterkélt
fényessége mellé olykor-olykor odaragyog-
tak ,Messze szivek és messze faluk. /
Multbél az ember s széntott kertbél / Kuka-
cot kapar a tyik.” (Tavasz a faluban) A R6-
maig, Nizzaig, Parizsig kialté hazai emlékek
ébresztik fel benne a vagyat régi, gyermeki
6nmaga és Mindszent, az otthon irant: ,Iste-
nem, csak egyszer lennék / Csékos, ifjd, bol-
dog masik, / Ott a hires Meszes aljan / Az
utols6 dldomadsig. / Olyan boldog, mint a
masik.” (Zilahi ember nétdja)

A sziil6falu puritin fegyelme, fészek-
meleg hangulata, a hit elmélyiilésével ke-
csegtetd Isten-kozelsége, nyugalmat és ter-
mészetkozelséget jelent6 egyszertisége
gyakran hétranyba kertil a ,,szép btinre” csa-
bit, bort, nét, érzéki gyonyort, ihlets bodu-
latot és oromfakaszt6 mamort kinalé csabi-
téssal szemben. Ez utébbiak incselkedésére
legényesen, dalolva, gyakran csapta be ma-
ga mogott a kaput Ady. Ahogy fogalmazta:
ofeledtem a csendes udvart, / Rohantam
részegen a mez6n.” [...] // Sehol, sehol a ré-
gi hajlék, / Kodbe és éjszakaba borult / Rét,
at, virag, illat és udvar, / Kapu, hit, kedy,
mamor, néta, mult, s egyre gyakrabban Ta-
posom a vaksotét pusztat, / Sorsomat és a
stird kodot.” A kodbe veszé éjszakdban mar
csak ,tdvolbdl hallom [...], hogy nyitogat-
nak egy vén kaput.” (Az elsiillyedt utak)

A blinbané elérzékenyiilés, a csabitd
josdgra hajlassal szembeszegiilnek azonban
az alkotasokkal bizonyitott megigazulas ver-
sei. Ady Mindszenten is tudta, Périzsban is
érezte, hogy mit ér a koltészete. A maga jarta
utrdl visszatekintve ugy itélte meg, hogy a
szép blinok mocsardbdl és a tiszta almok éte-
ri vilagabol az Isten-szerelemmel elkotelez-
ve, az elért eredményért megérte a kinok
maglyédjan valé perzselddéssel, a lelki kalo-
daban val6 vergédéssel, a kapubevagassal fi-
zetni. Err6l szol a Vér és arany cimi kotet
zar6verse, Az Ertél az Ocednig. Az elsG olyan
szintézis, amiben a szimb6lumok gondolati
és érzelmi csatasorba allitasaval — a koltéi ih-
let forrdsaként — egyenrangtsitotta Ermind-
szentet Parizzsal. ,Az Er nagy, almos, furcsa
arok, / Pocsolyés viz, sas, kdka lakjak. / De
Kraszna, Szamos, Tisza, Duna / Oceénig



hordjék a habjat. / S ha ram dél a szittya
magassag, / Ha szaz atok fogja a vérem, / Ha
gatat tar ol ezer vakond, / Az Ocednt mégis
elérem. // Akarom, mert ez biis merészség, /
Akarom, mert vilag csodéja: / Valaki az Ert6l
indul el / S befut a szent, nagy Oceanba.”
Az Oceanig vezetd tGtjan azonban csorgd
aranyak helyett kuncog6 krajcarok kisérték.
A vilagot jaré ember szegénységérzése a zse-
nitudatot, a biiszkeséget — az ttnak indité
sziil6faluval szemben — aldzatta szeliditi. A
predestinécié 1étfilozéfiajaval gtizsozva szo-
cializdlédott Ady maér-mar a katolikusokra
jellemzé lelkifurdaldssal, esedezd konyor-
géssel és a kalandozésaibdl, véarosi bujdosa-
saib6l megtérd fit bocsanatot reméls alaza-
tdval és tisztelettel vonatozik-szekerezik
vissza sziil6falujaba. Halasan és ujjongva
koszoni, hogy Mindszent nemcsak visszafo-
gadta, de varta is: ,Szigorti szeme meg se
rebben, / Falu még nem vart kegyesebben /
varosi bujdosoéra. // Titkos haléit értem sz6t-
te / S hogyha leborulok elétte,/ Blineim elfe-
lejti. / [...] // Mintha pendelyben latna djra /
S nem elnytive és megsédrgulva, / Latom,
hogy mosolyog ram. // Majd szél: »En gyer-
mekem, pihenj el, / Békiilj meg az én 6s
szivemmel / S borulj erds véllamra.« //
Csicsijgat, csittit, csékol, altat / S szent, bé-
kés, falusi hatalmak / Ulnek majd a szivem-
re. // S mint kit az édes anyja vert meg, / Ki-
sirt, szegény, elfaradt gyermek, / Ugy alszom
el 6rokre.” (Hazamegyek a falumba)
Nemcsak a verseiben és a jelképek szer-
teburjanzoé rendszerében, a mindennapi élet
szorité kényszerében is Parizsbél - leg-
alébbis lelkileg — mindig Ermindszentre tért
haza Ady. Az orszagban és kilfoldon utaz-
gatva, kalandozva, szélloddkban, panzidk-
ban, hénapos szobédkban éjszakézva, szer-
kesztGségekben, irodalmi esteken drlédve,
faradozva, ivokban, barokban, kocsmékban,
baréati pincékben és idegen dgyakban a ma-

mort és kdbulatot hajszolva herdalta kozna-
pi életét, koptatta idegeit, szaporitotta &l-
matlan éjeinek sorat, s karaltatta romlé tes-
tét, boml6 idegeit szanatériumokban, de
megnyugvasra, anyai gondoskodasra, igazi
otthonra csak Mindszenten talalt.

Nem csak a taj, nemcsak a méjusi esék
utdn felhangzé szférak zenéje, nem csak a
rozsdasodd csatornan végigfuté eséviz cso-
rompolése, az Gsz busongdsa, a mindszenti
temetd csendje és szelid elmulast idézd sze-
rénysége, nem is csak az Gsok hétszilvafassa
zsugorodott nemesi biiszkesége és atorok-
I6tt szabadsdgvagya; mindezeken tal ide-
hozta, kergette az idegen vildgbdl a sziiléi
szeretet is. Edesanyja félt6 aggodalma, édes-
apja zsort6lédd, az élettel elégedetlenkedd
szigortsaga, az otthonérzés mashol fel nem
taldlt biztonsdga, a szorongaté rémélmok
ritkuldsa, elmaradédsa vagy tavozasa, a gyer-
meki imadséaggal szeliditett almok fiatalito
dertije, a csaladi gondokon valé igazitas
vagya... Mind-mind olyan mozzanatok,
amik, valahanyszor hazatért, Gjra meg tdjra
felfrissitették. Energiaval toltotték fel, szapo-
ritottdk az ihlet 6rait. Megtermékenyitették
az alkotasra 0sztonzd kolt6i vénajanak azt a
terrénumat, egyéniségének, karakterének
azokat a szimb6lumma fogalmazédé emlé-
keit, amelyek Napfény-orszag jellemzdivel
perelve a majdnem athidalhatatlan tavolsa-
gok és szakadékok kozott elektrizaltak a kép-
zeletét, elméjébdl kicsiholtdk azokat a nyel-
vi, tartalmi és formai asszocidcikat, ame-
lyekbdl megsziiletett utdnozhatatlan kolté-
szete. MeggyG6z6édéssel allithatjuk: Ermind-
szent nélkal hidba lett volna Périzs, és Parizs
nélkiil hiaba lett volna Ermindszent, s ez
a két vilag hiaba lett volna Ady nélkil. Csak
igy — harmuk é16 organizmusa - egyiitt tud-
ta megteremteni a magyar koltészetnek ezt
az utdnozhatatlan csodajat.

Takacs Péter
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DUNA MENTI VALTOZATOK AZ EGYRE (1.)

A hit, erkdlcs és istenkép megjelenitése
Kabdebo Tamas Danubius Danubia cimii
regénytrilogiajaban ¢€s Tizparancsolat cimii

esszegyiijtemeényeben

B A rab Dunai Szendré Jézsef és Bubaj' —
Almos Erzsébet kisfia, Gyuré egy baleset
folytan korasziilottként jon a vildgra. Anyja
meg akarja keresztelni a gyermeket, de a
partkérhdzban papot hidba keresne az em-
ber. Bib4j pedig nem hajthatja végre maga a
szertartast, mivel nincs bejarasa az inkuba-
torszobédba. Végiil a kérhaz bolgar—térok or-
vosa, Koprili Juszuf kereszteli meg a kisde-
det, kevéssel azutan, hogy Bubéj kezei — és
az éjjeliszekrényre helyezett vizeskancsé
tartalma — 4ltal maga is részesil e szentség-
ben. Koprili Juszufnak nincs ellenvetése,
hiszen ,az éttelepiilést, népi demokratizal6-
dast megért, egyre tirelmesedé muzulméan
mar sajat tapasztalatain éli meg, hogy a val-
lasok kozott az igazi kiillonbség a szokasok
kiulonbozbésége”, Bubaj pedig azt vallja,
,rendkiviili esetben barki keresztelhet, bér-
melyik keresztény”.? A Duna-vidék mint
kultartdj szellemiségét megtestesité narra-
tor, a Titkos Krénikds mindehhez azt ftizi
hozz4, hogy ,az artatlanok — szertartds ide,
szertartds oda — a nirvdnéba jutnak, mi tobb,
ez a nirvdna nem a semmi, hanem a min-
den” (104.), a trilégidban megjelend elbeszé-
I6tarsainak egyike pedig, az ird, megjegyzi:
aki tiszta szivvel, tiszta vizzel tiszta lelket
keresztel, az megosztja e foldi szentséget
azzal, akit megkeresztel”. (105.)

A rékbeteg, halni késziil§ neuburgi antik-
vérius, Imrey Imre Newton fémive, a
Philosophiee Naturalis Principia Mathematica
egyik eredeti példanyat hagyja 6rokil Dunai
Szendrd6 J6zsefre, alias Dére, mely anyagi jo6-
tétemény jelentGsen hozzajarul ahhoz, hogy
az 1956 utani megtorlas el6l nyugatra mene-
kult regényhds megszilardithassa anyagi
helyzetét. A végrendelkezés éjjelén a 1élek
halhatatlansagardl vallott nézeteit is meg-
osztja egymassal a két férfit, az istenhivg
angol tudés torténelmi jelentéségli mive
felett. Imrey és Dé beszélgetése nem hitvita,
hanem inkdbb eszmecsere, a létezés vég-

s6 kérdéseirdl val6 egyiitt gondolkodas.
(275-291.)

Gyur6, valamint a Bia néven is szerepel-
tetett Annamaria Danubia Fischer-Galati
szerelmének beteljesedését sokdig megga-
tolni latszik a ledny apacasagi fogadalma.
Kettejik kapcsolatanak torténetét egészen a
hazassagi dontésig végigkiséri a lany vivo-
dasa: e fogadalom megtartasa jelenti-e sza-
mara a boldogsag kulcsat, avagy az, ha ott-
hagyja a zardat, és a magyar fit oldaléan foly-
tatja életét. Hogy frigyiik lehetségessé val-
jék, Gyurdnak is meg kell szegnie élete nagy
fogadalmét, miszerint soha 4t nem 1épi szii-
16hazaja hatarait. Biat az segiti hozza a vég-
s6 dontéshez, amikor tudomaésara jut a kato-
likus pap, Sandru Mille, valamint a nagy-
nénje, Elena kozotti titkos viszony. Romén-
cuk torténete azt a kérdést is felveti, valo-
ban az erkolcs ellen is vét-e az a pap, aki
tiszta, pérja 4altal is viszonzott érzelmektdl
hajtva szegi meg a katolikus egyhaz altal
eldirt szabalyt, amely alig félezer éve kove-
teli meg a colibatust. (786-791.)

A fentiek csupén kiragadott példak arra,
hogy a regénytrilégidban elbeszélt sorsok
fordul6pontjai miként térsulnak a hitélet
megélésével, valamint a hitrél valé gondol-
kodassal. Ahogyan az erdében az eltévedt
vandor szdmara tajékozodasi pontként szol-
gél6 Gsoreg fadridsok mellett ott sorakoznak
a kisebb facskak, s ahogyan lombjuk arnyé-
kaban ott gubbasztanak a bokrok és ott la-
pul az aljnévényzet, gy vannak jelen a hit
és erkolcs kérdései a Danubius Danubia re-
génytrilégidban, a sorsfordit6 eseményeken
tal is — hol csupén egy-egy elejtett szerz6i
megjegyzésben, hol a szereplék dontéseit
befolydsol6 motivacidk egyikeként, a habi-
tusukat meghataroz6 vilagnézeti alapként
avagy éppenséggel annak hidnyaként, hol
pedig a Duna-vidék foldrajzi és kulturdlis
egységét jelképezb narrator, a Titkos Kroni-
kés panteizmust idéz6 szerepeltetésében.



Persze minden, a korunk Duna-vidékén irott
regényen tobbé-kevéshé végigkovethetd vol-
na mindez, elvégre ezek az alkotasok a zsi-
doé-keresztény kultirkor szellemi talapzatan
nyugszanak, és végeredményben azt gyara-
pitjdk — még az ateista alkoték mtvei is, 1é-
vén, hogy szimbolikdjuk, toposzaik, az iro-
dalomtorténeti folytonossdg, amelynek ele-
meivé valnak, valamint az értelmezhetdsé-
giiket lehetségessé tevd kozos kulturalis hat-
tér mind elvélaszthatatlanok a keresztény-
ségtél. Azonban a hit a Danubius Danubia
lapjain nem csupén kortilmény, amely a
kultarkor kontextusdnak meghatarozé erejé-
b6l fakad. Ha feltérképezziik a hit és a val-
las megjelenéseit a regénytrilégia lapjain,
eréfeszitésink nyoman egy koherens esz-
merendszer rajzolédik ki. A Danubius
Danubidnak van hit- és erkolcsfelfogésa, va-
lamint istenképe.

Mégis kinek a hite?

B Am miel6tt még beleesnénk abba a hiba-
ba, hogy indokolatlanul azonositanank a
miiben kirajzol6dé eszmerendszert a szerzg
allaspontjaval, tegyiik fel a kérdést: a kon-
cepci6, amely a regényszerepldk tettei, el-
mélkedései és a kozottiik zajlé beszélgeté-
sek altal korvonalazddik, egyezik-e az alko-
t6 felfogasaval? Avagy: amikor a regény szo-
vegébdl kiindulva prébéaljuk meg felfejteni a
témat, akkor csupédn a Danubius Danubidr6l
értekeziink, vagy egyuttal Kabdebé Tamaés
hitfelfogasat és istenképét is vizsgéaljuk?

A kérdés eldontéséhez maga Kabdebd
Tamés nyujt segitséget Tizparancsolat cimd
esszégyljteményével.” Kabdebs 1989-t6l
kezd6dben tiz éven at kozolte sorozatat,
egy-egy 0nallo esszét szentelve a parancso-
latok mindegyikének. A szovegek arra kere-
sik a feleletet, mily mértékben és — ahol
erre szitkség van — mely 4tértelmezésben al-
kalmazhatéak az 6szovetségi parancsolatok
korunkban.* A tiz esszé egységes miiként ol-
vasva arra is valaszt ad, miként latja
Kabdeb6 Tamés a keresztény-keresztyén hit
szerepét az ezredfordulé vildgdban. Az
esszégyljteménybdl koherens eszmerend-
szer bontakozik ki, amely maradéktalanul
végigkovethetd a Danubius Danubia lapjain
is — mintha a Tizparancsolat volna a kotta,
amelynek alapjdn megsz6lalna a Danubis
Danubia szimfénidja, melyben a regénysze-
repl6i sorsok a hangszerek. Ezen irds arra
tesz kisérletet, hogy az utols6 parancsolatt6l
kiindulva, raklépésben haladva felfejtse az
esszékotet és a regénytrilogia kozotti parbe-
szédet, és — az Isten uralmanak elismerésére,

valamint a hit mint életelv tevékeny koveté-
sére felszolité els6 parancsolat apropéjan
jutva el végkovetkeztetéséhez — feltérképez-
ze a kabdeboi hitfelfogés legf6bb ismérveit.

Kabdeb6 Tamés szandéka a Tizparan-
csolat esszégyljteményének megirasaval az
volt, hogy korunk vildgdra hangolja a méze-
si szabdlyrendszert. Felfogdsa szerint
ugyanis a tizparancsolat ,nem annyira a ké-
tablék, mint az 4ltaldnos emberi tanulsdgok
miatt minden valldsos és vallastalan ember
szamara ma is é16 példa”.’ Sajat poziciojat
ekképpen hatérozza meg: , keresztény kulti-
rdja, bar tételes valldsossagtél mentes
ember”.® Ennek megfeleléen nem volna cél-
ravezet a Tizparancsolat esszéit teoldgiai
értekezésekként olvasni — ezek a Kabdebo-
irasok ink&bb a parancsolatok gyakorlati al-
kalmazhatésadganak és alkalmazandésdga-
nak kérdését vizsgaljak, ha gy tetszik, ,vi-
l4gi” szempontbdl. E tekintetben irrelevéns,
az esszéir6 elfogadja-e vagy sem az isteni ki-
nyilatkoztatdst a bibliai parancsolatok
»szerzGjeként”. Kabdebd szavaival élve az
esszégyljtemény ,a szent parancsok mai,
azaz szekuldris érvényességét vizsgdlja,
anélkil hogy a szentség fogalmét elfogadna
vagy kétségbe vonna”.” Szerinte a tizparan-
csolat erkolcsi ttmutatdsa felekezetek, mi
tobb, vallasok felett all: ,,...az isteni hiteles-
ség jegyét visel§ parancsolatok (s az ezeken
alapul6 erkolcsi kddex) altalanos érvényt-
ek, s a méas vallastaak vagy az agnosztikusok
szdméra éppolyan elfogadhatéak, mint
azoknak, akiknek a judeo-keresztény hagyo-
manyban gyokeredzik az érzés- és gondolat-
vildguk, és erk6lcsi mércéiil a tizparancsola-
tot hasznaljak”.® Ennek megfelelen az
esszéiré markénsan 6dzkodik még attdl is,
hogy alaposabban boncolgatni kezdje a moé-
zesi parancsolatok értelmezésének egyhazak
és felekezetek szerinti valtozatait. Ez 0ssz-
hangban 4&ll az esszégytjteményt zéard
kabdebdi végkovetkeztetéssel, amely a ko-
vetkezd: ,,Az isteni torvények emberiek. Aki-
nek Ggy j6, hogy az Isten az embert sajét kép-
masara teremtette, az az isteni szandékok-
ban keressen igazolast. Akinek tgy j6, hogy
az Isten a kollektiv jészandék megnevezése,
az ebbdl meritsen erét.” Kabdebd tehat nem
foglal allast abban a kérdésben, isteni kinyi-
latkoztatés vagy az emberi bolcsesség termé-
kének tulajdonithatjuk az 6sz6vetségi paran-
csolatokban 6sszegzett szabalyrendszert, am
ezéltal nemhogy kétségbe vonnd érvényessé-
gét, hanem ellenkezéleg: hatalyat kiterjeszti
a hiv6k kozosségén, és egyaltalan: a keresz-
ténységen tilra is."
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Mazestol Marxig

M Ez a felfogds drdmaian kiszélesiti az
esszéiré vizsgdlodasainak horizontjat. Oly-
annyira, hogy a parancsolatok korunkbéli
alkalmazhatésdgarol szolé elmélkedésbe
még a tarsadalomkritika is belefér. A tizedik
parancsolatrél — a katolikus katekizmus sze-
rint: ,Mésok tulajdonat ne kivand!” — sz616
esszé példaul logikus okfejtéssel, kovetkeze-
tesen jut el a szabadpiaci kapitalizmus kont-
rolldlatlan folyamatainak birélatéig, illetve
a profitot a munkavallal6k érdekei elé he-
lyez6 gyakorlat markans elutasitéséig.

Miel6tt azonban e tarsadalomkritikai
parancsolatértelmezés részleteire kitérnénk,
érdemes megjegyezniink, hogy a Danubius
Danubia egyik jelenete mintha a sz6 legszo-
rosabb értelmében kovetné a tizedik moézesi
torvényt, amely az ortodox keresztény és
a protestans egyhdazak 4ltal hasznalt — a zsi-
d6 varianst szinte teljes szoveghtiséggel ko-
vetd — véltozatdban ekképp hangzik: ,Ne
kivand a te felebaratodnak hazat. Ne kivand
a te felebaratodnak feleségét, se szolgajat, se
szolgaldledanyat, se Okrét, se szamarat és
semmit, ami a te felebaratodé.” Pater Gal
Angelus kapucinus szerzetes, miutan a ha-
talom megprébélja eszkozként hasznalni ar-
ra, hogy elérje: a Szentszék kezdeményezze
Mindszenty biboros lemondatését, a rend ré6-
mai kolostoraban taldl menedéket. Bossziibél
a beliigyes tiszt, Csontos Vince zsaroldssal
rébirja a szerzetes Budapesten é16 ngvérét,
hogy naphegyi villajat tényleges értékének
toredékéért eladja neki. Azt, hogy a mas hé-
zanak kivandasa egyuttal Isten ellen val6 vé-
tek, az ,,adasvétel” lebonyolitasakor lezajlé
pérbeszéd is egyértelmiivé teszi: ,»A pénzt
egészében 4tvalthatja lirara. Utlevelet kap,
és olasz vizumot. Mehet Romaba, a bétyja
utdn, Isten hirével.« »Az Istent maga ne
emlegesse«, mondta a viaszfehérré valt nég,
és alairta a »szerz6dést«.” (477.)

Am elfogadhaté-e erkolcsileg az, ha
olyan javakat kivinunk meg masoktol, ame-
lyeket 6k maguk orvul szereztek? Igazolha-
té-e, ha ,elkivanjuk” Csontos Vincétél a
naphegyi villat, amelyet hatalmaval vissza-
élve kaparintott meg? Avagy, tdgabban értel-
mezve s egyszersmind tovabb bonyolitva a
kérdést: szentnek tekinthet6-e az a tulajdon,
amelyhez birtokosa nem munkéval jutott,
hanem - tarsadalmi helyzete, csalddi hatte-
re folytan — belesziiletett? Dunai Szendrd
Jozsef, alias Dé allaspontja egyértelm: a le-
vélben, amelyben &seit mutatja be roman-
cuk kezdetén Biibdjnak, dédapjarél, Fehér-
véri Dugonics Gerebenrdl azt panaszolja,

hogy ,,disgazdag volt, kevély, a fogdhoz ver-
te rengeteg garasat”, majd kijelenti: ,Ha
a fennhéjas, nagyzol6, ki ha én nem Dugoni-
csokra gondolok, oril a szivem, hogy a cime-
ket eltorolték. Mindenki annyit ér, amennyit
eszével, két dolgos kezével Gsszehoz.” (48.)
Mindez azt a kérdést is felveti, hogyan kel-
lene az egyhdznak viszonyulnia az anyagi
javakhoz — erre pedig szamtalan lehetséges
valasz létezik a koldul6 rendek gyakorlata-
tél a barokk templomok pompajéig terjedg
skala mentén. Kabdeb6 a Tizparancsolatban
a két véglet érzékeltetésére éppen arrdl a
kontinensrdl hoz példat, ahol a szegények
és a gazdagok kozotti kiillonbség hirhedten
hatalmas: ,Brazilidban hallottam egy ottani
foldonfuté szegény embert6l: »Mikor belé-
pek a Sztizanyérol elnevezett diszes, arany-
tél csillogé katedrélisba, ugyanolyan gaz-
dagnak érzem magam — hiszen e pompéaban
nekem is részem van! —, mint a foldesur,
akinek a f6ldjén dolgozom.«” A masik végle-
tet — a javak ujraelosztasanak forradalmi
hevilettél hajtott idedjat — jelképezi az a
Brazilidban dolgoz6 missziondrius, aki ,,...az
egyhaz belsg forradalmat hirdette. A felsza-
badités-teolégia nevében le akarta torni a
megcsontosodott egyhédzi parancsok mogé
bij6, még mindig feudalis rendet, az egyha-
zi javak teljes szétosztasat hirdette, bizott a
szegénység, az éhezés, a kiszolgaltatottsig
megsziintetésének lehetdségében. O igy
értelmezte a »tizedik parancsolatot«: »Haz,
mez§ a foldestr és egyéb urak birtokdban
van. Azért az 6vé, mert 6 vagy Gsei eloroztak,
eltulajdonitottdk, amiknek egy hényada a
szegényeket illette volna meg. A jogviszony-
ok helyreéllitasara van tehat sziikségl«”
Kabdebé 4llaspontja szerint az, hogy az
Oszovetség a foldrél mint a szent dolgok
egyikérdl ir, azt sejteti: ,a foldet az ember
hasznalatra — mintegy bérbe kapta az Isten-
t6l. Ha igy van, akkor a tulajdonjog nem
mads, mint bérleti jog, s a »bérlének« kutya
kotelessége, hogy embertarsait — munkaval-
laléit — maximalisan részesitse a f6ld hozta
javakbol.”"" Eszerint a ,szociélis érzékeny-
ség”, avagy az anyagi javak egyenlébb elosz-
tasanak eszméje egészen az 6szovetségi idG-
kig nyulik vissza. Mindazonaltal — mint
Kabdebé rdmutat — egészen az tjkorig kellett
arra varni, hogy az eszmét tényleges ,,szocia-
lis-politikai kisérlet” keretében probéljak
meg 4tiiltetni a gyakorlatba. Az angliai forra-
dalom ,levagatta a térvényes uralkodo fejét,
4j torvényt hirdetett, és egy valasztott gyii-
lekezetet, a parlamentet tette meg — a nép
nevében — orszdglé drnak. Ezt a kisérletet



Cromwell mellékvaganyra siklatta, majd a
dicséséges forradalom beépitette egy komp-
romisszumos megoldéasba, mely — fejlettebb
formaban — azéta is muikodik”. A ,kisérlet”
masik példdja, a francia forradalom hasonl6
torténeti ivet jar be, hasonld végkifejlettel:
,...kirdlykivégzés, a hatalom bazisanak, a
terror inditéinak kezén. Amikor az egyed-
uralkodé Napoleon és a monarchia visszaal-
litdsa utdn a francidk eljutnak a kompro-
misszumokhoz, ismét a hatalom béazisanak
kiterjesztését észleljiik.”*

Amikor a javak egyenld elosztdsdanak
gyakorlati érvényesitésére tett torekvéseket
torténelmileg tekinti at, az esszéirénak elke-
riilhetetlentil Marxrdl is 4llast kell foglalnia,
aki Kabdeb6é Tamds szerint ,mint kritikus:
valtozatlanul nagyszerd, mint boélcseld: fa-
batkat sem ér, mint tdrsadalomalakité: kife-
jezetten kéros”. Az esszéiré szerint a mar-
xizmus térsadalmi programja ,.a bibliai Gs-
kozosség gondolatara megy vissza, melynek
hajdani létrejttében az Oszovetség befolya-
sanak nagy szerepe van”. Kabdeb6 a marxis-
ta eszme messianisztikus jellegére is felhiv-
ja a figyelmet: ,A Messids az (inter alia), aki
megszabadit a rossztél, kiszabadit a rabsag-
bél, és beteljesiti az igazsdg uralmét.”*
Az esszéir6 mindazonéltal nem mulasztja el
megjegyezni Marxrdl, hogy ,sok hibéja
és messianisztikus botorsaga ellenére is zse-
nidlis felismerése az extraprofit-elmélet.
A »kapitalizmust« és »imperializmust« ta-
mad¢ kritikdjanak fénypontja, hogy kimu-
tatja: szegényebb és elmaradottabb orszago-
kat haracsolassal és rabléssal, foldfoglalas-
sal és keresked§-tamaszpontok létesitésével,
olcs6 munkasok vagy rabszolgak sorompéba
allitasaval hasznalnak ki gazdagabb birodal-
mak”, minek kovetkeztében ,egyéltalan
nem csodalkozhatunk a kritikus »Gj« tan-
nak, a marxizmusnak 19-20. szazadi
héditasan”. "

A hetedik parancsolatrél sz616 esszében
Kabdebé ugyanezzel a logikéaval terjeszti ki
a lopas fogalmat arra a gyakorlatra, amely-
nek sordan a médosabb réteg helyzeti el6nyét
a tarsadalmi egyenlétlenségek tovabbi nove-
lésére hasznalja fel. Az esszéiré arra a ha-
sonldéségra is rdmutat, amely az evangéliu-
mok, valamint a francia felvilagosodas azon
gondolatai kozott 4ll fenn, amelyeket a szo-
cialista eszmék ,Gsvaltozatanak” tekinthe-
tink: ,Amikor Rousseau dijat nyert az em-
ber természetes jogairdl irt esszéjével, s a
keritések lerombolasat, a nagy tulajdonok
megsziintetését sugalmazta, azért talalt
annyi kovetdre, s lett a késGbbi szocializ-

mus egyik atyja, mert a tulajdonok elhatal-
masodasa és a tulajdonosok »szovetsé-
gének« gyakorlata olyan »lopdshoz« és
»rabldshoz« vezetett, amit eleddig csak ke-
vesen fogalmaztak meg pregndnsan.” Rous-
seau Ujitdsa Kabdebé szerint éppen abban
rejlik, hogy ,,az ember szabadségjogait pré6-
balta megfogalmazni, romantikusabban és
az evangéliumok szelleméhez kozelebb al-
16an, mint filozéfus tdrsai”. A rousseau-i
gondolatok népszertiségének kulcsa ugyanis
hasonld, mint a krisztusi tanoké: ,,Az evan-
géliumok terjedésének egyik magyarazata —
a kereszténység Gskordban, a Konstantin al-
kotta allamvallas elétt —, hogy az 6romhir
minden hivére, szegényre, gazdagra, rab-
szolgéra és szabadra, zsidéra és nem zsid6-
ra egyformén vonatkozik.” Azonban mig az
Evangélium 4ltal hirdetett ,,6ridsi, kimerit-
hetetlennek posztulélt lelki javadalom” igé-
rete folytan ,a foldi javak birtoklasanak va-
gya Osszezsugorod(ik)(hat)”, a rousseau-i
eszmékbdl fakadd gondolati kisérletek mar
azt célozzak, hogy nemcsak Isten el6tt min-
den ember egyenld, hanem a foldi 1ét sordn
is, az anyagi javak hozzéaférhetgségének esé-
lyeit tekintve. Ahogy a hetedik parancsolat-
r6l sz6l6 esszében fogalmaz Kabdebéd: , A
Lukacs altal rednk hagyott Gskeresztény cso-
portok képe egy, a javakat testvériesen meg-
oszt6 tarsasdgok, illetve hitkozségek szove-
vényére utal. Rousseau-n innen idetaldlnak
eszméikkel az angol protestansokbdl kiser-
kené tarsadalomjaviték, tdlnan pedig az
a német csoport — részben egyidejtleg, rész-
ben egymast kovetve —, amelyet Marx, azaz
a marxizmus dominal.”*

Félreértés ne essék: Kabdebé nem a
marxizmus kisérletének tjraélesztésében
latja a megoldést, és mi sem 4ll tdvolabb
t6le, mint a szocializmusnak nevezett tarsa-
dalmi forma irdnti nosztalgia. Mint megalla-
pitja: ,A francia mintabdl kiinduld, az &l-
lamkapitalizmus irdnydba elfajzott »szo-
cialista« rendszerek, mikézben a haz és a
mez§ kozos birtoklasdnak sziikségességét
papolték, egy egészen sajatos mellékvagany-
ra futtattak, majd gazdasagilag kisiklattak az
egész szerelvényt.” A szocializmus egyik nyu-
gati valtozata azonban — amelyet a kapitaliz-
mus kontrollalt, a szociélis érzékenységet tar-
sadalmi normaként tekintg valtozataként is
jellemezhetnénk — lehetséges alternativa-
ként tdnik fol: ,Az angol szocializmus vi-
szont — mert az erdsebb, a szakszervezeti 4g-
ra gondolok (nem a chartistdk baloldaléra,
hol Ernest Jones Marx kovetdje volt) — az an-
gol forradalom tanulségait szivleli meg, s a
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kompromisszumos gyakorlatot folytatja.
Robert Owen sajat gyaran belill munkako-
z0sséget szervez, és a profit szétosztdsanak
békés médszerét ajanlja. Az angol véllalko-
zénak nem kell az osztdlyharcos csatdban
egy proletar golyotdl elesnie. A jozan bela-
tds arra birhatja, hogy osztalékot nyujtson
vagy juttasson a tarstulajdonosoknak, érde-
keltté tett dolgozok kezébe.”*® A szocializ-
mus és a ,szocializmus” kiilonbsége a Da-
nubius Danubia lapjain is megjelenik. Bi-
béjnak irott, mar emlitett levelében Dé ek-
képp fogalmaz: ,Ha itt igazi szocializmus
volna, ebben a szép, agyongyotort, gyarmati
sorba vert orszdgban, nem pediglen kettds
rablégazdalkodas, ahol a korrupt magyar is-
pén a sajat zsebét tomve szolgalja ki az 6sz-
tovér orosz gazdat, akkor szocialista lennék.
Svéd vagy angol mintéra.” (48-49.)

A tizedik parancsolat kabdeb6i értelme-
zése szerint tehat a tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek korabbi tarsadalmi bilinok kovetkez-
ményei: ,Akinek se haza, se mezeje, az
a legtobb esetben szolgdja annak, aki téle
ezeket mar sikeresen elkivanta. Legyen ez
egyén, vagy az allam vagy az dllam nevében
haracsol6 korrupt korifeus.”"” Amikor pedig
az effajta ,.elkivands” é4ltaldnos gyakorlatta —
tehét tarsadalmi szintd ,lopdssd” - lesz,
az egyarant stjthatja az egyént, valamint a
kozosségeket is: ,,Ennek egyik formaja, hogy
a sildny bérek nincsenek aranyban azzal
a felhalmoz6dé haszonnal, ami a munka
gyimolcse. A masik forméja a nyersanyag-
ok dron aluli vétele s az extraprofit folhal-
mozésa, mely a gazdag és a szegény orsza-
gok kozt egyre nagyobb életszint-szakadékot
eredményez.”"®

Az igazsdgosabb tulajdonviszonyok
megteremtésének eszkoze azonban nem le-
het az igaztalanul birtokolt javak eltulajdo-
nitasa: , A revolicio istenitése helyett bizto-
sabb kibontakozasnak tiinik a természetes, a
visszavonhatatlan, az eloddzhatatlan, 4m
felgyorsithaté evoltci6. Nem kell elvenni,
eltulajdonitani masok hazat, mezejét, sziir-
ke szamarat, mert az akcié reakciot sziil, ha-
nem olyan rend létrehozasan illik munkal-
kodni, amelyben hdz, mez§ és fiaszamér
mindenkinek jut.” Avagy: ,a taléléshez, a
boldogulashoz kollektiv sziikségiink van
egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez
vagy sem, majd elvélik), mely az erkolcsi
torvényeket, melyek a kozérdekben és a j6-
zan észben gyokereznek, haldlosan komo-
lyan veszi.” Ez pedig az individuum és a tar-
sadalom érdekkozosségének megteremtése
altal lehetséges: ,Az egyénnek révbe kell

jutnia, a kozosségnek 1élegeznie kell, a ket-
tének integralt k6zos célok irdnyédban, 6lés
és erGszak nélkiil ildomos elérehaladnia.”*
S hogy az egyén szintjén ki-ki hogyan jarul-
hat hozza maga is e cél eléréséhez, ahhoz a
kilencedik parancsolat adja meg a feleletet,
amely a zsidd, ortodox és protesténs felfo-
gés szerint nem is kulontl el a tizediktdl,
hanem azzal egységet alkot. A ,Felebaratod
hézastérsat ne kivand!” intelem héber ere-
detijében szerepld ige, a chamad ugyanis
nem csupan ,egyszeri kivdnast jelent —
mint ezt a magyar forditas sugallja —, hanem
feltétleniil 6nzd kivanast, mas jogainak mel-
16zését vagy éppenséggel attorését sugall6
érzelmet-hozzéallast-attitidot.”™ E ,kény-
szer-kivédnas” vagy ,kivdnas-kényszer*' til-
tasa tehat az anyagi javakra vonatkoztatva
valéjdban nem mds, mint a kapzsisdg és az
Onzés tilalma. Kabdeb6 Tamés esszéje és a
regénytrilégia kapcsoléd6 passzusai egy-
arant azt sugalljak: ha a krisztusi szeretetpa-
rancs jegyében az egyének sokasaga e tilal-
mat szem el6tt tartva cselekedne, az a térsa-
dalmi allapotok megjobbitését is elkeriilhe-
tetleniil vonnd maga utén, elvégre ,,a k6zj6
egy integraciés tevékenység fokusza, mely
azon a felismerésen alapszik, hogy mind-
annyian egyetlen, az emberi faj tagjai va-
gyunk, ami tehét j6 »az emberneks, az egy-
ben kozj6 is”.

Santa kutya harapasat

santa kutya szérivel - avagy

az erkolesos hazugsag

természetrajza

M Lam, a masok javainak elkivanasat tilto
parancsolat nem is annyira egyszer(, mint
az elsd latasra tiinik! Nincs ez masképpen a
nyolcadik parancsolattal sem, amely protes-
tans valtozatdban még ,csak” a felebaratunk
elleni hamis tantskodast tiltja, a katolikus
katekizmus szerinti valtozatdban azonban
mintha jéval tagabb hatéllyal birna: ,,Ne ha-
zudj, masok becsiiletében kért ne tégy!” Az
Gszinteségre szolité imperativusz latszélag
egyértelmd. Mi a helyzet azonban akkor,
amikor a nyolcadik parancsolat konfliktus-
ba keriil valamely masikkal? Ha példaul az
igazmondas masok életének kioltasdhoz ve-
zethet? Egy olyan tdrsadalmi rendszerben,
amelynek miikodésében a hazugsag formai:
a hamis vad, a koncepcids perek kulcssze-
rephez jutnak, megengedhetd-e, hogy e gya-
korlat kovetkezményeit tompitandé éppen a
hazugsag eszkozét vessiik be? Egyéltalan:
elfogadhaté-e a hazugsag, ha egy maésik ha-



zugséag kovetkezményeit oltja ki — a sdntaku-
tya-harapdst santa kutya szdrivel gyogyit-
hatjuk-e?

Kabdeb6 Tamés a Tizparancsolat ezen
intelemnek szentelt darabjdban brilidns
egyszerliséggel fogalmazza meg ezt a dilem-
mat, egyik gyermekkori emlékét hasznélva
példazatként. Kilencéves kordban a szerzg
kisbiciklivel hatulrél meglokott egy, a jarda-
r6l koriiltekintés nélkiil leléps mosénét. Az
asszonysag beperelte a csalddot, azt allit-
van: a kerékpar elszakitotta a télikabatjat.
»A térgyaldson megjelent az asszony a ka-
battal, a latlelettel — egy j kabattal —, amin
hatalmas hasadas éktelenkedett. A vad kita-
1alt voltdban semmi kétségem nem volt. Vi-
szont tigyvédem, Fiir alle Fille, leszerelte-
tett mindent biciklim elejérél, a ldmpat, a
sarhdnyo6t is, ami a szakitast vélhet6leg eld-
idézhette volna. A biré kihallgatott, nem
mondtam el az alkatrészek eltavolitdsanak
részleteit. Nem kérdezte. A pert megnyer-
tik.” Kabdeb6 értékelése szerint ,, A felperes
»hamis tant« — itt hamis vadlé — volta két-
ségtelen. Az alperes viselkedése a »lapitas«
egyik alosztélyédba tartozik.”*

A Danubius Danubia lapjain szamtalan
példat taldlunk arra, amikor valaki ,kar-
mentés” gyandnt elhallgatja a teljes igazsé-
got, vagy éppenséggel hamisan tantskodik.
Az effajta hazugsag gyakorta teljes mérték-
ben igazolhaté, mi tobb, helyeselhetd is,
mint a talélés egyik eszkoze. A legdramaibb
példa erre talan Bubéj-Biibaj, azaz Almos
Erzsébet hazassdgdnak torténete, aki szerel-
mét és gyermeke apjat, Szendrd Jozsefet
megmentendd feleségiil megy a beliigyessé
lett volt avos tiszthez, Csontos Vincéhez.
(142.) Ilyen tarsadalmi és csaladi koralmeé-
nyek kozott a talélési 6szton nyilvanul meg
a jotékony hazugsdgokban. Nincs ez maés-
ként Bubaj-Btibaj és Szendrdé Jozsef fia, a kis
Gyur6 esetében sem: , A gyerek tokéletesen
megtanulta a hallgatés, elhallgatds, tehét a
sziikségszert kétszintiség miivészetét. Min-
den, az apjatdl kapott ajandékra rdmondta:
»Bor Otté bécsitél kaptam«.” (296.) Az er-
kolcsileg igazolhaté hazugsagra még szam-
talan egyéb példat szolgaltat a regénytril6-
gia, s ezek szinte kivétel nélkiil a tdrsadalmi
koriilmények kovetkezményei. Igrity Istvan,
becenevén: Igric Jugoszlavidba prébal szok-
ni, de elfogjdk. A silyosabb biuntetéstsl
Csocsér Andras parttitkar és Veigel Ignéc ta-
nécselnok hamis tantdskoddsa menti meg.
Visszamengleg kredlt dokumentumokkal
igazoljak ugyanis, hogy a tiltott hataratlépés
val6jdban a szocialista gazdasdg érdekeit

volt hivatott szolgalni: ,a jugoszlav elvtar-
sak ugyanazokat a traktorokat hasznaltdk,
de jelent@s tartalékokra tettek szert, mig a
dunahalmi termelészovetkezet a kikopott
csapdagyakat belfoldrél nem tudta pétolni, s
igy a tavaszi széntas nagy veszélybe keriilt.
A jugoszlav biirokrdacia megakadalyozott
minden korédbbi kisérletet a csapagyak kivi-
telére, holott a bezdani Tito Marsall Terme-
16szovetkezet jelentds csapagytartalékokkal
rendelkezett. Végsé levonédsban tehét a két
magyar dunahalmi elvtars hazafias cseleke-
detet készitett elS, ebben vett részt ifjabb
Igrity Istvan, megbizasbol és teljesen j6hi-
szemiien. Természetesen igen sajnalatos,
hogy ezenkozben szabalysértés — ttlevél
nélkili hataratlépés — tortént.” Jellemzd,
hogy a perbe fogott Igric apja a parttitkér és
a tandcselnok tevékeny tdmogatdsat éppen
azzal nyeri meg, hogy emlékezteti: az Igrity
csalad hogyan segitette 6ket az el6z8, masik
emberellenes diktatara idején: ,A csendes
Igrity ekkor két dologra emlékeztette mun-
katarsait: rab fia nagyapja volt az, aki 1944-
ben megkorbdcsolta a keretlegényt, hogy
megmentse Csdcsér életét, Veigelt pedig,
elébb az SS-tdl, aztan a svéb kitelepitéstdl
mentették meg.” (156-157.)

Amikor ,hazai palyan” kivil tevékeny-
kedik, az allamhatalom hasonléképpen, bar
mas erkolcsi eldjellel nyil az elhallgatas és
a tettetés eszkozéhez. Pincehidi, aki otthon
kémelharitéként, kalfoldon pedig kémként
dolgozik, a Mindszenty biboros koriil ki-
bontakoz6 hatalmi jatszma résztvevdjeként
papnak adja ki magat: ,Pincehidi kiilonle-
ges megbizatdssal Rémaba utazott. Gyerek-
korédban Mocsoldadon volt ministrdns. A ré-
ragadt latin miseszovegfoszlanyok tudoma-
nyét imigyen kamatoztatta: papi ruhédba 6l-
tozott, befészkelte magat a Collegium
Hungaricum Germanicumba, ott leitatta az
intézet két befolydsos kanonokjat, és titkaik-
kal folfegyverkezve megjelent Pal pédpa reg-
geli miséjén a Sixtusi kdpolnaban.” A kém
arra irdnyul6 eréfeszitéseinek abszurditdsat,
hogy mésnak lassék, mint aki, Kabdebé egy
remekbe szabott geggel érzékelteti: ,,a ké-
s6bb kiszivargé legenda szerint egy oOreg
vaksi biboros imazsdmolynak nézte 6t és
ratérdepelt.” (620.)

A hazugsag erkolcsileg igazolhat6 alkal-
mazdsa egy ,nagyobbik rossz” elkeriilése ér-
dekében koroktdl és tarsadalmi rendszerek-
tél fiiggetleniil valik a modus vivendi részé-
vé minden alkalommal, amikor a hatalom
a torvénytelenség eszkozéhez nyul (még ha
ezt a torvényekre hivatkozva vagy azokat
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érdekeinek megfelelden wjrairva teszi is):
Joseph Andrew Blackwell 1848-ban ortodox
popanak o6ltozve megy Batthyany kildotte-
ként Zagrébba Jellasicsot békiteni (387.), a
hungarus tudatd, német anyanyelvd, oszt-
rak Gsoktdl szarmazé Pécsvaradi ar pedig a
szabadsédgharc leverése utdn kettds identita-
sa egyik felének hangsilyozdsaval biztositja
be magat a haynaui rendszerrel szemben:
miutdn a bevonul6 osztrak helydrség lefog-
lalja a sorgyarat, sziiletési anyakonyvi kivo-
nataval bizonyitja, hogy ,a hatésdgoknak
valdjdban Alfons Pohl, Pressburgban sziile-
tett riemberrel van dolguk, kinek édesapja
Helmuth Pohl bécsijhelyi kereskedd volt, ki
az akkori magyar f6varosban telepedett le, s
a parlament tinta-, kalamaris- és ludtollszal-
litéja volt”. Ugyand elényos helyzetét bajba
jutott baratjanak segitésére hasznalja fel:
,Pécsvaradi ur tehat mint Pohl Alfons
visszahelyeztetett a sorgyarba, és ugyanak-
kor kezességet véllalt a lefogott dr. Blaha
Kalmaénért, aki — az tigyvéd ezt adatokkal bi-
zonyitotta — félreértés aldozata lett, mint-
hogy sohasem éartotta bele magéat a politika-
ba. (A helydrség kapitdnya egy lada legfino-
mabb likért kapott Pohl drt6l, dr. Blaha Kal-
man pedig tiidégyulladast a bortonben, amit
nem hevert ki.)” (526-527.) A kegyes hazug-
ség tarsadalmi rendszerektdl és politikai ko-
rilményektdl fiiggetlen valtozatdra példa
az, amikor az orvostanhallgat6 Donge Fulop
tudomanyoskodé eszmefuttatdssal prébalja
meggy6zni Katét arrél, hogy fia fel fog éptil-
ni a kémabdl. (343.) A szerzé Fiiles érvelését
»szemenszedett biztatds”-ként emlegeti.

M JEGYZETEK

A ,hamis tanibizonyséag” eszkoze tehét —
sugallja Kabdebdé — nem 6nmagaban jé vagy
rossz. A teljes igazsdg elhallgatdsa, a hazug-
ség, valamint a megtévesztés erkolcsi elGjelét
az hatdrozza meg, milyen cél érdekében
hasznéljak. Ahogyan a szerz6 a Tizparancso-
lat esszéjében fogalmaz: ,...van a valloma-
soknak egy olyan valfaja, amely sokkal tobb a
kegyes hazugsagnal, mert pozitiv, életmentd
hazugség. Ez, bér latsz6lag nem meriti ki az
ipso facto, a valdsagos tényallds fogalmat,
valamiképpen mégis egy magasabb igazsag-
osztast szolgél, amit az adott esetben nélkii-
16z a perrel mechanisztikusan vagy politikai
kényszer miatt foglalkozé birésag. [...] A rog-
tonitélé és a mondvacsinalt, felbérelt, rend-
szerszolga bir6sagok szine el6tt, ahol csak
lehetett, amit csak lehetett, a becitalt vagy be-
rangatott tanik a nyugatra menekiiltek szam-
lajéra irtak. [...] Hamis tantsdgokat tettek?
Eleteket mentettek, hosszabbitottak meg az-
altal, hogy elfogott tarsaik, barataik biincse-
lekménynek szamito tetteit elhallgattdk vagy
masra toltak. Kényszerhelyzetekben a valadi,
de terhel§ tényéllas megmaésitdsa kozelebb
jar az erkolcsi igazsagtevéshez, mint a fel-
mentést vagy konnyitést hozé gyava koopera-
ci6 a vérbirdkkal.” A kabdebéi kovetkeztetés
szerint tehét a hazugsag akar pozitiv cseleke-
det is lehet, a mogotte rejlé szandéktol fiiggs-
en: ,...a felebardtunk elleni »hamis tantség«
stlyos kovetkezményét és lelkiismereti ter-
hét a mérleg mésik serpenydjébe tett »hamis
tantség felebardtunk mellett« ellenstlyozza
és igy, egy cseppnyi emberséggel konnyiti az
emberiség Osszterhét.”**

Haklik Norbert

1. Almos Erzsébetet szerelme, Szendré Jozsef szélitja kovetkezetesen Blibajnak. Az *56-o0s forradalom
és Szendr6 Jozsef azt kovetd bujdosasanak leirasatdl kezdédGen azonban a szerzd attdl fiiggGen sze-
repelteti Biibéj, illetve Bubaj néven, hogy a csaldd sorsanak éppen aktudlis alakuldsa 6rommel vagy
komorsédggal tolti el a hdsnét: ,,...el6szor irta volna ala Biibajként a nevét, de a sors az G-rdl lelopta az
ékezet felét: Bubaj lett.” (63.) E tanulméanyban Biib4j-Bubaj mindig azzal a becenévvel jelenik meg,
amellyel a hivatkozott szovegszakaszban szerepel; 2. Kabdeb6 Taméas: Danubius Danubia. Folyamre-
gény. Argumentum Kiadd, Bp., 2001. 103. A regény tovéabbi hivatkozasaiban csak az oldalszamot fo-
gom jelolni; 3. Kabdebé Tamaés: Tizparancsolat. Editio Plurilingua, 2001; 4. Kabdeb6 ekképpen fogal-
mazza meg az esszégyljtemény céljat: ,, Azt vizsgdlom, hogy ezek az utasitds gyanant tobb ezer évvel
ezel6tt megjelent bolcsességek, amelyek végigkisérték a judeo-keresztény embert Jehova-hivg korat6l
keresztény és posztkeresztény felnétt kordig, szolgédlnak-e még olyan erkolcsi toltettel, melyet nem ta-
nécsos sem kikeriilni, sem elhallgatni.” Kabdeb6: Tizparancsolat 21.); 5. Kabdebé: Tizparancsolat
108; 6. Uo. 91; 7. Uo. 107; 8. Uo. 91; 9. Uo. 149; 10. Az olvasé felfogasatol figgen persze akér bira-
lat targya is lehet a kabdeboi végkovetkeztetés nagyvonalisaga. Péntek Imre példaul a kovetkezd ag-
galyt veti fel: ,,...a parancsolat kabdeb6i dtfogalmazasa is elgondolkodtaté: »Vezérelved legyen a jéin-
dulat, és cselekedeteidet ehhez igazitsd.« Szép gesztus ez az Istent el nem ismerdk felé, kérdés: nem
lagozodik-e ki a lényeg, a parancsolat silya és értelme?” Péntek Imre: ,, névekedjék dltalam a fény” —
A kolt6 és esszéiré Kabdebé Tamdsrdl. Pannon Titkér 2012. 9-10. sz. 100; 11. Kabdebé: Tizpa-
rancsolat.140-141; 12. Uo. 141-142; 13. Uo. 144; 14. Uo.142; 15. Uo. 98-99; 16. Uo.143; 17. Uo. 149;
18. Uo. 102; 19. Uo. 147-148; 20. Uo. 129; 21. Uo. 134; 22. Uo. 146; 23. Uo. 115; 24. Uo. 122.
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LASZLO SZABOLCS

AZ ELVARAZSOLT ERDELY-IMAZS

William Blacker: Idotlen utakon

M Képzeljiik el, amint egy napfényes dél-
utdnon két magas, szerényen 06ltozott brit
driember belép egy erdélyi paraszthaz ud-
varédra, ahol éppen lakodalmat tilnek. Az
idGsebbiknek @sei angol kirdlyok, a fiata-
labbiknak pedig ir fejedelmek, de a me-
nyegz6n senki nem ismeri fel Gket, hanem
kedélyesen helyet szoritanak nekik az asz-
talnal, s palinkaspoharat nyomnak a keziik-
be. Nemsokaéra 6k is bemelegednek, lakma-
roznak, koccintanak, egyiitt énekelnek a
vendégekkel, és egy-két menyecske jol meg-
tancoltatja az alruhds trénorokost. A két
driember 0sszemosolyog, mert befogadtdk
Gket, mert otthon érzik magukat, mert
pénzzel ilyet nem lehet vdsérolni a modern
Nyugaton. Imédjak Erdélyt, lelkesednek
a tajért, a torténelemért, az épiiletekért és
az itteni emberekért, a menyecskékért.
Imédjék a helyieknek ,a természettel har-
monikusan 6sszefon6dé, egyszerd életét”.
Aztan udvariasan elkészénnek a haziaktol,
s az egyik visszarepill a Buckingham-
palotéba f6hercegi kotelességeihez, a mésik
pedig toscanai villdjaba.

Ennek az 4j divatd Erdély-imadatnak,
vagyis az Gszinte, empatikus, 4ldozatkész
érdeklédés és a nyugati, hobortos, arisztok-
ratikus voyerizmus ambivalens keveréké-
nek a paradigmatikus példdja William
Blacker magyarul megjelent konyve, az Iddt-
len utakon. Ez a furcsa és ugyanakkor gya-
nas kivancsisadg hozta a szerz6t Romaniaba
1990-ben, mint oly sok mas utazét akkori-
ban. Ez a lelkesedés fiitotte, amikor a fenti
anekdota szerint elvitte Kéroly walesi her-
ceget (akit mar ,Prince of Transylvania”
cimmel emlegetnek a brit sajtéban) egy la-
kodalomba, majd a figyelmébe ajanlotta a
megmentésre vard, omladozé szdsz hazakat.
Es végiil ez az Gszinte, kitart6 imadat ihlet-
te a roméniai élményeirél beszamol6 kony-
vet. Am sajnos a téma iranti elragadtatas
nem garantélja, s6t néha rontja a tisztanla-
tas esélyeit és az irds mindGségét.

Geographia Kiadd, Bp., 2012.

William Blacker médos angol—ir csalad-
ba sziiletett 1962-ben, iskoléit az Eton Col-
lege elitképzében jarta ki, kozben pedig az
extrém sportoktél a butorkészitésig sok
mindent kiprébélt, mignem 1990-ben beilt
a kocsijéba, és az tjonnan bejarhatéva valt
Roménidban felfedezte a hegyek kozott az
.elvardzsolt” Méramaros vidékét. A fiatal
utazé rogton beleszeretett az ott felfedezett
tdjba és a paraszti életbe, ezért 1996-ben
visszatér, bekoltozik egy idés héazaspar
(Mihai és Maria) kunyhéjaba — mintegy
fiuknak szegdédik —, és két éven keresztiil
megosztja a falusi életet és kosztot veliik.
Kivancsisaga azonban tovabbhajtja, és elve-
tédik egy egészen masfajta, Segesvar
melletti faluba, ahol a naiv és romantikus
hajlamu fiatalember belecstppen a véniilg
szasz csalddok, a basiaskodé roman rend-
6rok és a mulatozé cigdnyok kozotti perpat-
varok kellés kozepébe. A gyonyord cigany-
lanyok egykettdre elcsavarjak a fejét, hazat
vesz a faluban, és Osszekoltozik az egyik
hajadonnal, akivel végiil gyereke is lesz. De
nem élhet békességben, mert a helybéliek
nem nézik j6 szemmel tabusérts életmadjat,
s azzal vadoljak a ,prefektiran”, hogy ci-
ganyzendilést szervez a romanok ellen,
Williamnek pedig kész kalvariat kell kijarni
a megyei birdsdgokon, amig az ellene és ci-
gany baratai ellen dsszehordott rdgalmakat
tisztdzza. Par év elteltével aztdn innen is
tovébbindul, s amint a konyvborité értesit,
jelenleg életét Yorkshire, a mar emlitett
Toscana és Erdély kozott megosztva éli.

Ami a szovegben felépitett vagy ponto-
sabban szdlva Gjrahasznositott Erdély-képet
illeti, mér az is sokatmondd, hogy a konyv
magyarul a National Geographic sorozatban
jelent meg, az afrikai Serengetit és az 4zsiai
Selyemutat bemutaté kiadvanyok kozott.
Erdekes kérdéseket vet fel ez arrél a konyv-
piaci megfontoldsrél, mely révén Erdélyt
tavoli, ,egzotikus” tajként prezentéljak a
magyar kozonségnek. A szokvanyos reklam-
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stratégidktol eltéréen, melyekben Kalota-
szeg vidékét, a Székelyfoldet vagy a ,torté-
nelmi Nagy-Magyarorszdgot” hangsilyoz-
zak, ebben a konyvben Erdély — mint el-
adando termék — a vilagtol elszigetelt, va-
razslatos és idén kiviili tajként jelenik meg
(szerencsére a Drakula-tényezé nélkil). A
konyv Nagy-Britannidban sikeresnek széa-
mit, a konzervativ Telegraph egyenesen ,kis
remekmiinek” és a romdniai élet ,ragyogd
krénikajanak” nevezi, ami azt mutatja, hogy
az egzotikus Erdély-imazs kelendd, és beil-
leszkedik az eredetileg Bram Stoker altal
megteremtett foldrajzi fantazidba.

Miifajat tekintve a konyv beagyazodik
az utazasi irodalom hagyomanyéba, ami an-
gol nyelvteriileten a regények népszertiségé-
vel vetekszik. T6bbszori utalas révén egyér-
telmtvé vélik, hogy Blacker szdméra a koz-
ponti példakép az a Patrick Leigh Fermor,
aki az 1930-as években, tizennyolc éves f6-
vel gyalog jarta be egész Eurépat, és késébb
sikeres konyvekben irta meg kalandjait,
amelyek kozt kiemelt szerepet kapott Erdély
is. Ugyancsak hatdssal voltak a fiatal utazé-
ra Sir Sacheverell Sitwell és Gregor von
Rezzori Roméniérol szol6 irdsai, melyekbdl
mottdokat taldlunk konyvének fejezetei el6tt.
A paraszti élet idillikussdga irdnti vonzal-
mét pedig Thomas Hardy és Tolsztoj
klasszikus regényeib6l meritette kamaszko-
raban. Mar ennyibdl is latszik, hogy a szer-
76 — enyhén sz6lva — anakronisztikus szem-
lélettel kozelitette meg és fogadta be Er-
délyt, s ez nyilvanvaléva valik a konyvben
kibontakozé vilagszemléletbdl.

Mert Blacker reflektdlds és kritika nél-
kil reprodukélja mindazokat a kozhelyeket
és sztereotipidkat, amelyeket a 19. szdzad-
ban a ,nyugati” atleirék felhalmoztak a ,,Ke-
let” kiismerhetetlen, varazslatos és ugyan-
akkor ,civilizalatlan” jellegérél. Koztudott,
hogy az angol vagy francia birodalmi logika-
ban a vilag ,periferikus” részeirél termelt
tudést szervesen meghatarozta a gyarmato-
sit6 felfedezdutak, a missziondriusok térité-
sei, a korai antropolégusok kutatdsai és a
diplomatak ttleirdsai kozotti szoros 0Ossz-
hang, mely minden ,keleti” jelenséget radi-
kéalisan ,,masként”, méas id6bdl és vilaghol
val6nak abrazolt. A birodalmi vildgszemlé-
let és politikai legitimédcié eme toposzainak
—vagy Edward Said meghatarozéasat kovetve
— az ,orientalizmusnak” az 1970-es években
lassan elindult a dekonstrukcidja. De a régi,
univerzum-szervezg dichotémidk implicit
vagy explicit médon természetesen tovabb-
ra is kifejtik hatdsukat a nagyhatalmak kiil-

politikajatél a kulturélis termelés minden
szintjéig.

Ebben a szemléletben Romaénia s vele Er-
dély meg Méramaros egyértelmden a ,keleti”
vardzslatos oldalra keriil, s Anglidval szem-
ben a fejletlen, modernitas el6tti, de val6ja-
ban idén kiviili, vad, irracionalis, tiszta, érin-
tetlen idealizalt allapotot jelképezi.
Blackerben 6tvozddik az arisztokrata utazo
és a gyarmatosité antropoldgus/archeoldgus
elvagyakozdsa: Roménia ,olyan volt széi-
momra, mintha egy hazban egy szaz éve
lezért szarnyra bukkantam volna. Vigytam
arra, hogy bejussak oda, felfedezzem, miel6tt
még az emberek rabukkannak, és atrendezik
az egészet”. (37.) Felfedezd és tand akar lenni,
aki egy ,mads vilag régi életformajat”, vagyis a
— Huizinga-idézetekkel alatdmasztott! — ko-
zépkorinak tekintett paraszti életet szeretné
megtapasztalni, miel6tt véglegesen eltiinik, és
az nem is meril fel benne, hogy ezaltal sze-
retett Mihai baratjat a kortarsi vildgbdl kizok-
kent csodabogérként jeleniti meg.

Ugyanakkor a bemutatott eszményi vi-
lag mar az els6 oldalakon pusztuldsra van
itélve, hiszen a lassan beszivargs, idegen
,nyugati modernitds gonoszsaga” felemészti
a — Blacker szerint — évezredek 6ta valtozat-
lan szokasokat és erkolcsoket. Fajdalommal
irja le, amint az 1j televiziés reklamok
,megfertézik” a gyanuatlan falusiak agyat
(mint holmi ,nemes vademberek” eseté-
ben), akik a fogyaszt6i tarsadalom ,,tamada-
saival” szemben védtelenek. Fis mar-maér ne-
vetséges, amint hosszan elpanaszolja, hogy
leaszfaltozzak a méramarosi utakat, vagy
hogy farmernadrédgban kezdenek jarni a fa-
lusi lanyok, ezzel megsértve a szerzd fanté-
zidjaban kialakult egyszerd, orientalista
képzetet az elszigetelt, vardzslatos erdélyi
vilagrél. Az utols6 fejezetnél az olvasé a
meghatddas és az elvi tiltakozas kozott inga-
dozik, amint az dreg bardtnak, Mihainak
a temetésével egy egész vildgot, magat
Méramarost temeti a szerzé.

Egy maésik gyakran visszatérd, proble-
matikus (és néhol egyenesen sértd) toposz
a szaszok és a ciganyok kozott felépitett,
majd ismételten megerdsitett radikalis ter-
mészetrajzi kilonbség. Az erdélyi szaszok
(akikrél a tudatlan utazé elébb azt képzeli,
hogy német allampolgarok, akik a felgyor-
sult ritmust nyugati vilag elél koltoztek Ro-
méniaba) ,természetesen” mind szGkék,
kékszemiiek, és a ,Gebet und Arbeit”, az
,Ordnung” meg a lutheranus erkolcs maku-
latlan megtestesitéi. Ezzel szemben az elha-
gyatott szdsz hazakba bekolt6zé ciganyok



tipikus orientalizal6 keretben vannak be-
mutatva: ,egzotikus jellegzetességei a taj-
nak”, akik ,fest6i képet” nytujtanak, mert
olyanok, mint a ,trépusi madarak a tolgyer-
dében”. (29.) Emellett, ,nyilvdn” nem dol-
goznak szinte soha (életfilozo6fidjuk a ,,dolce
far niente”), nincsen pénziik (hiszen ,a cigé-
nyok nem ismerik a burzsoa sztikmarkusé-
got”), de remekiil zenélnek, és mindig mu-
latnak, ahogy azt a narrédtor — Puskin és Liszt
Ferenc nyomaén — éleslatéan megfigyelte.

Blacker tehit mindvégig gyanttlanul
hasznélja a kozhelyes toposzokat, és régi
olvasési élményeinek orientalizal6 lencsé-
in keresztiil tapasztalja meg a valdsagot.
De felmertl a kérdés, hogy a 21. szdzad-
ban, a reprezentaciék hatasar6l nyilvano-
san lezajlott szamtalan kulturélis és politi-
kai vita utdn hasznélhatja-e valaki ugy-
mond semlegesen, 4rtatlanul ezeket a
,buntetett elGéletd” toposzokat és dichoto-
midkat. Ha tetszik, ha nem, azok a hasonla-
tok és metaforak, amikkel egy utazé leirja
az 4ltala latottakat, mar komoly politikai
toltetet hordoznak egy olyan globalis vi-
szonyrendszerben, ahol a kisebbségi, be-
vandorl6 és vallasi kozosségeket gyakran
populista retorikai alakzatokkal marginali-
zéalnak és diszkriminédlnak. Ilyen értelem-
ben tehét a cigdnyoknak a szines, trépusi
madarakhoz valé hasonlitdsa mar nemcsak
mindségileg kifogasolhaté, Puskin és Jékai
korabodl reflektdlatlanul atemelt esztétikai
anakronizmus, hanem &rulkodé bizonyité-
ka az emberjogi és méltosdgi kérdésekben
val6 tudatlansagnak.

Hanem még miel6tt valaki azt gondolna,
hogy netén rasszistdnak tartom szegény an-
gol utazénkat (ami meggy6z6désem szerint
nagyon tavol all tényleges jellemétél és szan-
dékaitol), igyekszem kimutatni a jelenség
furcsa paradoxonjit is. Noha igaz, hogy
Blacker idejemult, néhol kozhelyes szemlé-
lettel irja le tapasztalatait, de a konyvbdl
mindvégig kiérezhetd, hogy Gszintén lelkese-
dik a paraszti életmd6dért vagy a ciganyok tar-
sasdgdért. Rdaddsul semmi nyomdat nem ta-
lalni a varosi kényeskedésnek vagy panasz-
kodésnak, mikozben a méramarosi legel6n
kaszal naphosszat, vagy az ablaktalan haz-
ban lakik cigdnylany kedvesével. Elek a gya-
nuval, hogy a legtébb szalon-iberalis aktivis-
ta, aki minden Gjabb diszkurziv divatot ismer
és kinosan be is tart, nem venné a faradségot,
hogy hosszabb utazédsra induljon mondjuk
Eszakkelet-Magyarorszagra, vagy a nem
turisztikus Erdélybe, hogy az itteni embere-
ket meglétogassa, esetleg 6sszekoltozzon ve-
lik, s mindennapjaikat élvezetesnek talélja.

Ami mindenképpen Blacker javéra irha-
t6, az, hogy konyvével és szamtalan Romani-
arol sz616 cikkével sikertilt egy masfajta, sok-
kal emberkdozelibb és pozitivabb hangot meg-
titnie a Kelet-Eurdépardl valé beszédben. Az
egyoldalt kritikai beszamoldkkal ellentét-
ben, amelyekben Roméania a megkinzott ar-
véak, az emberjogi sérelmek, az interetnikus
konfliktusok és a korrupcié btinfészkeként
szerepel, Blacker konyvének remekre sike-
riilt részei élethien mutatjak be az altala
megismert emberi kozosségek dolgos és ke-
délyes mindennapijait.

A VEGNAPOKON TUL

Bodor Adam: Verhovina madarai. Viltozatok

végnapokra

B Nem elséként flizok (kritikai) megjegy-
zést a legijabb Bodor-regény nyitémondata-
hoz, ugyanis a Verhovina madarai is a ,,Két
héttel azel6tt”* formulaval indit. Es ez nem-
csak a jol bevalt kezdé6mondat irdanti szerzdéi
ragaszkodast jelzi, hanem az idéformula, a

temporalitas er@sitését is a korabbi, f6ként a

Magvet6, Bp., 2011.

Ugyan. Egyszer mindenkirdl kideriil valami.
Minek magunkat mindig csak takargatni.

térfunkciot kiemeld regényekhez viszonyit-
va. Nem célom részletes komparativ elem-
zésbe bonyolédni, nem fogom 0Osszevetni
a Verhovindt a korabbi regényekkel, de ahol
elkeriilhetetlen (és tobb helyen is annak bi-
zonyul), utalok a Sinistra kérzetre és Az ér-
sek latogatdsdra.
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,Két héttel azelétt, hogy nevelGapamat,
Anatol Korkodus brigadérost letartoztattak,
megajandékozott egy vadonatij Stihl moto-
ros lancftirésszel.” (5.) A regényfeliités —
akar egy jo tudoményos munkaban — 6ssze-
foglal és eligazit, még kulcsszavakat is tar-
talmaz arra vonatkoz6an, hogy mire szamit-
hatunk a tovabbiakban. A letartéztatasra vo-
natkozo6 ,két héttel azel6tt” idémeghataro-
z4as a majdan, de elkeriilhetetleniil biztosan
bekovetkez6 fenyeget6 cselekmény indexe-
ként funkcional, a narrator — akinek a 21. ol-
dalon vélik ismertté a neve: Adam — Anatol
Korkodushoz ftiz6d6 viszonyét pedig, mi-
ként az el6z6 regényekben is, a nevelt fiai
stétus hatdrozza meg. A vadonatgj Stihl mo-
toros lancfirész - akar egy Sztanyisz-
lavszkij-darabban — biztosan bet6lti majd a
funkcidjét, efel6l semmi kétsége nem lehet
az olvasénak. A tobbit, vagyis az értelme-
zést illetGen annal inkabb lehetnek kétségei.
Féleg a végre vonatkoztatva, de ne menjtink
elébe az interpretacionak, prébélva tartani —
a lehet6ségek szerint — némi linearitést.

Ido-terek

B Ugyanis a mozaikdarabokbdl 6sszeftizott
szovegek temporalitasa valik meghatdrozoé-
va a végnapok koordindtarendszerében,
amelynek vdltozatai miatt viszonylagossa
valik az idGszerkezet (is). A verhovinai (vas-
ati) menetrend eltorlésével egyiitt jar az id6-
rend folyamatos megkérddijelezése, az emlé-
kezetbgl valé eltorlésre utalé jelekkel
egyitt.

A kordbbi Bodor-terekhez viszonyitva
Verhovina tere elsé latdsra/olvasdsra tobb
allandésdgot mutat: nem mossa at egyik
naprol a masikra foly6, nincs konkrét vagy
kozeli hatar (bar a szoveginformaciok sze-
rint ,,a hegyeken tal” Transszilvédnia van, de
arra nincs utalds, hogy hany hegyen tal).
Jablonska Poljana egy zéartsdgéban is nyitott
tér, atjarhaté és elhagyhatd, senki nem 6rzi
a széleket: akar el is lehet repiilni. A cimben
is kiemelt madarak - értve a konkrét
jelzésekbdl* — ezt meg is teszik, a Monor
Gledin-i javitobol idekeriilt jomadarak® ko-
zil is elhiiz a java. Noha a Verhovina-térnek
is attribatumai a sinistrai, Bogdanski
Dolina-i barakkok, karantén, elkiilonitd,
ugyanakkor a kerités at- és kirdghat6 (nem
csak a borzok 4ltal). Verhovina s azon beliil
Jablonska Poljana tere ,imbolygé kodok,
kénszagi melegforrdsok, elhagyott tdrnak és
medd6hénydk kozelében, a végtelen sza-
badsag igézetében” (6.) képzddik meg, a
,végtelen szabadsag igézete” az egyik leg-

markansabb megkilonboztet§ vonéds a ko-
rébbi irdsokhoz képest — ennek kifejtésére
visszatérek a késGbbiekben.

A temporalizaci6 bizonytalansagit a
valamikor, jé pdr éve, egykor, mostansdg,
akkoriban stb. alland6 idGjelzé markerek is
allanddsitjak, ezek felolddsat nem segiti
a konkrét utalas a huszonegyedik szazadra,
valamint a md végén, az eldrevetitett firé-
szes széttrancsirozds eredményeként létrejott
tobb kis fejfa jelzésén is a regény megjelené-
sének éve, 2011 all; ambivalens kor-jelzék
hatarozzak meg a regény téridejét: kvad, filc-
toll, postagalamb, bocskor, sinauté. A pontos
id6t a reggel hat orai flirésztelepi szirénabu-
gas jelzi, ezen tdl (és ennek megsziintével)
minden a teljes bizonytalansagba stillyed,
és a megérzések, sejtések lesznek a legpon-
tosabb és beszédes id6mérd ,eszkozok”. A
Czervenskyek, akikre ezer éve rabiztak e te-
riilletet, megérzik a valtozas szelét, és egy éj-
szaka alatt eltinnek: ,Egyediil 6k, a Czer-
venskyek érezték meg, hogy itt, a Medwaya
és a Paltin lejtéi alatt valami véget ért. Hogy
itt hamarosan és végérvényesen minden
megvaltozik” (66.), vagy Gregor Man, aki
eladta vigéceknek a ruhatisztitéeszkozoket, s
,megérezve az id6k szavdt™ (20.), vett egy
dagasztémasinat és egy pogacsasiité kemen-
cét. Verhovina, ez a ,,széljarta, felhGk aztatta
hely” (114.) a valtas és véltozéds hataran van,
a nem ismert, de érzett, sejtett atmenet, for-
dulat hataran. ,Allitélag” az egész volgyet
egy Haraklan Bazil nev{i gazdag idegen vet-
te meg, aki a ,hegyeken tali messzi, gazdag
siksagrdl [...], bizonyos Coltwadkert, Holt-
wadkert vagy valami mas hasonl6 nevd me-
sebeli helyrdl” szarmazik (7.), s egyesek azt
is tudni vélik, hogy a sineket is folszedik,
a vasuti hidakkal egyiitt eladjak. Klara
Burszen kisasszonynak is hasonlé informé-
ci6i vannak: ,nem kizart, valakik megalkud-
tak a fejiink folott. Itt lakunk ugyan, de a
fold alattunk mar rég nem a mienk” (81.), s
erre utalhat Svantz allatorvos, miskarolés
kozben konyokig véresen: ,Fura idGket
éliink. Valami megmozdult itt koralottink.
Nem szeretném, ha késébb mégis kidertilne
rélad valami.” (160.) A deterritorializ4ci6®
helyett (vagy mellett) érdemesnek tartom
bevezetni a szubterritorializaci6 fogalmat:
itt mér nem a territorializalds, deterritoriali-
zalas, reterritorializalds — rogziilés, elmoz-
dulés, djrarogziilés folyamata jatszédik le,
hanem szubverziv mdédon keriil ki a fold,
a terrénum az azt benépesit6 egyedek al6l.’
Jollehet kicsit eréltetett Verhovinan ,bené-
pesitésrél” beszélni, ugyanis ennek is a for-



ditottja: a kinépesités, megsziintetés, eltavo-
litds folyamata zajlik a szovegtérben.
Jablonska Poljana (tér)ideje tehat lejart,
mint ahogy Anatol Korkodusé is: ,lejart az
ideje, hamarosan idegenek jonnek érte és
magukkal viszik”. (29.) Az idére vonatkozta-
tott bizonytalansag,” a térténet kronoldgidja-
nak szandékos felbomlasztiasa Osszefligg
az id6érzékelSk habitusaval is, akiknek egy
valaki vagy valaki mds eljovetele iranti vagy
hatdrozza meg a temporalitdshoz (és
dependencidhoz®) ftiz6d6 viszonyukat:
,Varjuk, hédtha jon valaki. [...] Vagy valaki
mas. Hatha jon valaki, és megmondja, mi
végre vagyunk itt. Vagy nem jon ide tobbet
senki. [...] Igazébdl csak az id§ mulését var-
juk.” (215.)

Ha a korabbi regények altal felkinélt lo-
kalizdciés technikdt prébaljuk generalni
Verhovindra is, akkor ez a kozeg, amely han-
gulataban, jellegében hasonlé ugyan a ko-
rabbi terekhez, s minden idegensége ellené-
re is ismerds — tal azon, hogy egy 1étez6 uk-
rajnai telepiilés neve, és kapcsolatban 4ll
Lemberggel és Czernowitzcal —, a fikcién be-
lal is a tdlisdgot reprezentalja. Nemcsak
Transszilvdnidhoz képest, hanem olyan id6-
és térviszonyokat jel6l, amelyek maér tual
vannak minden mérhetén, meghatarozha-
tén. A regény utols6 fejezetei pedig folya-
matos jelen idében ir6dnak, az épp meg-
élt/elmondott id§ pedig 6sszenyomja a teret.
Az én-elbeszélé jelen idejd narracidjat erd-
siti Lorenz Fabritius id6huz6 technikdja is:
,holnap? Vagy holnaputdn? Az is ma van”
(236.), valamint a joslatbeteljesité® végnap-
okra val6 varakozés: ,Késére jar, de a nap-
nak nemigen akar vége lenni.” (236.)

Viz-terek

B A viz szdvegbeli szerepének kiemelt
fontossagat’® nemcsak a Korkodus-korszak
genezisbeli szerepe okozza — tébbek kozott
az elhagyott Man Gold-udvar kitakaritdsa-
val és a Vizfeliigyeleti brigdd cégtabla kitizé-
sével —, hanem a kornyék természetes és
mesterséges adottsdgai, amelyek a viz figg-
vényében képzédnek meg. Januszky, az
egyik frissen a telepre kertilt javitds az ele-
jén nem birta felfogni, hogy a viz miatt van-
nak Jablonska Poljanén: ,viz, ami az élet
eleme, esik az égbdl, és fakad a fold mélyé-
r6l”. (114.) A kilenc héforras tartja el a tele-
piilést (a kotlés szagii poshadt vizért rend-
szeresen jonnek a lajtosok, akik — kékorsza-
ki médon, cserekereskedelmi rendszerben —
a telepiek alapellatasdhoz sziikséges aruk-
kal vagy kuponokkal fizetnek, ugyanis pénz,

bankjegy mint fizetGeszkoz nem létezik).
Még tnnepnapja is van a viznek, amely
oktober elsG szerdéjara esik, arra a napra,
amikor a kollektiv emlékezet szerint feltort
a héviz a foldbgl. Aliwanka asszony is, ci-
vilben varrénd, aki frissen telesirt, konnytdl
lucskos zsebkendébdl, féként cseppfolyds
anyagokbol josol, ,vizben latja a vildgot”.
(30.) Cseppfolydsodik tehéat a Bodor-préza,
mindent a viz vagy annak ki1l6nboz§ allagai
hatdroznak meg, amely fenyegetd is egyben:
latens félelmet kelt a harsogé hdoolvadék foj-
tott diiborgése, az esG hozza a bajt a villam-
sijtotta gyerekekre, a gat nem kell§ karban-
tartdsa miatt befagyott a vizimalom, amely
igy él6 archivumként 6rzi a maltat,"” jéggé
fagyva érkezik meg, majd lassan olvadni
kezd a magyar katonatiszt. Az epikai isme-
retek is ekképp alakulnak: elfolynak, szét-
folynak, mint a viz: nincs szilard, megfog-
hat6 ismeret, tudas, az episztemologiai
funkci6 is cseppfolyéssa valik.

Hatalom-terek

B A Verhovina madarai tallép a mar-mér
. klasszikussd” valé Bodor-féle totalitarizmus-
megjelenitésen, sokkal nytlékonyabb, 4tlat-
hatatlanabb a verhovinai ,hatalom”, mint a
kordbbiak. Latens, csak sejthetd, érezhetd,
ugyanakkor fenyegetd: ,Anatol Korkodus egy
ideje sejtette, hogy valaki szemet vetett a
Jablonka forrdsvidékére, és itt ér véget majd
az 6 palyafutdsa is, hamarosan vége lesz itt
mindennek, ami ide kétotte, mégis gy végez-
te a dolgat, mintha nem az enyészetnek, ha-
nem az oOrokkévalosagnak dolgozna.” (40.)
Verhovina téridejében az éllandé félelem, a
gyanakvéds és a megérzés hatalma dominal.
Félelem és zsigeri rettegés az Gjtol: ,Még mie-
16tt idejon valaki és megmondja, hogyan kell
élni, hoz valami rendeletet [...]” (105.), ugyan-
is: ,[...] megszoktuk, sorsunkat senkiével el
nem cserélnénk”. (238.)

A Sinistrdra jellemzé differenciédlhatat-
lansagon — vagyis hogy nem oszthaté aldo-
zatok és hohérok kettGsségére - a
Verhovindban ttilmutat az is, hogy nem vila-
gos a hatalom és alavetett, a megfigyelt és
megfigyeld viszonya, pontosabban nem va-
lik kilon, valamilyen szinten mindenki alé-
vetettje és kiszolgaltatottja valaki(k)nek, és
a hatalmaskodék f6lott is vannak a szoveg
rendje altal ismeretlen valakik." A rendszer
kegyetlensége, a nyilt vagy rejtett agresszio,
a szivargé megaldzds, latens félelemkeltés a
legtobb szerepldre érvényes, ugyanakkor az
egyes szereplék kegyetlensége, az elnyo-
mésban valé aktiv részvétele, a kollaboracié
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hozza létre és tartja fenn a rendszert. Nem
tisztazott a kiillénbozé funkcidkat viseld, a
hatalmat képvisel6k ranglétran elfoglalt
szintje (idénként egy személyen beliili val-
tdsok is torténnek, mint Damasskyn
Nikolsky esetében, aki hol kozegészségligyi,
hol piispoki prokurdtorként avatkozik be a
szerepl6k sorsdba), ami arra enged kovet-
keztetni, hogy nem egy, hanem tobb, akar
egymadssal versenyben' &llo, polifén hatal-
mi rendszerrel, berendezkedéssel van dol-
gunk, amelyeknek amorf, cseppfoly6s a hal-
mazéllapota.

Anatol Korkodust, a sajat magat viziigyi
brigadérosnak kinevez4 helyi potentétot
nem lehet vezet6ként tisztelni, hiszen 4llan-
déan olyan helyzetekbe keveredik, ame-
lyekbdl megalazott, megvert kutyaként tavo-
zik. Nem halala el6tt két héttel, de hetekkel-
hoénapokkal (taldn évekkel?) kordbban a tud-
tara adjak ,,valakik”, hogy persona non gra-
ta lett, a telephez valé kotottsége immar
nem kiilsé, hanem bels§ attribatum: a sze-
repl6k be vannak zédrva a verhovinai vila-
gukba, amely vildg beléliik képzédik meg. A
szabadsag ,igézete” — amint utaltam ra ko-
rdbban - ezért csak kiils6 ,adottsag”,
amellyel képtelenek élni: bar elmehetné-
nek, elhagyhatnak a telepet, sajat maguk,
valamint a téridé foglyaiként zarulnak a te-
lepbe és onmagukba. Itt a sinistrai és
Bogdanski Dolina-i hatalomnak csak az em-
lékezete él, szivosan beleégetve magat a tu-
datba, még azok tudataba is, akik vélhetGen
semmit (vagy nem sokat) tudhatnak az elé-
z6 korokrél (pl. a sinistrai és Bogdanski
Dolina-i érdkrél — amennyiben elfogadjuk
azt az iddrendi linearitast, hogy a Sinistra
korzet torténete a totalitarizmus ,elbeszélé-
se”, Az érsek ldtogatdsdé pedig a fordulat
narrativaja). Csak a kordbbi hatalom nyoma
és az abbdl generalodott ,természetesség”
uralja a szoveget, nem dobbentenek meg
senkit a brutalitas killonb6z6 szintjei és fo-
kozatai. A nyelv és a nyelvezet vélik bruta-
lisabbd, erdsebbé, strtibbé, kegyetlenebbé
a korébbi Bodor-nyelvhez képest, mely szin-
tén a tilisagot hivatott jelezni.

«Szent széveg"-terek

B Anatol Korkodus a nem vért helyzetekre
a magyardzatot és el6remutaté tanédcsot
Eronim Mox mesés szakdcskonyvétdl (vagy
szakacs-meséskonyvétdl), a Czervenskyék
egyetlen épen maradt hagyatékatél vérja,
,Mert a szakdcskonyv csak kisebbik részé-
ben tartalmazott ételek készitésére vonatko-
z6 utasitdsokat, a mezei és kerti novények-

bdl készilt fogasok receptje utdn rendsze-
rint egy-egy taldnyos torténet kovetkezett
Verhovina amugy is kodos multjabél. Ezek-
ben pedig a szemfiiles olvas6 szamara bolcs
dtmutatasok rejlettek nem vart események
megértéséhez. Anatol Korkodus, valahany-
szor élete sordn szorult helyzetbe kertilt, be-
zarkozott a szakacskonyvvel a vizfeltigyele-
ti brigdd irod4jaba, ahonnan 6rak elteltével,
ha nem éppen masnap reggel, megkonnyeb-
bilten bujt el.” (98.) E fakéregbe kotott
konyv a kérddjeles hagyomény effektusat
hivatott ergsiteni, ugyanakkor ez a rimutat6
funkci6ji ,szent szoveg” sem megbizhatd,
noha feltételezhetéen Verhovina maultjat,
jelenét és jovéjét tartalmazza, egyetlen egye-
nes hivatkozédst sem olvashatunk bel6le.”
Vélhetéen a kozos emlékezetre vald rajat-
szds mutatja meg magat, a rituélis koheren-
cidr6l a textudlis koherencidra vald
atmenet™ forditottjaként olvastatja magat.
Anatol Korkodus egyrészt a kurrens szenve-
déseire (amit kedvenc jatékszere, Roswitha
Norvégiaba tdvozéasa valt ki) nem taldlvan
magyarazatot, jelzésként, figyelmeztetés-
ként értelmezi, mely szerint ,valaki arra
prébalja rdvenni, hogy hagyja a fenébe az
egész viziigyet, a brigddot, hagyja itt
Jablonska Poljanat és egész Verhovinat 6rok-
re” (98.), masrészt eldontve, hogy — ,csak
azért sem fog annak a valakinek a kedvében
jarni. Elészor is tal fogja élni a banatos na-
pokat. Aztadn pedig kivarja a térténet végét,
és itt marad”'® (98.) — tovabbirja Verhovina
torténetét a jelentésekben, amit vagy nem
olvasnak el, vagy nem azok, akiknek szanja,
ezek elégetésekor pedig 4j jegyzetekbe fog:
kivarja a sajat torténete végét, és — némi
utaztatast, valamint erGszakos halélat kove-
t6en — valéban ott marad: kristdlyosodva az
egyik hévizforrasban, amely késébb, a torté-
net végén, az Gt fényképezd terepfelmérd
idegennel ko6zos sirjavda valik. Verhovina
csak azoknak nyujt életteret, akiknek a tor-
ténete benne van e konyvben, vagy megfejt-
hetd éltala. Vagy azoknak se.

Idegenség-terek

B A Verhovina madarai lebontja a kultura-
lis bedgyazottsdg mitoszat (is). Ha a korabbi
regények névhéldja megengedte (némelykor
megkivanta) az etimologizélast, a Verhovina
madarai névrengetegében kifejezetten az
idegenség dominél,"” a nevek ezuttal tdlmu-
tatnak barmiféle néacién," inkédbb — béar ne-
héz ezt bizonyitani, de talan a Bodor-prézé-
val kapcsolatos érzéseinket nem is kell —
iziik és szaguk van.



Verhovinét idegenek halézzak be / szo-
vik 4t, nincs olyan szoveginformacid, amely
szerint valaki ,6shonos” lenne. Nem beszél-
hetiitnk verhovinai emberekrél anélkiil,
hogy ne lenne vilagos: itt mindenki valami-
lyen szinten ,gytittment”, idegen (vandor,
kém, hatalmi ember), aki veszélyezteti a
vildgrendet," simmeli értelemben is idegen:
»aki ma jon s holnap is marad [...] jollehet
nem utazik tovébb, de — az érkezés és a ta-
vozés felszabadité vagyat még nem gyGzte
le.”® A Jablonska Poljana-iaknak, de az uta-
z6knak is (t6bbnyire) egyetlen identitdsmar-
keriik van: a szaguk. , Biid6sség van nalatok.
Mi a fene ez a szag?” (8.), a Paltinsky rét ter-
maélvizeinek fojté szaga teriti le — akdr Az ér-
sek ldtogatdsdban — az odaérkezdket, de
ugyanugy az idegenek is szagrdl azonosit6d-
nak (bogérszagt Kotzofan pépa, avas szagi
szerzetesek: Demjan és Kozma). A g6zok és
gazok beszivarognak a szereplék agyaba is,
ami altal delejes almok és jelenések hatéroz-
zak meg a tudatukat és gondolatvildgukat.

Bodor Adamnak hatérozott véleménye
van a névadast illetéen,” s vélheten tud a
Bodor-recepcié onomasztikai kutatdsairdl.
A Verhovinat megképzd szereplék nevei tal-
mutatnak a sinistrai és Bogdanski Dolina-i
névtérképen, a név-hangzas idegenségéhez
nagyban hozzdjarul az irénia is. Az egyik
legbeszédesebb név a korlatozott tudédst
narritoré: Adam. A Bodor-regények valami-
lyen szinten a genezisre (vildg- és szovegte-
remtésre) valé (ironikus) rajatszés eklatans
példéi, a Sinistra kérzetben a narrator veze-
tékneve egyezett meg a szerzdi névvel, de
elhangzik a harminchatos évszdm is, amely
jo évjérat volt, mind vitték valamire; Az ér-
sek latogatdsanak egyik f6 utcaja a Februar
huszonkettedike sor, amely - kiegészitve a
sinistrai évszammal — megegyezik a szerzd
sziiletésnapjaval, a Verhovina én-elbeszélGje
pedig a lecsupaszitott, mellékjelektdl — s ez-
zel egytitt a magyar vonatkozasatél — mente-
sitett Adam. Ezittal nem jelenik meg egyet-
len magyar név se a szerepl6i névsorban,
mikozben a magyar mint kihaldsban levg
nemzetiség kozegidegenségként tematiza-
l6dik: mar senki nem tud magyarul a tele-
pen, az egykori evangélikus iskola magyar
kényveit — Lorenz Fabritius® kiugrott lel-
kész lajstromozasat kovetéen — sorra elége-
tik, egyedil a Boursin-tanya lakéja, a talan
egyediili pozitiv (ha lehet ezt a jelz6t alkal-
mazni a Bodor-prézara) szerepld, a hegye-
ken tulr6l fehér lovon érkez6 magyar
katonatisztet” varé Klara Burszen kis-
asszony vagya — ,Hogy zsongjak koril az

idegen szavak” (28.) — altal képzddik meg
az Aatformalt, félreolvasott, kihaldsra {télt
magyar nyelv. ,Verhovindn mindig is keve-
sen laktak magyarok, itt Jablonska Poljandn
pedig alig, beléliik is méra sérgulé, porladé
lapokkal csak néhény régi konyv maradt.”
(28-29.)

A Bodor-prézaban beszélék nyelvi meg-
szOlalasdra vonatkozé kétségeimet erdsiti
most mar explicit médon e regény: Bodor
korébbi regényeiben sem volt egyértelm,
hogy milyen nyelven folynak a parbeszé-
dek, most azonban vildgos: nem magyarul.
Lehet recsegtetni, ropogtatni ezt a ver-
hovinaiak szdméra idegen nyelvet, sét
Januszky-mddra meg is lehet cstfolni, hi-
szen amugy is pusztuldsra van itélve, az
egyediili magyarul beszélét, a hegyen tilrél
érkezd magyar tisztet 6ngyilkossédgra készte-
tik. Lorenz Fabritius tolméacsoldsiban, koz-
vetett és kozvetitett forditasdban szerziink
tudomadst a magyar tiszt érkezésének okar6l
és céljardl, a szoveg kovetkezetesen eltolja
magatol a magyar nyelvi beszédet.”

Klara Burszen ugyan rendszeresen,
mar-mar rituélis kornyezetet teremtve hoz-
za, minden pénteken felolvastat maganak,
de ,Hidba az egész, nem ért bel6le semmit,
de 6 leeresztett szemhéjjal hallgatja. Néha
kozosen prébaljuk kitalalni, mirél szélhat
a rész, amit fololvastam. De nem jutunk
semmire.” (28.) Ez a rész is az onreflexiv
prozarészek meglétét erdsiti, amely szintén
radikalis elmozdulés a kordbbi Bodor-szo-
vegekhez képest, s amely az interpretacio
felette kétséges volta irdnyaba mutat. Mi-
ként a névetimologizdldsra, annak haszna-
lati értékére vonatkozé szoveghelyek is: a
Maya Miklovitz,”® Daniel Vangyeluk® vagy
Tatjana-Paraszkiva-Charlotte*” sirga macs-
ka nevekre utald szerzéi reflexick. Es ide
sorolhat6k azok a szoveghelyek is, ame-
lyekben az N betdi — amely Verhovindn a
halél jele — olvashatésédgéra és értelmezhe-
téségére vonatkozé utaldsok talalhatdk, az
arnyékszék falara kent forditott kép megfej-
tésére vonatkozodan is.

A humor és az irénia szovegattri-
bitum, nemcsak a pérbeszédekben és a
frivol megjegyzésekben, hanem a szerzgi
perspektivdban is. Amely folyamatos ref-
lexidkkal tarkitva jelzi véleményét e vildg-
r6l, az irdsrdl és olvasdsrol és sajat magé-
rol: egy idegen nyelvli magyar vagy egy
magyar nyelvld idegen konyvet alkotva
a Verhovina madaraiban egy ismerds vi-
lagrél, amely folyamatos elidegenitd effek-
tusokkal mikodik.
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Elhallgatas-terek
B A nyelv és a nyelvhasznalat leplez, ha-
misit, eltol: mintha valamin mar tal lenne,
de mindenképp tdl mutat. Egyrészt a figyel-
mes olvasatok sordn észrevehetéek a
Sinistra kérzetbél és Az érsek latogatdsabodl
is ismert inverzek és transzverzek: a valta-
sok és valtoztatdsok, masrészt a folyamatos
kihagyésok, az elhallgatést erdsitd retorikai
funkciok megakasztjadk a folytonosségot,
el@re-vissza, sdtdntangéi lépések sorozata
alakul ki, a Bodor-utazékra jellemzd
(egy)helyben-jaras. Eldonthetetlenség szo-
vevénye uralja a szoveget, haritasok, eltola-
sok héldja, a gyanakvis mindent mérgezd
légkoére domindal. Mindenki gyants, és sem-
mit nem mondanak ki, még abban az eset-
ben sem, ha a parbeszédben allok szdmara
egyértelmd. Hummogések, Osszenézések,
atlathatatlan szabélyok szerinti utalasrend-
szer miikodik, amely egyben a bestgés alap-
ja is, sajat bels6 6sszetevGkbdl termelddik
ki, és élteti a lathatatlan, kocsonyds, btizlg
rendszert, amely lényegében létrehozta. A
valaki(k)/valami(k) rendszere*® képzédik
meg a Verhovina madaraiban is: a kifejtet-
len, elhallgatott, de a kontextus éaltal kiko-
vetkeztethet§, a hatalmi rendszer éltal ger-
jesztett félelem attribttumai. A valakik sze-
repe feler6sodik, az identifikalhatatlansa-
guk, a meghatérozatlansaguk miatt is.

Az elhallgatdst er@siti a csend temati-
zélasa is, amely antropomorfizalas® révén
hangot kap, hallhat6vé, érzékelhetGvé valik:
LA tartés csendnek, amikor egyre csak nyu-
lik, nyulik, egyszerre csak hangja lesz. Ugy
kezdi, halkan séhajtozva, mint egy tévoli viz-
esés, majd sisteregni kezd, aztdn amikor mar
harsog, tombol kibirhatatlanul, hirtelen,
mintha beléd spriccelnének, az egész vilag
jegesen becsorog a fiileden.” (16.) Fenyeget6
és félelmetes ugyanakkor: ,legalabb két hete,
hogy nem csorog a telefon. Nem keres minket
senki. Olyan nagy, nagy a csend” (36.), bi-
zonytalansadgot és rettegést gerjeszt. Mert
,mads a hangja a csendnek, amikor valaki van
benne, és megint mdas, amikor a falak kozott
nem tart6zkodik senki, amikor még a lehelet
is visszhangosan titkézik meg a kietlen fala-
kon, mivelhogy a kornyéken senki emberi
lény lelkével nem talalkozik.” (102-103.)

A beszéd letiltdsa, a kérdésekre adott
valasz megtagaddsa korldtozza a tuddshoz
val6 hozzaférhetGséget, maga az elbeszélGi
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tudas is korlatozott, és olykor hiteltelen is.
A regény poétikai eljardsai kozé tartozik,
hogy szandékosan nem enged kozel a szo-
veghez, egyrészt a nem- és a félreértést ge-
neréalja, masrészt a Verhovinat uralé lila kod
és kéng6z attevédik az értelmez6i agyra is,
az értelmezd fejében is az ezek altal gerjesz-
tett delej valik domindnssa. Egymaésnak el-
lentmondé értelmezései lehetnek egy adott
gesztusnak vagy a hallgatdsnak,” utaldsok
szovevénye olyan dolgokra, amit az se tu-
dott, aki esetleg elkovette (37.), amirél nem
vesziink tudomadst, az nincs, az elbeszéldk-
nek sincs kompetencidja a helyzetértéshez
és értékeléshez, de nincs kizarva, maga a
szerz@ sem tud mindent.

Noha az elbeszélt torténet tobbszor
tematizaltan, hangstlyosan ,a torténet vé-
gérdl”, az irds végérdl, az elhallgatésrdl szol,
ugyanakkor a bekovetkezett vég nyitott, a
rozsdafarktiak megjovetelének (vagy vissza-
jovetelének) tobb, akdr egymasnak ellent-
mondé értelmezése nem ad megnyugtatd
valaszt a kovetkezményeket illetGen — egyet-
értve Angyalosi Gergely értelmezésével:
,Nem tudjuk, hogyan kellene értelmezniink
a madarak wjboli megjelenését, a szoveg
semmiféle iranymutatdst nem ad erre néz-
vést — hadd jegyezzem meg, szerencsére. Igy
ugyanis nyitva marad az interpretéacios le-
hetgségek egész tarhdza. A rozsdafarkdak
jelezhetik azt, hogy a természet hajlandd
megbékiilni Verhovinaval, de azt is, hogy itt
meg kell szlinnie az emberi jelenlétnek,
hogy tjra a természet vehessen birtokba
mindent.”* Barmelyik értelmezés is nyer te-
ret, a nyitott vég az elhallgatés irdnydba mu-
tat, a regény sordn t6bbszor emlitett torté-
net-vég felé, és az irds végét tematizélja.

A Bodor-szovegek nem az atideologi-
zaltsdgukrol nevezetesek. SGt, mint jeleztem
korabbi irdsaimban, szerzGjiik ennek kovet-
kezetes elutasitdsardl, negéciéjar6l volt
jeles. A Verhovina madarai mégis, Ggy vé-
lem, a legerGsebb tarsadalomkritikai mive
Bodornak, amely a kurrens, regnalé ideold-
giakat, a mindenkori politikumot, annak tar-
sadalomra kifejtett hatasat biralja. Amelyek
még a levitézlett, lejart, torténelmi tavlatok-
hoz tartozé totalitarizmus-eszméknél is ké-
rosabbak és kartékonyabbak. Megfoghatat-
lansagukban, cseppfolyés, amorf, hibrid
allapotukban. )

Banyai Eva

1. Lasd: , Két héttel azel6tt, hogy meghalt, Borcan ezredes magaval vitt terepszemlére a dobrini erdGke-
riilet egyik kopéar magaslatara.” (Sinistra kérzet 5.), valamint: ,Medard el6tt egy héttel a fodraszat elsé
vendégei hoztak hiriil, hogy kora hajnalban elfogtak a Senkowitz névéreket.” (Az érsek latogatdsa 5.)



2. ,Voltak [madarak], de amikor valakik kezdték tiizoltéfecskendével lemosni a fakrol a fészkeket, bal-
sejtelmitk tdmadt, és a nyar kellGs kozepén fogtdk magukat és elkoltoztek” (24.), ugyanis ,,a madar ér-
zékeny teremtés. Ha megérzi maga koril a banté szandékot, fogja magat és elrepil, ilyen a természete.
” (24.) ,A madarak, ugy latszik, megértették, hogy az, ami kovetkezik, mar nem az 6 vilaguk, és elksl-
toztek. Valészintileg 6rokre. Az elnémult erdét azéta csak komor, hallgatag varjak lakjék.” (45.)

3. Anatol Korkodus madaraknak hivja a javitésokat, ,,tudvan, hogy a vége mindig az, hogy egy szép
napon elrepiilnek”. (6.)

4. (Kiemelés t6lem: B. E.)

5. Lasd Béanyai KEva: Térképzetek, névtérképek, hatdridentitsok. Komp-Press, Kvar, 2011,
Deleuze-Guattari térelméletére utalva.

6. Ezt erdsiti — més iranybdl — a fold alapanyagédban levg vizek és gazok mozgdasa is.

7. Részletes kifejtését 1dsd Faragé Kornélia: A Bodor-féle hatdrozatlansdgi viszonylatokrél. Bodor
Addm: Verhovina madarai. Hungarolégiai Kozlemények 2012. 2. sz. 1-9.

8., Valaki gondoskodik rélunk, hogy ezt a sok hasznavehetetlen dolgot megveszi. De egy napon, ami-
kor nem kelliink neki, abba fogja hagyni. Soha nem fogjuk megtudni, ki volt, és mit akart.” (228.)

9., Eronim Mox kényvében meg van irva, az lesz a vilag vége, amikor majd nem megy le a nap éjsza-
kéra sem egészen, csak bujdokol a latéhatar alatt. Most mar én is azt mondom, mintha az az id6 mar
nem is lenne olyan messze”. (218.) — mondja egy helyen Nika Karanika.

10. A részletes kifejtést mell6zve utalok a Melissa Bogdanowitz labnyoma c. elbeszélésre, amely a
Verhovina elé6tt és Az érsek latogatdsa utan irédott, egyfajta kivonata is e miinek sok attribatumaval,
féként a vizfakasztds, vizteremtés motivumaval, a befektetd szandéka idegen isten hata mogotti hely-
re val6 érkezésével, egy-két név atemelésével (Akimofte, Szent Vaneliza kapolna) stb. In: Bodor
Adam: Vissza a fiilesbagolyhoz. Valogatott elbeszélések. Harmadik kiadds. Magvet, Bp., 2003.
383-390.

11. ,Ha idevagé metaforaval kellene meghatarozast talalni, Bodor regénye kinagyitott idépillanatok
panoptikuma. A szerepldk torténetekbe fagyott lények. Mint az egerek a Czervensky-féle malmot bur-
kol6 jégben.” Lang Zsolt: Verhovina madarai. Mi torténik? Kalligram 2012. 6. sz.

12. A Bodor-prézdban megképzédott valaki-dimenzié részletes kifejtését 1lasd Banyai Eva: ,Ott van-
nak, csak nem ldatszanak.” Elhallgatdsalakzatok Bodor Addm prézdjaban. Hid 2011. 2. sz. 52-77.
13. Ahogy a Korpa—Porczi6 paros is ramutat: ,vajon egyetlen monolit, homogén hatalmi struktararol,
annak kiilonb6z6 érdekszférairdl van sz, vagy egymassal rivalizal6 befolyasi 6vezetek kiizdelmérsl
Verhovinan?” Lisd Korpa Tamdas - Porczié Veronika: Verhovina-network. Laté, 2012/11.
http://www.lato.ro/article.php/Verhovina-network/2491/

14. V6. Korpa Tamaés — Porczié Veronika: uo.

15. Lasd Jan Assman: A kulturdlis emlékezet. (Ford. Hidas Zoltan) Atlantisz Konyvkiadd, Bp., 1999.
16. (Kiemelés t6lem: B. E.)

17. Nehezen é4llom meg a Korkodus név gyokereinek taglaldsat.

18. A Verhovindban — kivételes médon — elhangzik a nemzet sz6, amikor Vaneliza Nikonuk a titkos
magzatelhajtasra kapott kolcsont visszaadja hdborogva, ugyanis a ,vetélés tiltott, nemzetellenes vé-
tek”. (144.)

19. V6. Zygmunt Bauman: Modernség és ambivalencia. (Ford. Pasztor Péter) In: Feischmidt Margit
(szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiad6, Lathatatlan Kollégium, Bp., 1997. 47.

20. V6. Georg Simmel: Excurzus az idegenrdl. (Ford. Teller Katalin) In: Biczé Gabor (szerk.): Az Ide-
gen. Varidcick Simmeltdl Derriddig. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2004. 56.

21. Lasd A bortén szaga, valamint tobb vele készitett interju ide vonatkozé részeit.

22. llletve Lorenz Fabritius tud magyarul, ugyanis 6 forditja majd a hegyeken talrél érkezg, az 6 fel-
lépéséig senki dltal meg nem értett magyar tiszt beszédét. Ennélfogva kissé érthetetlen szamomra, mi-
ért nem G jart ki felolvasni Klara Burszen kisasszonynak. Taldn nem ért ra.

23. A regény vége felé, a kisasszony halédla utdn meg is érkezik a tiszt: h6fehéren a réfagyott ho6tol-
jégtdl, a paripara mar csak a vélldra fagyott nyereg utalt.

24. A regénybeli ,siiss fel nap” gyerekdal rontott szovegvaltozata is erre utal. (81.)

25. ,Mégis, mit gondolsz, van ilyen név? Elhiszed, hogy a sajat neve, vagy csak agy kitalaltdk neki?
/ Ejnye, te most szérakozol velem.” (18.)

26. ,Daniel Vangyeluknak hivtdk, mint valami kopott, éregszagu sekrestyést, kozben tudni lehetett,
csakis egy suhanc siivolvényrél van sz6.” (6. Kiemelés B. E.)

27. Tatjana macskabol helyvaltoztatdsa utdn Paraszkiva lett, Svantz dokinal latjuk djra, Charlotte len-
ne inkdbb, mert ,sargés, telt és puha”. (166.)

28. Részletes kifejtését lasd: B. E.: ,Ott vannak, csak nem latszanak”. Elhallgatdsalakzatok Bodor
Adam prézajaban.

29. Lasd uo.

30. ,Anatol Korkodus most se pillantott fol. Ez azt jelentette, hogy egyaltaldan nem érdekli, amiket
mondok, vagy még inkébb azt, hogy mindezeket 6 is tudja.” (36.)

31. Angyalosi ekképp zarja értelmezését: ,Hozzdm az utébbi verzié all kozelebb: nem a korzetet
hagyja ott valaki, hanem a korzet szilinik meg, mert nem lesz benne ember.” Angyalosi Gergely: A kor-
zet metamorfozisa. Elet és Irodalom 2011. 50. sz. (http://www.es.hu/angyalosi_gergely;a_
korzet_metamorfozisa;2011-12-14.html)
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+HA HALLGATUNK, KELLEMETLENNE
VALUNK, HA BESZELUNK, NEVETSEGESSE"

Herta Miiller: Szivjoszag

B  Ha hallgatunk, kellemetlenné vélunk,
mondta Edgar, ha beszéliink, nevetségessé”
— ezzel a taldnyos mondattal indul a regény.
A kérdés azonban az: ki el6tt valunk kelle-
metlenné és nevetségessé? Onmagunk vagy
inkabb a minket figyel6 hatalom el6tt? El-
mondhaté-e az elmondhatatlan?

A banséagi svab csaladbdl szarmazo,
2009-ben Nobel-dijjal kitiintetett Herta
Miiller regénye az emberi kapcsolatok ab-
szurd, félelemmel atjart 1égkorét abrazolja.
Romanidban jarunk, a Ceausescu-rezsim
idejében, amikor bérki lehetetett a rendszer
bestigdja és megfigyeltje. Mivel a regény tar-
gya ez az altaldnos félelem, nincs szitkség a
hagyomanyos narraciéban elvart szereposz-
tasra. Itt nincsenek f6hdsok és melléksze-
repl6k. Mindenki egyforma, mert mindenki
a félelemben és a hatalom sziilte elnyomas-
ban osztozik. Es ez a félelem 6nmagunk
el6tt is lealacsonyit.

A regény beszélGje — akinek helyzetében
az iréng gyari fordit6ként megélt életszaka-
széra ismerhetiink — maga is egy az arctala-
nok, a titkosszolgalat 4ltal megfigyeltek ko-
zil. Nincs neve, csupan egyetlen megfigye-
16 tekintet. Médszere a pontos rogzités. Es
sokszor épp azaltal beszél, hogy kihagy,
elhallgat.

Rendkivil erételjes, képi nyelv a Herta
Miilleré, amely taldn nem is annyira a meta-
fora, inkdbb a metonimia alakzatabol épit-
kezik. A metonimia elve ugyanis az érintke-
zés, sokszor a térbeli egymasmellettiség. A
regény kezdetén felsorolt, akkor még tala-
nyosan hangzé leltar (egy ov, egy ablak, egy
di6 és egy kotél), mint kés6bb megtudjuk,
egy-egy haldlnemet jelent. Lola, a kollégiu-
mi szobatarsng, Kurt és Georg 6ngyilkossa-
gat, valamint Tereza diényi nagysagi rakos
daganatat, amelyet mar nem lehet visszafor-
ditani. Mindannyian a rendszer aldozatai,
ez az é4ldozatszerep azonban tugy jelentl
meg az elbeszélésben, hogy maga az dldo-
zatlét a 1ényeges, és nem az alakok indivi-

Ford. Nadori Lidia, Cartaphilus, Bp., 2011.

duuma. Hogy kik vagyunk, az csakis a hata-
lomhoz val6 viszonyként lehet megmutat-
hat6: alavetettségként vagy lazadasként. Ez
a kényszerd viszonyulas viszont kitorli a va-
l6di identitds lehetéségét: hogy kik lehet-
nénk, egyaltalan nem fontos, ezért nem is
deriilhet ki.

Tegyiik hozza: egy totalitarius rendszert
abrazol6 regény szamos veszélyt, buktatot
foglalhat magéban. Péld4ul az esztétikai ol-
dalt elnyom¢ politikai mondanivald talsa-
lyat. Herta Miiller regényében viszont az
erételjes, szuggesztiv képi latasmod hordoz-
za a legfontosabb tartalmakat. Ez a képi vi-
l4g nem a megélt tapasztalat nyoméban kul-
log, hanem épp nyelvisége révén épiti fel a
diktattra tapasztalatat. Ez a garancidja an-
nak, hogy az olvaséra is élményszerien, ta-
pasztalatként hasson a regény. Ideje tehét
ratérntink a regény nyelvének vizsgalatara;
mit jelent a mar felvetett metonimikus latas-
mdéd, mennyiben hoznak tdjat a kihagyas, az
ismétlés alakzatai.

Az olvasé a silyos, pattogé mondatok
benyomadsan til a mondatok személyességé-
re is felfigyelhet. Ez a személyesség ugyan-
akkor mégis egy névtelen beszélé megfigye-
léseit kozli. A regény elején Lola, a kollégiu-
mi szobatdrsng napléjat idézi gy, hogy az
idézett beszéd az idézé szdlamaval olvad
Ossze. A szobatdrs bemutatdsa igy indul:
,Lola délrél jott, latszott rajta annak a vidék-
nek a szegénysége. Nem tudom, mijén lat-
szott, taldn az arccsontjdn vagy a szdja ko-
rill, vagy a szeme kozepén.” Késébb deriil
ki: ez a gondolat Lola napléjaban szerepel —
a beszéld sajat hangja is idézet tehat. Lol4-
nak van ugyan neve, de nincs arca, illetve
az arca csak a vidék, sziil6foldjének lenyo-
mata. Magadnak a beszélének mar neve
sincs, ugyanugy, ahogy a kollégiumi tarsak-
nak sem. Valaki beszél, de ez a valaki soha
nem lesz d, nem tudunk rdismerni. A valaki
a tulajdonnév helyett 4ll, szinte nagy kezdg-
bettivel is szerepelhetne. A beszélg is egy-



szerre valaki és mindenki. ,Lehet, hogy az
els6 harom évben ez a valaki én voltam.
Mert Loldn kiviil mindenki valaki volt a
négyszogben. Valaki nem szerette Lolat. Mi
mindannyian.”

Mindenképp szét kell ejteniink a regény
id6kezelésérdl. Az olvasét kissé elbizonyta-
lanitjak a rezsim idejének narrativdjat meg-
szakité betétek, amelyek egy kiilonos csa-
ladtorténetet éllitanak elénk. A torténet
ugyanis a legkevésbé sem torténetszerd, in-
kabb all6képek sorozata. Szerkesztési elve
nem az okozatisdg, hanem a mellérendelés.
Ugyanakkor a hagyoményos csalddnarrativak
bensdségességét is kijatssza ez az elbeszé-
lésméd. A regénybeli alakteremtés azon
médja ugyanis, hogy a szereplét maér eleve
ismerGsként, azonosuldsra hivéan allitjak
be, nem érvényes itt. Nem a nagyapa, ha-
nem egy nagyapa, egy gyerek, egy anya sze-
repel. Az egy nagyapabdl soha nem lesz a
nagyapa. Az anya, az apa és a gyerek is
mindvégig megmaradnak ebben az elidege-
nité nézépontban. Egyméssal sem kommu-
nikédlnak, a koztiik levg kapcsolatot inkdbb
a beszéld kivetits, asszociativan térbeli 14-
tasmoddja diktalja. Kicsit a nagyapa sakkfi-
gurdkat tologat6 szemléletmédjahoz hason-
16an, ahol inkabb a figurdk kozott kirajzol6-
dé képzeleti tér megelevenedése a lényeges.

Mit jelent ez az elidegenités, mi a szere-
pe a regényben? A csaldd bemutatdsdban
ugyan ott az 6néletrajzisag nyoma, az iréng
csaladjdnak megidézése, de valamiféle koz-
vetlen, atélt személyességet hidba kerestink
itt. Nem a nosztalgikus emlékezés, hanem
az idegen, szenvtelen hang a meghatarozé.
Ugyanakkor ez a kiviilallo targyilagossag
egy gyerek nézépontjat veszi kolcson gy,
hogy mar maga a gyerek is kiils6 nézépont
feldl latszik. A naiv, elsé latas, az Gjszert ta-
lalkozas a dolgokkal nem tud teljesen koz-
vetlenné valni, mert mar maga ez a latds-
mod is dbrézolé tikorbe keriil. A gyerek 14-
tdsmoédjaban a felnétt fogalmi apparatusa
is ott van. A gyerek az igazsagrol beszél egy
helyiitt, de ez az igazsidg olyan, mint a
meggymag, amely nem tud lecstiszni a tor-
kén. Megjelenik az SS-multa apa, aki ,,teme-
téket csindlt, majd sietve elhagyta a hely-
szint”, az ,éneklés” és ,iméadkozés” nagy-
mama kesernyésen ironikus torténeteivel.
Egy-két vonassal megrajzolt groteszk figu-
rék, arctalanok, akéarcsak a regény tobbi kis-
ember-figurai.

Mert ugyanez a pontosan rogzitd, asz-
szociativ latdsméd ott van a diktatara
félelemteljes jelenében is. Es ezzel egyiitt az

idegen, a megérthetetlen is. Mert az elsg, Gj-
szer( — ha ugy tetszik: gyermeki — latas min-
dig becsempész valami idegenséget. Talan
ez a regény egyszerre szikdr és alomvilag-
szer(ien pazarlé nyelvének alapja. A kollégi-
umi szoba: kis négyszog, hat lannyal, hat
béronddel, de nagyratord, kiemelkedést dé-
delget6 almokkal. S a taldld, a nyolcvanas
évek Romaniajara jellemz§ kisember-port-
rék: a magdra maradt, bérlgjével anyaskodé
f6bérls, Margit néni, a Magyarorszagra be-
vasérolni jard, majd szokésekor nyoma-
veszett varrénd, az dallandé gesztusokkal
megrajzolt névtelen, vérosi albérléfigurak.
Mindannyian tipusok, mindegyikiik alapél-
ménye a bezartsag, a sziik tér, amelybdl a ki-
torés csakis a veszend@séggel szembesit. De
az alakok mellett tovabbi groteszk helyze-
tekben is bévelkedik a regény, gondoljunk
csak a bucsiban érult, de lopott badogbdl
eszkabélt fesziletre, amely el6tt Margit néni
mindennapos ajtatossdgat végzi, és amelyek
ara egy-egy ,bodega” asztaldn végzi. De a
Magyarorszagrol aranyat csempészd ndk
ugyeskedései sem kevésbé torz helyzeteket
eredményeznek.

Tudjuk: a regény térsadalmi helyzetet
kozvetlentil tikrozé leirdsai az atéltség él-
ményén alapulnak, Herta Miiller maga is ré-
szese volt a diktattira megaldz6 mindennap-
jainak. Azonban az dbrazolt tapasztalatok-
nak regényszovegként altalanos érvénytinek
kell lenniiik, azaz nemcsak a ,beavatott”, a
diktatarat megélt emberekhez kell sz6lniuk.
Az elidegenit6 nézépont épp azt eredmé-
nyezi, hogy felismerjiik: ezek a kisemberek
nemcsak a nyolcvanas évek Romanidjaban,
hanem a vildg szdmos pontjan élhetnének.
A bennitk, altaluk tikrozott élmények, ta-
pasztalatok: a hatalom és az egyén viszonya
altaldnos, minden embert foglalkoztaté
problémak. A Tereza és a beszéld kapcsola-
tdban atélt fordulat — amikor immar halalos
betegen tett latogatdsakor bevallja, hogy
Pjele szazados kildte — tipikus helyzete
ugyan az akkori idéknek, de mélyen talmu-
tat a rendszeren. Kit mondhatunk a baré-
tunknak, mennyire bizhatunk a masik em-
berben, ezek a kérdések, ha nem kecsegtet-
nek is a biztos véalasz reményével, mégis, ha
a kérdeést jol tessziik fel, mar az is egyféle
megoldast jelenthet. J6l feltenni a kérdést,
azaz Onmagunkat kockédra téve kérdezni
a pontossag érdekében. Ezt jelenti a regény-
ben a képi nyelv, amely nem valamiféle de-
korativitas itt, hanem a legteljesebb, legin-
tenzivebb kimondas. ,,Azt akartam, hogy 14j-
randjon a szeretet, mint a fi. s masmilyen

123



JAK

2013/4

124

legyen, ami Gjra kind, akércsak a gyerekek fo-
ga vagy mint a haj, a korom.” Késébb, Tereza
haldldnak fajdalma ugyanezen a nyelven
elbeszélt: ,, Tereza haldla gy féjt, mintha két
fejem lenne, és a kettd egymasnak ugrott vol-
na. Az egyikben tartottam a gondosan nyirt
szeretetet, a masikban a gytloletet. Azt akar-
tam, hogy tjranéjon a szeretet. Osszevissza
nétt, fd és szalma, a leghidegebb bizonyiték.
A legbutdbb novény.”

A szeretetrdl nem lehet tehat elvont fo-
galmakkal beszélni, mint ahogy masré6l sem
a regényben. Minden plasztikus, testi, érzé-
kekkel megtapasztalhaté. A négy fiatal,
Kurt, Georg, Edgar és a beszélé baratsaga,
szovetsége a hatalom ellen boritékba rejtett
hajszélakat, titkos kédokkal irt leveleket, el-
rejtett konyveket jelent. Mint ahogy késébb
Georg Ongyilkossdga egy tavirati izenet és
egy nyitva hagyott ablak. Hogy a testekhez,

targyakhoz, egyszéval a konkréthoz vald
vonzddas a sz6, a nyelv irdnti bizalomvesz-
tés vagy éppen hogy egy 1j, masképp elbe-
szélhetetlen nyelv teremtése, ez eldonthe-
tetlen — talan mindkett6. Mert a megélt ta-
pasztalatok mondanak ellent a megértés
mindennapos rutinjanak, 4j nyelvet kell te-
hat talalni. Egy olyan nyelvet, amely nem
téveszti szem el6l a legalapvetébb tapaszta-
latokat: a testet, egy olyan nyelvet, amely a
mindennapos dolgainkbdl indul ki. Es ép-
pen azért, mert evidens vagy annak gondolt
tapasztalatokra kérdez: zavarba ejtd. Ilyen
zavarba ejté nyelv a Herta Milleré, mert ta-
lan a talontal plasztikus képisége, a maguk-
hoz a dolgokhoz visszatéré fenomeno-
logikus latdsmaédja a legteljesebb kimondha-
tésdg. Mert masképp nem lehet beszélni.

Fleisz Katalin
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B Termékek, mérkak vagy brandek, illetve a szolgaltatdsok megismertetésére, népszertsité-
sére irdnyul6 kampanyok nem jelentenek tjszerd, ismeretlen tevékenységet. Am az, hogy az
ezekre a technikdkra, tapasztalatokra alapozé orszégokat, régidkat vagy telepiiléseket — els6-
sorban a vérosok esetében figyelheté meg — markazzak, viszonylag 4j agat képezi a kommu-
nikaci6 gyakorlati tertileteinek. Az elsGsorban turisztikai, de ezzel parhuzamosan gazdasa-
gi, kulturalis, sport, gasztrondmia és més teriiletek vonatkozéséban fontos, tudatos és hosszt
tavra tervezett kampédnytechnikdk egyre hangsilyosabb szerepet kapnak az erdélyi varosok
vizidjdban is. Kétségtelen, hogy varosvezet6k, szakemberek, intézményvezetdk, vallalkozok
és véroslakok olyan kozos csapatmunkaja fog latvanyosan elindulni a kozeljovében Erdély-
ben is, amely a fent emlitett tertiletek szdmara hatalmas lehetéségeket tartogat.

B Alina Wheeler: Designing Brand Identity:
An Essential Guide for the Whole Branding
Team. John Wiley & Sons, 2012.

W Arva Laszl6 - Deli-Gray Zsuzsa: Turiz-
musmarketing esettanulmdnyok. Akadémiai
Kiadé, Bp., 2010.

m Arva Laszl6 — Deli-Gray Zsuzsa (szerk.):
Cases in Tourism Marketing. Miegyetemi Ki-
ado, Bp., 2010.

W Becker Gyorgy — Izsé Lajos: Termékél-
mény. Akadémiai Kiadd, Bp., 2011.

W Nishit Kumar — Anil Varna (szerk.): Nation
Branding. Concepts and Country Perspectives.
The Iscfai University Press, India, 2009.

B Marc Gobe — DeMario Clarke: Emotional
Branding: The New Paradigm for Connecting
Brands to People. 2013.

B Martin Lindstrom: Branduri senzoriale.
Publica, Buc., 2009.

B Matthew Healey: Mi a branding? Scolar
Kiadé, Bp., 2009.

W Papp-Vary Arpad: Mdgikus mdrkdzds:
Beckham. BKF — Szazadvég Kiadé, Bp., 2009.
W Piskoti Istvan: Régid- és telepiilésmarke-
ting — Marketingorientdlt fejlesztés, marka-
zdgs. Akadémiai Kiad6, Bp., 2012.

B Teemu Miolanen — Seppo Rainisto: How
to Brand Nations, Cities and Destinations:
A Planning Book for Place Branding. Palgrave
Macmillan, 2008.

B Tor6esik Méria: Fogyasztéi magatartds —
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Bp., 2011.
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ABSTRACTS

Csaba Dezs6 Dér

B Red, White... and Green? On the “Sus-
tainable Development” of Hungarian
Festivals in the Light of British Tendencies
Keywords: Hungarian culture, festivals, sus-
tainable development

The author presents the findings of his
research conducted in 2011 on the role
played by major Hungarian festivals within
the processes of sustainable development,
based on the opinions of the public as well
as the organizers of the festivals themselves.
This non-representative study, which relies
on qualitative and quantitative research
methods, follows British research models.
This type of research was first conducted
by the co-founder of the organization “A
Greener Festival”, Claire O'Neill. Its Hun-
garian counterpart confronts the research’s
findings with the conclusions of the British
studies.

Magor Kadar

B Image Creation and City Branding: A
Transylvanian Case Study

Keywords: Transylvania, Romania, Hunga-
rian culture, city branding, image creation,
Kézdivasarhely (Targu Secuiesc)

The study discusses city branding strategies
of a Transylvanian settlement within a
wider theoretical framework referring to
various types of images and brands, the im-
portance of city branding, and the various
levels of branding and communication. The
case study presented by the author
concerns the situation of Kézdivasarhely
(Targu Secuiesc), viewed in its communi-
cative setting. The author then focuses on
the usage of visual markers, and on the
branding of sub-institutions. He also ad-
vances practical proposals for the branding
of Kézdivasarhely and the use of the city's
symbols.

Tamas Kovacs

B On Miklés Mester's Career

Keywords: Miklds Mester, memoirs, persecu-
tion of Jews, life saving, World War II
Miklés Mester was born in Rugonfalva (Har-
gita county). Originally, he was a historian
who researched the Hungarian — Romanian
relationship. Mester lived in Hungary after
World War I. He had to face the two biggest
problems of Hungarian society. One of these
was the issue of landholdings. Mester

believed that a distribution of land was
inevitable. The other question concerned
the social conditions of Hungarian workers.
He became one of the followers of Count Pal
Teleki. By this time, Mester had a wide
network of social relationships as well,
especially within the Calvinist church. He
was elected parliamentarian in 1939. At
first, he was very impassioned, but then
became disappointed with Teleki. He joined
a new party, the Magyar Megujulds Partja
(Hungarian Renascence Party — leader:
former prime minister, Béla Imrédy). Later,
Mester started to approach the resistance
movements. Ironically, Mester could be-
come a member of the Hungarian govern-
ment (secretary of the Ministry of Religious
Affairs and Education), after the German
occupation. Mester helped the persecuted
Jews and the resistance movement at this
time. He was one of those who organized
the contact with the Red Army. During the
Szalasi era, he had to go in hiding. After the
war, he was a permanent witness at the
People’s Court, but he was not accused. In
spite of this, he and his family were
persecuted during the Rakosi era and the
events of 1956, and he became a solitary
intellectual. In this period (the late ’60s)
Mester wrote down his memoirs, which
could be only published 15 years after his
death. Finally, his memoirs were published
in 2012.

Christian Roy

W Traditional Festivals: A Multicultural
Encyclopedia

Keywords: festivals, world cultures, religion,
traditions, anthropology, religion

The article presents a selection from the book
published with the same title in 2005. More
than 150 traditional festivals from around
the world are described at length by his-
torian Christian Roy. The festivals include
the major feasts of all world religions and
religious groups: Christianity, Judaism,
Hinduism, Sikhism, Buddhism, Voodoo,
Bahaism, Islam, ancient Greek and Roman,
Native American, and several African
tribes. Roy goes beyond the basic facts and
descriptions to provide insight into the
festival patterns. Articles cover specific
festivals (Divali, Sabbath, Saturnalia) and
are arranged alphabetically, with see also
references as well as references listing
books and a few audiovisual and digital
sources.



Szende Szafta

W Peninsula / Félsziget Festival Made in
Romania: A Case Study

Keywords: Romania, Peninsula / Félsziget
Festival, festival culture

Peninsula / Félsziget is a music festival
taking place annually in July or August in
Transylvania, Romania. Since 2013 the fes-
tival has been moved from Marosvasarhely
(Targu Mures) to Kolozsvar (Cluj-Napoca).
The first edition of the festival goes back to
2003. Organised by some members of the
team of Sziget Festival, Peninsula (in Roma-
nian) or Félsziget (in Hungarian) has grown

steadily in terms of audience (from 20,000 in
2003 to 60,000 in 2009) as in the number, the
variety and the quality of the bands: at the
first edition there were only Hungarian and
Romanian bands, while today there are bands
from all over the world. During its ten years
of existence, the Félsziget Festival has es-
tablished itself as one of the most important
festivals in Transylvania and in the entire
region. The case study offers a brief review of
the festival’s history and discusses the
branding process, which lead to its current
popularity among the general population and
especially the youth of Transylvania.
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A e{gzdne

Publishing Hungary

A 2012-ben indult program célja, hogy hdrom éven at timogassa és segitse a magyar
szerz8k ¢és konyvek, a magyarorszdgi konyvkultira megjelenését, bemutatasat, rek-
lamozasdt a kiilfoldi konyvvasérokon, konyvfesztivalokon. A magyar kényvkultdra
nagyon sokszint, és rendkiviil sok fontos értékkel bir. A program elsddleges feladata,
hogy ennck a sok ¢s sokféle értéknek kiilfoldi bemutatdsaval hiteles és elényds képet
alakitson ki kultdrénkrdl, valamint elésegitse a magyarorszagi és kiilfoldi kiadok
kozotti szakmai kapesolatok megerdsodését.

A program megvaldsitdsa a Balassi Intézet feladata, amely a kiilfldi magyar intéze-
tek munkdjat osszefogja és irdnyitja. A Balassi Intézet kiilfoldi magyar intézetei révén
nemcsak a nagy kényvfesztivalokkal, vésirokkal (Frankfurt, London, Périzs, Bologna)
tartja a kapcsolatot, de képes folyamatos és hatékony egytittmikodés megalapozasara
a hazai és kiilfoldi konyves szakma résztvevéi kézote. 2012-ben 12 kényvvasdron vete
részt Magyarorszag.

2013 SZAKMAI PROGRAM]JA:

1. Jeruzsilem — 2013. februdr 10-15.

2. Lipcse — 2013, mércius 14-17.

3. Pdrizs — 2013. marcius 22-25.

4. Bologna - 2013. méircius 25-28.

5. Prdga — 2013. mijus 16-19.

6. Varsé — 2013. majus 16-19.

7. Moszkva - DISZVENDEGSEG! - 2013. szeptember
8. Frankfurt — 2013. oktdber 9-13.

9. Bécs — Donau Lounge — 2013. november 21-24.
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. Marosvdsdrbely — 2013. november ﬁ_ﬂ_ ﬁ Balassi
Pozsony — 2013. november Intézet
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SZAMUNK SZERzOI

A lapszim seerkeseliis
Zﬁrsﬁ Maosirmun &5 Baldes Imre ]Eur.lq[

Amntal ﬁu-ptd [1975] — polgirmester,
Sepsiszentgyorgy
Aradi Jézsel [1943] - asszéled, Budapeast
Balizs Imre Jdesef (1076] - irodalom-
tortémész, PhD, egyetemi au:ljunl‘.lun BBTE,
fszerkeszid-halyaites, Korunk ]
Bényai Eva [1971) - irodalom
PhD, egyetemi adjunktus, Bukarasti
Egvetem, Bukarest/Kolozswvir
Rird Arpéd Levente (1993) - cgvetemi
hallgald, BETE, Kolozsvir
Bogdin Laszla (1948) - kalld, seerkesstd,
Sepsiszenlgyirgy

- képrdmiiviss,
Sepsiszrntgyingy
Dér Csaba Dezsd [1975) — [fiskolal docens,
PhD, Budapasti Kommunikécida és Uzlat
Fliskola, Budapest
Farkas Andrés (1979) - Ggvvezetd igazpats, R
PONT Consulting, Kolozsvar
Fleisz Katalin [1078) - irodalomtorténész,
tanir, FhD, Mezdpetri 2 P TRAGGHIRALR AATIAL
Gergely Baldzs (1977) - régész, a Kolozsviri
Magyar Napok fszervezdje, Kolozsvir

5) - reklimgrafikus,
« napi rutin megszakitisdval a fesztival fellazitja, dtrendezi a
7] - ird, Brno tirsadalom szévetét — hogy jobban kiemelje ezeket a sztivetat
Jakab-Benke Néndar (1981] — filmkésaig, meghatirozo elképzelés- és hiedelemmintikat, reményeket éa
sperkeaztd, Filmtett, Kolozsvér félelmeket, alapvels miloszokal és megvalls vizidkal "
Kiddr Magor [1978) — kommunikicids
szakértd, PhD, agyetemi adjunktus, BBTE, {Christian Roy)
Enlozsvar
Kintor Lajos [1937) — irodalomidriédnéssz, az
MTA doktora, Kolozsvir
Kowidcs Zsolt [1076) = djsdgird,
Sepsiszentgyirgy
Koviics Tamds (1979) - doktorandus,
fdosztalyvezetd-helyettes, Magyar Nomzeti
Levéltir Orszagos Levéltira, Budapesl
Liszla Szaboles (1887] - mesterképeis
hallgatd, CEL], Budapest
Pomogéls Béla (1934) — irodalomlrténdsz,
az MTA doktora, Budapest
Roy, Christian [1963] — kutaté, PhD,

Université Laval, Quebec

Sinta Levente [1973) — & Kolozsviri Magyar
Mepok fesstiviligazgatdija, Kolozsvér

Szabé Lilla (1976) - a Kolozsvéri Magyar
Mapok programigazgatoia, Kolozsvér

Szifta Szende | - deklorandus, BBTE,

kormmumikic ferens, Kolozsvir

Takics Péter (1941) - tirténész, az MTA

doklora, egyetemi maganlandr, Debrocen

Téesér Arpad (1535) - ind, killd, Pozsony CULTURA FESTIVALELOR
Zorgd Noémi [1984) - egyelemi adjunklus,

THE CULTURE OF FESTIVALS

PhID, BBTE, Kolozsvir
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