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„Ha a doktor nem felejt az asztalon,
ha az ajtón mész ki, nem pedig az ablakon,
ha a kabátod hasad meg és nem a tudatod,

s kötél helyett nyakkendõ lóg csak a nyakadon, óh-óh.”

„Mi is leszünk szenilisek,
Csak ki kell várni, ki kell várni...”

ADAMIS ANNA

Mit tudott Déry Tibor a popfesztiválokról? A
Képzelt riport1 bírálói szerint semmit. A 77 éves
öregúr, a „Vén Pelikán“2 elolvasott egy képes ri-
portot a Newsweek vagy az Esquire egyik 1970-es
számában, és ebbõl fantáziálta a „Montanai pop-
fesztivál” széthulló, agresszióba torkolló világát,
ahol az ember „kettéhasadt, s ereje s gyöngesége
párviadalában hullt el? Mi hasította ketté az
egyet, hogy a két fél fölkeljen egymás ellen, s
egymást szõröstül-bõröstül elnyelvén még egy
hiányt ékeljen hiányaink közé?”

„Mert mondjuk ki kereken, Beverley – folytatja
az öregúr József szájába adva a szót –, ami van, az
irtóztató. Egy kísértet járja be a földet, visszanye-
sett ösztönökkel s elferdült értelemmel, melyek
egyezségre nem juthatván, belülrõl falják üressé
minden tisztes szándékunkat és cselekedetünket.
Jogosult a kérdés: tehetetlenek volnánk hát? Min-
den újrakezdésünk döghalálra ítélve? Minden jó
csíránk lefojtva, minden épkézláb gondolatunk
megnyúzva, minden ifjú reményünk, melynek oly
boldogító volt elsõ csecsemõmosolya, aggastyán-
korára elvesztené fogát, haját, eszét? És szájunk-
kal, mely fogcsikorgatva szünetlen vészkiáltását
hallatja, már csak saját süket fülünkbe haraphat-
nánk, mert más fül nem fülel ránk az egyetemes
csendben? 2013/4

Déry azonban nem 
tudta, hogy 1969-ben
az altamonti 
popfesztivállal ér véget
a hippikorszak 
Amerikában. Nem 
tudta, hogy ez a 
fesztivál szimbolikus 
lezárása a „béke 
és zene”, a „peace 
and love” korszakának,
a Woodstock Fesztivál
szelíd „virággyerekek”
korszakának.

ARADI JÓZSEF

FESZTIVÁL AZ EGÉSZ VILÁG?
Képzelt riport egy kelet-európai 
fesztiválantropológiáról



„– Mit láttál a téglagyárhoz vezetõ úton? – kérdezte Beverley.
– Holttesteket – mondta Eszter.”

DÉRY TIBOR: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

Lehet-e ennyire irtóztató egy fesztivál? Vagy nem is a fesztiválról szól Déry regé-
nye? Déryt egy – nem is a montanai, hanem – az 1969-es Altamonti Fesztiválhoz kap-
csolódó konkrét esemény, egy brutális gyilkosság újsághíre kavarja fel: a Hells
Angels egyik tagja a Rolling Stones koncertje alatt megkéselte a tizennyolc éves
afroamerikai fiút, Meredith Huntert.

Egy 1973-as vallomásában Déry megemlíti, hogy számára miért volt fontos a pop-
fesztivál témája. Az a kérdés izgatta, hogy lehet-e közös gyökere a popfesztiválokon el-
harapózó agressziónak és Eszter LSD-kábulatban újraélt alapélményének, vagyis éppen
annak, ami elõl a zenekábulatba menekül, az óbudai téglagyár felé tartó menetet kísérõ
egykori nyilas brutalitásnak. „Vajon az erõszakos hajlamok, a fasiszta módszerek leve-
zetõdnek-e a popfesztiválokon, vagy újratermelik a fasizmust?“ – kérdezi az író.3

„Embernek lenni annyit tesz, mint úton lenni.”
DÉRY TIBOR: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

A kanadai francia Christian Roy, aki magát számunkra elég szokatlan módon heor-
tológusnak4 nevezi, számtalan olyan fesztivált mutat be könyvében, amelyben pará-
dés felvonulás határozza meg az esemény jellegét (legjellemzõbb ezek között pl. a Ri-
ói karnevál szambaversenyzõinek színes kavalkádja). De egy kevésbé parádés téli
fesztiválra is találunk példát (például a japánok minden évben megtartott Meztelen
Fesztiválja inkább hasonlít vesszõfutásra, mint diadalmas szambaversenyre). Közös
bennük a „farsangi menet”, a vonulás.

Tánczos Vilmos kitûnõ könyvében5 olvasom, hogy a karnevál szó nem is a „carne
vale”-ra („hústól való elválás”), a „húshagyás” latin változatára vezethetõ vissza, ha-
nem a „carrus navalis” származéka (jelentése: szekér + hajó). Hova menetel, vonul
ez az allegorikus szekér? Természetesen a termékeny káoszba. Meghal és újjászüle-
tik a mitikus idõ. De újjászületik-e a ciklikus idõ Déry Tibor popfesztiválján?

„Mit használ száz orgazmus egy óra alatt, ha utánuk újra az e világi lét törmelékében kell 
gyalogolnod, nyakig süllyedve büdös gödreibe, melyek elõl nincs se be-, se kitérés.”

DÉRY TIBOR: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

Az intézményesített zûrzavar állapotában a világ tótágast áll, az egész világegye-
tem apokaliptikus képet mutat, érvényüket vesztik a társadalmi együttélés törvényei
– jellemzi a karneváli helyzetet könyvében Tánczos Vilmos. Megszûnik a bevett
rend, a hatalmi hierarchia, eltûnnek a szexualitás tabui, a tulajdont nem tartják tisz-
teletben, a játékosság határait messze túllépi az erõszak, összeverekednek a farsangi
színjáték egymással versengõ csapatai, a szereplõk inzultálják a nézõket. „Velencé-
ben a 16. század végén húshagyókedd éjszakáján 17 embert öltek meg. Londonban
ugyanekkor inasok garázdálkodtak, kövekkel, furkósbotokkal, szerszámokkal követ-
tek el agressziót.” Jellemzõ a szavak inváziója, az elharapózó szitokbeszéd. 

A Christian Roy-féle naptár-enciklopédiának6 talán nincs is olyan szócikke,
amelyben ne esne szó a hagyományos fesztiválok egyik legfontosabb attribútumáról,
az életadó agresszióról (ismerõs példa a húsvéti locsolás erotikus agressziót legitimá-
ló szokásrendje a magyar néphagyományokban).

„Madarak jönnek, madarak jönnek”
ADAMIS ANNA: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓl

„Szerencsére az út oly egyértelmûen egyenes, mint egy gyilkosság” – gondolja Jó-
zsef unalmában megnyomva a pedált. Déry az altamonti rockfesztivál eseményeit4
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meséli el Montanába helyezve. Autók végeláthatatlan sokasága, háromszázezer fia-
tal közeledik az esõ áztatta autópályán Montana felé. Mit keresnek ott? Tudjuk, hogy
József – nevezzük Józsefnek – Esztert keresi. De mit keres a háromszázezer fiatal?
Mick Jaggert? A Rolling Stones együttest? Carlos Santanát? Marianne Faithfult? Az
LSD-t? Déry nem látta a fesztiválról készült 1970-es dokumentumfilmet, amelynek
Gimme Shelter (Adj menedéket)7 volt a címe. De kisregényében megelevenednek a
dokumentumfilm totálképei, a gépkocsik végtelenbe kígyózó sora az utakon.

Hõség van az úton, gyûlnek a felhõk. József a felhõket nézi. Felhõk?
„Nem felhõk, hanem madarak. Mondják, hogy Ninive pusztulásakor akkora

madárrajok vonultak az elítélt város fölé, hogy elsötétítették a napot. A minden-
ség csapóajtói kinyíltak, s a mélybõl s a magasból madarak bugyborékoltak, min-
den buborék egy tömény madár volt, amely a szomszédjával összefolyva s gyor-
san tovább növekedve egy meg-meglebbenõ tömör lepedõvel elválasztotta a föl-
det az égtõl, a sötétséget a fénytõl. S lõn sötétség. A bosszú s a büntetés kohézió-
ja oly erõs volt, hogy a máskor csak magányosan vagy párosával szálldogáló raga-
dozó madarak is falkákba verõdtek, s az apró énekesmadarak félelem nélkül
özönlöttek nyomukban.”

„Az elsõ bárányfelhõ, amelynek madár voltát József megfejtette, kitárt szárnyakon
lebegõ keselyûkbõl állt össze, feltehetõn királykondorokból, melyeknek tiszta fehér ha-
sa a bárányfelhõk lágy göndöreit hamisította József megütközött szeme fölé.”

„A félelemnek hány alakja van!”
DÉRY TIBOR: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

Mit tudott Déry Tibor a popfesztiválokról? Alig valamit. De nála is a félelem sze-
mélyesül meg a madárba-fordult felhõkben, mint Hitchcock madaraiban.8 A ma-
dárapokalipszis forrása egy valóságos esemény, 1961-ben a kaliforniai Monterey-
öböl partjainál agresszívvá vált sirályok egy mérgezõ alga hatása miatt tömegesen tá-
madtak meg embereket. 

Déry azonban nem tudta, hogy 1969-ben az altamonti popfesztivállal ér véget a
hippikorszak Amerikában. Nem tudta, hogy ez a fesztivál szimbolikus lezárása a
„béke és zene”, a „peace and love” korszakának, a Woodstock Fesztivál szelíd „virág-
gyerekek” korszakának. Innentõl kezdve a hippi kultúráról mindenkinek Charles
Manson hippipünkösdista csoportja jut eszébe, akik valamivel az altamonti fesztivál
elõtt meggyilkolták Sharon Tate-et, Roman Polanski feleségét.

Mindezt nem tudta Déry, de tudta, mert zsigereiben hordozta a félelem örök
mechanizmusát.

„Nem akarom látni, mert nincs erõm látni“ 
ADAMIS ANNA: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

00:05:43,150 00:05:46,108 
„Itt Stefan Ponek, KSAN Rádió, San Francisco. Véget ért a Rolling Stones hazai

turnéja. Ingyen koncerttel zárták a turnét, ezúttal az altamonti pályán... 300 000 né-
zõ elõtt. Volt négy születés, négy haláleset és egy halom csetepaté. Úgy hallottuk, va-
lakit leszúrtak a színpad elõtt a Pokol Angyalai.”

(Rádióriporter hangja a Gimme Shelter filmbõl)

00:07:06,359 00:07:10,558
„– Szóval, mi az ábra?
– Nem zsarunak mentünk oda. Nem vagyok zsaru. Sosem fogom megjátszani,

hogy az vagyok. Ez a Mick Jagger mindent a Pokol Angyalaira akar kenni.
Palimadárnak használt minket, pedig szerintem mi voltunk... a fesztivál legnagyobb

5
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balekjai. Azt mondták nekünk, ha kiülünk a színpad szélére, hogy senki se tudjon
felmászni, ingyen sörözhetünk a buli végéig.

Azért mentem oda. Tudja, mit mondok? Õk kezdték, mikor szórakozni kezdtek a
motorjainkkal. Mit gondolnak, 50 dollárért vettük... vagy loptuk õket? Nem rugdos-
hatja senki a motoromat. Mert azt hiszik, azért, mert 300 000-en vannak ott, büntet-
lenül megtehetik. Ott állsz, és látod, hogy szétrúgják, ami az életed, amire ráköltöt-
ted mindenedet, amid van, amit jobban szeretsz, mint bármi mást a világon... és va-
laki rugdossa, és tudod, ki az, hát elkapod a fickót. És igen, megkapták a magukét.”

(Rádióinterjú a Hells Angels egyik tagjával)

00:10:00,548 00:10:03,461
„Itt a KSAN Rádió. Váratlan volt az erõszak Altamontban. A Rolling Stones ját-

szott mindenütt, Amerika minden nagyvárosában, mindenütt nagy tömegek elõtt, és
eddig minden incidens nélkül.”

(Rádióriporter hangja a Gimme Shelter filmbõl)

00:16:21,571 00:16:23,926
„– Azt olvastam az újságokban, hogy ingyen koncert lesz San Franciscóban.
– Igen, ingyen koncertet adunk.
– Mikor?
– December 6-án. És a helyszín sajnos nem a Golden Gate Park lesz, de valami a

közelben, sokkal nagyobb. Létre fog jönni egyfajta mikrokozmikus társadalom. Pél-
dát mutatunk Amerikának, hogyan lehet viselkedni tömegrendezvényeken.”

(Interjú a koncert után Mick Jaggerrel)

„Minden átalakulás, változás bizonytalan kimenetelû, és a pusztulás lehetõségét
is tartalmazza. Ezért az ember egyik alapvetõ ambíciója, hogy uralkodjék a változás
felett.” Ezt úgy éri el, hogy ismétli a múló pillanatokat. Úgy fogja fel az elmúlást,
mint egy újabb megújulás szükségszerû kezdetét. Beviszik a pusztulásba a jövõ ígé-
retét – ez a karneváli világ verdiktje.

„Manuel: Te milyen nemzetiségû vagy, szegény Józsefem? 
József: Sehonnai.”

DÉRY TIBOR: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

Lehet-e Déry kisregényét úgy szóba hozni, hogy ne gondoljunk Déry Tibor azo-
nos címû kisregényének 1973-as magyar musicalváltozatára?9 A Locomotiv GT köz-
keletû slágereinek fülbemászó sikere és erõsen vitatott utóélete10 alighanem egy má-
sik történet, nem a fesztiválantropológia sztorija. Felhõi, hangulatai mindenesetre
háttérzenét szolgáltatnak a töprengéseink címében megfogalmazott kérdéshez: Fesz-
tivál-e az egész kelet-európai világ? És ha fesztivál, milyen fesztivál? A fesztiválok
nagylélegzetû és nagyszabású „zeneközpontú” ifjúsági formái mellett 1989 után új
életre kaptak a helyi vásári hagyományokból kinövõ, minden korosztály értékeit és
szükségleteit számon tartó sokadalmak. Sokat elárulnak az újjászületés vajúdásairól
a kézdivásárhelyi Õszi Sokadalom szervezési viszontagságai. Minden modern fesz-
tivál találkozik a „normális idõ” felfüggesztésének naptári dilemmájával. Melyik a
legjobb naptári idõszak? Milyen vallási hagyományokra lehet támaszkodni?

Marad a kérdés: lehet-e a sikeres nyugati fesztiválok (pl. Woodstock,
Glastonbury, Roskilde stb.) mintájára létrehozni egy sikeres kelet-európai fesztivált,
például a „Szigetet” (csak így: Sziget!), majd annak erdélyi kisöccsét, a Félsziget
fesztivált? S ha lehet, kelet-európainak tekinthetõ-e ez a keletre sodródott nyugati tí-
pusú gigarendezvény, amikor látogatóinak többsége külföldrõl érkezik? 6
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Külön gondot okoz a töprengõnek, hogy Romániát nem tartják számon a fesz-
tiválországok között (Skócia, Hollandia, Franciaország, Belgium, Magyarország van-
nak az élen, Románia és a tõle keletre fekvõ Moldovai Köztársaság, Ukrajna, Orosz-
ország valahogy kimaradt a képbõl). S ha valahol egyáltalán jegyzik is az országot a
fesztiválok Guinness-könyvében, a Félsziget fesztivál szerepel a nagyobbak között, a
bukaresti B’estFest Románia látogatószámban messze elmarad a Félszigettõl.

A tények lehet, hogy azt az – azóta elfelejtett nevû – kultúrantropológust iga-
zolják, aki a hetvenes években párhuzamot próbált vonni a gótika építészetben
megnyilvánuló keleti „limesze” a nevetéskultúra keleti „limesze” és a medvetán-
coltatás nyugati „limesze” között. A határok nagyjából a Kárpátok vonulatát köve-
tik. Ahol nincs gótika, ott nincs karnevál, ahol nincs farsanghagyomány, ott med-
vetáncoltatás van.

„Menni kéne, nem kérdezni,
Csak érezni, csak érezni.”

ADAMIS ANNA: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

Balázs Géza azt írja egy cikkében,11 hogy nincs is szavunk a fesztiválra. Vagy ha
van, azt valószínûleg oroszból (vagy angolból?) kölcsönöztük, a Magyar nyelv
történeti-etimológiai szótára szerint 1948-nál semmivel sem hamarabb.

A szó eredetileg nemzetközi résztvevõkkel rendezett elõadássorozat megjelölésé-
re szolgált, a népünnepély jelentést csak késõbb vette fel. Ma már van gyöngyvirág-
fesztivál, cseresznyefesztivál, körtefesztivál, dinnyefesztivál, halászléfesztivál, kol-
bászfesztivál, gulyásfesztivál, juhászfesztivál, mangalicafesztivál, borfesztivál, illet-
ve újabban pálinkafesztivál.

„Hogyan mondjam el neked, amit nem lehet,
mert szó az nincs, csak képzelet...”

ADAMIS ANNA: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

Hogyan gondoljunk tehát a kelet-európai ünnep- és fesztiválantropológiára, ha
nincs is szavunk a jelenségre, és ha van, az olyan sokféle élményt jelöl, amit nem is
lehet egyetlen fogalmi tetõ alá hozni.

Két gondolat, két megközelítés kerül itt egymás mellé, amely fényt vethet a kelet-
európai antropológia és a popfesztivál keletkezési körülményeire:

Ügynöki jelentés a hetvenes évekbõl: „A jazz és a Beattles [sic!] zene nagy ha-
tása abban van, hogy az ember [...] elfelejti, milyen szar az élet, és milyen szeme-
tek az emberek.” 12

„Ellenforradalmi tevékenysége” miatt öt év Gulagra, majd barátai közbenjárására
„csak” számûzetésre ítélt Mihail Bahtyin ezt írta visszatérése után 1940-ben: „Amíg
a karnevál tart, senkinek nem lehet más élete, mint a karneválbeli. Nem lehet kilép-
ni belõle, mert nincsenek térbeli határai. Amíg tart, addig csak a törvényei szerint
lehet élni, addig csak a karneváli szabadság törvényei érvényesek. A karnevál egye-
temes, az egész világ különleges állapota, a világ újjászületése és megújulása, amely-
nek mindenki részese.”13

„Ha nem bírod már elviselni azt, amiben vagy...“ 
ADAMIS ANNA: KÉPZELT RIPORT EGY AMERIKAI POPFESZTIVÁLRÓL

Déry Tibort 1957-ben kilencévi börtönbüntetésre ítélték. Büntetését 1961-ben
felfüggesztették, majd teljes amnesztiát kapott.

„Életem egy újabb baromságára készülök” – harangozta be Déry a kisregényt Réz
Pálnak írt egyik levelében,14 majd amikor elkészült a regénnyel, így jellemzi a Kép-
zelt riportot: „Az éjjel befejeztem bolond, legbolondabb regényemet.”15
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Déry Tibor bolondünnepe volt-e a Képzelt riport? Játék egy távoli, ismeretlen vi-
lággal? Játék az apokalipszissel? Van olyan feltételezés, hogy Déry a kisregényt meg-
rendelésre írta. És ha megrendelésre írta, eleget tett-e a megrendelésnek?

„Tibuska, mondta Déryrõl Füst Milán, csibészségre hajlamos.”16

JEGYZETEK
1. Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai popfesztiválról. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., 1973.
2. Ungvári Tamás említi egy írásában, hogy Devecseri Gábor verset tett közzé az Irodalmi Újságban, amelyben
egy öreg pelikán jelképében jelenítette meg Déryt.
3. Déry Tibor: Nem pusztán a téma érdekelt. Kritika 1973. 4. sz. 8.
4. Heorté görögül ünnepet jelent, heortológia az egyházi ünnepek kialakulásával, tartalmával foglalkozó
tudomány vagy ahogy a teológusok nevezik, „az idõ megszentelésének” tudománya, ma már nemcsak az
egyházi ünnepekkel foglalkozik, hanem a vallási és pogány „ünneprendek” minden fajtájára kiterjesztette
érdeklõdését.
5. Tánczos Vilmos: Szimbolikus formák a folklórban. Kairosz Kiadó, Bp., 2007.
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Barbara–Denver, 2005.
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rendezésében.
9. A kisregényt Pós Sándor alkalmazta színpadra, zenéjét Presser Gábor, dalszövegeit Adamis Anna szerezte,
és 1973-ban mutatták be a rockmusicalt a budapesti Vígszínházban.
10. Sebõk János: Szemétre való-e a Popfesztivál? Élet és Irodalom 2007. 33. sz.
11. „Ne csináld a fesztivált!” MNO, 2001. május 19.
12. Szõnyei Tamás: Nyilvántartottak. Titkos szolgák a magyar rock körül, 1960–1990. Magyar Narancs –
Tihany-Rév Kiadó, Bp., 2005.
13. Mihail Bahtyin: François Rabelais mûvészete, a középkor és a reneszánsz népi kultúrája. Osiris Kiadó, Bp.,
2002. 15.
14. PIM, Déry Tibor-hagyaték, Déry Tibor levele Réz Pálnak, 1970. július 29. 
15. PIM, Déry Tibor-hagyaték, Déry Tibor levele Réz Pálnak, 1970. szeptember 7. A kéziratos leveleket Varga
Luca tanulmányából idézem: A Képzelt riport egy amerikai popfesztiválról vígszínházi elõadásának recepciója
a Kádár-korszak kultúrpolitikájának tükrében. Korall 2010. 39. sz. 58–88.
16. Ungvári Tamás: Ringasd el magad. 168 óra 2007. 34. sz.

8

2013/4



mióta világ a világ, az emberi társadal-
mak élete többnyire szakrális ünnep-
ciklusok szigorú elõírásait követte. Eb-
bõl a körkörösségbõl lényegében az

sem ragadta ki az embert, hogy a modern világ
szekuláris történelme a fesztiválokat a haladás ki-
egyenesített, lineáris vonalán helyezte el. A napi
rutin megszakításával a fesztivál fellazítja, átren-
dezi a társadalom szövetét – hogy jobban kiemelje
ezeket a szövetet meghatározó elképzelés- és hie-
delemmintákat, reményeket és félelmeket, alapve-
tõ mítoszokat és megváltó víziókat. Tény, hogy a
kultúra megértéséhez a fesztiválok adják a kul-
csot. Errõl akkor gyõzõdtem meg, amikor 2003-
ban, fesztiválenciklopédiám utolsó szócikkeinek
írása közben a hírekben azt olvastam, hogy az ira-
ki síiták sok év után elõször zarándokolhattak el
Kerbala szent városába, hogy megünnepeljék a
Szaddám Huszein rendszerében betiltott Ashura-
ünnepet. Ez az ünnep volt ugyanis a síiták identi-
tásünnepe. Alig telt el néhány nap Szaddám
Huszein diktatúrájának bukása után, a háború
tépte ország még romokban állt, nyoma sem volt
semmiféle rendnek és törvénynek, és mégis embe-
rek milliói keltek útra, hogy elzarándokoljanak
Kerbalába. A következõ évi véres merényletsoro-
zat az Ashura-ünnepi zarándoklat további színhe-
lyein szomorú bizonyítékát adta a zarándoklat
igen érzékeny – és ezért politikailag stratégiai je-
lentõséggel bíró – társadalmi szerepének. Azért
ilyen nagy a tét, mert egy ilyen ünnep alkalmával
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A társadalmi idõt az
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életteli csúcspillanatai
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az adott kultúra idõtlen elemei kapnak – tudatos vagy tudattalan – nyomatékot. Az
identitás ekkor valós idõben fedi fel magát, olyan rítusok révén, melyek a résztvevõt
kivetik a szekvenciális idõbõl, és ráébresztik valódi helyére a dolgok rendjében, le-
gyen az társadalmi struktúra, a természet szezonális ciklusai vagy az embernek mint
szellemi lénynek végsõ sorsa. Ezek a jelentésszintek ma egymás mellett élnek a ha-
gyományos fesztiválok szertartásaiban és szokásaiban. A fesztivált úgy lehet felfogni
mint szabályosan ismétlõdõ cselekvések együttesét, amelyekben egyfajta szakrális
kozmikus rend jelenik meg és válik hatékonnyá. Ez a kozmikus rend az idõ ismétlõ-
dõ ciklusságában valósul meg. A fesztiválok arra szolgálnak, hogy az ember visszata-
láljon hajdani önmagához, és felülemelkedjen a napi szükségletein. A fesztiválok ré-
vén az ember biztosítani tudja a legmegfelelõbb körülményeket szükségleteinek ki-
elégítéséhez: a fesztiválok bizonyos értelemben megkímélik az embert a szokásos
gyakorlati megszorításoktól. A „normális” idõnek ez a felfüggesztése az, amely lehe-
tõvé teszi, hogy a fesztiválokban a kultúra „játékos elemei” domináljanak. Pontosan
ez a játékosság ragadta meg a holland történész, Johan Huizinga (1872–1945) érdek-
lõdését, aki egy egész tanulmányt szentelt a témának: „Amikor egy szakrális aktust
ünnepelünk, ez az aktus valamilyen általánosabb ünnepsorozatba tagolódik bele. Az
emberek, amikor a szent helyen összegyûlnek, a kollektív örömérzés reményében te-
szik ezt. Megszentelés, áldozat, szakrális táncok és versenyek, performanszok és
misztériumok, mindez az ünneplés keretében történik. Gondoljunk az ókori görög
fesztiválokra vagy a mai afrikai vallási ünnepségekre, a fesztiválokat nem határolja el
éles választóvonal a központi titkot körülvevõ szent õrülettõl.”1

Minden hagyományos fesztiválban egyszerre van jelen „a korlátlan kicsapongás
és a fennkölt misztérium”. Mint ilyen „a hagyományos fesztivál feltétlenül azok kö-
zé a valódi fesztiválok közé tartozik, amilyenre csak a vallási fesztiválok esetében lá-
tunk példát. A vallási fesztiválok ugyanis a felülrõl szervezett, szekularizált fesztivá-
lokkal szemben széleskörûen társadalmiak, azaz nem a szervezõk kénye-kedve hatá-
rozza meg, hogy milyen – különben az ünnepélyesség halvány árnyékával sem ren-
delkezõ – napot jelölnek ki a naptárban számukra” – ezeket a gondolatokat fogalmaz-
za meg Marcel Proust Az eltûnt idõ nyomában címû nagyszabású regényének elsõ
kötetében.2 Mert semmiképpen nem véletlen, hogy Proustnál az elbeszélõ személyes
áhítozása a „kitüntetett pillanatokra” – amelyben az ember élete átmenetileg egysé-
ges egésszé áll össze –, olyan emlék, amely visszaviszi õt egy tavaszi templomfeszti-
vál gyermekkori élményéhez, annak legautentikusabb valóságához. Ebben a felvilla-
nó emlékben olvad aztán össze a valóságos jelenlét valamiféle idõt és teret átívelõ
egységes élménnyé. Hasonló folyamat játszódik a fesztivál ideje alatt a közösségek
kollektív pszichéjében. A fesztiválok tanulmányozása révén megérthetjük, hogy mi-
képpen olvasztja eggyé a közösséget az emlékezés, hogyan valósul meg a „kitünte-
tett pillanatok” újrateremtése abban a reménnyel teljes anticipációban, amely a fesz-
tivált megelõzi, de legfõképpen a teljes értékû részvételben, a hétköznapi idõ áram-
lásából kiemelkedõ „idõtlen” pillanatok átélésében. A társadalmi idõt az emelkedett-
ség ilyen életteli csúcspillanatai tagolják. A társadalmi idõ végsõ soron a fesztiválha-
gyományok szakrális ritmusát követi, szemben a modern világi élet homogén tem-
pójával, amelyben a nyilvános rendezvények dátumát és napirendjét – mint szándé-
kosan kitalált hagyományt – önkényesen jelöljük ki. A hagyományos fesztiválok
ilyenképpen ellenpontozzák a mai modern fesztiválokat, mint ahogy Proustnál is ez
a szembeállítás határozza meg egymáshoz való viszonyukat. Ezzel együtt a természet
szezonális ritmusára ráhangolódott pogány rítusok mellett és az örökkévalóság ün-
nepekbe beleszövõdött sejtetésein túl érdemes elgondolkoznunk azon, ahogy a „ma-
gas”- vagy „világ”-vallások önkényesen felülírják ezeket a rítusokat – akár tudomá-
sul vesszük ezt, akár nem. 10
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Több mint 150 – különbözõ korszakokból és régiókból vett fesztivált próbáltam
meg könyvemben leírni, ebbe éppúgy belefértek a világvallások nagy ünnepei, mint
az ókori civilizációk szent fesztiváljai, de helyet kaptak benne kevéssé ismert törzsi
társadalmak helyi kultúrájában megfigyelhetõ évszaki rítusok legjellemzõbb példái
is. Célom nem csupán az, hogy számba vegyem a mai világ ünnepi szokásait, hanem
hogy megvilágítsam azokat az ünnepi cselekvésmintákat, amelyek minden társadal-
mat átszõnek, igaz, a múltban hangsúlyozottabban teszik ezt, mint a jelenben. Kihalt
vagy távoli társadalmak ünnepi rítusainak bemutatása új fényben tüntetheti fel sa-
ját, még megfejtésre váró rítusainkat. Lehet, hogy távoli rokonságot fedezünk fel ben-
nük, lehet, hogy csak párhuzamot, de mindenképpen olyan motívumokkal van dol-
gunk, amelyek markáns nyomot hagytak a történelmünkön. Egy-egy szócikkben
rendszerint különbözõ megközelítések találkoznak, a hagyományos teológiától a kul-
turális antropológiáig, a néprajztól a társadalomelméletig. A sokoldalú megközelítés
célja az, hogy a fesztivált nemcsak tartalmában, hanem összefüggéseiben is megra-
gadja, különös tekintettel a történelmi fejlõdés sajátosságaira és a földrajzilag eltérõ
változatokra, mindenütt, ahol erre lehetõség nyílik. Célunk minden esetben az, hogy
fogalmat adjunk arról, hogy mit jelent a hagyományos fesztivál az emberek életében,
akik részt vesznek (vagy részt vettek) az ünnepi rítusokban. Ezen túl a leírások hoz-
zájárulhatnak egy szélesebb értelemben vett kulturális dinamika, valamint a feszti-
válok kulcsmozzanataiban rejlõ szellemi princípiumok megértéséhez.

Ilyen értelemben minden szócikk önmagában is jelentéssel bíró, az adott feszti-
vál univerzumára nyíló ablak („portál”). Másfelõl, ahol ennek van létjogosultsága,
kapcsolatot próbálunk teremteni egyéb szócikkek párhuzamos univerzumával, nem-
csak azért, hogy „kitöltsük” a közvetlen kulturális kontextust, hanem hogy kimutas-
suk a közös motívumokat, és egymásra vonatkoztassuk az ünnepi viselkedés külön-
bözõ megnyilvánulásait, akár explicit módon a szövegben vagy implicit módon a ke-
reszthivatkozásokban. Ha valaki hajlamos arra, hogy túlmerészkedjen a fesztiválok
esetenkénti böngészésén, a kézre esõ információk visszakeresésén, annak lehetõsé-
ge nyílik összekötni a pontokat és megtalálni a közös motívumokat mondjuk az az-
tékok Új Tûz Ünnepében és a hasonló jellegû tûzszertartásokban, hiszen ezek a vi-
lág minden táján honos megújulás-fesztiválok szerves részét alkotják. Azték esõfesz-
tiválok motívumait ismerjük fel például Új-Mexikó indián népeinél, valamint a pün-
kösdi (Whitsuntide) népszokásokban Nagy-Britanniától a Balkánig. Az elsõ termés-
sel összefüggõ tabuk rítusai éppúgy megtalálhatók az afrikai Jam Fesztiválokban,
mint az amerikai indiánok „zöldkukorica-táncában”. Ugyanezek az elemek köszön-
nek vissza a zsidó ünnepekben, az ókori Athénban és Rómában vagy a mai Japánban
és a prekolombiánus Peruban. A potlach téli ajándékcsere motívumai a kelta Íror-
szágtól az amerikai Északnyugatig, Kínától Quebecig mindenütt fellelhetõk. Az új-
évi (szilveszter) fesztiválok lármás farsangi hangulata elõbukkan a halottak napjának
viselkedésmintáiban, de tetten érjük õket a tavaszi fesztiválok és karneválok Riótól
Marokkóig, Rómától Mexikóig terjedõ palettáján is.

Aradi József fordítása

JEGYZETEK
1. Johan Huizinga: Homo ludens. Kísérlet a kultúra játék-elemeinek meghatározására. (Ford. Máthé Klára)
Universum Könyvkiadó, Szeged, 1990. [Reprint] 21.
2. A szerzõ szabadon fordít az À la recherche du temps perdu elsõ kötetébõl, Tome 1: Du Côté de chez Swann.
NRF, Paris, 1919. 106, 130. A könyv magyar fordítása: Marcel Proust. Az eltûnt idõ nyomában 1. – Swann.
(Ford. Gyergyai Albert) Magvetõ, Bp., 2006.

11

2013/4



A költõ kiszáll a nagy Marinetti autóból, 
megsimogatja a hatalmas kocsi kék sárhányóját, 
a szarvasbõrrel, 
amellyel szemüvegét is tisztogatni szokta, 
törülgetni kezdi a visszapillantó tükröt, 
majd a lámpákat is, 
hogyha megint száguldozni fognak az éjszakában, 
vakító fehér sugarat varázsolva eléjük, 
világítsa meg a különféle akadályokkal, 
kivilágítatlan szekerekkel, 
dülöngélõ részegekkel,
megbízhatatlanul kerekezõ biciklistákkal, 
önfeledt szerelmesekkel,
elmélázó sétálókkal,
szimatoló kutyákkal teli utat.

A költõ széttekint maga körül a téren.
Nézi a jövõ toronyházait, 
a vas, az üveg, az acél és a beton
átlátszó mértani alakzatban 
egymásból növõ, 
egymást sokszorozó épületcsodáit. 
A vakító neonreklámok fehéres fényében 
a geometria konkrét álom-alakzatai 
fogják körül. 

Néhányan feléje tartanak. 
Egy mustár-sárga nadrágos, 
keménykalapos, 
egyik lábán fekete, 
másik lábán barna félcipõt viselõ férfiú 
dühösen kopog a vasbotjával. 
Társa
alsónadrágban és szmokingban 
hunyorog mellette 
és vékony, sipító hangon kiabálja, 
hogy „halljuk! halljuk!” 
Két nõ is közeleg.
A vörös hajú mezítelen, 
de a költõ hamar rádöbben, 12
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Sikerületlen szélfoglaló 
a futurista akadémián



hogy a mezítelensége csak festve van, 
de ettõl nem kevésbé viszolyogtató.
A mellette haladó szõke hölgy 
hosszú, fekete kabátjában ugrándozik, 
s amikor a feltámadó szél 
csattogtatni kezdi a kabát szárnyait, 
mintha fel akarna repülni,
kezdi emelgetni karjait is, 
és látni, hogy csupasz teste
sejtelmesen és hívogatón tárul ki.
Mögöttük iskolás gyerekek kiabálnak, 
néhány csavargó, 
két rendõr, négy háziasszony, 
öt nyugdíjas
és hét szabadnapos tûzoltó. 

Hát ezeknek beszéljen õ, 
néz szét maga körül a költõ 
kétségbeesetten. – Ezeknek?!
„Kenyérrel várlak benneteket és sóval – 
kiáltja sztentori hangon. – 
Itt a lovam is, 
fehér arabs kanca,
itt van a kulacsom, 
portói kotyog benne,
a tarisznyám, 
a hamuba sült pogácsával… 
Mindenem a tiétek,
Ez sincs, az sincs!…” 

Hatalmas légballont vesz elõ 
hátizsákjából, 
kitárja, 
odacsalogatja a szelet, 
összekötözi, 
de abban a pillanatban 
a becsapott 
és ballonba zárt szél 
tombolni kezd. 
A ballon kiszakad a kezébõl, 
száll, 
száll 
a vörösen villódzó ég felé.

A költõ sóhajtva visszaül 
a nagy luxus-autócsodába. 
A simlis sapkás harkály 
csõrével megérinti a slusszkulcsot, 
felbúg a motor
és máris elmarad a tér, 
a geometria testet öltött lázálmaival.

13
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„A futuristáknak – 
motyogja maga elé a költõ – 
nincs is akadémiájuk.
Marinettinek autója van, 
Majakovszkijnak léghajója, 
amelybõl kidobálja Puskint, 
Tolsztojt vagy Dosztojevszkijt. 
Hlebnyikov pedig éhezik.
Nem, 
nem vesztettem semmit. 
A jövõ megbízhatatlanul közeleg, 
és senki nem sejti, milyen lesz.
Még az se biztos, 
hogy holnap reggel 
felkel a nap.”

A parodisztikus vers 1919 februárjában íródott. „Azokban a hetekben kezdte tanul-
mányozni Marinetti és az olasz futuristák verseit – világosit fel kajánul Léna nagyma-
ma. – Malevics egy, Oroszországból januárban érkezõ festõ ismerõse átadott nekik né-
hány orosz könyvet és folyóiratot Majakovszkij, Hlebnyikov és mások verseivel, rajza-
ival, képverseivel. Így párhuzamosan vizsgálhatta az olasz és az orosz futuristák
módszerét, és lemondott arról, hogy ilyesféle öngerjesztõ, majd kipukkadó verseket ír-
jon. A szélfoglalót úgy is fel lehet fogni mint a futurista vers paródiáját. Annak is szán-
ta, fel is vette a Fúriákba, s egy találkozón, emlékszem, néhány fiatal emigráns orosz
költõ bele is kötött és sértegetni kezdték õt. Nem érti az idõk szavát, kiabálták. Az idõ-
nek nincs is szava, legyintett õ, s nem folytatta a kilátástalan vitát.” – Tatjána
Bogdanova

Bogdán László fordítása
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Félsziget Fesztivál tízéves fennállása
során visszavonhatatlanul beírta ma-
gát az erdélyi fesztiváltörténelembe,
kiemelkedõ helyet foglalva el ugyan-

akkor a romániai rendezvény-palettán, a hazai
brandek sorában is. Jelen tanulmány a fesztivál
rövid történeti áttekintése, illetve a brandkiépítés
mozzanatainak megvizsgálása által igyekszik a
Félsziget jelenlegi, a köztudatban elfoglalt pozíci-
ójának elemzésére, illetve alátámasztására. 

Az elmúlt években számos változásnak lehet-
tünk tanúi a Matthew Healey által a grafikai terve-
zés, a reklám, a marketing, a PR és a vállalati arcu-
lattervezés szerelemgyerekeként definiált1 bran-
ding területén: a gazdasági és közszféra szereplõi,
felismerve ennek fontosságát, egyre több idõt,
energiát és pénzt fektettek az erõs brandek kiépí-
tésébe. Következésképp a branding folyamata, il-
letve a tudatos brand management a sikeres kö-
zép- és hosszú távú üzleti stratégiák szükséges és
elengedhetetlen részévé vált. Ennek a percepció-
változásnak köszönhetõen napjainkban az ország-
határokon túlmutató globális brandek mellett szá-
mos nagy és sikeres hazai márkával is találkozha-
tunk Romániában, melyek kiérdemelték helyüket
a fogyasztói köztudatban.

A tíz év alatt közel 600 000 látogatót vonzó
fesztivál, melynek keretén belül 800 hazai és nem-
zetközi elõadó lépett színpadra, jogosan tekinthe-
tõ egy ilyen erõs hazai brandnek. A kérdésre, hogy
mi vezetett a rendezvény jelenlegi státusához, az
alábbi rövid visszatekintésben, valamint a márka
insightjának megvizsgálásában találhatjuk meg a
választ. 2013/4

Ezáltal pedig esélyt 
adtak az új brandnek,
hogy elmondja 
történetét, önálló 
ígéreteket tegyen, és 
elinduljon egy sikeres
romániai márkává válás
útján.

SZÁFTA SZENDE

FÉLSZIGET FESZTIVÁL®

MADE IN ROMANIA
Esettanulmány
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A Félsziget évtizede

„Nem lesz semmiféle fesztivál a Víkend-telepen. Itt lehet fürödni, a pályákon
sportolni, de egyebet semmit. Még az édesanyámnak sem engednék meg egyebet”2 –
ezzel, a városi hatóságok részérõl megfogalmazott vehemens ellenállással indult út-
jára a marosvásárhelyi Víkend-telepen, a Maros folyó partján megszervezett rendez-
vény 2003-ban. A felbukkanó számos akadály ellenére a fesztivál elsõ kiadása, mely-
nek meghívottjai sorában hazai és magyarországi elõadók szerepeltek, az ötnapos
idõtartam alatt, július 19–23. között 24 000, fõként magyar nemzetiségû látogatót
vonzott a Maros partjára.

A fesztivál már a kezdetekkor behatárolta pozícióját az erdélyi rendezvénypalet-
tán, nyugati modell után haladva elsõként használta a fesztivál megnevezést a ha-
sonló jellegû rendezvények körében. A tanulmány ezen pontján, a félreértések elke-
rülése érdekében, szükségesnek érzem a ’fesztivál’ kifejezés körülhatárolását, hisz
ezzel a terminológiával manapság nagyon gyakran találkozunk különbözõ jellegû és
kategóriájú események kapcsán (pl. városnapok, filmfesztivál, színházfesztivál, ká-
posztafesztivál, dzsesszfesztivál stb.). Jelen elemzésben a fesztivál kifejezést a teljes
körû zenei rendezvényekre alkalmazom, melyek rövid meghatározására a következõ
ismérvek szolgálnak: olyan, a természetben, szabad ég alatt megszervezett szabad-
idõs rendezvény, melynek idõintervalluma hosszabb egy napnál, továbbá a zenei
programok, koncertek mellett folyamatos nem zenei (sport-, oktató-, kulturális stb.)
programokat és kempinglehetõséget is kínál a közönség folyamatos ott-tartózkodása,
„kiköltözése” céljából.   

A Félsziget Fesztivál kezdetekor már több hasonló jellegû rendezvény is fellelhe-
tõ volt Erdélyben, amelyek túlnyomórészt ugyanazt a közönségréteget célozták meg,
mely tényállás egy bizonyos (feltételezett) rivalizáláshoz is vezetett a szervezés elsõ
éveiben. Ezen rendezvények közül azonban a Félsziget volt az egyetlen, amely fesz-
tiválként határozta meg önmagát, míg a többiek esetében a nyári tábor, diáktábor (pl.
a 2004-ben elõször megszervezett EU Tábor, a 2005-ben induló EMI Tábor) vagy a
nyári akadémia/egyetem (pl. az 1990 óta megszervezésre kerülõ Bálványosi, majd
Tusványosi Szabadegyetem) megnevezés volt az elterjedt. A Félsziget Fesztivál elha-
tárolta magát a – legtöbb esetben – politikai indíttatású feltételezésektõl, melyek lét-
rejöttét ellenrendezvényként tételezték, és elkerülve a rétegrendezvényként való be-
sorolását, egy nyugati mintára felépülõ rendezvényként pozicionálta magát, amelyik
fõként a minõségi élõzenére koncentrál, mindvégig a fejlõdés és a bõvítés kritériu-
mait tartva szem elõtt. Ezen irányvonalak a fesztivál jelenlegi identitásában is
visszaköszönnek.

A Félsziget Fesztivál esetében a fentiekben említett nyugati modellt fõként az ak-
kor már tízéves múlttal rendelkezõ magyarországi Sziget Fesztivál képezte (1993-ban
szervezték meg elsõ alkalommal), amelyik egyben a rendezvény társszervezõjeként
is megjelent.3 Ebben az együttmûködésben érhetõ tetten a névadás alapja is, mely
kettõs jelentéskörrel is rendelkezik. Elsõsorban a két fesztivál és ezek szervezõcsa-
patai közötti szoros együttmûködést jelzi, a Félsziget a Sziget erdélyi kistestvéreként
bukkant fel a hazai rendezvények szférájában,4 ám ugyanakkor a név utal a helyszí-
nére is, a marosvásárhelyi Víkend-telepen a Maros holtága által kiformált félsziget-
szerû területrészre.

Megszervezésének elsõ évében a Félsziget Fesztivál az erdélyi, fõként magyar
anyanyelvû diákok csoportját szólította meg, köztük a Hargita megyei Szejkefürdõn
2001- és 2002-ben megszervezett „Erdélyi Diáktalálkozó” közönségét – ezt a rendez-
vényt a Félsziget elõdjeként is számon tartják a Szigettel való együttmûködés kezde-
tének pillanatáig.16
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A fesztivál elsõ kiadásának során még nem beszélhetünk önálló brandrõl, a Fél-
sziget fõ vonzerejének a Szigettel, annak értékeivel való azonnali társítás tekinthetõ,
mely rendezvény már akkor nagy ismertségre és népszerûségre tett szert mind az er-
délyi fiatalok körében, mind egész Európában. Ebben a felállásban bizonyos mérték-
ben a Sziget brand termékcsalád bõvítésérõl5 beszélhetünk, amely a fesztivál meghí-
vottjai mellett a fõ látogatóvonzó faktorként mûködött.

A Félsziget Fesztivál második kiadása követte az elsõ által meghatározott irány-
vonalat, 2004. július 28. és augusztus 1. között 34 000 látogatót csalogatva a hely-
színre. Ugyanakkor ez volt az elsõ év, amelyben a fesztivál hazai és magyarországi
meghívottjai mellett a brit Chumbawamba révén nemzetközi elõadó is a rendezvény
színpadára lépett.

A fesztivál történetének soron következõ évei a Coca Colával való együttmûkö-
dés jegyeit viselik magukon, a Cola lévén az elsõ multinacionális cég, amelynek fel-
keltette az érdeklõdését a rendezvény. Az együttmûködés, mely 2009-ben érte el
csúcspontját, nagy hatással volt a fesztivál vizuális identitására, arculatára a szín- és
motívumhasználattól kezdõdõen a hetedik kiadás alkalmával bekövetkezett
Cokelive Félszigetre történõ névváltoztatásig.

Ezekben az években a fesztivál folytatta növekedését, illetve a zenei és nem ze-
nei programjainak folyamatos bõvítését, évrõl évre egyre több fesztiválozót látva
vendégül: 2005-ben 49 000, 2006-ban 57 000, míg 2007-ben 61 000 résztvevõt szám-
lált. 2008-ban idõtartama ötrõl négy napra csökkent, és ez napjainkig változatlan
maradt. Ugyanakkor ez volt az eddigi legesõsebb év a fesztivál történetében – e két
tényezõnek betudhatóan a látogatók száma 50 000-re csökkent.

2009-ben a fesztiválnév Coca Colának való eladása következtében érezhetõen
megnövekedett a rendezvény költségvetése (a teljes költségvetés mintegy 1,2 millió
eurót tett ki), melynek köszönhetõen az elõzõ évekhez képest több nemzetközileg el-
ismert elõadó lépett a Maros-parti színpadokra, ami egyben a résztvevõk számának
növekedését is eredményezte (4 nap alatt 58 000-en látogattak el a fesztiválra, míg a
Prodigy koncertjén 25 000-en voltak jelen).

Ebben az idõszakban (2005–2009) a fesztivál már egy szélesebb körû közönséget
kezdett el vonzani, a már kezdetektõl két nyelven zajló kommunikációja pedig regi-
onális szintrõl országos szintre fejlõdött, melynek eredménye a román nemzetiségû
résztvevõk számának növekedésében is megmutatkozott.6

Ugyanakkor ezekben az években a Félsziget brand megerõsödésének, a Szigettõl
való leválásnak, differenciálódásának is tanúi lehetünk, mely rendezvény hírneve
hátrább szorult a vonzási faktorok sorában, azonban megmaradt a nyugati szintû
szolgáltatások, a minõségi szórakozás és a professzionalizmus garanciájaként. A
fesztivál az elõzõ évek sikerének köszönhetõen hitelességre és a közönség bizalmá-
ra tett szert. 

A 2009-es év a brand fejlõdésének szempontjából is mérföldkõnek tekinthetõ,
hisz a vezetõségben bekövetkezett változásoknak is köszönhetõen egy új mentalitás
észlelhetõ a márka menedzsmentjének vonatkozásában is: ez az elsõ év, amelyben
szociológiai felmérés készül a résztvevõk körében, melynek eredményeit figyelembe
veszik a következõ évek tervezése, egy következetes arculatépítési és kommunikáci-
ós stratégia kialakítása során.

A folyamatosan növekedõ fesztivál7 soron következõ kiadásainak keretén belül a
Félsziget brandként való kezelése elõtérbe került, különbözõ módszereket alkalmaz-
va a fogyasztói hûség kialakítása céljából. 2010-ben a szervezõk fokozott figyelmet
fordítottak a fesztiválnak otthont adó város lakosságának megszólítására és mobili-
zálására, hangsúlyozva a rendezvény és a város szoros kapcsolatát, a közös értéke-
ket és kölcsönös elõnyöket.8 Az ilyen irányú jelentõs befektetések azonban nem mu-
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tatkoztak meg a szervezõk által elvárt mértékben az évi résztvevõk körében,9 ugyan-
akkor továbbra is folytatódtak a fesztivál területe körüli viták, melyek minden évben
kérdésessé tették a Marosvásárhelyen való szervezés lehetõségét.

A marosvásárhelyiek mobilizálásával párhuzamosan a fesztivál hivatalos kom-
munikációjában megjelentek a „Románia legnagyobb fesztiválja”, illetve a „Románia
elsõ teljes körû fesztiválja” behatárolások, melyek jogosultságát a késõbbiekben a
B’EstFesttõl való differenciálás, illetve az ezzel szembeni pozicionálás igazolta. A
B’EstFestet 2011-gyel kezdõdõen Bukarest mellett, a természetben, a Tunari parkban
kezdték el szervezni, hátrahagyva a rendezvény „urban fest”10 jellegét, és azonos ka-
tegóriába sorolódva a Félsziget Fesztivállal.  

A Félsziget Fesztivál szervezõinek nyilatkozataira alapozva, a B’EstFest az õ meg-
látásukban nem ellenfélként tûnt fel a rendezvénypiacon. Az ország más régiójában
megszervezésre kerülõ esemény nem jelentett közvetlen veszélyt a fesztiválra, sõt
ugyanazon célcsoporttal kommunikálva, hasonló jellegû élményeket kínálva elõse-
gítette a Romániában meglehetõsen hiányosnak mondható fesztiválkultúra kialakí-
tását, közrejátszott az ilyen kategóriájú rendezvények népszerûsítésében és egy
trend megformálódásában, melynek 2011-ig az egyetlen képviselõje a Félsziget Fesz-
tivál volt.

Jelen rövid visszatekintés szempontjából utolsó lényeges mozzanatként a rendez-
vény 2012-es kiadása ragadható ki, mely a fesztivál létrejöttének tizedik évforduló-
ját ünnepelte. Az évfordulós kiadás alkalmából a szervezõk a szélesebb közönség fe-
lé való nyitást alkalmazták, a jegyárak csökkentése11 révén kilépve a félszigetlakó ál-
talános profilképének behatárolásai közül (a célcsoport demográfiai bontása a követ-
kezõkben lesz olvasható). A fesztivál hivatalos kommunikációjának értelmében en-
nek a döntésnek a célját az képezte, hogy az olyan érdeklõdõk számára is megnyíl-
janak a rendezvény kapui, akik eddig nem engedhették meg maguknak a fesztiválon
való részvételt,12 és hogy mindenki együtt ünnepelhesse ezt az évfordulót, melynek
keretén belül számos, az elõzõ években a rajongók körében népszerûnek bizonyult
elõadó lépett újra a Félsziget színpadaira. Bár sorozatos támadások érték a közössé-
gi oldalakon, ez a stratégia a fesztivál történetében rekordszámú résztvevõhöz veze-
tett, mely siker egyben egy korszak lezárását is jelentette, hisz 2013 elején a szerve-
zõk hivatalosan is bejelentették: a Félsziget Fesztivál Kolozsvárra, a Bükk erdõbe, a
Gorbó völgyébe költözik.

A Félsziget brand fejlõdése

A fentiekben ismertetett rövid történeti áttekintés alapján levonhatunk néhány
következtetést a szóban forgó brand fejlõdésének szempontjából is. A Félsziget
brand létezésének tíz éve alapvetõen három nagy fejezetre tagolható, melyek közül
az elsõ a 2003-as és 2004-es évekre, a kezdeti, iránymeghatározó idõszakra helyez-
hetõ. Ezt az idõszakot második jelentõs fejezetként a Coca Colával való együttmû-
ködés évei (2005–2009) követték, melyek a terjeszkedés, valamint a piacon való
megerõsödés jegyeit viselik magukon. A harmadik és a brand szempontjából egy-
ben a legfontosabb fejezet 2010 és 2012 között kap helyet, mely a márka fontossá-
gának felismerését, a rendezvény újrapozicionálását és a fogyasztói hûség kialakí-
tását foglalja magába.

Ezen fejezetek részletes elemzése elõtt szükségesnek látom néhány támpont meg-
adását a szakirodalomban fellelhetõ számos brandmeghatározásból. Matthew
Healey meglátásában „a brand az adott termékrõl a vásárlók fejében kialakuló elkép-
zelés vagy fogalom, melyet egy, a fogalmat felidézõ jellel – egy névvel és szimbólum-
mal – kapcsolnak össze”.13 Ugyanakkor Wally Olins a következõképpen vélekedik a18
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brandrõl: „A márka a mi idõnkben elsõsorban arról szól, hogy valamivel kapcsolatot
teremtünk, valamire asszociálunk, a márka az egyéni és személyes kapcsolódás kül-
sõ, látható bizonyítéka.” A szerzõ a továbbiakban bõvebben is kifejti elõbbi kijelen-
tését: „Egyszerûen azért, mert egy olyan világban, amely állandó versengéstõl han-
gos és zavaros, ahol szinte lehetetlen ésszerû döntést hozni, a márkák a tisztaságot,
a biztonságot, az állandóságot, a státuszt, a valahova tartozást képviselik – vagyis
mindazt, ami képessé teszi az egyént önmaga számára meghatározni. A márkák kép-
viselik számunkra az önazonosságot.”14

A Félsziget brand fejlõdésé-
nek elsõ fejezetében ezt a stá-
tust a Sziget képviselte, egy
ígéretet és biztonságot jelen-
tett a fogyasztók számára, ga-
ranciát jelképezett minden ér-
deklõdõnek arra, hogy a ren-
dezvény a magyarországi
fesztiválhoz hasonló felejthe-
tetlen élményeket nyújt majd
számára. Ez jelölhetõ meg fõ
tényezõként abban a tekintet-
ben, hogy azok a fiatalok,
akik már jártak a Szigeten,
vagy hallottak róla, esélyt ad-
tak az új, hasonlónak ígérkezõ
és ugyanakkor jóval elérhe-
tõbb fesztiválnak. Ezáltal pe-
dig esélyt adtak az új brand-
nek, hogy elmondja történe-
tét, önálló ígéreteket tegyen,
és elinduljon egy sikeres ro-
mániai márkává válás útján.

„Minden márkának törté-
netet kell mesélnie. Az embe-
rek szeretik az érdekes törté-
neteket, és a legjobb mese-
mondók elképesztõen szoros

érzelmi kapcsolatba tudnak kerülni közönségükkel. Egy izgalmas sztori meghallga-
tása egyedülálló élmény, hisz minden érzékszervünkkel azon vagyunk, hogy minél
tökéletesebben azonosuljunk a szereplõkkel, mintha mi magunk is közöttük élnénk”
– hangsúlyozza Healey.15

A Félsziget története a szabadságról, a szórakozásról, a barátokról, a zenérõl és a
szerelemrõl szól. A fesztivál egy olyan helyszínként tünteti fel önmagát, ahol a fiata-
lok évente egyszer találkozhatnak, hogy együtt szórakozzanak, ismerkedjenek, és pár
napra elfelejtsék a mindennapok otthoni gondjait, egy hely, ahol élõben hallgathatják
kedvenc zenéjüket, láthatják kedvenc elõadójukat, szabadnak érezhetik magukat, és
akár társra is találhatnak. Ez a történet a modernkori fiatalok álmainak beteljesülése-
ként is értelmezhetõ, akik egyben a fesztivál elsõdleges célcsoportját képezik.

A Max Weber Alapítvány felmérései alapján 2009 és 2012 között az átlagos fél-
szigetlakó profilképe, mely egyben a fesztivál elsõdleges célcsoportját is képezi, a
következõ demográfiai adatok mentén írható le: 18 és 29 év közötti életkor, HU/RO
nemzetiségû, városi környezetben él, felsõfokú végzettsége van, középkategóriájú
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keresettel rendelkezik, továbbá
naponta aktív az online térben,
leghallgatottabb zenei mûfajai kö-
zé pedig a rock, a drum’n bass, a
jazz, a dub és az electro tartozik.

A fenti történettel, mely a Fél-
sziget brand insightját16 is felfedi,
ugyanakkor egy tágabb célcsoport
is azonosulni tud, megadva a vá-
gyakozás vagy akár az emlékezés
lehetõségét ezen álmok, élmények
és érzések kapcsán. 

A brand fejlõdésének második
fejezetében a Félsziget hû maradt a
brand insightjához, folytatta törté-
netének kibontását, mely néhol,
egy multinacionális céggel való
együttmûködésnek köszönhetõen
az aktuális divat jegyeit kezdte ma-
gán viselni. Ez az együttmûködés
erõteljesen megjelent a rendez-
vény vizuális identitásában is,
amelyet ezekben az években
hangsúlyosan a Coca Cola jellegze-
tességei domináltak.

Önálló és erõs vizuális identi-
tással csak a fejlõdés harmadik fe-
jezetében találkozhatunk, a-mely
periódusban az új logó bevezetése
után a bevezetett vizuális elemek
következetes használatának lehe-
tünk tanúi, sõt a fõ jellegzetessé-
gek megõrzõdtek a fõ szponzorral
való névtársítás esetében is.17 A
fesztivál pozíciójának, a képviselt
értékeknek a megerõsítése érdeké-
ben ebben a periódusban nagy
hangsúly került a márka történeté-
nek továbbadására is, fokozott fi-
gyelmet fordítva a célcsoporttal
való kapcsolattartásra, valamint
arra, hogy minél szorosabban kö-
tõdjenek a rendezvényhez, hogy
többet jelentsen számukra egy
egyszerû koncertsorozatnál, a
meghívott elõadóknál. Ez a straté-
gia a branding folyamatában a
márkaérték növelését célozta meg
a hasonló jellegû romániai és eu-
rópai rendezvények körében. Az
alábbi grafikon ezen törekvések20
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eredményeit szemlélteti, továbbá a brand insightjának a félszigetlakók körébe való
behatolási mértékét is tükrözi.

Következtetés

A Félsziget Fesztivál fennállásának évtizedében hosszú utat tett meg, mely során
a kezdeti fél-Szigetbõl egy erõs és önálló hazai branddé, a Félszigetté fejlõdött. Tíz
évvel ezelõtt úttörõnek számítva ebben a rendezvénykategóriában, a helyes irányvo-
nalak menti folyamatos terjeszkedésnek és megújulásnak, az aktuális trendek integ-
rálásának, valamint egy stabil rajongóbázis kiépítésének köszönhetõen visszavonha-
tatlanul bejegyezte magát az erdélyi (és nemcsak erdélyi) köztudatba mint a minõ-
ségi szórakozás képviselõje. Azonban a márkaépítés folyamata még távolról sem ért
véget, hisz egy korszak lezárultával még rengeteg kihívás áll a brand elõtt, ezek meg-
felelõ kezelése a helyszínváltoztatással egyetemben a márka igazi értékének tûzpró-
báját is képezi.
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anulmányom alapját egy 2011-ben vég-
zett kutatás nyújtja. Ez azt vizsgálja,
hogy a hazai, nagy tömegeket vonzó
fesztiválok milyen szerepet játszanak a

fenntartható fejlõdésben, mit gondol a fesztivállá-
togató közönség, és mit gondolnak maguk a szerve-
zõk errõl. A nem reprezentatív kutatás, amely
kvantitatív és kvalitatív módszert egyaránt felhasz-
nált, felépítésében brit kutatásokat követ. Ezt a fel-
mérést elõször 2006-ban az „A Greener Festival”
nevû kampánycsoport társalapítója, Claire O’Neill
végezte el, a kutatómunkát pedig tovább folytatta
az azt követõ évek során. A most olvasható tanul-
mány a magyarországi kutatás eredményeinek is-
mertetése mellett összehasonlítja a brit és a magyar
fesztiváloknak a fenntartható fejlõdésben játszott
szerepét, a mindezeket meghatározó környezeti
hatásokat és a közönségnek, valamint a szervezõk-
nek a témáról alkotott véleményét.

Zöld hajtások

2011. március 3-án, a brit nagykövetségen ren-
dezett Új utak a mûvészeti menedzsmentben címû
nemzetközi konferencia nyitóelõadását Ben
Challis, a Glastonbury Festivals Ltd. környezetvé-
delmi tanácsadója tartotta. Az elõadás elsõdlege-
sen a zenei fesztiválok fenntartható fejlõdésben
játszott szerepét ismertette, ezen belül is kiemelten
foglalkozott a brit zeneipar ún. „zöld hajtásaival”.

A témát aktuálisnak gondolva úgy döntöttem,
hogy elkészítem szakdolgozatíró hallgatóim bevo-
násával az „A Greener Festival” nevû kampány-
csoport társalapítója, Claire O’Neill által 2006-ban 2013/4

A nagy látogatottságú
rendezvények 
óhatatlanul magas 
környezetterheléssel
járnak: szerves és 
szervetlen hulladék 
keletkezésével, hang-,
fényszennyezéssel, a
természeti környezet
sérülésével, nagyobb
mértékû 
ivóvízfogyasztással...

DÉR CSABA DEZSÕ

PIROS, FEHÉR… ZÖLD?
Szervezõi és látogatói vélemények 
a magyarországi fesztiválok „fenntartható 
fejlõdésérõl” a brit tendenciák tükrében
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elkezdett, majd a Buckhinghamshire New University által 2008-ban folytatott brit
kutatás magyar megfelelõjét, azaz megvizsgálom, hol és merre tart a hazai fesztivá-
loknak a fenntartható fejlõdésben játszott szerepe a közönség, illetve a szervezõk
megítélése szerint. Fontosnak tartom megemlíteni, hogy a brit kutatások 2008 után
is folytatódtak, de ezek eredményei már erõsen kapcsolhatók a 2008 végén – a vilá-
gon elsõként – elfogadott brit klímavédelmi törvény szabályozó rendszeréhez, illet-
ve az ekörül zajló kommunikáció eddig elért sikereihez. Ez alapján már a 2009-ben
végzett brit kutatások azt mutatták, hogy az Egyesült Királyság fesztiváljain egyre in-
kább összefüggés mutatkozik a közönség jegyvásárlása és a fesztiválok környezettu-
datos tevékenysége között; a fesztiválok – a jogszabály és a közönség igényének meg-
felelõen – egyre nagyobb részben kezdenek átállni megújítható energiaforrásokra
(szél- és napenergia, biodízel), miközben a közönséget is különbözõ akciókkal csalo-
gatják a tömegközlekedés felé való elmozdulás irányába. A felmérés szerint az Egye-
sült Királyságban a Summer Sundae Weekender és Big Session fesztiválok
Leicesterben, a Fire Gathering pedig Surrey-ben áramigényük jelentõs részét zöld
energiaszolgáltatókon keresztül oldották meg, ugyanakkor a Croissant Neuf Summer
Party Monmouthshire-ben már 100 százalékban nap- és szélenergiát hasznosított.1

Mitõl zöld egy „Zöld Fesztivál”?

Bár a fesztiválok világszerte népszerûek, Magyarországot mégis joggal nevezi a sajtó
a „Fesztiválok Országának”; évente több mint 3000 fesztivált rendeznek itt, amelyeken
több százezer ember vesz részt. A nagy látogatottságú rendezvények óhatatlanul magas
környezetterheléssel járnak: szerves és szervetlen hulladék keletkezésével, hang-, fény-
szennyezéssel, a természeti környezet sérülésével, nagyobb mértékû ivóvízfogyasztás-
sal, por- és szén-dioxid-szennyezéssel, ezért ezen a területen kiemelten fontos a környe-
zetvédelem hangsúlyozása. Magyarországon elõször 2006-ban a Független Ökológiai
Központ Alapítvány fogalmazott meg ajánlásokat a zöld fesztiválok szervezéséhez; a
publikáció emellett kiváló alapanyagnak tekinthetõ a zöld fesztiválokhoz kapcsolódó
kritériumok meghatározásánál is. A kiadvány bemutatja a fesztiválok környezeti hatá-
sait, külön kiemelve azokat a szolgáltatásokat (programok, közlekedés, étkezés, szállás)
és infrastruktúrát (energiaellátás, vízhasználat, szennyvízkezelés, hulladékkezelés),
amelyek tekintetében környezetkímélõ megoldásokat javasol.2 A magyar kormányzat
2008-ban kezdte kidolgozni a „Zöld Fesztivál” cím elnyeréséhez szükséges kritérium-
rendszert a fesztiválszervezõ szakmával, illetve a zöld civil szervezetekkel együtt. Úgy
tervezték, hogy a címet bármely magyar rendezvény, fesztivál elnyerheti, ha kitölti a je-
lentkezési lapot, és a meghatározott követelményrendszert teljesíti. A fesztiválok rende-
zõinek a koncepció szerint négy környezettudatos alapkövetelményt kötelezõ vállalni-
uk, és ezenfelül legalább négy szabadon választható kritériumot kell teljesíteniük a vá-
lasztható nyolcból. A „Zöld Fesztivál” megtisztelõ címre minden rendezvény egy évig
jogosult, és a következõ évben újraigényelheti azt. A „Zöld Fesztivál” címeket elõször
2009-ben ítélték oda az arra érdemes fesztiváloknak, de gyakorlatilag a kezdeményezés
mindeddig szinte csak az adott évre korlátozódott – 2009-ben hozzávetõleg tíz rendez-
vény kapta meg a címet –, mindamellett, hogy az akkor felállított kritériumrendszert
több fesztivál azóta is igyekszik a magáévá tenni. A cím elnyeréséhez a kiíró alapköve-
telményként említi a környezet eredeti állapotának helyreállítását, a szelektív hulladék-
gyûjtõ szigetek kialakítását, a szervezett közösségi közlekedés megteremtését, illetve ak-
tív szerepvállalást a közönség szemléletformálásában. A választható követelmények ka-
tegóriájába tartozik a környezetbarát beszerzések biztosítása, a porszennyezés csökken-
tése, a hulladékmegelõzés, a környezetterhelés részleges megváltása (szén-dioxid-kibo-
csátás minimalizálása), környezetkímélõ fénytechnika és hangrendszer, a legkisebb tá-24
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volság elvének alkalmazása a beszállítók és beszerzések esetében, a víztakarékosság, va-
lamint zöld projektmenedzser alkalmazása. A kritériumrendszer nemcsak könnyen tel-
jesíthetõ, hanem saját, kreatív vállalásokat is lehetõvé tesz (a választható követelmé-
nyek utolsó pontja: egyéb vállalások, saját ötletek). Mindezek a kritériumok, úgy gon-
dolom, jól körülhatárolják a zöld fesztiválok sajátosságait.3

A kutatás módszertana

2011-es vizsgálatom kiindulópontja a 2006-os, Claire O’Neill által végzett felmé-
rés volt, a kutatás ez alapján két részre tagolódott. A fesztivállátogatók részére ké-
szült, nem reprezentatív, kvantitatív jellegû részkutatáshoz kapcsolódó kérdõívben
szereplõ kilenc kérdés megegyezett a 2006-os kutatásban szereplõkkel. Az egyetlen
új kérdés, amelyet a 2006-os brit felmérés nem tartalmazott, a következõ volt: „10.
Milyen hazai fesztivál(ok)on vett részt 2011-ben? (Több válasz is lehetséges.)” A le-
hetséges válaszok a következõk voltak: „Sziget Fesztivál, VOLT Fesztivál, Balaton
Sound, Hegyalja Fesztivál, Pannónia Fesztivál, Mûvészetek Völgye, Szegedi Ifjúsági
Napok, EFOTT, Budapesti Tavaszi Fesztivál, Egyéb (nevezze meg)”.4

A fesztivállátogatók részére készült kérdõíveket 2011 szeptemberében, a Budapesti
Kommunikációs és Üzleti Fõiskola 634 nappali és levelezõ tagozatos, felsõfokú szak-
képzésben, alapképzésben, illetve szakirányú továbbképzésben részt vevõ hallgatója
töltötte ki. A kutatáshoz demográfiai kérdés – hasonlóan a brit felméréshez – nem ké-
szült, de a bevont kurzusok létszámának, illetve jellegének ismeretében valószínûsíthe-
tõ, hogy a kérdõívet kitöltõk 90%-a a 18–30 éves korosztályhoz tartozik. A papíralapú
felmérés, illetve annak feldolgozása a fõiskola XIV. kerületi kampuszaiban történt.

A kutatás másik részét egy kvalitatív elemzés adta, ami a fesztiválszervezõk szá-
mára készült; a mélyinterjú-kérdések megegyeztek a 2006-os brit kutatás kérdései-
vel.5 A kérdésekre a következõ szervezõk, illetve fesztiválok képviselõi adtak választ:
Sziget Kulturális Szervezõiroda (Balaton Sound, Sziget, Gyereksziget és VOLT fesz-
tivál), Szegedi Ifjúsági Napok, EFOTT, Hegyalja Fesztivál és a Váci Vigalom. A rész-
kutatás 2011. október és december között zajlott szakdolgozatukat fesztiválszervezés
témában készítõ fõiskolai hallgatók bevonásával.6

A brit kvantitatív kutatások eredményei

2006-ban Claire O’Neill a már említett kutatást végezte el a brit fesztiválok kör-
nyezetbarát gyakorlatainak feltérképezéséhez. A kvantitatív, nem reprezentatív
elemzés 649 fesztivállátogató által kitöltött kérdõív alapján készült, emellett 15 fesz-
tiválszervezõt kérdeztek meg a témában, mélyinterjú formában.

A 2006-os eredményekre épülve, 2008-ban a Buckhinghamshire New University
szervezésében újabb, nem reprezentatív kutatás indult, mely arra kereste a választ,
hogy miként viszonyulnak a zenerajongók az élõzenei rendezvények környezetbarát
gyakorlataihoz. Az elemzés 507 angliai, közel 600 finn, valamint 300 német és hol-
land rajongó véleményére építhetett. A felmérések azt mutatták, hogy a brit fesztivá-
lozók nyitottak a környezetbarát gyakorlatok irányában.

A 2008-as felmérés szerint az Egyesült Királyságban a megkérdezettek 80%-a
gondolta azt, hogy a fesztiválokról kiszûrõdõ zajok „szennyezik” a környezetüket. A
válaszadók 82%-a emellett úgy vélte, hogy a rendezvényeken keletkezett hulladék
kezelése fontos tényezõ, 56%-uk szerint a fesztiválokhoz kapcsolódó szén-dioxid-ki-
bocsátással foglalkozni kell. A fesztivállátogatók 60%-a aggódott a vízszennyezés,
53%-uk pedig a talajszennyezés miatt. A megkérdezettek 84%-a látta úgy, hogy a for-
galomnak és a közlekedésnek negatív hatása van a környezetre. A 2006-os felmérés
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eredményei szintén a forgalmat (70%), illetve a hulladékszennyezést (71%) találták
a legfontosabb környezetkárosító hatásoknak.

Komoly változásnak könyvelhetõ el, hogy 2008-ban már a megkérdezettek 56%-
át aggasztotta a szén-dioxid-kibocsátásból eredõ környezetszennyezés, ami 26%-os
növekedést jelentett az elsõ felmérés eredményeihez képest.

2006-ban a szén-dioxid-kibocsátással kapcsolatos kérdésre érkezett a legtöbb
„nem vagyok benne biztos” visszajelzés, pontosan 36%. Claire O’Neill szerint ez an-
nak köszönhetõ, hogy a fesztivállátogatók nem voltak jártasak a szén-dioxid összeté-
telét, illetve annak a fesztiválokhoz kapcsolódó létrejöttét illetõen. Összesítve a meg-
kérdezettek 30%-a értett egyet, és 36%-a nem értett egyet azzal, hogy a szén-dioxid-
kibocsátás a fesztiválok „mellékterméke” lehet. „A „nem vagyok benne biztos” vála-
szok százalékos aránya 2008-ban 9%-ra csökkent, a fesztiválok és a szén-dioxid-ki-
bocsátás összefüggéseivel egyet nem értõk aránya pedig nem változott 2006 óta
(34%). A szén-dioxid-kibocsátással összefügghet a jármûforgalom kérdése is. 2008-
ban a válaszadók 74%-a állította azt, hogy igénybe venné a tömegközlekedést, ha an-
nak költségeit a jegyárak tartalmaznák, miközben 2006-ban a megkérdezettek csu-
pán 65%-a adta ugyanezt a választ.

A 2006-os és 2008-as felmérés adatai alapján látható jelentõs fejlõdés vélhetõen össze-
függött a 2008 végén beiktatott klímavédelmi törvény elfogadását megelõzõ társadalmi
kommunikációval. A törvény alapján az Egyesült Királyság többek között vállalta azt,
hogy az 1990-es szinthez képest 2050-re 80%-kal csökkenti a szén-dioxid kibocsátását.

2008-ban a megkérdezettek 88%-a a szervezõk felelõsségét hangsúlyozta a fesz-
tiválok környezetkárosító hatásainak kiküszöbölésében, ami nem változott jelentõ-
sen a 2006-os felmérés óta (91%). Ugyanakkor visszaesést tapasztalhatunk a saját fe-
lelõsség megállapításánál; amíg 2006-ban a megkérdezettek 79%-a nyilatkozott errõl
pozitívan, 2008-ra ez az arány 57%-ra csökkent, miközben a helyi hatóságok felelõs-
sége a kérdõíveket kitöltõk szemszögébõl valamelyest (36%-ról 42%-ra) emelkedett.
2006-ban a válaszadók 57%-a nyilatkozott úgy, hogy hajlandó többet fizetni a belé-
põjegyért, ha azt az összeget környezetbarát célokra fordítják, ez az arány 2008-ra
már 47%-ra csökkent. Ehhez kapcsolódóan érdekes, hogy 2006-ban a megkérdezet-
tek 57%-a támogatta az újrafelhasználható poharakat és evõeszközöket, 2008-ban
már csak 39% adta ugyanazt a választ. A számokban tapasztalható visszaeséseket
vélhetõen a recesszió is befolyásolhatta, mindamellett, hogy az újrahasználható esz-
közök bevezetése sem vált be mindegyik fesztiválon.7

A magyar kvantitatív kutatás eredményei

A 2011 szeptemberében, a Budapesti Kommunikációs és Üzleti Fõiskola 634 hall-
gatója körében végzett kvantitatív kutatás annak mutatója, hogy a magyar fesztiválo-
zók nyitottak a fenntartható fejlõdés irányában.

Az eredmények jól érzékeltetik, hogy a magyar fesztiválok közönsége, csakúgy, mint
a briteké, többségében meg van gyõzõdve arról, hogy a fesztiválok nagyban befolyásol-
ják környezetüket. Ezek közül is a hulladék- (82%) és zaj- (80%), illetve talajszennyezés
(66%), valamint a jármûforgalom (70%) azok, amelyek a vélemények szerint a leginkább
potenciális környezetkárosító tevékenységek. Itt kiemelendõ, hogy a magyar fesztiválok
közönségének nagyobb része a rendezvényeken keletkezett hulladékkezelést kiemelt
fontosságúnak tartja (51%). A magyar fesztiválozók nagy része (27%) azonban bizonyta-
lan a fesztiválok vízpazarlásából és szén-dioxid-kibocsátásából eredõ környezeti hatása-
iban. A felmérés alapján az is egyértelmû, hogy a szén-dioxid-kibocsátás kapcsán a ma-
gyar közönség elenyészõ százaléka (16%) lehet egyértelmûen tisztában a fesztiválok
szén-dioxid-kibocsátásának környezeti hatásaival.26
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A magyar fesztivállátogatók, ha felelõsségüket nem is hangsúlyozzák, de a saját
véleményük szerint szelektív hulladékgyûjtésre foghatók lennének (85%), illetve tö-
megközlekedési eszközzel is utaznának a fesztiválokra, ha a belépõjegy tartalmazná
annak árát is (84%). Ugyanakkor a megkérdezettek csupán 27%-ának jutnak eszébe
környezeti szempontok, amikor jegyet vált egy fesztiválra, 53%-uk pedig egyáltalán
nem foglalkozik ezzel. Amint a brit, úgy a magyar fesztiválozók jelentõs (44%) része
sem kapcsolja össze a fesztiválok szolgáltatásainak minõségét és a fesztiválok kör-
nyezettudatos megnyilvánulásait. Az újrafelhasználható tányérok és evõeszközök
azonban, úgy látszik, nálunk nagyobb sikert érnek el, mint a briteknél. A magyar
fesztiválozók többségükben egyetértenek ezek használatával, amelyekért hajlandók
kisebb összegû betétdíjat is kifizetni (72%).

A fenntartható fejlõdésben vállalt részvételüket tehát fontosnak ítélik a magyar
fesztiválozók is, mindaddig, amíg nem a pénztárcájuk rovására történik a környezet-
védelem. A magyar közönség valószínûleg nem preferálná a jegyárak emelését a kör-
nyezet védelmében. („Nem” és „Egyáltalán nem” válaszok aránya: 31%, „Nem tu-
dom” válaszok aránya: 35%.)

Ahogy a brit, úgy a magyar fesztivállátogatók is egyetértenek tehát azzal, hogy a
fesztiváloknak foglalkozniuk kell a környezetük védelmével (77%). A kérdés az,
hogy kiket terhel felelõsség e téren. Habár a britek a helyi hatóságok és saját maguk
szerepét jóval komolyabbnak értékelik a kérdésben, mint a magyar válaszadók (20,
illetve 25%), egyben egyetértenek: a fesztiválok káros környezeti hatásaiért elsõsor-
ban a szervezõk tehetõk felelõssé (76%).8
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Szervezõi válaszok

A brit fesztiválszervezõk 2006-os válaszai alapján látható, hogy a megkérdezett
fesztiválok közel kétharmadának van környezetpolitikája vagy a szervezõk különbö-
zõ módon foglalkoznak a környezetvédelemmel rendezvényükön. Legtöbben a sze-
lektív hulladékgyûjtést és a közlekedéskorlátozást mint kiemelt területeket említet-
ték meg ezek közül; ezek azonosak a brit fesztivállátogatók által is kiemelten fontos-
nak tartott területekkel.9

A 2011-ben végzett felmérés alapján a magyar megkérdezettek közül mindenki
foglalkozik környezetvédelemmel, ha nem is konkrét környezetvédelmi politikák,
inkább környezetvédelmi gyakorlatok keretében. Ezek közül is kiemelendõ a zaj-
csökkentés, illetve a hulladékkezelés, amelyet mindegyik interjúalany kiemelt.

A zajcsökkentés fontos feladata a fesztiváloknak, mert vagy természetvédelmi te-
rületeket érintenek, vagy pedig városi környezetben valósulnak meg. Amellett, hogy
az utóbbi években a hangminõség nem romlott, hanem javult, a fesztiválok kevésbé
zajosak a külvilág számára. Ez köszönhetõ például az úgynevezett Line Array típu-
sú hangrendszereknek, amelyek irányított hangsugárzás elõállítására képesek, egy-
részt az elhelyezésük, másrészt az egyedi szoftveres technológiájuk miatt. A megkér-
dezett fesztiválszervezõk többsége a hatóság ellenõrzése mellett rendszeresen méri a
zajszintet, miközben az irányható hangok miatt a fesztiválok területén nincs kisebb
hangerõ.

A hulladékkezelés kapcsán elmondható, hogy a szelektív hulladékgyûjtés a fesz-
tiválokon hamarabb indult el (2001 óta van jelen), mint a városokban az ilyen gyûj-
tõszigetek kihelyezése, és gyakorlatilag a megkérdezettek közül mindenki alkalmaz-
za ezt. A hulladékcsökkentés, újrafelhasználás kapcsán több fesztiválon is bevált újí-
tás például az ún. repohár használata, amelyet 2007-ben vezettek be elõször a hazai
fesztiválpiacon. A repohár a fesztiválszervezõk számára is költségcsökkentõ ténye-
zõvé vált, mivel a szemétdíj így alacsonyabb lett. A szemétdíj csökkentéséhez járul-
nak hozzá a digitális infópontok is, amelyek a papíralapú kommunikációs, illetve
marketingkommunikációs eszközöket helyettesítik.

A repohár akció azonban, hasonlóképpen a brit kutatások eredményeihez, nem
minden fesztiválon váltotta be a hozzá fûzött reményeket, többek között azért sem,
mert vizet és elektromos áramot kell hozzá használni. Ezek a fesztiválok inkább a
komposztálható termékek bevezetését tekintik kiváló innovatív megoldásnak a kör-
nyezetvédelem kapcsán. A fesztiválok során több száz köbméteres hulladék keletke-
zik, amelyben rengeteg az újrahasznosítható anyag. Az olyan evõeszközök például,
mint azok a poharak, szalvéták, amelyek anyagát kukoricakeményítõbõl préselik, bi-
ológiai úton lebomlanak. Amennyiben egy fesztiválon 1000 egységnyi hulladék ke-
letkezik, abból 800 egység komposztálható lenne, amelybe beletartozik az ételhulla-
dék is. Amit az összegyûjtött hulladékból ezután ki kell válogatni, az a PET palack
és a fémhulladék, melyek ugyancsak újrahasznosíthatók.

A zaj, illetve hulladékszennyezés fontosságát a fesztivállátogatók is hasonlóan
ítélik meg, mint a szervezõk, ugyanakkor érdekes a forgalomból származó környeze-
ti ártalmak kérdésének megítélése. A megkérdezett fesztiválok közül csak néhányan
említették, milyen környezetkímélõ megoldásokat biztosítanak a rendezvényük
megközelítéséhez, a felsoroltak között voltak az ingyenes hajó- és tömegközlekedési
járatok, az õrzött biciklitároló és az ún. útitárskeresõ rendszer mûködtetése. Ez je-
lentheti a magyar fesztiválok kitûnõ tömegközlekedési megközelíthetõségét, illetve
azt is, hogy a fesztiválozók elenyészõ százaléka érkezik gépjármûvel a rendezvé-
nyekre a britekhez képest. Mindenesetre a brit statisztikák alapján érdemes erre is
fokozott figyelmet fordítani a szervezõknek. A Julie’s Bicycle, egy klímaváltozással30
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foglalkozó, brit székhelyû zeneipari kezdeményezés megállapította, hogy 2008-ban
a fesztiválok szén-dioxid kibocsátásának 68%-a a közönség utazásából származott.10

A válaszok alapján mind a brit, mind pedig a magyar fesztiválszervezõk azon az
állásponton vannak, hogy a környezetvédelem szerepe nem elsõrendû feladat,
amennyiben a marketingszempontokat veszik figyelembe. A szervezõk megítélése
alapján a fesztiválok közönsége egyre nagyobb figyelmet szentel a környezetvéde-
lemre, bár a magyar szervezõk azt is megemlítették, úgy érzik, az embereket a gya-
korlatban kevésbé érdekli a környezetvédelem, mint az effajta tevékenység kommu-
nikálásában. A divatos „társadalmi felelõsségvállalás” szlogen miatt is egyre többen
inkább egy kiváló PR-kommunikációs eszközt látnak a dologban, amivel a szponzo-
rokat, támogatókat még érdekeltebbé lehet tenni a fesztivál támogatásában.

Látható, hogy a két ország fesztiválszervezõi nem tartják feltétlenül verseny-
elõnynek a környezettudatos tevékenységet. Egyrészt mert úgy gondolják, ez már
„elvárt” alaptevékenységnek számít egy fesztivál életében, a fenntartható fejlõdés
nem a versenyrõl, hanem a bolygóról szól. Másrészt vannak olyanok is, akik kifeje-
zetten hátrányként élik meg az „extra” költségek miatt, amit egyébként a fellépõkre
költhetnének.

Majdnem minden brit és magyar szervezõ is úgy gondolja, hogy a fesztiválok vi-
lágában érezhetõ a környezettudatosság felé való elmozdulás. Megnyugtató az is,
hogy mind a brit, mind pedig a hazai szervezõk úgy vélik, a jó példa ösztönzõ erejû
a környezettudatos gyakorlatok bevezetésénél. Ugyanakkor míg a brit szervezõk a
zöld gyakorlatok bevezetését ösztönzõ tényezõk között jogi és pénzügyi aspektuso-
kat tudnak kiemelni, addig a magyar fesztiválszervezõk számára mindez csupán PR-
kommunikációs eszköz marad.

Meglepõ, hogy 2006-ban a megkérdezett brit szervezõknek csupán egyharmada
ismert bármilyen, a „zöld” területet érintõ jogszabályt a fesztiválokkal kapcsolatban.
A törvényhozás ismert területei akkor kiterjedtek az egészségre és biztonságra, zaj-
szennyezésre, helyi önkormányzatok szennyezési szabályzatára, a szemetelésre és
kibocsátási politikára és földszabályozásra. Sokan hitték – a 2008-as klímavédelmi
törvényre is gondolva joggal –, hogy a környezetvédelmi jogi szabályozók bõvülni
fognak a közeljövõben. Különös figyelem irányult a fesztiválok környezetvédelmi
költségeire, hiszen mint ahogy azt megállapították, a hulladékelhelyezés, az energia-
és vízárak is folyamatosan növekednek. Ennek alapján feltételezték, hogy a környe-
zetbarát út nemsokára olcsóbb utat is fog jelenteni.

A magyar válaszadók közül mindenki tudott említeni olyan szabályozott terüle-
tet, jogszabályt vagy jogi szabályozót, ami a fesztiválok környezetvédelmi elõírásai-
hoz kapcsolódik. A legtöbben az érintett, fõképpen zajterheléshez kapcsolódó önkor-
mányzati rendeleteket hozták szóba, valamint az EU, illetve központi kormányhiva-
talok vonatkozó elõírásait. Szó esett emellett a szemétszállításhoz, a szennyvíz-elve-
zetéshez, a termékdíj megfizetéséhez kapcsolódó jogi szabályozásról, illetve a lex
West Balkánról is. Amit szinte mindenki problémaként említett, az egyrészt a feszti-
válpiacra vonatkozó egységes szabályozás hiánya, illetve az általános jogszabályok
állandó változásából adódó nehézségek. Nem meglepõ ennek alapján, hogy a magyar
fesztiválszervezõk többsége nem tudott érdemben nyilatkozni a fesztiválokat érintõ
környezetvédelmi jogszabályok megszületését, az általános jogszabályok környezet-
védelmi jellegû szigorítását illetõen.

Következtetések

A két kutatás összehasonlítása alapján összességében megállapíthatjuk, hogy a
brit és a magyar fesztiválszervezõk, illetve fesztiválközönség gondolkodása a környe-
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zettudatosság szempontjából nem tér el jelentõsen egymástól. Ugyanakkor elmond-
ható, hogy a fenntartható fejlõdés elvének alkalmazásában élen járó Egyesült Király-
ságban a szervezõket – a téma PR-kommunikációs aspektusa mellett – a jogi és pénz-
ügyi szempontok is környezettudatos tevékenységekre sarkallják; hozzá kell ten-
nünk, ez utóbbi szempontok a recesszió ingadozásának a függvényei is. A bevezetett
klímavédelmi törvény, illetve a már meglévõ központi és helyi támogatás mellett
számos brit fesztiválszervezõ gondolta úgy 2009-ben, hogy a látogatók jegyvásárlási
hajlandósága egyre inkább összefügg a fesztiválok környezettudatos tevékenységé-
vel. A brit klímavédelmi törvénnyel párhuzamosan, illetve annak elfogadását köve-
tõen nálunk is indultak kezdeményezések egy hasonló jogszabály elfogadására, ez
azonban egyelõre csupán terv maradt. Állami ösztönzõi szinten a 2009-es év számí-
tott kiemelkedõnek; az akkori Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium pályáza-
tot hirdetett „Zöld Fesztivál” cím elnyeréséhez; emellett a fesztiválok olyan pályáza-
ti forrásokhoz is jutottak, amelyekbõl számos innovációs fejlesztést valósíthattak
meg. (A Hegyalja Fesztivál például ebben az évben vezette be az ún. szürke vizes
technológiát, aminek alkalmazását – további pályázati források hiányában – késõbb
meg kellett szüntetnie.) A jelenlegi helyzet meghatározója a gazdasági recesszió, il-
letve a fesztiválok számára elérhetõ pályázati pénzek szûkössége. Az EU-pályázatok
kapcsán a kultúra területéhez tartozó fesztiváltematika jelenleg sem élvez prioritást,
a 2011-es pályázati eredmények alapján a 700 fesztiváltámogatási kérelembõl össze-
sen 30-at hagyott jóvá a kultúra program kuratóriuma, ebben azonban nem szerepelt
egy sem a magyarországi 42 pályázó közül. (Figyelemre méltó, hogy eközben az Eu-
rópai Fesztiválszövetség 2011-es pályázatán a Sziget nyerte el az Európa Legjobb
Nagy Fesztiválja díjat, az online közönségszavazatok alapján.) A központi támogatás
megoldásaként a Nemzeti Kulturális Alap 2012-tõl mûködteti a Kulturális fesztivá-
lok szakkollégiumát, azonban kérdéses, hogy a szakkollégium tudja-e ösztönözni a
fesztiválok környezettudatos tevékenységét, vagy csak egyszerûen programtámoga-
tást fog megvalósítani.

Mindamellett látható a felmérések alapján, hogy a magyar fesztivállátogatók nem
kívánnak többet fizetni azért, hogy a szórakozás mellett egy jó ügyet is szolgáljanak.
A közönség csak akkor hajlandó a többletkiadásra, ha abból számára „megfogható”
haszon származik. Például a felmérés rávilágít arra, hogy a megkérdezettek jelentõs
része (84%) tömegközlekedési eszközzel utazna a fesztiválra, ha az utazási költség
benne lenne a jegyárban. Ez pedig mind a szervezõk, mind a fesztiválozók, mind pe-
dig a környezet számára hasznos lehet. A szervezõk a jó gyakorlatok alkalmazása
mellett is sokat tehetnek azért, hogy a látogatók környezettudatosabban viselkedje-
nek, nemcsak a fesztiválokon, hanem a mindennapi életben is. A szervezõk válasza-
ikban kiemelték, hogy a fesztiválok egyik legfontosabb feladata a közönség szemlé-
letformálása e téren. A kvantitatív felmérés eredményei alapján ezen belül is érde-
mes a fesztiválszervezõknek, illetve a szakmai szervezeteknek koncentrálniuk a
szén-dioxid-kibocsátásból és vízszennyezésbõl eredõ káros környezeti hatások be-
mutatására. A legnagyobb kihívást mégis az jelentheti, ha a hazai, több százezres
fesztivállátogató közönség közül minél több látogatót sikerül megnyerniük a szelek-
tív hulladékgyûjtés ügyének. Mert ha a környezettudatosságra lesz társadalmi igény
Magyarországon, akkor lesznek hozzá jogi és pénzügyi ösztönzõk is.
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int mindenhol, ahol az elõzõ rezsim
bukása után elkezdett haldokolni a
mozihálózat, de a keményvonalas
filmszeretõk nem akarnak lemondani

a nagy sötét terem varázsáról, a kilencvenes évek-
ben Romániában is megjelentek a filmfesztiválok.
Filmfesztiválok régóta léteznek a világban (a legré-
gebbi, a velencei tavaly ünnepelte 80. születés-
napját, de lassan a cannes-i is 65 éves lesz), s jobb
helyen „mindössze” annyi a szerepük, hogy össze-
gyûjtsék a legjobbakat, legszebbeket és legtehetsé-
gesebbeket, díjazzák õket, vért pumpáljanak a
nemzetközi filmes piacba. Kevésbé jó helyen sok-
kal elementárisabb szerepük van: megpróbálják
életben tartani a mozizás kultúráját, amelynek tá-
jainkon nem nagyon kedvezett a huszadik század
vége. Az elõzõ rendszerben ugyan „élt és virág-
zott” a mozikultúra Romániában is, a forradalom
után viszont a mozihálózat egységes koncepció hi-
ányában és a most már egész nap nézhetõ televí-
ziómûsor miatt elkezdett összeomlani. Hiába jöt-
tek át a határon végre-valahára a legfrissebb nyu-
gati filmek, az embereket hirtelen jobban kezdte
érdekelni a színes tévé által nyújtott kényelem:
nem számított, ha régebbi filmeket vetített, hiszen
jócskán volt, amit bepótolni. A döntõ csapást az-
tán a széles sávú internet és a kalózkodás elterje-
dése jelentette, a mozik egymás után kezdtek be-
zárni vagy átalakulni a kilencvenes évek végétõl
kezdve, így maradt például egész Székelyföld
mozgóképszínház nélkül. A mozik csak a nagyobb
városokban tudtak túlélni, de ott is csupán írmag-
ja maradt a korábbi kínálatnak: Kolozsvárott a ké-
tezres évek közepére a valamikori kiterjedt háló-34
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zatból három filmszínház maradt meg, s az is nyögvenyelõsen mûködött (bõven volt
rá példa, hogy a Gyõzelem/Victoria mozit idõnként üzleti szemináriumoknak és
másféléknek adták bérbe filmvetítés helyett, a volt Köztársaság/Republica moziban
kínai bóvlik között turkálhatott a nagyérdemû).

Ebben a hatalmas ûrben nõtt fel egy generáció, amely igényt tartott a klasszikus
értelemben vett mozizásra, fontosnak tartotta, hogy az egyre szûkülõ filmkínálatot
kibõvítsék másféle alkotásokkal is, életben akarta tartani a film kultúráját. Ha nem is
gombamód, de megjelentek és szaporodni kezdtek a különbözõ filmes megnyilvánu-
lások. Az egyik legrégebbi ezek közül a szebeni Astra Film Fest (AFF), amely 1993
óta kisebb-nagyobb kihagyásokkal (idén lesz a tizenharmadik) õsszel rendezi meg
dokumentumfilm-fesztiválját. Az antropológiai filmszemleként is emlegetett feszti-
vál Nagyszeben egyik meghatározó kulturális eseményévé nõtte ki magát, miközben
jellegét, identitását meg tudta õrizni. Jelen sorok írója nem tudja megítélni, hogy az
Astrának mekkora szerepe lehetett a város 2007-es Európai Kulturális Fõváros státu-
sának elnyerésében, de tény, hogy 2009-ben az Európai Unió Media Desk program-
jával az Astra jelentõs elismerést (és pénzösszeget) kapott, több száz európai feszti-
vál közül választották be a nyertes negyvenháromba, mindössze három másik dok-
filmes szemle mellé.1 Az Astra a mai napig a térség meghatározó fesztiválja maradt,
ha a szélesvásznú forgalmazás által amúgy mellõzött mûfajról, a dokumentumfilm
seregszemléirõl van szó.

Egy másik transzszilván veterán a marosvásárhelyi Alter-Native. A szintén nem-
zetközi státusú fesztivál ugyancsak 1993-ban indult, és töretlenül mûködik, idén
rendezik meg huszadik alkalommal. A kizárólag rövid – ezen belül fikciós, doku-
mentum- vagy animációs – filmeket versenyeztetõ fesztiválnak sikerült megõriznie
magyar jellegét is: a szervezõ azóta is a Maros megyei Madisz,2 valamint minden év-
ben bemutatnak járulékos mûsorként friss magyar játékfilmeket. A fesztiválnak min-
den évben van egy partnerországa is, amelyet különös figyelemmel tüntetnek ki: az
adott ország filmjei mellett kulturális programokat is elhoznak Marosvásárhelyre,
például egyik évben meg lehetett tekinteni a legendás lengyel moziplakát-kínálatból
is egy szemelvényt. A vetítéseket koncertek és bulik egészítik ki, s talán nem túlzás
azt mondani, hogy az erdélyi filmes oktatás megjelenése elõtt (és annak kezdeteinél)
az Alter-Native fontos szerepet játszott a magyar „szakma” egy helyre terelésében: a
Kultúrpalota folyosóin lezajlott találkozásoknak talán ugyanakkora, ha nem nagyobb
szerepe volt, mint maguknak a rövidfilmes blokkoknak.

Ígéretesen indult, napjainkra azonban haldokolni kezdett egy másik, kizárólag
dokumentumfilmekkel foglalkozó fesztivál, a Film.dok. Sepsiszentgyörgyön szervez-
ték meg elõször 2004-ben,3 majd 2006-tól Csíkszeredába költözött, román és magyar
dokumentumfilmek kis szemléje volt. Kárpát-medencei témák és alkotók otthona le-
hetett volna a fesztivál, amely Székelyföldet is feltehette volna a fesztiváltérképre: a
szervezõk hosszú távon szerették volna bõvíteni a kört nemzetközi filmek bevonásá-
val, ehelyett viszont megfelelõ anyagiak hiányában a Film.dok elõbb kihagyott egy
évet, aztán tavaly már csak „retró” napokra futotta, verseny nélkül, régebbi kiadások
filmjei közül válogatott alkotásokkal,4 idei kiadásáról egyelõre még semmit sem tud-
ni. Hasonló jellegû, egyszeri próbálkozás volt az ugyancsak Szentgyörgyön elkezdett
Szenzor nevû fesztivál 2000-ben.5 A magát román–magyar filmszemleként definiá-
ló, mûfajokon átívelõ rendezvényt egyetlenegyszer sikerült megrendeznie az Új Bu-
dapest Filmstúdiónak, de finanszírozás szempontjából – ha nem is rossz helyen, de
– rossz idõben serkent kezdeményezésnek bizonyult az amúgy nagyszerû ötlet. Ha-
sonlóan eredeti, de kérészéletû ötlet volt a gyergyószárhegyi Muuuvi filmfesztivál.
Eleinte nem versenyfesztiválnak indult, hanem inkább csak szemlének, amely a
„legeredetibb filmes karaktert” kereste, és – székely furfanggal – Vértehén-díjjal6 ju-
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talmazta. A késõbb a rövidfilmes versenyre ráerõsítõ, nemzetközivé váló, más mû-
vészetek felé egyre inkább nyitó fesztivál ötödik, utolsó kiadása 2008-ban volt, de a
fiatal szervezõ-igazgató Selyem András tragikus halála a Muuuvi végét is jelentette.

A RADEF7-mozihálózat teljes szétesését és az anyagi viszontagságokat azonban
néhányan túlélték: egyik ilyen a kolozsvári Filmtettfeszt, amelyik a Tranzit-házban
indult, de jó pár éve az idejekorán „megmentett” Gyõzelem/Victoria moziban8 szer-
vezik. A 2001-ben indult, verseny nélküli szemle a Filmtett folyóirat kezdeményezé-
sére született, elsõ születésnapjukat ünnepelendõ. A minden õsszel megrendezett
fesztiválon az illetõ év legjobb magyar filmjeibõl lehet válogatást látni – az alkotáso-
kat a 2008 óta csak online formában létezõ, portálként mûködõ lap szerkesztõi szem-
lézik a Magyar Filmszemle programjából (kérdés, hogy idén lesz-e vetíteni való,
ugyanis indulása óta elõször nem szerveztek filmszemlét Budapesten). A
Filmtettfeszt – jellegének és küldetésének kidomborítása végett – 2010-tõl a Magyar
Filmnapok „alcímet” is felvette, sõt 2011 óta terjeszkedni is tud más erdélyi városok-
ba: tavaly a többnapos kolozsvári program mellett Nagyváradon,
Székelyudvarhelyen és Nagyszebenben is lehetett egy-egy napig magyar filmeket
nézni,9 idéntõl a tervek szerint még több székelyföldi városban lehet majd mozizni.
Ugyancsak tavalytól adják át a Sárga Csikó Díjat olyan külföldi szakembereknek,
akik az erdélyi (magyar) film érdekében dolgoztak. A díj neve nem véletlen: idén
lesz százéves a Sárga csikó címû film, ami egyúttal az erdélyi filmkészítés századik
évét is jelenti, s a Filmtettfeszt olyan értelemben kakukktojás, hogy a múlt felé is szí-
vesen kacsingat. Így térhetett vissza zongorakísérettel Kolozsvárra Az utolsó éjszaka
címû, elveszettnek hitt Janovics-film és más kolozsvári némafilmek. A Filmtettfeszt
a múlt mellett a jövõt is fontosnak tartja: rendre teret biztosít fiatal, amatõr és diák-
filmes alkotásoknak is.

Ugyancsak kolozsvári kezdeményezés és ugyancsak a fiataloké, de teljesen más
jellegû és célú a FfeST Nemzetközi Diákfilmfesztivál. A kincses városban az ezred-
forduló után lassan beindult a hatalmas ûrt betöltõ mozgóképes oktatás: a
Sapientián 2003-ban, a BBTE-n 2004-ben, a képzõmûvészetin (UAD – Universitatea
de Arte ºi Design) pedig már a rendszerváltás után rövidesen indult filmes jellegû
mûvészeti képzés. A 2006 óta létezõ, a három felsõoktatási intézmény által létreho-
zott FfeST kifejezetten diákoknak és diákokról szóló fesztiválján a még tanuló vagy
frissen végzett alkotók mutatkozhatnak be, mérkõzhetnek meg, és akár dobbanthat-
nak. Szintén helyi kezdeményezés és szintén javarészt diákok köré szervezõdik a
nagyváradi MAFF10 (Metrion Animációs Filmfesztivál), amely az azonos nevû egye-
sület jóvoltából vetítéssorozatként indult az Animáció Világnapja (október 28.) alkal-
mából. A finanszírozási problémák viszont a MAFF-ra is rányomták bélyegüket: az
épphogy csak beindult animációs versenyt (bizonyos tematikára kellett filmecskét
készíteniük az alkotóknak, mint pl. Európa elrablása) tavaly már nem sikerült meg-
hirdetni csak egy háromnapos „mikrofesztivált”, „instant filmélménnyel”.

Nem par excellence erdélyi fesztiválok ugyan, de globalizálódó korunkban egyre
több nemzetközi vagy bukaresti filmes megmozdulásnak van már egyes erdélyi vá-
rosokban „nyúlványa”. A Très Courts („nagyon rövidek”) nevû francia fesztivál pél-
dául 1991 óta létezik, és kifejezetten a nagyon rövid – háromperces vagy rövidebb –
filmekért jött létre, s a világon többfelé tart szimultán módon vetítéseket. Érdekes-
ség, hogy a romániai, magyarországi, szlovákiai és moldovai kiadások szervezéséért
és a romániai versenyprogram összeállításáért egyaránt a kolozsvári Francia Intézet
felel, immár 7. alkalommal, így aztán Kolozsvártól Aradig és Besztercétõl Brassóig
Erdély-szerte lehet követni az XXS-filmek versenyét: évente több mint húsz város-
ban mutathatják meg tehetségüket a hazai rövidfilmesek. Hasonló kívülrõl jövõ kez-
deményezés eredménye az Anim’est is, amely egy nemzetközi animációs fesztivál,36
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és 2006 óta létezik Bukarestben. Alig egy évre volt szükség, s a fesztivál második,
2007-es kiadásától kezdve már Kolozsváron is követhetõ a program egy része, sõt
most már Nagyváradon is megnézhetõ utólag a „best of”. A több helyszínre való ter-
jeszkedés, illetve utólagos válogatások bemutatása amúgy általános „tünetnek” is te-
kinthetõ, a legkisebbtõl a legnagyobbig szinte mindegyik fesztiválra jellemzõ. A már
említett Astra is szervez dokfilmes karavánokat országszerte, de a TIFF is
„expanzionista” politikát folytat, amint a továbbiakban látni fogjuk. 

A One World Film Festival is hasonlóképpen érkezett Erdélybe: az 1991-ben Prá-
gából, Václav Havel védnökségével indult, UNESCO által is számon tartott emberi
jogi fesztiválon olyan szekciók találhatók, mint Online forradalmak, Fiatalok és öre-
gek jogai, Útlevelek, Munka és fizetés stb. Tavaly szervezték meg ötödszörre Buka-
restben, de 2011 óta Szebenben, Marosvásárhelyen, Brassóban, Temesváron, Csík-
szeredában és Kolozsváron is követhetõ a program. Apropó emberi jogok: Kolozsvár
egyik üdítõ színfoltja a már lassan szintén felnõtt korúvá érõ Gay-filmek Estéi (Serile
Filmului Gay / SFG). A 2004 óta létezõ fesztivál kizárólag az LGBT (magyarul LMBT:
leszbikusok, melegek, biszexuálisok és transznemûek) tematikával foglalkozik, s az
egyetlen ilyen fesztivál az országban. Díjakat osztanak a legjobb filmeknek, a más-
ság elfogadásával kapcsolatos rendezvényeket tartanak, és a többi fesztiválhoz ha-
sonlóan az SFG-nek is van karavánja: az egyhetes program után útra indulnak, és be-
mutatják a filmeket máshol is országszerte.

Az eddig felsorolt fesztiválok szépek és jók a maguk nemében, de nemzetközi re-
noméra egyetlen erdélyi megmozdulás tett szert: a TIFF, azaz a Transilvania Nemzet-
közi Filmfesztivál. 2002-ben indult, és az elsõ klasszikus értelemben vett nagyjáték-
filmes versenyfesztivál az országban, az egyetlen, amely a FIAPF (Fédération
Internationale des Associations de Producteurs de Films – Filmproducerek Nemzet-
közi Szövetsége) által akkreditált rendezvény,11 immár 2011 februárja óta.

A fesztivál története klasszikus sikersztori: pár lelkes fiatal (pontosabban a ko-
lozsvári Tudor Giurgiu és a tulceai Mihai Chirilov) az akkor még Funar dominálta vá-
rosban álmodott egy merészet, és levetített mintegy harminc filmet. A városvezetés
és a szponzorok valamiért ráéreztek, hogy ez fontos vállalkozás, így aztán a TIFF év-
rõl évre terebélyesedett: egyre illusztrisabb külföldi vendégeket hívott meg, egyre
több országból érkezett egyre több film, egyre feszesebb lett a szervezés, és egyre
hangsúlyosabbak lettek a díjak. A legjobb ötlet talán az volt, hogy csak fiatal rende-
zõk (elsõ- vagy másodfilmesek) versenyezhetnek a Transilvania Trófeáért. Így aztán
a TIFF már indulása óta a fiatalokra koncentrált – alkotóit és közönségét egyaránt te-
kintve –, és története összefonódott egy, az ország kereteibõl azóta jócskán kilépett
másik sikersztorival, az úgynevezett Román Újhulláméval.12 A fesztiválon ugyanis
nemzetközi jellege ellenére – vagy épp azért – minden évben két-három nap a román
filmekrõl szól. Ezen a budapesti filmszemlének megfeleltethetõ fórumon kezdte pá-
lyafutását Cristi Puiu, Cristian Mungiu, Corneliu Porumboiu és a többi fiatal filmes,
akik azóta megjárták a legrangosabb fesztiválokat, megnyerték a legértékesebb díja-
kat (Aranypálma a 4 hónap, 3 hét, 2 napnak stb.), és a nemzetközi közvélemény szép
lassan – egyetlen tematikai-stilisztikai csoportba foglalva – újhullámként kezdte õket
azonosítani.

A TIFF azonban nemcsak a román filmekrõl szól: minden évben fenntartanak
egy napot a tízbõl a magyar filmeknek is, ami a gesztus értékén kívül is fontos tény:
nemcsak a város magyar lakosságának szól a pár beválogatott magyar film (akiknek
amúgy is van Filmtettfeszt és más vetítéssorozatuk), hanem éppen azoknak, akik
amúgy nem látnának magyar filmet. Sok merész ötlet volt a TIFF-en annak tíz éve
alatt, ezek közül egyesek beváltak (szabadtéri vetítések), mások kevésbé (autós mo-
zi), mások pedig azt mutatják, hogy a fesztivál lassan olyan emblematikus része lesz
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a város kultúrájának, hogy akár egyenesen médiafranchise-nak is nevezhetjük: má-
ra már van egész évben nyitott TIFF-ház, filmkaraván, amivel az egész országot jár-
ják, kihelyezett vetítések Szebenben és Bukarestben, évközben is szervezett vetítés-
sorozatok, sõt egy új, másik nemzetközi versenyfesztivált is sikerült pár éve (2006
óta) a világra hozniuk a városban, a különálló, de sok szempontból a TIFF-re hajazó
Comedy Clujt,13 aminek a koncepciója kicsit még mindig homályos (saját bevallásuk
szerint vígjátékokat vetítenek és versenyeztetnek, ám ez a jelleg nem mindig érzõ-
dik), de igyekeznek; s egészen friss vállalkozásuk a Berethalmon megrendezett hor-
rorfilmes miniszemle, a Luna Plinã (Telehold)14 is.

Marad a kérdés: mi történt a mozis kultúrával Erdélyben azóta? Köszöni szépen,
idõnként megvan, idõnként meg nem. Noha a TIFF pár éve elkezdett a kolozsvári
plázamozikban is vetíteni (nem is kis sikerrel), az év többi 355 napján a fesztivál kí-
nálatához hasonló független, kísérleti, európai vagy egyszerûen csak mûvészfilmek
még mindig nehezen találják meg közönségüket. Olyan filmekre, amelyeken a TIFF
idején hatalmas sorok kígyóznak, év közben látszólag a kutya sem kíváncsi, és az egy
hetet is alig tudják kihúzni a mozimûsorban (így járt az idén Oscarra jelölt Michael
Haneke-film, az Amour is). A látszólag ellentmondásos helyzetet csak úgy lehet ma-
gyarázni, hogy az embereket a fesztiválban is a fesztivál érdekli igazán, nem a fil-
mek. A hangulat, a többi fesztiválozó, a verseny, a járulékos programok (alig van má-
ra fesztivál zenei program, fotókiállítás vagy legalább egy workshop/masterclass nél-
kül): az, hogy részese lehet valami különlegesnek. A román újhullám tündököl a
TIFF-en és a nagyvilágban, a mozipénztárnál viszont csúfosan alulmarad a holly-
woodi eszképizmus termékeivel vívott csatákban.15 Az alkotók pedig – legyenek azok
„sapis” diákok vagy sokadik filmjüknél tartó újhullámosok – lassan, apránként to-
vább készítik filmjeiket, amiket ezek szerint csak fesztiválokon lehet igazán bemu-
tatni. Hát ha ez kell, akkor szervezzünk nekik fesztivált!

JEGYZETEK
1. http://www.astrafilm.ro/despre-aff.aspx
2. http://www.madisz.ro/hu/
3. http://www.filmtett.ro/cikk/2168/film-dok-dokumentumfilm-fesztival-sepsiszentgyorgy-2004-marcius-16-
21
4. http://www.magyarhirlap.hu/hataron-tul/filmdok-dokumentumfilm-fesztival-csikszeredaban
5. http://www.filmtett.ro/cikk/1531/szenzor-magyar-roman-filmszemle-sepsiszentgyorgy
6. http://muuuvi.wordpress.com/press/
7. Regia Autonomã de Exploatare a Filmelor, azaz a régi rendszerbõl maradt román filmelosztó központ.
8. A Gyõzelem mozit egy kis független vállalkozás mûködtette tavalyelõttig.
9. http://www.filmtett.ro/feszt
10. http://metriongroup.ro/hun/index.php?option=com_content&view=article&id=13&Itemid=5&lang=en
11. Nem árt pontosítani a terminológiát: a köztudatban elterjedt „A-kategóriás fesztivál” kifejezés téves. Az
FIAPF által akkreditált fesztiválok (a mintegy negyven legfontosabb fesztivál) között nincs ilyen jellegû rang-
sorolás.
12. http://www.filmtett.ro/cikk/1617/a-transilvania-nemzetkozi-filmfesztival-kulfoldi-szemmel
13. http://comedycluj.ro/festival/despre-festival/
14. http://lunaplinafestival.ro/
15. http://www.filmtett.ro/cikk/3279/arany-medve-6-34-pont
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„Nincs fesztivál, nincs vetítés, nincs konferencia, nincs
workshop, 

nincs iskola, nincs vetélkedõ, nincs közönségtalálkozó, 
nincs fórumbeszélgetés, nincs, nincs, nincs.” 

Úgy tûnik, Schilling Árpádnak1 még sincs igaza
akkor, amikor ezt a felsorolást zúdítja ránk; tudni-
illik jó pár éve már, hogy dívik a fesztiválszervezõ
láz, legalábbis határon innen biztosan. Az ilyen-
olyan találkozók, biennálék, kollokviumok szinte
egymást érik; összeszámolhatjuk: csaknem egy tu-
cat  ilyen jellegû, magyar vonatkozású rendezvény
létezik Erdélyben (s akkor még nem is vettük fi-
gyelembe azokat, amelyek programjában a magyar
társulatok elõadásai is helyet kapnak). 

Adódik a kérdés: mi tart életben ennyi feszti-
vált az erdélyi magyar színházi térben? 

Egy színházi fesztivál kihívást jelent mindenki
számára. A szervezõknek azért, mert fel kell kutat-
niuk azokat az anyagi forrásokat, amelyek életre
hívhatnak egy ilyen horderejû rendezvényt, a szí-
nészeknek azért, mert a legjobbat kell nyújtaniuk
a nézõknek, akik a maguk rendjén egy nem min-
dennapi ízléstornának vannak kitéve az impulzu-
sok gyors egymásutániságában. 

A színházak mûsorpolitikája meghatározza az
említett ingerek milyenségét is: a fesztivál az
anyaintézmény arculati eleme, s mint nagyközön-
ség elé tárt ars poetica keresi a megerõsítést. „A ro-
mániai magyar színjátszást régiónként más-más
motiváció élteti, így aztán stílusjegyeiben, gondo-
latiságában is a hely szelleméhez igazodik, eseten-
ként belesimulva, máshol egyenesen provokálva
környezetét”2 – a fesztiválok ezen motivációk
mentén alakítják ki sajátságos profiljaikat, s válto- 2013/4
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zatos szemléletükben megpróbálják leképezni azt a sokféle elvárást, ízlést és tudást,
amit a befogadók (mûvészek és laikusok egyaránt) magukkal hoznak a nagytermek-
be (kistermekbe, stúdiókba, alternatív terekbe). Részben ez a célirányos, csoportok-
ra és preferenciákra építkezõ tevékenység az, ami ebben a szûk mozgástérben lehe-
tõvé teszi az együttélést. 

Másrészt egy fesztivál a társulatok „morális énjének” folyamatos újrateremtését
biztosítja. Hónapok alkotómunkájának gyümölcsét egy a kipróbált tereptõl távol
esõ környezetben színre vinni önellenõrzést jelent: vajon itt is mûködik-e mindaz,
ami otthon? 

Egy fesztivál tehát felhívás is: a járt utat a járatlanért igenis el kell hagyni; az is-
meretlennel meg kell ismerkedni ahhoz, hogy lokálisan cselekedve globálisan is ér-
vényes értékeket hozzunk létre. A befogadókat is ki kell zökkenteni az ismerõs arcok
alkotta kényelmi zónából; egy fesztivál tehát átveszi az egykori turnék, tájolások sze-
repét: ellenszerévé válik az unalomnak. 

A különbözõ profilú fesztiválok lajstromát kezdjük a diákszínjátszó csoportok ta-
lálkozóival, melyek között megemlíthetjük az Országos Diákszínjátszó Fesztivált
(ODIF – egy nagyobb kihagyást követõen a nagyváradi Ady Endre Líceum kívánja új-
ra életre kelteni a nagy múltú rendezvényt), valamint a Szilágycsehben évente meg-
rendezésre kerülõ Partiumi Diákszínjátszó Fesztivált. Egyedi igényeket elégít ki az
Országos Dávid Ferenc Ifjúsági Egylet unitárius színjátszó találkozója, illetve a Ko-
lozsvári és Királyhágómelléki Református Ifjak Színjátszó Találkozója.  

A hivatásos társulatok eseményeinek sorát a Nemzetiségi Színházi Kollokvium
nyitotta, a gyergyószentmiklósi Figura Stúdió Színház saját, kétévente megrendezés-
re kerülõ multikulturális eseménye. A legnagyobb múlttal rendelkezõ fesztivál 1978
óta, rövidebb-hosszabb megszakításokkal, ámde 2001 óta kétévente kerül megrende-
zésre, alapkoncepciója, hogy „találkozási lehetõséget biztosítson a kisebbségi nem-
zetiségek színházainak”.3 Mint ilyen kétévente vendégül látja a magyar társulatok
mellett az ország német és zsidó társulatait is. 

A Hargita megyei település nem marad egyik évben sem színházhoz kötõdõ ese-
mény nélkül, a dance.movement.theater jellegét tekintve egyedülálló, hiszen moz-
gásszínházi áttekintést ígér, úgy, hogy közben „a tudvalevõleg kevés pénzû színház
mindig elhozza Pintér Bélát és társulatát, Bozsik Yvette-et, és még arra is jó szimata
van, hogy a nálunkfelé alig ismert Szabó Réka és társulata is helyet kapjon repertoár-
jában”.4 A mozgásszínházhoz kapcsolódóan meg kell említenünk az Erdélyi Hivatá-
sos Táncegyüttesek Találkozóját is: a néptáncegyüttesek seregszemléje azért kaphat
helyet felsorolásunkban, mert a legutóbbi, nagyváradi EHTET konklúziója szerint „a
néptánc elszínházasodott, illetve a színház elnéptáncosodott”,5 azaz az egyszerû
táncbemutatók dramaturgiai dimenzióval bõvültek. 

Az Interetnikai Színházi Fesztivál szerkezetét tekintve hasonlít a kollokviumra,
jelentõs különbség azonban, hogy vándorfesztivál jellegénél fogva minden második
évben változik a helyszíne. A Zsehránszky István által kezdeményezett sorozat leg-
utóbb Nagyváradon került megszervezésre, ahol húsz elõadást láttak vendégül. A
versenyprogram keretében a legjobb fõ- és mellékszereplõknek, díszletnek, rende-
zésnek, illetve elõadásnak járó jutalmakat osztották ki. A 2012-es IFESZT különle-
gessége, hogy a reklámkampány elõkészületeibe a Partiumi Keresztény Egyetem gra-
fika szakos diákjait is bevonták, így változatos és ötletes spotok, landmarkok, plaká-
tok készültek az alkalomra. 

Szintén erõs arculattal van jelen a palettán a Temesvári Eurorégiós Színházi Ta-
lálkozó (TESZT) is, melynek felvállalt feladata „a Bánság multikulturális jellegének
hangsúlyozása és a régió színházai közötti kapcsolat megerõsítése”.6 A helyi román,
német és természetesen magyar társulatok mellett „hazajárnak” a vajdasági, vala-40
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mint az olyan budapesti truppok is „tesztelni”, amelyek szoros kapcsolatot ápolnak
a Csiky Gergely Színházzal. Az egyhetes eseménybe szépen beleágyazza magát az
évösszegzõ miniévad is, így az összesereglett szakemberek napirendre kerülnek a
társulat éves munkájával. 

A kortárs szellemiségû megmozdulások sorában kiemelkedõ szerep jut
Székelyudvarhelynek és a Tomcsa Sándor Színháznak; itt évente megrendezésre ke-
rül a dráMa Kortárs Színházi Találkozó, mely hiánypótló, kortárs mûvekre összpon-
tosító szerepével vívta ki létjogosultságát. 

A Szatmárnémeti Északi Színház a Sorompók nélkül összmûvészeti fesztivállal,
míg Nagykároly a Színmûvészeti Egyetemek és Fõiskolák Nemzetközi SPOT-fesz-
tiváljával képviseli magát a rangos események házigazdáinak sorában. 

A házigazda város ilyenkor a világ közepe lesz, a forgatagban pedig az egysze-
rû büfé, (rom)kocsma vagy akár egy termálfürdõ is fesztiválközponttá minõsülhet
át. Meghatározott idõre nem csupán egy intézmény, nem csupán a nézõ és a pilla-
nat mûvészetének találkozása, hanem egy egész közösség kerül megünneplésre.
Egy fesztivál sikere a házigazda város sikere is egyben, ezért olyan nagy öröm,
hogy Kolozsvár és Sepsiszentgyörgy színházi fesztiváljai országos és nemzetközi
szakmai elismerést vívtak ki maguknak. A Harag György Emléknapokból lett Inter-
ferenciák Nemzetközi Színházi Fesztivál, illetve a Reflex az európai (és nem csak)
kortárs színház keresztmetszetét kínálja; egy olyan széles látókört, panorámát,
amelybe szervesen illeszkedik Erdély két ilyen jellegû vezetõ intézményének hit-
vallása, mûsorpolitikája.7

Az Interferenciák mindig egy téma köré szervezõdik. A 2012-es kiadás a Han-
gok párbeszéde címet kapta, a világ legkülönbözõbb pontjaiból idesereglett trup-
pok tehát olyan elõadásokat hoztak el, amelyekben hangsúlyos szerepet kapott a
zene, a zeneiség.

A Tamási Áron Színház hatvanadik évfordulóján indított biennále a térség szín-
játszásának irány(zat)ait vizsgálja, egybegyûjtve Románia, Magyarország, Csehor-
szág, Lengyelország és legutóbb Németország  színházi termésének legjavát. 

A kitekintés rálátást ígér: egymás megismerését és megértését, a legkisebb közös
többszörös, azaz a problémákra adott válaszlehetõségek alapján álló értékrend foly-
tonos revízióját, végeredményben a befogadás érzékenyebbé, árnyaltabbá válását te-
szi elérhetõvé. Következésképpen egy fesztivál hús-vér social network.   

Egy fesztivál rangot ad a szervezõ intézménynek, sõt mi több: infrastrukturális
beruházásokat jelenthet. Sepsiszentgyörgyön stúdiótermet avattak, Kolozsváron fel-
újították a büfét, Nagyváradon pedig a fordítóberendezés beszerzése jelentett fontos
és maradandó fejlesztést.  

Közhelyesnek hangozhat, de egy fesztivál nem marad visszhang nélkül a helyi
közösségekben: nyomot hagy maga után (az Interferenciák alkalmával például egy
emléktáblát a 220 éves kolozsvári magyar színjátszást ünnepelve), jelet, hogy: „Nem
szabad hátralépni. Ha az ember elindul felfelé a lépcsõn, a legnagyobb butaság
visszalépni egyet. Ugyanazt a lépcsõt kétszer meglépni nagyon nehéz.”8

Egy fesztivál esetében mindig van hova fejlõdni – és most nem elsõsorban a meg-
valósításra, a gyakorlati komponensre gondolok: az egymással történõ kommuniká-
ció irányvonalakat adhat a Merre tovább? tekintetében is. A talán önmagát is túlnö-
võ Interferenciák és Reflex például egyedülálló módon helyezi nemzetközi kontex-
tusba az összmagyarság színpadi helyzetét, s így „a fesztiválnak [...] az a hozadéka,
hogy a társulat könnyedén tud új nyelveket beszélni”.9 A közönség dinamikája is ezt
az ütemet követi, a folyamatot Bocsárdi László így írja körül: „A fesztivál két kiadá-
sa után számomra egyértelmûnek tûnik, hogy a színházunk iránti bizalom messze
nagyobb lett, mint azelõtt. Ma a sepsiszentgyörgyi színházat látogató réteg ízlése,
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nyitottsága messze maga mögött hagyja egy sor sokkal nagyobb, szintén színházzal
rendelkezõ város színházi közönségének az ízlését. Az itteni fiatalság vonzódása a
mûvészethez jó ideje példaértékû.”10

A fesztiválokban rejlõ progresszió lehetõségeit felismerve a nemrég újjászületett
nagyváradi Szigligeti Színház a fesztiváloknak ajánlotta jelenlegi évadát. Ennek mot-
tója (Fesztivál az egész!) mintegy elõre jelzi a törekvést, hogy a befogadott vándor-
rendezvények (EHTET, IFESZT) sorát saját szervezésû fesztiválokkal kívánják kiegé-
szíteni. A nagy lélegzetvételû tervek egyaránt érintik az intézmény égisze alá tarto-
zó Szigligeti Társulatot, Nagyvárad Táncegyüttest, Liliput Bábtársulatot, illetve ezek
célközönségeit. Míg idén tavasszal a Holnapután összmûvészeti fesztivállal a helyi
értékeket kívánják homloktérbe állítani, addig szeptemberben hiánypótló és szándé-
ka szerint hagyományteremtõ bábostalálkozóra hívják a romániai magyar bábtársu-
latokat.11 (Ennek elõzményeként meg kell említenünk az egykori kolozsvári Románi-
ai Magyar Bábostalálkozót, valamint a három kiadást megért Cimborák Erdélyi Ma-
gyar Bábostalálkozót). 

A (jobb esetben) teltházas elõadásokat majd minden esetben úgynevezett off-pro-
gramok kísérik: a workshopok, könyvbemutatók, vetítések, szakmai fórumok és kö-
zönségtalálkozók mellett az úgynevezett fesztiválblogokat is érdeklõdés övezi. A
fesztiválok egyéni sajtóorgánumaiban bemutatkozási lehetõséget kapnak a pályakez-
dõ újságírók, kritikusok. 

Egy fesztivál személyes élmény: „Bármennyire is jó a könyvészetünk, nem pótol-
ja ezt az élõ és sûrített élményt azzal a világgal, ahol a hivatásom és az életem kép-
zelem el.”12 A közösségi terekben megtörténõ szakmai és kevésbé szakmai beszélge-
tések révén a seregszemlék a hazavihetõ élmények dimenziójával bõvülnek; „a fesz-
tiválok hitet adtak abban, hogy van értelme annak, amit csinálok.”13

Kevés olyan erdélyi színház van, amely ne tudna magáénak egy fesztivált, vagy
ne szervezett volna valaha meg egyet – páratlan gyakorlóterep ez a mi színházaink
számára, hiszen a már meglévõ nézõbázis megmozgatása mellett a külsõ, illetve a
„többségi szemek” bevonásával lehetõvé válik kitörni a nemzetiségi alapon mûködõ
intézmény megbélyegzettségébõl, hisz ahogyan az IFESZT fórumain elhangzott:
„igazi kisebbségi színháznak azok tekinthetõk, amelyek teljesen elzárkózva élnek a
szakma többi részétõl, amelyek nem kommunikálnak a kritikusokkal, a hasonló in-
tézményekkel, de a szélesebb (országos) közönséggel sem”.14

A fentiek tükrében elmondhatjuk: egy fesztivál – per definitionem – a szük-
ségszerû szellemi-kulturális körforgás motorja, a rendszeres önkritika, az alkotói
megújulás lehetõségének, valamint a (köz)ízlés felmérésének és formálásának
rendhagyó mûfaja, melyet a közönség igénye, kulturális éhsége munkál ki és tart
életben. 
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14. Bíró Árpád Levente: Több(ségi) szemmel. Várad 2012. 12. sz. 30.
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Arculat- és márkatípusok

A márka egy szimbólumokra építõ rendszer,
amit azért hoznak létre, hogy egy termékhez, szol-
gáltatáshoz (esetenként szervezethez, személyhez,
városhoz vagy régióhoz) a célcsoporthoz tartozók
érzéseket, elképzeléseket, gondolatokat társítson.1

Az arculatépítés és a márkázás alanyát tekintve a
hagyományos felosztásból ismert2 termék- és szol-
gáltatás csoportja kiegészül személyekkel, szerve-
zetekkel, de elvontabb értékekkel vagy a rengeteg
összetevõjû város- vagy országmárkázással is. Az
arculatépítés alanyai többfélék lehetnek, mind-
egyik eltérõ sajátosságokkal rendelkezik, így sajá-
tos munkát igényel.3

1) Termékek és szolgáltatások (gazdasági pro-
duktumok). Egyedi termékek, termékcsoportok,
szolgáltatástípusok vagy szolgáltatáscsomagok,
teljesítmények és rendszerek tartoznak ebbe a cso-
portba. A termékmárkázás elõnye, hogy kézzelfog-
ható, tárgyi dolgokról van szó, vagy egy valós, lé-
tezõ dolognak a lenyomatáról, ezeket az arculat-
építõk tetszés szerint felruházhatják tulajdonsá-
gokkal, eltérõen a személyimázstól, melynek ala-
nya van ugyan, de személyisége nagyban megha-
tározza a pozicionálást.

2) Szervezetek. Elsõsorban cégek, de ide tartoz-
nak a civilszervezetek, közintézmények és az egy-
ház is, illetve azok alcsoportjai vagy sajátos szer-
vezõdési formái (pl. pártok). Az összképet elsõsor-
ban objektív tényezõk befolyásolják, mint például
a szervezet filozófiája, alaptevékenysége, mûsza-
ki-tudományos potenciálja, kultúrája, struktúrája
és a hierarchiája, vezetési stílusa, a tagok magatar-44
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tása, márkapolitikája, kommunikációs politikája. Ezek tudatos kezelésével hosszú tá-
von is alakítható egy szervezet arculata, márkázhatóvá tehetõ. 

3) Személyek. A politikai marketing fõ tevékenysége, de fontos szerepet játszik a
szervezeti márkázásban, sõt az országmárkázásban is. Az arculatépítés három ténye-
zõt tart szem elõtt: a szavakat, tetteket és fizikai jelenlétet. Az arculatépítés a szemé-
lyek egyéniségébõl indul ki, majd a tervezett arculaton, továbbított arculaton és fel-
fogott arculaton keresztül jut el a kívánt imázs eléréséig.4 A személyek márkázási fo-
lyamata leggyakrabban a klasszikus termékmárkázásból ismert pozicionálási tevé-
kenységeket követi.5

4) Programok és rendezvények. A megkülönböztetés kényszere hívja életre a sa-
játos arculatot, amely a személyes kapcsolatok által elkezd feltelni insighttal. Gyak-
ran eszközként használatosak egy település vagy régió, esetenként egy szellemiség
vagy ideológia kifejezéséhez (fesztiválok, zarándoklatok), de megerõsödve túlnõhe-
tik az eredeti keretet, és maguk fogják a települést márkázni. Jó példák erre a sport-
bajnokságok, olimpiák, nagy filmfesztiválok vagy zarándoklatok.6

5) Jegyzett márkák (védjegyek, trade mark). A márkák gyakran külön arculatépí-
tést kérnek, fejlõdési folyamatukat át- és újrapozicionálások jellemezhetik. Bár hát-
rányként fogható fel a kézzelfogható tárgy vagy a látható székhely és személy hiá-
nya, ebben rejlik erõsségük is. Az értékvállalásuk sokkal tágabb lehet, gyorsabban ki-
alakítható az egyedi márkakép, ugyanakkor többet ad a terméknek, mint a saját már-
kaképe, a fogyasztók számára magasabb hozzáadott értéket képvisel.

6) Települések, régiók, országok. Az arculatépítés talán legfiatalabb ága, mely a
spontán kialakult arculatok átformálásából, majd az újrapozicionálásából áll. Adot-
tak a sajátosságok, melyeket kiegészíthetnek új, kialakított társított értékek. Feladata
a negatív kép, elõítéletek javítása, illetve a sajátosságok mentén a piaci viszonyok
között új arculat, sõt identitás kiépítése. 

Az arculatok alanyai gyakran hatnak egymásra is,. Elképzelhetetlen a település,
régió- vagy országmárkázás a népcsoport és annak kiemelkedõ személyiségei nélkül,
ugyanakkor jelentõs szerepe van a nemzeti márkáknak, szervezeteknek (beleértve a
mindenkori kormányt is) és a nagy rendezvényeket, zarándokhelyeket. Ugyanígy a
városok márkázásában a sajátos márkaértékek mellett szerepet kapnak a város híres
szülöttei, a jelenlegi vezetés személyiségei és szervezetei, jegyzett márkái és sajátos
eseményei.

Miért fontos a városmárkázás?

A településmárkázás lényege a városnak egy olyan egyedi pozíciót találni, ame-
lyik az adottságaiból fakad, és egyediesíti, felismerhetõvé és megkülönböztethetõvé
teszi más településekkel szemben. Figyelembe véve az általános érveket és az erdé-
lyi sajátos helyzetet, a következõ szempontokat lehet kiemelni a városmárkázással
(city-branding) kapcsolatosan:

1) Regionális pozicionálás: egyedi helyet biztosít a térség többi városa között.
2) Kiemel más városok közül: a kül- vagy belföldi idelátogató ennek alapján is-

meri fel, a befektetõ számára egyértelmûek lesznek a vonzótényezõk.
3) Otthonérzés: a lakosok érzik a különbséget, meg tudják fogalmazni, miért

büszkék egyedi városukra. Fokozza a jobb közérzetet, nõ a komfortérzés, közvetve
elõsegíti a hazatelepedést és a vállalkozó kedvet.

4) Értékfoglalás: megfogalmaz és magáénak vall, esetenként kisajátít értékeket,
ezt fel tudja mutatni, tudatosítja (identitásalkotó tényezõvé válik).

Mindehhez az elsõ feladat a márkaértékek megfogalmazása és a pozicionálás. A
pozicionálás által a célcsoport tudatában megkülönböztetett helyet kap, kiemelkedik
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a többi város közül. Kerülhet versenyhelyzetbe más hasonló városokhoz viszonyít-
va, vagy lehet egy teljesen új kategória elsõ tagja, ezáltal lefoglal egy értéket, a többi
várost hátrányos helyzetbe hozva. 

A márkázás és kommunikáció szintjei

Az egyik legfontosabb kérdés az arculatépítésben, hogy a város nevét kinek joga
és szerepe építeni, illetve ki a felelõs az eredményekért, és kin lehet számon kérni
az esetleges kudarcokat. Közvetlenebb megközelítésben, kinek a nevét veszi szájára
az autós, ha kátyúba fut, vagy kit éltet az ingyenes és minõségi szórakozási lehetõ-
ségért egy fesztivál közönsége. A teljes arculathoz több személy és intézmény is hoz-
zájárul, a közintézményektõl a gazdasági vállalkozásokon keresztül a civilszerveze-
tekig, a lazán szervezõdõ csoportoktól kezdve a település számára meghatározó
egyénekig, akik képviselhetnek intézményt, vagy lehetnek intézményektõl független
személyek. A kezdeményezés lehet például egyházi vagy civil kezdeményezés, de a
hivatalos fejlesztési stratégiák kidolgozására és elfogadására jogosult szervezet a vá-
rosi tanács, lebonyolítója pedig a polgármesteri hivatal.

Városmárkázásnál nehéz és nem célszerû elválasztani a márkázási folyamat moz-
gatóját, a polgármesteri hivatalt és a városi tanácsot. A hivatalok általában személy-
hez kötõdnek, ezért a márkázási terv háromszintû lesz:

1) A település, amelynek felelõs intézménye a polgármesteri hivatal és a városi ta-
nács (a továbbiakban egységesen csak a polgármesteri hivatal kifejezést alkalmazzuk).

2) A polgármesteri hivatal, amely nem választható el a polgármester személyétõl
(esetleg a tanácsban helyet foglaló pártoktól).

3) A polgármester, aki márkanagykövet lesz, megjeleníti a városmárkát, egyértel-
mûen „arca lesz” a városnak, megszemélyesíti azt.

A márkázás akkor kezdhetõ el, ha az intézmények és a döntéshozásban részt ve-
võ személyek egyetértenek a márkázás szükségességében, és akkor lehet sikeresen
kivitelezni, ha a város, az intézmények és a személyek imázsa összhangban van egy-
mással, egyik erõsíti a másikat. 

A márkázás mindegyik szintjén lehet további arculatokat találni. Fõleg megye-
székhelyek esetében, intézményi szinten megjelenik a megyei tanács, melynek arca
lesz a megyei tanács elnöke, vagy egy-egy sajátos intézménye a településnek, amely
esetenként nem tartozik az állami közigazgatás alá (mûemléképületek, múzeumok
és azok adminisztrációja vagy éppen a sürgõsségi szolgálat). Mindegyik intézményt
a lakosság igyekszik egy-egy személyhez kötni, jobban azonosítható és kedvelhetõ a
kézzelfoghatóbb, emberibb arc.7

Kézdivásárhelyi esettanulmány

Kommunikációs környezet
A márkázás alapja a város márkapilléreinek meghatározása és a közös értékrend

kialakítása. Az elõzetes felmérések és a márkázási terv elkészítése során felvázolt ér-
tékek visszaköszönnek majd a tevékenységekben, a hivatal kommunikációjában és a
vizuális identitásban.8 Ennek mentén fogalmazható meg a kommunikáció tengelye,
amely egy olyan érték, szempont vagy elgondolás, amelyre felépül a teljes kommu-
nikáció a lakossággal, tágabb értelemben a teljes külsõ és belsõ célcsoporttal.
Kézdivásárhely esetében az elsõ javasolt tengely a lassú változás tudatosítása, ami a
takarékos kommunikáció állandó eleme. Ez jelzi, hogy zajlik egy fejlesztési folyamat,
melynek eredményei láthatók már különbözõ területeken.9
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Létre lehet hozni olyan központi üzeneteket, melyek a közös azonosság és büsz-
keség alapját képezhetik. Egyetértéssel fogadva õket ezek egyben identitásformáló té-
nyezõkké válnak. Ez vonatkozhat:

– a helyhez való kötõdésre: „mi, kézdivásárhelyiek”;
– a természeti vagy létrehozott sajátosságokra: udvarterek, Õszi Sokadalom;
– a polgármesterre mint képviselõre: „ilyen másnak nincs”, „ügyes ember”.
A márkázási és kommunikációs szinteknek megfelelõen a kommunikáció ez eset-

ben is háromszintû. A márkázás szintjeinek megfelelõen a várossal kapcsolatos hi-
vatalos kommunikációt a polgármesteri hivatal látja el, a hivatal képviselõje a média
és a nyilvánosság elõtt a polgármester. Javasolt, hogy a polgármester, a hivatal és a
város arculata egymásba integrálódjanak, így a város vezetése és a fejlõdésért vagy
annak hiányáért felelõs személy a polgármester lesz. Mivel a médiakörnyezet nem
túl tág, illetve a városban a személyes kapcsolatok szintjére lehet vinni a kapcsola-
tokat, a polgármester személye lesz az intézmény és így a város arca (márkaképvise-
lõ). Sajtószóvivõ nem szükséges, a helyettesítés alkalom- és helyzetfüggõ:

a) helyettesítéskor, hivatali ügyekben az alpolgármester;
b) intenzív kommunikációt igénylõ helyzetekben a program vagy helyzet felelõ-

se, pl. fesztiválok esetében a városimázs iroda vezetõje;
c) szakmai helyzetben, esetleg krízishelyzetben a megfelelõ szolgáltató intézmé-

nyek vezetõi.
A helyettesítõ arcok szórtak, jelenlétük nem elégséges egy második vagy harma-

dik arc kiépítéséhez. Az állandó elem a polgármester arca, egyrészt mert a csepegte-
tõ kommunikáció nem biztosítana elég intenzitást, másrészt mert elvárt, hogy „a pol-
gármester mindenrõl tudjon és mindenhez értsen”, ahogy a lakossági felmérések
összegzésébõl kitûnik.

A kommunikáció irányának és szempontjainak elõre meghatározottnak kell
lenniük, ezekhez alkalmazkodik a tartalom. Az általános üzenet mindig a kommu-
nikáció tengelyéhez és a meghatározott kommunikációs stílushoz és üzenetekhez
alkalmazkodik.

Vizuális azonosítók kezelése

Az arculattervezés és vizuális identitás kialakítása is a lassú, egyeztetéses, folya-
matos kommunikáció elvét követi. A teljes vizuális identitás kialakításához hozzá-
tartozik a személyek és intézmények listája, akik új vizuális azonosítókat kapnak, in-
tegrálódnak vagy kapcsolódnak egy nagyobb arculati tervhez. 

Az arculatépítés során több kérdésre kell válaszolni. 
1) A kommunikációs és márkázási szintek, illetve azok prioritása. Az említett

szinteket figyelembe véve Kézdivásárhely arculata a város – polgármesteri hivatal –
polgármester szinten fog kiépülni. 

2) Az intézmények és események közötti viszony, amelyet a vizuális résznek is
tükröznie kell. Ehhez több javaslatot, integráló és elkülönítõ forgatókönyvet lehet ki-
dolgozni. 

3) A feladatok delegálása az arculatépítés során. Teljes márkamenedzsment ese-
tén ezt külsõ szervezet vagy a koordináló intézmény által létrehozott kommunikáci-
ós vagy arculati iroda végzi. Kézdivásárhely esetében a folyamatos tevékenységek,
arculatépítési munkák, rendezvények, vizuális hordozók alkalmazása a városimázs
iroda hatáskörébe tartozik. Ugyanide tartoznak az arculatépítési és márkázási felada-
tok; az iroda a városvezetésnek alárendelt, az iroda vezetõje konzultál a márkázásért
és a vizuális identitásért felelõs külsõ szakértõkkel.
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Az alintézmények arculatának kialakítása az intézmények bevonásával, folyama-
tos egyeztetés mellett történik. Ennek javasolt folyamata:

1) keretkialakítás a dízájner által (elvek, értékek, tervek);
2) információgyûjtés: intézményi sajátosságok, jövõterv, jelenlegi arculat és kom-

munikáció, egyedi elemek;
3) értékmegfogalmazás, vizuális kifejezés (pl. logóterv);
4) egyeztetés az intézményekkel a polgármesteri hivatal és a dízájner részérõl;
5) vizuális azonosítók kidolgozása és adaptálása, bemutatása, véglegesítése;
6) megjelenítés, hordozókon való feltüntetés.
Az üzenet-, szimbólum- és címerhasználatra vonatkozóan javasoljuk a visszafo-

gott, letisztult szimbólumhasználatot. Mivel az egyik cél Kézdivásárhely, a polgár-
mesteri hivatal és a polgármester személyének az összekapcsolása, ez egységes
kommunikációt, szimbólumhasználatot feltételez. Ennek érdekében a szempontok
a következõk:

– az üzenetek és szimbólumok tisztítása, egyszerûsítése, hogy könnyen el lehes-
sen juttatni a célcsoportokhoz, és könnyen befogadhatók legyenek;

– egységes, állandó jellegû és következetes üzenetek és szimbólumhasználat;
– a meglévõ, használatban levõ szimbólumokat, amilyen mértékben lehet, át kell

emelni, új tartalommal feltölteni (pl. a város címere, Gábor Áronos hivatali logó).
A terhelés és a kommunikációs zaj elkerüléséért javasoljuk a takarékos vizuális

kommunikációt. A város címere használatos a hivatalos kommunikációban, illetve
használatos az intézmények számára kialakított logó vagy logókészlet. Ezt kiegészí-
tik még az alintézmények és rendezvények logói, amennyiben szükségesek. A város-
nak vagy az éves rendezvényeknek (pl. Gábor Áron-év) nem alkotunk külön vizuá-
lis azonosítót, mert egyrészt elfedik a meglevõket, másrészt akkora logóinflációt
eredményeznek, amelyben nem lesznek egymástól megkülönböztethetõk, így nem
fogják kifejezni a mögöttes eseményt vagy tartalmat. 

A szimbólumhasználat több viszonyban képzelhetõ el, megõrizve, esetleg csak
felhasználva és beépítve az eddigi elemeket. Jelenleg szimbólumértékû Gábor Áron,
aki mint a város egyik sajátos, egyediesítõ személyisége a márkázási stratégiában is
szerepet kap. A jelenlegi vizuális hordozókon megjelenik az ágyú címerelem is, így
mellõzni nem lehet és nem is szükséges. Fontos viszont a helyének megtalálása, a fo-
lyamatosság fenntartása mellett átalakítása, további értékkel való feltöltése. 

1) Szimbólumcsere. A polgármesteri hivatal a város hivatalos címerét használja,
pár éven belül eltûnik a hordozókról, és nem lesz elvárt a közösségen belül sem. Ki-
építhetõ egy új elem és vizuális identitás, más központi elemmel, amelyet alkalmaz-
ni lehet más közintézmények, rendezvények, programok alkalmával. Egyetlen köte-
lezõ elem a hivatalos címer marad, ez használatos a polgármesteri hivatal informá-
lis és hivatalos kommunikációjában.

2) Szimbólum tisztítása. A hivatalos intézményi kommunikáció a címert használ-
ja, az informális kommunikációban egy letisztított Gábor Áron-motívumot. A két
elem azonban vizuálisan nagyon különbözõ, szétválnak. Erre megoldást jelenthet,
ha van egy általános keret egy ismétlõdõ elemmel, amely azonos minden intézmény-
nél, emellett megjelennek a sajátos intézményi elemek is. Így pl. a Mûvelõdési Ház
logója a Vigadó homlokzatát használja a megadott keretben, a polgármesteri hivatal
ugyanolyan keretben Gábor Áront és így tovább. Megmarad Gábor Áron eleme, csök-
kentett jelenléttel, de így más intézmények és rendezvények is a polgármesteri hiva-
talhoz köthetõek. Ide szükség szerint beilleszthetõ a városimázs iroda is, külön logó-
val, standard keretben.

3) Szimbólum kiemelése. A polgármesteri hivatal arculati eleme Gábor Áron ma-
rad, minden ennek rendelõdik alá. Az alintézményeknek nem lesz külön vizuális48
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azonosítójuk, elég feltüntetni a nevüket az általános logó alá. Emellett szól az az érv
is, hogy a 2013 elején kimenõ, turisztikai projektbe foglalt anyagokon is ez az elem
található.

A szimbólumhasználat keretei közül a második variánst javasoljuk, amely meg-
õrzi ezt a kulcsfontosságú elemet, és azt a polgármesteri hivatalhoz köti. Emellett ki-
dolgozható egy egységes keret, amely egységes arculatot épít a városnak, és az intéz-
ményhez köti a közintézményeket és rendezvényeket. 

A város címerének kiemelt szerepe van a vizuális kommunikációban. Ezért szük-
séges a heraldikai leírásnak megfelelõen ellenõrzése, tisztítása (korrigálás, egyszerû-
sítés, digitalizálás) és a grafikai adaptációk (fekete-fehér, dombornyomás stb.) elké-
szítése. A város címerének a hivatalos intézményi kommunikációban van szerepe, a
polgármesteri hivatal és a városi tanács használja azonosító elemként. A heraldikai
leírást, címervariánsokat és a grafikai adaptációkat a márkázási tervhez kapcsolt ar-
culati terv tartalmazza.10
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Balázs Imre József: Hogy ne rögtön a Kolozsvár
2015 – Európa Ifjúsági Fõvárosa programmal kezd-
jem, azt kérdezném, mivel foglalkozik Farkas And-
rás és a PONT Csoport, amikor nem Ifjúsági Fõvá-
ros-projektet koordinál?

Farkas András: A PONT Csoport 2001-ben jött
létre, amikor egy pályázatfigyelõt kezdtünk mûköd-
tetni. Fiatal szakértõi csapatról van szó, amelyik leg-
inkább helyi és regionális fejlesztésekkel foglalkozik.
Ennek a pályázatírás és a pályázati tanácsadás is
egyik fontos része, de mi úgy tartjuk, hogy a pályázat
sohasem önmagában véve cél, hanem valamilyen
társadalmi-gazdasági projekt elérését szolgálja, épp
ezért nem csupán az fontos, hogy egy pályázatot ho-
gyan lehet megírni, hanem sokkal inkább az, hogy
egy szervezet (vállalkozás, közigazgatási intézmény,
civilszervezet) hogyan gondolkodik a saját céljai el-
érésérõl. Nagyon sok esetben azzal van gond, hogy
hiányzik a tudatos tervezés, hiányzik egyfajta jövõ-
kép megálmodása, amelyik meghatározhatna egy
irányt a szervezet számára. Éppen ezért arra is kon-
centrálunk, hogy a projektmenedzsment szemponto-
kat megismertessük, és a célok meghatározását, az
adott helyzetek felmérését is segítsünk elvégezni
azok számára, akikkel együtt dolgozunk.

A PONT Csoport részben üzleti vállalkozás is
(PONT Consulting néven), de nem csak üzleti jel-
lege van, és ezt abból a meggondolásból építettük
fel így, mert rájöttünk, hogy nekünk magunknak is
vannak olyan elképzeléseink, amelyeket a helyi és
regionális fejlesztések apropóján meg szeretnénk
valósítani, és amelyek nem profitorientált jellegû-
ek. Így pattant ki annak az ötlete még 2010-ben,
hogy kialakítsuk a Kastély Erdélyben programot,50
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…az a célunk, hogy 
minél több fiatalnak
(akár romániai, akár
külföldi) építsük be a
mentális térképébe azt,
hogy hol van Kolozsvár,
mit jelent Kolozsvár,
hogy ez egy fiatalbarát
hely, ahová bármikor
érdemes visszatérni.
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aminek tulajdonképpen a kiindulópontja az a tapasztalat volt, hogy nem kötõdnek
össze a szálak a kastélyokkal foglalkozó személyek, intézmények (tulajdonosok, mû-
építészek, gazdasági szakemberek stb.) között, a média sem igazán tudja, miként fog-
lalkozzon velük. Érdekelt bennünket például, hogyan lehetne használni a kastélyo-
kat körülvevõ nyílt tereket, és hogy miként lehetne magukat a kastélyokat is fejlesz-
tési elemekként használni, funkcionális szerepeket kidolgozni számukra.

Tevékenységeink közé tartozik még például a Félsziget Fesztivál keretén belül az
úgynevezett Fesztivál Park helyszín kialakítása és mûködtetése, amelyik ott a civil-
szervezetek helyszíne, régebb Civil Faluként volt ismert. Mi vállaljuk fel a pályázat-
írást a mûködtetéshez szükséges támogatás megszerzéséhez, illetve mi tartjuk a kap-
csolatot a civilszervezetekkel – ez jó megnyilvánulási felület a civileknek ahhoz,
hogy egymásról is halljanak, és próbáljanak meg a tág értelemben vett fiatalság felé
is üzeneteket megfogalmazni. 

Van olyan is, amikor a tanácsadás és a saját projekt összekötõdik, például most
Hargita megyében a mi kezdeményezésünkre a megyei tanács írt és megnyert egy
olyan pályázatot a Youth in Action EU-s program keretében, amely arról szól, hogy
a megyei tanács koordinálásával kidolgozásra kerül egy hétéves ifjúsági stratégia,
ugyanis a régi lejár idén, és 2020 kontextusában a mi szakmai hozzájárulásunkkal
létrejön egy megyei stratégia, amelyik nemcsak elvi dokumentum, hanem egy pro-
jektportfólióval megvalósítható intézkedéscsomag.

B.I.J.: Maga a PONT tehát egész Erdélyben vagy akár még tágabb hálózatban gon-
dolkodik, ha jól értem.

F.A.: Igen, mi ennyiben vállaljuk az erdélyi identitást, ha pedig az embereket
vesszük sorra, akik nálunk dolgoznak, vannak köztük nagyváradiak, sepsiszentgyör-
gyiek, csíkszeredaiak, marosvásárhelyiek, kolozsváriak, krasznaiak is. Nagyjából le-
fedjük tehát ilyen értelemben is a teljes palettát. A központunk egyébként Kolozsvá-
ron van, de nagyon sokat járkálunk a térségben.

B.I.J.: Mennyire evidencia, hogy ebben a regionális összefüggésrendszerben Ko-
lozsvárnak van – adódott, a munkátoknak köszönhetõen – lehetõsége egy Európa If-
júsági Fõvárosa-méretû program lefuttatására?

F.A.: A megvalósításban vállalt szerepünk szervezetileg még nem tiszta, mi ma-
gunk is különbözõ tevékenységek megvalósítói leszünk, illetve kollégáink talán köz-
vetlenül is bekapcsolódnak a menedzsmentbe. Az viszont tény, a PONT kezdemé-
nyezte, és lehetõséget kapott, hogy a cím megpályázásának és (utólag) elnyerésének
folyamatát koordinálja.

Sepsiszentgyörgynek volt korábban egy hasonló kezdeményezése, õk megpályáz-
ták ezt a címet már 2013-ra. A pályázatot ugyan nem nyerték meg, de ettõl függetle-
nül a kezdeményezés értékelendõ volt, és sok vonatkozásában meg is valósult 2012-
ben, egy „ifjúsági és kulturális fõváros” programsorozattal. 

Kolozsvár esetében, úgy érzem, teljesen logikus volt a kezdeményezés: egyrészt
mert nagyvárosról van szó, másrészt mivel a lakosságnak van egy nagyon jelentõs if-
júsági rétege, annak köszönhetõen, hogy a város mágnesként viselkedik: a diákok ide
jönnek egyetemre, itt nagyon erõs Kolozsvár-tudata alakul ki általában az emberek-
nek, azoknak is, akik nem itt születtek. (Ez rám is érvényes egyébként.) Egyetem
után, ha úgy döntünk is, hogy továbbállunk valahová, mert a munka úgy visz, vagy
akár hogyha hazaköltözünk, az, hogy az életünknek három-négy vagy akár tíz éve itt
telt, nagyon erõsen megmarad. 

Ebbõl indult ki tehát a terv. Megnyertünk egy pályázatot magának a pályázatnak az
elõkészítésére (szintén EU, Youth in Action), és úgy mentünk a polgármesteri hivatal-
hoz, hogy akkor már létezett a kulturális fõváros cím megpályázásának ötlete, és ott az-
zal érveltünk, hogy ennek egyrészt milyen jó fõpróbája lenne egy ifjúsági fõvárosi cím,
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másrészt egyébként is Kolozsvárra elsõ képzettársításként rá lehet bélyegezni a „fiatal
város” megközelítést, hiszen ez az aspektusa a városnak hihetetlenül erõs. Pezseg az
élet, a fiatalnak éjjel-nappal bõven van, amit csinálnia. Amikor ezt beindítottuk, én sze-
mélyesen még nem tudtam, mennyire erõs a kolozsvári ifjúsági, ezen belül egyetemis-
taszervezeteknek a kapacitása, milyen emberállománnyal rendelkeznek. Utólag, amikor
nekifogtunk dolgozni, kiderültek ezek is, és ez pozitív tapasztalat volt.

B.I.J.: Valószínûleg nem kellett túl sokáig gyõzködni az önkormányzatot a projekt
elfogadásáról, de azért biztosan készültetek érvekkel, s ezekre rákérdeznék: mit nyert
tehát Kolozsvár az Európa Ifjúsági Fõvárosa cím odaítélésével?

F.A.: Szerintem már eddig is rengeteget nyert az ismertség szintjén. Többször jár-
tunk külföldön a projekt kapcsán, és azt tapasztaltuk, hogy nem sokat tudnak elõzete-
sen a városról, a nevérõl például még nem tudják külföldön beazonosítani. Ha hozzá-
rendeled Erdélyt, akkor már dereng valami, például eszükbe jut Drakula, meg idõnként
eszükbe jut a focicsapat azoknak, akik követik a Bajnokok Ligáját. Egyébiránt nem tud-
nak semmit róla. Például volt olyan eset is Szlovéniában, hogy amikor mondtuk, hogy
Cluj/Romania, az országot beazonosították a térképrõl, de azon belül nem tudták vol-
na megmondani, a város Románia melyik részén található. Meg kellett nézniük. Ha na-
gyon le akarjuk butítani ezt a városimázs-megközelítést, akkor a Youth@Kolozsvár
2015 Program (ezzel nyertük el tulajdonképpen a címet) azon tud majd nagyon sokat
segíteni legelsõ szinten, hogy az emberek ezáltal meg fogják tudni, hol van és mit je-
lent Kolozsvár. Sõt, ki merem jelenteni, hogy ami eddig történt, már elkezdte ezt a fo-
lyamatot. Hogy egyetemi város, hogy itt több mint százezer fiatal van, hogy mozgal-
mas az egyetemi élet; és ez egyébként a továbbiakban nem pusztán a város megisme-
rését, hanem szerintem a város brandjének egy részét is jelentheti. Ezen túlmenõen a
Fõváros abban tud nagyon sokat hozni a városnak magának, hogy valószínûleg olyan
megoldásokat fog generálni, amelyek révén a fiatal mint olyan, mint személy, akinek
sajátosak a képességei, a kapacitása, a dinamizmusa, õ mint (humán) erõforrás jobban
felhasználható a város fejlõdésében. Ez jelentheti az õ mûvészi megnyilvánulását, je-
lentheti a munkaerejét, jelentheti õt mint potenciális kezdõ vállalkozót. Jelenthet ku-
tatót. Jelenthet egy olyan embert, aki nagyon erõs szociális érzékenységgel rendelke-
zik, és hajlandó tenni ezért a mindennapokban. A Fõváros maga nem akarja megvál-
tani a világot, hanem valahogy úgy képzeljük el, hogy a Fõváros révén az említett kre-
ativitás jobban elõtérbe kerül. Erõforrásokat tudunk rendelni mellé. Össze tudjuk köt-
ni a különbözõ érintettek körét, hogy még jobban felhasználják ezt az erõt. Most is zaj-
lik ez, de megpróbálnánk még jobban összehangolni. Úgy gondoljuk, a város közép- és
hosszú távú fejlõdése szempontjából ez meghatározó tényezõvé tud válni. Egy újfajta
alappá, mert végsõ soron ezek a fiatalok lesznek, akik a Kulturális Fõváros projekt zaj-
lása idején a várost vezetni fogják, akik a vállalkozói lesznek, akik a mûvészei, a kul-
túremberei, a szociális szervezetek vezetõi lesznek. 

Még egy módon össze lehet kötni a mostani programot a majdani kulturális fõvá-
ros üggyel, szerintünk az ifjúsági fõváros egy nagyon jó fõpróba. Kisebb a felelõsség,
bizonyos értelemben kisebb a figyelem – pontosabban a figyelem attól függ majd,
hogy mennyit termel ki magának a fõváros. A kulturális fõvárosoknál ezzel szemben
van egy automatikusan adott figyelem, hiszen Európa ezeket a városokat nyomon
követi, elég széles körben ismert tény, hogy adott években éppen ki az európai kul-
turális fõváros. Az ifjúsági fõváros még nem egy annyira elismert sorozat, éppen
ezért rajtunk sok múlik, hogy mit tudunk kihozni belõle. Kipróbálni egy kisebb ka-
liberû dologban (ahol például nem zajlik nagymértékû infrastrukturális beruházás)
a tervek megvalósítását, hasznos lesz: itt inkább az interakciókra, az ifjúsági cserék-
re, illetve néhány nagyobb eseményre koncentrálunk. Ilyen szempontból tud tehát
Kolozsvárnak sokat segíteni a projekt.52
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Nekünk az a célunk, hogy minél több fiatalnak (akár romániai, akár külföldi)
építsük be a mentális térképébe azt, hogy hol van Kolozsvár, mit jelent Kolozsvár,
hogy ez egy fiatalbarát hely, ahová bármikor érdemes visszatérni. Azt szeretnénk, ha
egyéni élményeket szereznének, barátokat találnának itt. Lehet, hogy aki idejön, sze-
relmes lesz, vagy mondjuk couchsurfinggel jön, és megismerkedik például három
olyan fiatallal, akikkel nagyon közeli barátok lesznek. Ha a fõváros meg tudja terem-
teni azt a keretet, amelyben megszülethetnek ezekhez hasonló élmények, akkor már
elérte célját. Nem a Fõvárosnak kell megszerveznie az összes eseményt, hanem az a
cél, hogy bevonjon minél több szervezetet, amelyek a maguk módján a Fõváros ré-
vén álmodják meg, ültetik gyakorlatba saját elképzeléseiket. Ezáltal azt reméljük, mi-
nél több emberhez el tudunk jutni, és maguk az emberek, akik megtapasztalják ilyen
formában Kolozsvárt, õk azok, akik a legjobb népszerûsítõi lehetnek a városnak. 

B.I.J.: Azt nagyjából jelezted, hogy a projekt eleve összefüggött a kulturális fõváros-
pályázattal, és beszéltél néhány olyan pontról, ahol ezek egybeépíthetõk. Közben vi-
szont történt még egy fontos dolog: 2013-tól a Félsziget Fesztivál is Kolozsváron zajlik
majd. Ez mennyiben ér majd össze az ifjúsági fõváros-projekttel, esetleg volt-e össze-
függés a Félsziget Kolozsvárra kerülése és a Fõváros projektek között?

F.A.: A dolgok összekötõdnek. Közvetlen függõségi viszony nem volt a két dolog
között, viszont valahogy mégis kiegészítik egymást. Kolozsvárnak jó a Félsziget, és a
Fõvárosnak is jó a Félsziget, mert ha valaki azt kérdezi, „jó, de mi van Kolozsváron?”,
mostantól mondhatjuk azt is, hogy itt van a legnagyobb szabadtéri zenei fesztivál
Romániában.

A Félszigetnek viszont azért elõnyös a dolog, mert a Fõváros-téma annyi fiatalt fog
bevonzani Kolozsvárra, hogy ez a mozgás jól felhasználható reklámcélokra: üzenheti
a Félsziget a fiataloknak, hogy azokban a napokban mindenképpen legyenek Kolozs-
váron, Európa Ifjúsági Fõvárosában. Úgy érzem, ezek a dolgok kölcsönösen ki tudják
egészíteni egymást. Van viszont egy fontos zárójel, amit hozzá kell tenni, kérdezték is
tõlünk, hogy ez azt jelenti-e, hogy a Félsziget a Fõváros égisze alatt fog megvalósulni.
Erre a válasz egyértelmûen az, hogy nem, hiszen a Félsziget egy brand, a Fõváros vi-
szont egy másik brand akar majd lenni. Nyilván lesz kötõdésük, ami például megnyil-
vánulhat abban, hogy a Félszigeten belül lesz egy ifjúsági fõvárosos helyszín – ez egy
más kérdés, és nyilván így az ideális. Ettõl függetlenül a Félsziget, a Magyar Napok,
a rendes városnapok, a TIFF és mindaz, ami idejön vagy itt van már, és olyan saját
eseménybrandek, amelyekre egyébként is kell a városnak építenie, nem kell a Fõvá-
ros miatt minõséget váltsanak. A Fõváros egy évig tart, utána lejár. Abban az évben
valószínûleg kicsúcsosodnak a kötõdések, de utána a TIFF-nek, a Félszigetnek, a vá-
rosnapoknak, Magyar Napoknak és számtalan más eseménynek ugyanúgy meg kell
történnie a továbbiakban is. Az Ifjúsági Fõváros viszont tud hozni egy kis pluszt en-
nek a dolognak. Fontos az, hogy külön legyenek, de kiegészítsék egymást.

B.I.J.: Említetted, hogy voltatok személyesen is más városokban, amelyek elnyerték
az ifjúsági fõváros címet. Mi az, amiben Kolozsvár más, mint mondjuk Maribor ebben
a sorozatban?

F.A.: Mariborban volt egy apró technikai gond: nem tudták annyira korán elkezde-
ni az év elõkészítését, mint mi. Kolozsvárnak, úgy tûnik, az eddigi sorban a legtöbb,
vagyis két évnyi ideje van megtervezni a Fõváros évét ennek minden apró-cseprõ rész-
letével együtt. Az a benyomásom, hogy ami most Mariborban zajlik, az fõleg ifjúsági
cserékre, képzésekre, kompetenciákra és hasonlókra épül. Emellett vannak nyilvános
eseményeik is, de valamivel kisebb kaliberûek, maga a város is kisebb egyébként, mint
Kolozsvár, mintegy 120 000 lakosa van. Szerintem a legjobb eddigi példa a portugáli-
ai Braga, õk viselték tavaly a címet. Náluk egy év alatt összességében ezerkétszáz ese-
ményre került sor. Ebben a tízszemélyes gyülekezõktõl, azoktól, akik valamilyen kép-
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zésen vettek részt, egészen egy olyan típusú fehér éjszaka-modellû eseményig, amikor
a 180 000-es Bragában mintegy 250 000 ember volt jelen, minden belefért. Például a
fehér éjszaka akciójuk annyira megmozgatta a várost és a térséget, és olyan erõforrás-
igényes volt, hogy éjjel egykor a városban, a vendéglõkben nem volt étel – annyira sok
ember volt az eseményen, hogy ez felkészületlenül érte õket, a McDonald’s-nak példá-
ul be kellett zárnia éjjel 1-kor. Ez lehet, hogy viccesen hangzik, de igazából azt szeret-
ném alátámasztani ezekkel a részletekkel, hogy õk a Fõváros cím ürügyén képesek vol-
tak a széles társadalmat megmozgatni. Braga ezzel a címmel elérte, hogy hallottak ró-
la Európában – korábban õk is legfennebb a focicsapatukkal voltak jelen a körforgás-
ban. Most már tudják az emberek, hol van Braga, nagyon jó volt az online kommuni-
kációjuk is ebbõl a szempontból. Sikerült felrázniuk az egész várost. Ami viszont ér-
dekes, hogy gazdaságilag nem tudtak eredendõ változást elérni. És ez már nem a vá-
ros, hanem inkább az európai és különlegesen a dél-európai országok helyzetére vilá-
gít rá. Éppen beszélgettünk a bragaiakkal néhány hete errõl: azok a fiatalok, akik a Fõ-
város-projektben dolgoztak, nem tudják egyelõre, hogy hol lesz állásuk – a válság
ennyire erõsen sújtja õket, miközben meg azt gondolom, aki ilyen profin végigcsinált
egy ilyen programot, annak ez nagyon jó referencia, simán fel kellene õt szívnia a
munkaerõpiacnak. De úgy tûnik, ez nem ilyen egyszerû: a Fõvárosoknak talán azt is
fel kellene lassan vállalniuk, hogy az általános európai kérdéseket a fiatalok megköze-
lítésébõl tematizálják, így a munkaerõpiaci, foglalkoztatási kérdéseket is. 

Visszatérve Kolozsvárhoz, pont az említett élményes megközelítéssel gondoljuk
azt, hogy sajátos lesz. Nagyon sokan azt kérdezik, hogy akkor ez egy fesztiválsorozat
lesz? Rendezvénysorozat? Mondjuk, ha úgy tekintjük, tulajdonképpen igen, de mi en-
nél többet szeretnénk: azt, hogy létrejöjjön az a helyzet, amikor nemcsak attól van él-
ményed, hogy konkrétan ott vagy egy eseményen, hanem olyan élményvilága van,
hogy amikor nem vagy itt, akkor Facebookon, a virtuális világban követheted, hogy mi
történik benne, és ezáltal is azt érzed, valami különös élménynek, élménysorozatnak
vagy része, ami Kolozsváron született, onnan nõtte ki magát. A virtuális közeg önma-
ga olyan folyamatokat generál, amiktõl ez a dolog vírusszerûen terjed, a szó pozitív ér-
telmében. A pályázati idõszakban is ez volt a kulcs, ettõl lett huszonnégyezer fölötti a
követõk száma, annyira tetszett az embereknek maga a gondolat, hogy hajlandóak vol-
tak ezt megosztani, felvállalni, továbbadni, „szájról szájra” járt az üzenet. A SHARE szó
használata mögött ez áll tulajdonképpen. Megosztjuk egymással az élményeinket, ta-
pasztalatainkat, tudásunkat – bármit. Ha ezt sikerül „ipari” mértékben ûzni, nagyon
sok emberrel, akkor elméletileg teljesen begyûrûzik. Ezt próbáljuk meg felépíteni, és
azoknak, akik a projekt menedzselésével foglalkoznak, legfõképpen arra kell koncent-
rálniuk, hogy ennek az egésznek hogyan fog mûködni a rendszere, háttere. Hogyan
fognak kialakulni a partnerségek, hogyha valaki megszervez valamit, ahhoz a Fõváros
milyen logisztikai segítséget ad, hogyan várjuk az embereket a reptéren, hogyan érjük
el azt, hogy az, aki Kolozsvárra jön a Fõváros miatt, attól a pillanattól kezdve, hogy le-
száll a repülõrõl, buszról, vonatról, egészen addig, hogy visszaül, annyira profin le-
gyen kezelve, hogy soha ne kelljen arra gondolnia, rossz a szállás, nem tudja, hogyan
találhatná meg a helyszínt, nincsen olyan nyelvû információ, amit õ megért – ezeket
annyira automatikussá kell tennünk, hogy neki arra legyen ideje koncentrálni, hogy él-
ményt szerezzen. Ez a szerepe a háttérnek. Igazából a Fõváros egy ilyen laza partneri
körre épül fel. Egyre több szervezet jelentkezik be, hogy az õ az évi európai kong-
resszusát, konferenciáját itt szeretné megszervezni. Neki is jó érv az, hogy a Fõváros
égisze alatt szervezheti meg, nekünk pedig azért jó, mert pontosan azokat a fiatalokat
hozza ide egy ilyen rendezvény, akiket mi is ide szeretnénk hozni. 

B.I.J.: Mekkora csapat kell egy ilyen jellegû munkához? És hol tart most a projekt,
mi az, ami már most látszik a 2015-ös programból? 54
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F.A.: Jelen pillanatban mintegy tizenketten dolgozunk fõállásban, és azt is hozzá-
tenném, hogy jelen pillanatban még egy banink sincs rá. Úgy dolgozunk tehát, hogy
ezzel foglalkozunk, de jelenleg még nincsen szerzõdéses formánk hozzá. A Fõváros
évére viszont véleményem szerint több tucat embernek kell fõállásban foglalkoznia a
programmal, és ha minden partnert, támogatót, társszervezetet és ezek munkatársait
összeszámoljuk, akkor szerintem több ezer személy aktív érintettségérõl, hozzáadott
erejérõl számolhatunk majd be a zárszámadáskor. Az Európa Ifjúsági Fõvárosa címet
a polgármesteri hivatal kapja meg, hiszen neki kellett megpályáznia, így szólt a kiírás.
Viszont az az elvi döntés született a polgármesteri hivatal szintjén, hogy a Fõváros
menedzsmentje ne bent a hivatalban mûködjön, hanem azok a szervezetek, amelyek
még tavaly áprilisban aláírtak egy együttmûködési megállapodást a polgármesteri hi-
vatallal, hozzanak létre egy föderációt, amelyik a menedzsmentet ellátja. Mi most
március elején beszélgetünk errõl, a föderáció éppen hogy létrejött, két nappal ez-
elõtt. Mostantól kezdõdik az a rész, hogy hivatalosítsuk formailag is azokat a dolgo-
kat, amiket a menedzsmentnek kell megvalósítania. A gyakorlatban viszont már
olyan részleteken dolgozunk, amelyek az intézményesítés alapvetõ elemeit képezik:
az általános és partnerségi elvek kidolgozása, annak a néhány alapvetõ szabálynak és
normának a rögzítése, amiket kölcsönösen a szervezetek és a menedzsment együtt-
mûködésében egymással szemben be akarunk tartatni. Néha hangzatosnak tûnõ eu-
rópai elvek is benne találtatnak, de pontosan ez a szelleme a Fõvárosnak, hogy a hoz-
záférhetõséget a többnyelvûség által biztosítsuk, hogy bármilyen eseményre kerül sor,
elõtte legyen róla egy írásos anyag, amit mi kommunikálni tudunk, és persze utána is
legyen róla beszámoló. A fõvárosnak az a dolga, hogy ezt lehetõleg soknyelvûsítse.
Ebben benne lesz a magyar nyelv is és még számos nemzetközi nyelv. Kidolgozás
alatt van, hogy az összes esemény hogyan tud környezeti szempontból felelõs lenni –
ami egy banális villanykörtétõl kezdõdhet, ami esetleg alacsony energiafogyasztású,
de ennél több olyan módszert is jelent, ami apró, de támogatja a környezettudatos
gondolkodást. Ha például valaki szeretné kérni a Share Responsibly minõsítést, akkor
mi ezt megadjuk neki, egyfajta minõsítési rendszerként, ha megfelel bizonyos kritéri-
umoknak. Nem annyira hivatalos, inkább üzenetjellegû minõsítésben gondolkodunk.
Ilyenek kidolgozása van most napirenden. Az, hogy a nyomon követési rendszerek
mûködjenek, hogy miként tudunk logisztikai segítséget adni bármely szervezetnek,
amely bekapcsolódik a Fõvárosba, hogyan tudjuk kialakítani azt a szálláshálózatot,
amelyikben benne vannak a szállodák mellett a panziók, a bentlakások vagy akár a
couchsurfing rendszer is. Hogyan tudjuk úgy gyarapítani ezt a hálózatot, amelyen ke-
resztül nem annak a mondjuk magyarországi szervezetnek kell az elszállásolással fog-
lalkoznia, amelyik itt szervez valamit, hanem a Fõváros pontosan azt a segítséget ad-
ja meg neki. Elõre léteznie kell tehát egy ilyen hálózatnak, és ezt elõre le kell tárgyal-
ni szállodákkal és egyéb partnerekkel, most ez a folyamat zajlik.

Ami még most, 2013-ban történik, az, hogy néhány olyan ötletet, amit majd a Fõ-
városban megvalósítunk, elsõ tesztelésként már most elkezdjük kivitelezni, ezek kö-
zött a „Kolozsvár nem alszik” címû akció az egyik legérdekesebb: az ötlet, mint szá-
mos más elképzelés is egyébként, éppen az ifjúsági szervezetektõl jött. A lényeg,
hogy az év leghosszabb péntekét (idén június 21.) kiterjesztjük szombatra is. Ezt úgy
érjük el, hogy péntek déli 12 órától szombat este 6 óráig állandó jelleggel, egy cso-
mó helyszínen egy csomó kis eseményre kerül sor. Amit logisztikailag emellé meg-
oldunk, az az, hogy a tömegközlekedés, villamos, busz éjszaka is járni fog, boltok
lesznek nyitva, tehát a város éjszaka is úgy fog viselkedni, mintha nappal lenne.
Partnerszervezetek a saját kisebb-nagyobb dolgaikat szervezik meg, az emberek pe-
dig bizonyos értelemben „az éjszakát nappallá teszik”. Idén ezt mindenképp meg
szeretnénk szervezni, hogy lássuk, hogyan mûködik a modell. Azt reméljük, hogy
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2015-ben már nemzetközi szervezetek is jönnek és szerveznek majd valamit aznap.
Az a cél, hogy harminc óráig a város teljesen élõ legyen. 

Van egy másik terv is, amelyik egy sokkal kisebb dolog, de nagyon érdekes és kre-
atív: 4900 emberbõl ki akarunk alakítani egy QR-kódot. Ez úgy történik majd, hogy
lesz 4900 négyszög, fekete vagy fehér, és ezt majd vitorlázórepülõbõl vagy valami-
lyen más módon fogjuk lefényképezni felülrõl, két percig létezik majd ez a QR-kód,
ami egy linket jelent valamilyen üzenet felé – nem döntöttünk még az üzenetrõl, de
az lesz a lényeg, hogy ez a 4900 ember valamit majd üzenni kíván az akciójával a vi-
lágnak – valamilyen társadalmi dologra hívják fel a figyelmet például. Azt szeret-
nénk majd bemutatni vele, hogy a fiataloknak megvan az az ereje, hogy a konvenci-
onális formákból kilépve változtassanak a dolgokon.

Az ifjúsági cseréket már elkezdtük, az önkéntesképzésbe is belevágunk idéntõl.
Az a lényeg, hogy hétszáz embernek kell lennie 2015-re, akik bekapcsolódnak a ren-
dezvénybe. Ez nem könnyû, de egyébként az önkéntesképzést arra is használni akar-
juk, hogy a résztvevõk tanuljanak is valamit belõle, illetve hogy a szakmai önéletraj-
zukban nyomós érv legyen majd ahhoz, hogy el tudjanak helyezkedni. Nem képesí-
téseket, de képességeket próbálunk kialakítani, és ugyanakkor jelezni az emberekrõl,
hogy egyikük például jó marketinges, a másik jó logisztikai feladatok ellátásában, a
harmadik kommunikációban jó. A Fõváros ilyen formában is segíteni tud a fiatalok-
nak, ha ez megvalósul, az máris fontos eredmény. 

B.I.J.: Utolsó kérdésként az interetnikus együttmûködésre kérdeznék rá: mennyire
mûködött, mûködik ez ebben a folyamatban?

F.A.: Úgy érzem, hogy a legfõbb akadály abban, hogy az együttmûködés a tökéletes
felé mozduljon, egy banális nyelvismereti kérdésbõl indul ki. Úgy éreztük, hogy a ma-
gyar szervezetek azért kapcsolódtak be kevésbé ebbe a folyamatba, mert egyszerûen a
magyar fiatal, azért, mert nem anyanyelve a román, olyan közegben, ahol mondjuk tíz
román és két magyar van, kevésbé tudja megfelelõ módon kifejezni magát, és ezért bi-
zonyos, nagyon konkrét helyzetekben inkább nem mondja el, amit el szeretne monda-
ni, mert attól fél, hogy nem elég jó a nyelvtudása, vagyis nem tudja megértetni magát.
A román anyanyelvû kollégáknál azt éreztem, hogy abszolúte nem csinálnak ebbõl
problémát. Az sem zavarja õket, hogy idõnként magyarul szólalunk meg egymás kö-
zött, ezt természetesnek veszik. Idõnként meg jókat nevetnek azon, hogy miképpen ra-
gozunk félre vagy kezeljük a hímnemû/nõnemû román szóalakokat. Emiatt tehát idõn-
ként külön is foglalkozni kell azzal, hogy a magyarokat is bevonjuk a dolgokba.

Annak következtében viszont, hogy mi magyarként koordinálhatjuk ezt a folyama-
tot, nem szembesültünk sehol olyasmivel, hogy ezt miért magyarok csinálják. Úgy ér-
zem, ebbõl a szempontból jól vizsgázott a polgármesteri hivatal, és jól vizsgáztak egyéb
szervezetek és intézmények is, akik bekapcsolódtak, és talán-talán ez arra is következ-
tetni enged, hogy Kolozsváron az interetnikus viszonynak a kezelése jó irányba halad.
Van még mit tenni ez ügyben, semmi kétség, de látszik egy kedvezõ irányú folyamat. A
magyar nyelv elfogadtatását a projektben többek között úgy valósítottuk meg, hogy az
angol nyelvet tettük elsõdlegessé, majd így, a román és angol mellett a magyar is elfo-
gadhatóbbá vált. Így nem román–magyar nyelvhasználat kérdése volt, hanem fõleg an-
golul zajlott a hivatalos kommunikáció, és mellette tûnt fel a román és magyar szövege-
zés is. Ha Facebookon ezzel kapcsolatban néha bekommenteltek, az volt az érdekes,
hogy a románokat a románok ültették le: itt az ideje túllépni már ezeken, kommentelték. 

Talán elõbbre áll maga Kolozsvár ebbõl a szempontból, mint a régió vagy mint az
egész ország – úgy tûnik, a román lakosság is megérti, hogy a magyar nem ellenség, nem
akarja elcsatolni Kolozsvárt, és hogy õ is ugyanebben a városban szeretne jól élni.

Kérdezett Balázs Imre József56
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Balázs Imre József: Részt vettem a Kolozsvári
Magyar Napok eddigi kiadásain, és egyértelmûen
érzékelhetõ volt számomra a növekedés, a népsze-
rûség felfelé ívelése. Nyugodtan állíthatjuk, azt hi-
szem, hogy egy sikertörténetrõl van szó. Arra kér-
deznék rá, hogy amikor a projekt elindult, akkor ez
mennyire volt elõre látható, hány évre terveztetek,
mivel számoltatok, amikor elõször belevágtatok?
És milyen igénynek próbáltatok megfelelni?

Gergely Balázs: Megpróbálom röviden össze-
foglalni. Az elsõ évben, induláskor Kolozsváron,
húsz évvel a rendszerváltozás után egy olyan kö-
zegben, egy olyan nagyvárosban, ahol az akkori
népszámlálás adatai szerint körülbelül hat-
vanezres lélekszámú magyarság élt, plusz még ti-
zenkétezer magyar egyetemista jelenlétével lehe-
tett számolni – egy ilyen városban ehhez hasonló
rendezvény addig nemigen volt. Próbálkozások
azért voltak, Vincze Lászlóék kíséreltek meg pél-
dául közösségi eseményt szervezni a monostori
Kálvária-dombon. Késõbb a Clujana parkjában is
történt hasonló próbálkozás. Részben, amennyire
tudom, anyagi feltételek hiányoztak ahhoz, hogy
ezek a kezdeményezések betöltsék azt a funkciót,
amelyet a Kolozsvári Magyar Napok rendezvény-
sorozat vállalt végül magára. 2002-ig, Funar váro-
sában végül is nehéz lett volna bármi hasonlóban
gondolkodni, de utána jó pár év eltelt még anél-
kül, hogy bármi látványos történt volna ebben az
irányban. Mi, a kezdeményezõk ebbõl indultunk
ki, úgy éreztük, hogy van egy olyan ûr, amit be le-
het tölteni, és be is kell tölteni. Elsõ évben küzdöt-
tünk a környezetünk szkepszisével – nem volt jel-
lemzõ a hurráoptimizmus a szervezési fázisban a 2013/4

„a Magyar Napok egyik
legpozitívabb hozadéka
a közösségépítõ, 
-újraépítõ erõ 
és funkció”
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rendezvénnyel kapcsolatban, általában hitetlenkedve viszonyultak hozzá az embe-
rek. A civil szféra talán legkevésbé, tehát már akkor is nagyon sokan mellénk álltak,
de ez is fokozatos, több hónapos munka eredménye volt. A politikum teljesen szkep-
tikus volt, még a rendezvény elõtti utolsó hetekben is rengeteg olyan hang volt, hogy
ebbõl nem lesz semmi. Ehhez képest összejött, és talán az elsõ rendezvény sikere
alapozta meg utána a többit, annak ellenére, hogy mi eleve több évre elõre gondol-
kodtunk, és hagyományt szerettünk volna teremteni. Igyekeztünk már ekkor jól meg-
határozni a kereteket, és jól megideologizálni a rendezvénynek a felépítését, az idõ-
zítését – egyrészt a nemzeti ünnep, augusztus 20. a támpont, másrészt a méltatlanul
háttérbe szorult „városszületésnap”, amelyik közel esik a nemzeti ünnephez. 

Nagy vita volt arról, hogy nyáron, amikor az egyetemisták nincsenek a városban,
amikor a város amúgy is kihalt, hiszen szabadságos idõszak van, mennyire fér bele
Kolozsvár életébe egy ilyen dolog.

B.I.J.: Mindannyiótokat kérdeznélek: még ha nem is nagyon illik bevallani egy
szervezõnek, de bizonyára voltak kedvenc, számotokra valamiért kiemelkedõ mo-
mentumai a rendezvény hároméves történetének. Melyek voltak ezek?

Sánta Levente: Egyik legintenzívebb élményem pontosan azon a napon volt,
amelyet sokan szidtak – tavaly, 2012-ben a Rúzsa Magdi–Presser Gábor koncerten.
Ha úgy vesszük, hogy mit várt a közönség, akkor bizonyos értelemben csalódásnak
lehet tekinteni azt a koncertet, de számomra mégis akkor volt egy olyan pillanat,
amire azt mondtam, ezért érdemes volt dolgozni. Nyilván számított, hogy tudtam,
mi volt mögötte, milyen nehezen jött össze az, hogy Presser Gábort Kolozsváron lát-
hassuk. Tavaly volt még egy másik, számomra nagyon emlékezetes momentum, a to-
ronymuzsika, amikor éreztem, hogy ez teljesen más, mint ami azelõtt volt, és ezért
köszönet illeti annak a program a kezdeményezõjét, Potyó Istvánt, a Szent Mihály-
templom kántorát. Újból egyértelmûvé vált, hogy nemcsak az esti koncertekrõl vagy
a Farkas utcai fesztiválhangulatról szólnak a Magyar Napok, hanem sokkal többrõl.
Számomra óriási siker volt az, hogy közel ezer ember vette akkor körül a tornyot,
hallgatta a fentrõl szóló muzsikát. Úgy érzem, ezzel elkezdõdött egy folyamat. 

Szabó Lilla: Ha már a szervezés kezdeteirõl esik szó, azt azért én is elmondanám,
hogy a profizmus a Levente belépésével vált jellemzõvé a csapatra, mi sok minden-
hez kezdetleges módon viszonyultunk addig, mert nem volt tapasztalatunk ilyen,
nagyobbfajta rendezvény szervezésével kapcsolatban – a lelkesedésünk nagyobb
volt, mint a tapasztalat.

Nekem amúgy elsõ évben volt a kedvenc momentumom, amikor a belvárosban
gyakorlatilag csak magyar beszédet lehetett hallani a rendezvények idején, ehhez il-
leszkedik az István, a király vetítése is a Fõtéren. Az volt az akkori rendezvény csú-
csa, az a pillanat, amiért megérte dolgozni – ha csak ennyi lett volna, és nem tudjuk
folytatni bármilyen okból kifolyólag, akkor is azt mondtam volna, ezért megérte a
rendezvényt kitalálni.

G.B.: Nekem volt egy kedvenc momentumom még az elsõ év szervezési fázisá-
ban, ami kapcsolódik a rendezvény kabalafigurájának a megtalálásához. Én a holló-
motívumból indultam ki, amelyik közismert módon kötõdik Kolozsvárhoz, Mátyás
királyhoz. Ha jól emlékszem, épp Könczey Elemér volt a legszkeptikusabb, aki a vi-
zuális arculatot tervezte. Õ azt mondta, ez mégiscsak egy fekete állat, és lehet, hogy
elriasztja majd az embereket. Elmentem a mûhelyébe, hogy beszéljük meg, lássuk,
mégis mit lehetne kihozni az ötletbõl. Lementünk a pincébe, elkezdte rajzolni a skic-
ceit (szerintem az elsõ tollvonások után megtetszett neki), de ami szenzációs volt, az
az, hogy közben felhívott valaki, és én kiszaladtam a pincébõl, ahol nem annyira
erõs a térerõ. Kiléptem az út szélére, az út közepén pedig egy törött szárnyú csóka –
a holló kistestvére – mozgott, és közeledett felé egy hatalmas autóhullám a sötétben,58
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felkapcsolt reflektorokkal. Én kirohantam az utca közepére, betereltem Könczyékhez
az udvarra a csókát, és le is vittem a pincemûhelybe, mondtam, hogy ha még min-
dig szkeptikus, akkor lássa, ez egy égi jel – ez kell hogy legyen a kabalafigura. Kaca-
gott egy nagyot, és nyilván ennél maradtunk. Ez utólag lehet, hogy furcsán hangzik,
de valamiféle visszajelzés volt mégiscsak arra nézve, hogy jó úton járunk.

Amúgy az elsõ rendezvény idején sorozatban, egymásután értek olyan élmények,
hogy kétszer is elkönnyeztem magam, mert annyira hihetetlen volt és annyira felsza-
badító például a Beatrice zenekar jelenléte az Apáczai líceum udvarán (csak nagyon
fokozatosan tudtuk belakni például a Fõteret a Magyar Napokkal), az István, a király-
vetítés is nagy élmény volt, és utána, a következõ években bármikor, ha az esti kon-
certeken alkalmam volt végignézni a tömegen, azért óriási elégtétellel és jóérzéssel
töltött el. Fel is töltött mindig a következõ rendezvény elindításához az, hogy lát-
szott: erre nemcsak hogy igény van, de óriási lelkesedés kíséri. 

B.I.J.: Nyilván nem csak kabalaállat kell egy ilyen rendezvényhez, amelyik lassan
branddé válik, vagy máris az. Mik azok a kulcsszavak, amelyek számotokra identitást
adnak a rendezvénynek?

Sz.L.: Az alap nyilván az, hogy kolozsvári, és hogy magyar. A kolozsváriságot pró-
báljuk meg körülírni és azt jelezni, hogy a városban egy élõ magyar közösség van. A
legtöbb magyar civilszervezetnek például itt van a székhelye, három magyar püspö-
ki hivatali is itt mûködik, fõesperesi hivatalok is vannak. Ne felejtsük el természete-
sen a felsõoktatási intézményeket sem. Jó érzés felmutatni, hogy ezek nemcsak pa-
píron léteznek, hanem megvannak a saját jól megszervezett, hagyománnyal rendel-
kezõ programjaik. Képesek, félretéve minden irányultságot, ami esetleg elválasztaná
õket másoktól, egy ilyen nagy rendezvénybe bekapcsolódni. Úgy is szoktuk monda-
ni, hogy ez a rendezvény tulajdonképpen Kolozsvár kincseinek a felmutatása, annak
a felmutatása, hogy vagyunk. És ez nemcsak a magyar közösség irányában fontos,
hanem a román lakosság irányában is, sokszor rácsodálkoztak már õk is arra, amit
tapasztaltak, hogy nem volt hõbörgés, hogy nem volt fennakadás – a rendõrségtõl,
csendõrségtõl kezdve a résztvevõ lakosokig jeleztek felénk ilyen vonatkozásokat.

S.L.: Valóban van ennek egy interkulturális vetülete is. Ha azt akarjuk, hogy a
többségi lakosság megismerje a kultúránkat, hagyományainkat, értékeinket, akkor ez
a rendezvény a legjobb alkalom erre, mivel a programok legnagyobb része nem zárt
térben zajlik, hanem a Fõtéren és a Farkas utcában, illetve minden ingyenes. Gyak-
ran kérdezik tõlünk a román médiában, hogy a románok, ha eljönnek, mit értenek
ebbõl az egészbõl, fordítást például biztosítunk-e. Erre az én válaszom az, hogy ha
meg akarnak ismerni, akkor jöjjenek el, bárki számára nyitottak a rendezvények, s az
esetek 90 százalékában nem kell tolmács, de egyébként több ezer példányban nyom-
tatunk román nyelvû mûsorfüzetet, és kétnyelvû a honlapunk is. 

G.B.: Rengeteg kulcsszó van a fejemben folyamatosan a rendezvénnyel kapcso-
latban, elsõ pillanattól kezdve. Az említettek mellett az, hogy közösség, rendkívül
fontos. Számomra a Magyar Napok egyik legpozitívabb hozadéka a közösségépítõ,
-újraépítõ erõ és funkció. Sokat beszélünk az ötvenezres kolozsvári magyarságról, de
több helyen elmondtam, hogy nem hiszem sajnos, hogy a kolozsvári magyar közös-
ség is ekkora volna – szerintem ez inkább pár ezres, legfeljebb tízezres nagyságrendû.
Azokra gondolok, akik naponta megélik ezt, arra, aki naponta benne van valamikép-
pen, kommunikál a többiekkel. Sokkal nagyobb azoknak a száma, akik magyarok
ugyan, népszámláláskor annak vallják magukat, de nincs részük olyan közös élmény-
ben, amely által a közösség aktív részének érezhetnék magukat – szomszédságuk
nagy része például román, román médiát fogyasztanak, legfennebb magyar országos
tévécsatornákat néznek, és a magyar identitástudatuk következésképpen kevésbé
erõs. A Magyar Napok ilyen tekintetben mindenképp óriási nóvumot jelentenek, és
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nagyon pozitív fejlõdést hoztak, hiszen tavaly közvélemény-kutatást is végeztünk, s a
kolozsvári magyarok közül a megkérdezettek majdnem 90 százaléka felelte, hogy hal-
lott a Magyar Napokról, és jóval több mint fele mondta, hogy részt vett valamilyen
rendezvényen. Én meg merem kockáztatni, hogy ilyen nem nagyon volt az utóbbi év-
tizedekben – nemcsak a váltás után, hanem elõtte sem. Egy kiéheztetett közösség ta-
lálja meg tehát önmagát, egy hétig legalább, ezen a rendezvényen belül, de utána ez
egy pluszt jelent, és egész évre valamilyen táplálékot, energiát ad mindenkinek. 

Rengeteg más kulcsszó is van: a tér, a fõtér, a kultúra, a vidámság, a felszaba-
dultság – nagyon sokszor abba a hibába esnek azok, akik közösségszervezéssel fog-
lalkoznak, magunkat is beleértve, hogy azt hisszük, erõvel és sok dumával, az em-
berek fejébe sulykolva azt, hogy meg kell élni a közösségi létet, el is tudjuk érni
ezt a célt, és identitást tudunk erõsíteni. Nem biztos, hogy hatékonyak ezek az esz-
közök, ellenben a Kolozsvári Magyar Napok, mint már bebizonyosodott, igenis ha-
tékony ilyen értelemben. Hatékonysága pontosan abban áll, hogy felszabadult, vi-
dám és innovatív, olyan elemeket hoz be, amelyeket sem román, sem magyar vi-
szonylatban általában (legalábbis kolozsvári viszonylatban) nem találunk meg,
vagy legfennebb nagyon elszórtan. A kulcsszavak között számomra mindenképpen
ott vannak a korosztályok, egyenként – gyermek, fiatal, középkorú, idõs… Ez is ta-
pasztalat, hogy mindenki talál valamit, ami kicsit stimulálja, ami miatt kimozdul
a házból. A tér – az, hogy ilyenkor kint is, a szabad ég alatt gyönyörû, reprezenta-
tív tereket lehet belakni. Nagyon érdekes egyébként a Fõtér kérdése, és itt egy zá-
rójelet hadd csempésszek be a tér átalakításával kapcsolatban, amelyik óriási vitá-
kat váltott ki, és markáns módon megosztotta a magyar közösséget. A többség el-
utasította az átalakulás jellegét, és tiltakozott ellene. Én magam is eléggé szkepti-
kus voltam, de azt mondtam, hogy ha már ezt megcsinálják, akkor nem kell még
két évtizedig siratni a régit, hanem valamilyen mértékben be kell lakni az újat.
Amelyik voltaképpen ugyanaz, mert ugyanazok az épületek vannak körülöttünk,
ugyanúgy ott van a szobor, ott van a templom. Utólag valahol elismerem, azokat
igazolta az idõ, akik azt mondták, érdemes egy kicsit belakhatóvá tenni a teret,
nyilván van millió olyan apróság, amire oda kellene figyelni, kicsit meg kellene vá-
logatni például, hogy mi az, ami odaillik, milyen módon és mikor, és mi az, ami
nem; mennyire figyelsz oda a környezetre, mennyire figyelsz oda arra, hogy itt em-
berek laknak a környezõ házakban. Ez idõvel szerintem ki fog alakulni ugyanúgy,
ahogy mindenhol máshol is kialakult a világon. 

B.I.J.: A Magyar Napokat valahogy be kell illeszteni a város hivatalos világába,
esetleg az arculatába is. Hogy alakult a viszony az önkormányzattal, a polgármes-
teri hivatallal? Van-e olyan bátorítás részükrõl, hogy a rendezvény mondjuk öt év
múlva is része lehet a város életének, identitásának?

G.B.: Én biztos vagyok benne, hogy igen, ugyanis a város vezetõsége és a polgár-
mesteri hivatal fedezte fel, hogy ebben érték van, számukra is kihasználható érték.
Pontosan tudjuk, hogy egyrészt sikeres volt az a kezdeményezés, pályázat, amellyel
Kolozsvár 2015-ben Európa Ifjúsági Fõvárosa lehet. Ehhez is valamilyen mértékben
hozzájárultunk, hiszen a pályázók és a szervezõk elég jelentõs mértékben alapoznak
a Magyar Napok tapasztalataira, vizuális anyagaira, de ugyanezt felfedezte a város-
vezetés a Kulturális Fõváros projekt vonatkozásában is. Én ebben látok egy garanci-
át arra nézve, hogy akadályoztatni nem fogják, sõt egyre nagyobb mértékben és egy-
re komolyabb mértékben támogatják. Ez egy nagyon jó kirakatprojekt egy magát mul-
tikulturális városként meghatározó település esetében, amelyik ráadásul az említett
távlati célokat tûzte ki maga elé. A másik garancia a román lakosságnak és egyálta-
lán Kolozsvár lakosságának a visszajelzése; elég nehéz egy olyan rendezvényt sem-
mibe venni, amelyik minden túlzás nélkül mondhatjuk, pillanatnyilag a legnagyobb60
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tömegeket mozgatja meg; és itt kulturális rendezvényrõl beszélünk, kulturális feszti-
válról, és nem egy CFR- vagy U-meccsrõl. 

S.L.: 2010-ben a Kolozsvári Magyar Napok tervezése egybeesett a város
imidzsével kapcsolatos vitákkal, bizonyos mértékben ezek is befolyásolták a fesz-
tivál létrejöttét. A városvezetés hozzáállása és támogatáspolitikája jelentõsen átala-
kult az elsõtõl a harmadik Magyar Napokig, az anyagi támogatás értéke gyakorlati-
lag a húszszorosára nõtt. Tavaly már egy olyan partneri szerzõdést írtunk alá,
amely mintegy három oldalon részletezi a polgármesteri hivatal technikai, logisz-
tikai vagy infrastrukturális hozzájárulását a Magyar Napokhoz. Idén is aláírtuk
már az elvi megállapodást, amelyet tartalommal a következõ hónapokban töltünk
fel. Ugyanígy a Kolozs megyei tanács részérõl is minden évben maximális támoga-
tást kaptunk. A Kolozsvár Kulturális Fõváros Egyesület vezetõje már több alkalom-
mal jelezte, hogy szeretne velünk dolgozni, és felajánlotta, hogy legyünk benne mi
is a projekt szervezõbizottságában. 

B.I.J.: Balázs említette egyrészt a térhasználattal kapcsolatos idegenkedéseket,
amelyeket fokozatosan kellett legyõzni, másrészt beszélt az innovációról, amelyik-
hez bizonyára éppen a tér használata is hozzátartozik. Volt-e ezzel kapcsolatban
olyan eset, történés, ami kiemelkedett valamiképpen az elmúlt három év tapaszta-
latai közül?

Sz.L.: Önmagában az is nagy lépés volt, hogy a Magyar Napokat sikerült a Fõté-
ren megszervezni. Elsõ évben az is kérdéses volt egy darabig, egyáltalán kapunk-e
térfoglalási engedélyt oda. A Beatrice-koncertet például éppolyan megfontolásból
szerveztük az Apáczai udvarára, mert korábban voltak viták a „hangos” fesztivá-
lok, sörfesztiválok fõtéri jelenlétével kapcsolatban. Elsõ évben tehát azt mondtuk,
rockkoncertet nem viszünk ki a Fõtérre – azt szerettük volna megmutatni, hogy a
Fõtérre kulturáltabb, visszafogottabb rendezvényeket viszünk. Az áttörés a Fõtér
használatával kapcsolatban a klasszikus koncert volt, Vivaldi Négy évszakának
elõadása. Az volt az az esemény például, amelyre a románok elõször, nagyobb
számban kijöttek – a Filharmónián, annak zenészein keresztül is ment a hírverés.
Ha visszanézzük a rendezvény román sajtóvisszhangját, akkor ez az elsõ évben
gyakorlatilag a szimfonikus koncertrõl szól. Ez azóta sokat alakult, de mindenkép-
pen fontos, hogy a magyar közösség is másképpen tekint azóta a Fõtérre, sikerült
kicsit visszalopni a magyar emberek szívébe, könnyebben elfogadtatni azt is, hogy
kopárabbá, pusztábbá vált.

A Farkas utca bekapcsolása a fesztiválba szintén évrõl évre erõsödött. Mi már el-
sõ évtõl kértük a teljes Farkas utca használatát, akkor csak az utca egyötödének a fél
úttestjére szólt az engedély a hivataltól. Kétségtelen tehát, hogy létezett bizonyos fo-
kú bizalmatlanság, amelyet le kellett gyõzni – a harmadik évre jutottunk el odáig,
hogy gyakorlatilag a teljes utca a rendelkezésünkre állt.

S.L.: Tavaly nagyon közel álltunk ahhoz, hogy a Botanikus Kertben is legyenek
programjaink (vonósnégyeskoncert például), és valószínûleg idén ez sikerülni is fog.
Tervben van ugyanakkor a Kaszinó felújított épületének bekapcsolása is dzsessz- és
klasszikus zenei koncertek helyszíneként.

G.B.: Mondhatjuk azt is bizonyos értelemben, hogy ezek az eredmények a tér-
használattal kapcsolatban gyorsan követendõ modellé váltak, azóta a város is több
rendezvényt tartott a Farkas utcában, a Magyar Napok tehát sokat hozott a konyhá-
ra, a városnapok logójától kezdve egyéb ötleteket is átvettek tõlünk.

B.I.J.: Ha már itt tartunk: a Könczey Elemér által tervezett Magyar Napok-logó és
az arra kísértetiesen emlékeztetõ városnaplogóval kapcsolatban sok hír volt egy idõ-
ben a sajtóban. Ennek az ügynek volt még további következménye? Elismerték az
„inspirációt”?
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G.B.: Nem ismerték el, de mi sem erõltettük ezt, nem akartunk nagyobb botrányt,
miután már nyilvánossá vált az ügy. Számunkra nem volt presztízskérdés, hogy hi-
vatalos útra tereljük a kérdést, annyira evidens volt a dolog, és úgy gondoltuk, hogy
inkább a városnapok szervezõinek (kivitelezõnek és megrendelõnek) a szegénységi
bizonyítványa ez a hasonlóság. 

Visszatérve a térhasználatra: a toronyzene kétségkívül új dimenziót nyitott meg,
kiléptünk a síkból, és egy kicsit átkerültünk a vertikális dimenzióba. Vannak ilyen
típusú ötleteink a jövõre nézve is, elsõsorban a Sétatér belakása következne még,
egyrészt a Sétatér is Kolozsvár kincseinek egyike, a funkcióját az év során folyama-
tosan betölti, felújításának is vannak pozitív hozadékai, még ha a fák túlzott meg-
csonkítása le is von a dolog sikerességébõl. A felújított Kaszinó, illetve az elõtte le-
võ tér viszont teljesen egyedi, és ezt látjuk egy olyan helyszínnek, amelyik egy
klasszikus zenei és egy dzsesszzenei nap erejéig birtokba vehetõ. Az anyagiaktól is
függ, hogy ez a terv ilyen formában megvalósul-e.

Az teljesen nyilvánvalóvá vált, annak ellenére, hogy nagy neveket hívtunk el, a
Benkó Dixieland Bandet és másokat, hogy ez a mûfaj nem tölti meg a Fõteret, ahogy
a klasszikus zene sem. Ez amúgy nem negatív értékítélet senkivel szemben, viszont
egy olyan realitás, amely arra ösztönzött, hogy találjunk olyan kisebb, de bizonyos
értelemben mégis „nagyobb”, szépségében, hangulatában más jellegû értéket hordo-
zó teret, amit be tud lakni ez a két zenei mûfaj, amelyik a Magyar Napok repertoár-
jából kihagyhatatlan. Én, mint mindig, optimista vagyok, és azt remélem, hogy nagy
sikere lesz ennek a dolognak.

B.I.J.: Utolsó, klasszikus újságírói kérdés: Mit várhatnak az emberek a 2013-as Ko-
lozsvári Magyar Napoktól?

Sz.L.: Bõvebb programkínálatot, mint tavaly, ez máris látható. Lesznek meglepe-
tések is, amiket csak késõbb árulhatunk el.

S.L.: A koncertek programját igyekszünk tudatosan alakítani. Odafigyelünk min-
den korosztályra és arra, hogy minden zenei stílus megjelenjen, amennyire csak le-
hetséges. Úgy tûnik, ez idén is sikerül, elmondhatunk pár nevet a fõtéri elõadók kö-
zül is: Csík Zenekar és barátai (Lovasi András és Hobo), Sztevanovity Zorán vagy
Demjén Ferenc és vendége, Szörényi Levente. A zárónap fõtéri nagy rendezvényét
még nem nevezzük meg, csak annyit árulunk el, amennyit Balázs a Paprika Rádió-
ban már bejelentett – hogy a legismertebb magyar rockoperát látjuk vendégül. Au-
gusztus 20-án a 15. Szent István-napi Néptánctalálkozó gálaelõadását láthatjuk, és
így a népzene és a néptánc is újból jelen lesz a Magyar Napokon. A nyitógálán a fesz-
tivál összmûvészeti jellegét szeretnénk erõsíteni egy kortárs táncprodukcióval. 

G.B.: Amivel még kiegészíteném a dolgot, az a háttérhez tartozik: ennek a rendez-
vénynek évrõl évre történõ megszervezése nagyon jelentõs mértékben anyagi kérdés
is, és nem kis összegbe kerül; az összköltségvetés töredékét teszi ki voltaképpen a
várostól és a megyétõl érkezõ támogatás. Magyarországról a Bethlen Gábor Alaptól
és a Nemzeti Kulturális Alaptól mindig nagyon komoly támogatást kaptunk, és ez je-
lentette a gerincét az anyagiaknak. Én azt tartom a legfontosabbnak, hogy évrõl év-
re nõ és kezd meghatározóvá válni az az anyagi forrás, amit a kolozsvári helyi vál-
lalkozók tesznek hozzá a rendezvényhez. Úgy érzem, hosszú távon minél kevésbé
szabad kiszolgáltatottá válni úgymond biztos forrásoknak, ezért is fontos, hogy ma-
gáénak érzi a kolozsváriak mindegyik rétege a rendezvényt, és hogy növekvõ tenden-
ciát mutat a kolozsvári magyar magánvállalkozók irányából jövõ támogatás.

B.I.J.: Látok egyfajta pozitív modellt abban is, ha már itt tartunk, hogy a romániai
magyar politikai oldalaknak az együttmûködése is megvalósul a rendezvény keretein
belül, a szervezésben és más módon is. Errõl mondanál néhány szót?
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G.B.: Megvalósul valóban, negatív kritikákat is kaptunk ezért a legkülönbözõbb
oldalakról. Elsõsorban azért kritizáltak bennünket, ahogyan a nyitógálán általában
felvonultatjuk a politikusokat. Ezzel kapcsolatban elmondanám, hogy egyrészt a
közönség nem fér be a nyitógálákra az Operába, tehát valamilyen mértékben csak
elfogadható ez az emberek számára, másrészt pedig valóban üzenetértékû, hogy
van az évben egy olyan rendezvény (és reményeink szerint ez a jövõben is így fog
történni), ami nem arról szól, hogy egyik vagy másik fél az erejét fitogtatja, hanem
arról, hogy le tudunk ülni egy asztalhoz, és mindannyian magunkénak érezzük ezt
az egy hetet. A rendezvény másik nagy ereje a civil szférában van, azokban a nem
anyagi támogatókban, akik a munkájukkal, energiájukkal kapcsolódnak be a ren-
dezvénybe – beleértve az iskolákat, egyetemeket, egyházakat is. Az, hogy ennyire
széles mûsorpaletta alakul ki, évrõl évre nagyon jelentõs mértékben nekik köszön-
hetõ: mindenki hozza azt, ami neki a kis kincse, értéke, az adott évnek a termése
– azt beteszi a közösbe, és ebbõl alakul ki az, amit Kolozsvári Magyar Napoknak
ismert meg a közönség.

Kérdezett Balázs Imre József
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Rendkívül gazdag kulturális kínálata révén Sepsiszent-
györgy Székelyföld kulturális fõvárosaként határozza
meg önmagát. A háromszéki kultúrturizmus alapköve a
Szent György Napok, amelyet sokan Erdély legrango-
sabb városnapjaként tartanak számon. Sepsiszent-
györgy polgármesterével, Antal Árpáddal a városnapok-
ról, a kultúrturizmusról, a régiósításról és az autonó-
miatörekvésekrõl beszélünk.  

– A Szent György Napokat évek óta Erdély és Ro-
mánia egyik legrangosabb városünnepeként tart-
ják számon. Minek köszönheti népszerûségét?

– Egyértelmû, hogy a Szent György Napok töb-
bet jelent, mint egyszerû városnapokat, és idõn-
ként gondot is jelent nekünk az, hogy túlnõtte a
város lehetõségeit, hiszen már fesztivál lett. A vá-
rosnapok egyrészt arról szólnak, hogy a szentgyör-
gyi emberek érezzék jól magukat, miután egész év-
ben dolgoznak, legyen egy hét, amikor szórakoz-
hatnak is. Ugyanakkor ezáltal építjük a város
brandjét, ismertté tesszük Sepsiszentgyörgyöt. Az
már önmagáért beszél, hogy ha bárki Erdélyben
sepsiszentgyörgyivel találkozik, akkor az elsõ há-
rom kérdés egyike, hogy idén mikor is lesznek a
Szent György Napok. Nemcsak székelyföldi fiata-
lok járnak a városnapokra, hanem Kolozsvárról
vagy a Partiumból is sokan jönnek el hozzánk az
eseményre. Nehéz megtalálni az egyensúlyt. Van
egy szint, ami alá nem megyünk, még akkor sem,
ha arra lenne társadalmi igény. Minden évben ke-
vés pénzbõl próbálunk színvonalas rendezvényt
megszervezni. A Szent György Napok népszerû-
ségének van egy szubjektív oka is, az, hogy min-
den évben ez az elsõ ilyen nagyrendezvény Er-
délyben. Tavasszal ez indítja a fesztiválok sorát,64
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Az anyagi 
lehetõségeinket már
meghaladta az, amit
nyújtani szeretnénk, és
amit vállaltunk, de ha
elindultunk ezen az
úton, tovább fogunk
menni rajta, még akkor
is, ha nehéz. Sok 
igazságtalanság és 
méltánytalanság van a
romániai kultúra 
finanszírozásában.

ANTAL ÁRPÁD

SZENT GYÖRGY NAPOK – 
A KULTÚRTURIZMUS NULLADIK
KILOMÉTERKÖVE
Beszélgetés Sepsiszentgyörgy polgármesterével



télen az emberek kiéheznek a kultúrára és szórakozásra. Nagyon jó tehát a Szent
György Napok idõpontja, ez is növeli népszerûségét. Emellett fontos a rendezvény
széles körû kínálata, hiszen ha valaki azt mondja, hogy nem talál ízlésének megfe-
lelõ programot, akkor valószínûleg nem a városnapok szervezõivel van a baj, hanem
az illetõ ízlésével. A Szent György Napok a találkozások és a barátkozások ünnepe
is. Egy hét alatt találkozhatunk sok olyan ismerõssel, aki a városban él, de olyanok-
kal is, akiket az élet elszólított más városokba vagy akár külföldre. A Szent György
Napokon elõkerülnek a régi barátságok, és új barátságok szövõdnek. 

– Idén a Szent György Napokat április 20–28. között 22. alkalommal tartják meg.
Mi lesz az idei városünnep újdonsága?

– Mindig próbálunk tanulni a hibáinkból és csiszolni a rendezvényen. Nemrégi-
ben megnyitottuk a Székely Nemzeti Múzeum kertjét, és ott rendeztük be a
Kultúrkertet, amely jó döntésnek bizonyult, rendkívül népszerûek az ott zajló prog-
ramok. A Szent György Napok negatívuma viszont, hogy nem tudunk mit kezdeni a
bóvliárusokkal. Erre próbálunk idén megoldást találni, bár nehéz döntés, hiszen a
városnapok bevételeinek jelentõs részét ezek az árusok hozzák. Minden évben az a
cél, hogy a Szent György Napok jobb legyen, mint az elõzõ évi volt, és gyengébb,
mint a jövõ évi lesz.  

– A Szent György Napok a kultúrturizmus nulladik kilométerköve, nagyon sokan
látogatják. Emellett Sepsiszentgyörgyön rengeteg színházi társulat, táncegyüttes, kiál-
lítótér és múzeum mûködik. Ezek mellé tavaly év végén megalakították az Erdélyi Mû-
vészeti Központot is. Mi újat hoz ez Sepsiszentgyörgy mûvelõdési életébe?

– Sepsiszentgyörgy Székelyföld kulturális fõvárosaként határozta meg magát.
Láthatják, hogy van néhány olyan közös projekt a Kovászna megyei önkormányzat-
tal, amely már nemcsak Sepsiszentgyörgyrõl, hanem egész Erdélyrõl szól. Olyan
funkciókat vállalunk fel, amelyeket normális körülmények között Kolozsvárnak
kellene ellátnia, de ott nincs önkormányzati háttér és támogatás. Még várhattunk
volna 20 évet, és beszélhettünk volna arról, hogy jó lenne, ha Kolozsváron mûköd-
ne az Erdélyi Mûvészeti Központ, de az intézmény hátterét nem lehetett volna meg-
teremteni. Ezeket a mûvelõdési intézményeket mi bevállaltuk, és elindult egy ter-
vezési, szervezési folyamat. Biztos vagyok benne, hogy a következõ években ezeket
az intézményeket létre tudjuk hozni, és a meglévõket tartalommal tudjuk feltölteni.
Az anyagi lehetõségeinket már meghaladta az, amit nyújtani szeretnénk, és amit
vállaltunk, de ha elindultunk ezen az úton, tovább fogunk menni rajta, még akkor
is, ha nehéz. Sok igazságtalanság és méltánytalanság van a romániai kultúra finan-
szírozásában. Sepsiszentgyörgy két színházat finanszíroz saját költségvetésébõl,
míg nagy és gazdag városok színházait az állam finanszírozza. Ez nyilván nem igaz-
ságos, de ezt Sepsiszentgyörgyrõl nem tudjuk megváltoztatni, ezért beletörõdünk,
és megyünk elõre. Nyilván büszkék vagyunk arra, hogy ilyen gazdag kulturális kí-
nálatunk van. Ennek van egy nemzetpolitikai vetülete is, hiszen Sepsiszentgyörgy
akkor tud megerõsödni és megmaradni, ha a szomszédos Brassóval szemben erõs
kulturális ajánlata van. 

– Miben látja Sepsiszentgyörgy fejlõdési perspektíváit? 
– Nem titok, hogy Sepsiszentgyörgynek a következõ évtizedekben székelyföldi

regionális vezetõ szerepet szánunk. Pontosan a gazdag kulturális kínálatunk által tu-
dunk felnõni erre a szintre, emellett mûvelõdési életünk biztosítja azt is, hogy Bras-
só mellett megõrizzük önállóságunkat, hogy a szomszédos nagyváros ne faljon fel
bennünket. Sepsiszentgyörgy és Brassó közösen viszont olyan gazdasági erõt tud
képviselni, amely Temesvárral és Kolozsvárral is fel tudja venni a versenyt. 

– Hogyan látja Sepsiszentgyörgy jövõjét a kormány által tervezett regionalizálás
tükrében, hiszen minden jel arra mutat, hogy ha a jelenlegi fejlesztési régiók kapnak
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közigazgatási hatásköröket, Sepsiszentgyörgy, Háromszék egy román többségû régió
része lesz. 

– Nem tartozom azok közé, akik elhisznek mindent, amit a televízióban monda-
nak. Egyelõre nem akarom tényként kezelni a régiósítást sem. A tervezett régiósítási
elképzelés rosszabb, mint ha meg sem történne. Jobb lenne, ha a fejlesztési régiók
nem kapnának közigazgatási hatásköröket, mert láttuk eddig is, hogy nem mûköd-
nek a jelenlegi fejlesztési régiók. Semmiképp nem tartanám helyesnek, hogy ezek a
régiók átalakuljanak közigazgatási egységekké. Úgy gondolom, ezt nem engedhetjük
meg magunknak semmilyen szín alatt, és mindenáron meg kell akadályoznunk azt,
hogy a megyéket kiürítsék, a megyei hatáskörök átkerüljenek régiós hatáskörökbe.
Mindazok az elképzelések, amikrõl eddig beszéltünk, egyik napról a másikra meg-
halnának, ha nincs megyei együtt gondolkodás. Kovászna megye és Sepsiszent-
györgy között van együtt gondolkodás, ezért merünk nagy álmokat szõni, viszont ab-
ban a pillanatban, amikor nem Tamás Sándorral kell arról egyeztetnem, hogyan hoz-
zunk létre egy nemzetpolitikai szempontból fontos intézményt, hanem valakivel
Gyulafehérváron, akkor azt hiszem, komoly problémák lehetnek. Úgy gondolom, ha
nem tudunk kialakítani egy olyan régiót, amelyben hosszú távon tudunk tervezni,
akkor keresztbe kell feküdni az egész régiósításnak.  

– Az elmúlt napokban a székelyzászló-botrány kapcsán is elõtérbe kerültek a szé-
kelyföldi autonómiatörekvések. Ennek kapcsán az Adevãrul napilap közölt egy elem-
zést, amely szerint az önálló Székelyföld nem lenne életképes. Mi errõl a véleménye?

Az Adevãrul napilap elemzése ellentmond saját magának, mert ha a székelyföldi
egy fõre esõ bruttó nemzeti össztermékre (GDP) alapozva azt mondja, hogy a térség
nem tudja eltartani magát, akkor tulajdonképpen azt is állítja, hogy Románia sem ké-
pes erre. Székelyföldön az egy fõre esõ 5000 euró körüli GDP nincs az országos át-
lag alatt. Én határozottan állítom, hogy el tudjuk tartani saját magunkat, és azt is ál-
lítom, hogy az autonómia olyan emocionális energiákat szabadítana fel a székelyföl-
di közösségben, amelyek a bruttó nemzeti összterméket jelentõsen tudnák növelni.
Bennünket nemcsak a bruttó nemzeti össztermék érdekel, hanem a székelyföldi kö-
zösség nettó biztonságérzete, boldogsága és jövõképe. Nagyon sok olyan a gazdaság-
ban nem létezõ mutató van, ami a székelyföldi közösséget érdekli akkor, amikor au-
tonómiáról beszél. Ezek egy idõ után a GDP-t is pozitív értelemben befolyásolnák. 

Kérdezett Kovács Zsolt
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epsiszentgyörgy Kovászna megye szék-
helye, Erdély legnagyobb magyar többsé-
gû városa, a régió egyik legígéretesebben
fejlõdõ települése. Sepsiszentgyörgy fel-

tehetõen a 15. század második fele óta városi rang-
gal bíró település, mely sok más háromszéki falu-
hoz hasonlóan már az elsõ, 13. század elejérõl
származó írásos emlékben székelyek által lakott
településként szerepel.1 Lakossága ma 62 370 fõ,
melybõl 46 112 magyar, 14 178 román és ezernél
valamivel több roma nemzetiségû. A 1989-es
rendszerváltás óta nem volt prioritás a város vizu-
ális identitásának a tudatos építése.

A 2008-as helyhatósági választásokat követõen
erõteljes változás történt a város tudatos márkázá-
sát, illetve népszerûsítését illetõen. Az új polgár-
mester, Antal Árpád fiatalos lendülettel kezdett a
felelõsségteljes megbízásnak, tudta, hogy mi a fel-
adata, és pontos tervei voltak. Ez a folyamat több
szakaszból állt össze, hiszen teljesen új alapokra
kellett helyezni a Kovászna megyei település már-
kázását. Így a város vizuális identitásának a tudatos
építése volt az elsõ, talán az egyik legfontosabb
alap. Fontossá vált ugyanis a megújuló várost új,
látványos és szerethetõ vizuális identitással ellátni.

Ezzel a céllal alakult meg a sepsiszentgyörgyi
városimázs iroda. Itt szakképzett munkacsoport
látott a feladathoz: egy PR-szakember, két sajtófe-
lelõs, egy dízájner, egy fotós és egy webmester.

A város vizuális arculatának építése két fõ vo-
nalon indult, amelyek egyben a város globális ar-
culatának két fontos alappillérét is képezik:

– a polgármesteri hivatal arculata;
– a Szent György Napok arculata. 2013/4

A polgármesteri hivatal
arculata a város 
globális arculatának a
magját képezi. Megadja
a város arculatának két
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vonatkozását, a város
névadóját és egyben 
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újjászületést, 
a megújulást.
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A polgármesteri hivatal arculata 

A polgármesteri hivatal egy végrehajtó adminisztrációs egység, ezért fontos,
hogy az általa használt kommunikációs csatornák egységesen, egyértelmûen és
könnyen azonosítható módon legyenek jelölve. Tehát szükséges egy egységes arcu-
lat kialakítása.

Az új arculat olyan jellemzõkre, értékekre épült, mint a fiatalosság, lendületes-
ség, megújulás, pozitív kisugárzás, emberközeliség, otthonérzet. 

A polgármesteri hivatal arculata a következõ elemekbõl tevõdik össze: 1. a hiva-
talos városcímer; 2. a város logója; 3. kiegészítõ-dekoratív grafika.

1. A polgármesteri hivatal mint jogi személy a várost képviseli. a hivatal aktív ar-
ca maga a polgármester. A város hivatalos vizuális azonosítója a címer, amelyet a he-
raldikai bizottság hagyott jóvá. Ez tehát adott formailag, tartalmilag és színvilágában
egyaránt.

Sepsiszentgyörgy címere a következõ elemeket foglalja magában: a
vártemplomot, mely a város egyik legrégebbi épülete, a Napot és a
Holdat, az õsi székely szimbólumokat, valamint sárkányölõ Szent
Györgyöt, a város védõszentjét. Mindezt pajzs alapra helyezték,
melyet fent várfalkorona díszít. Színvilága öt színbõl van megkom-
ponálva: aranyból, ezüstbõl, fehérbõl, zöldbõl és kékbõl. A kontúr-
vonalak feketék. A címer olyan vizuális elem, melyet alapjaiban
nem szabad megváltoztatni, azaz tartalmilag, formailag, kompozi-
cionálisan és kromatikailag sem szabad módosítani abban az eset-
ben, ha a címert hivatalos kommunikációban használjuk.

2. A logót szerkezetileg egy grafikai és egy szöveges egység alkotja. A grafikai
összetevõ a fent leírt hivatalos városcímerbõl alakult ki. A logókészítés szempontjá-
ból vizuálisan igen túlterhelt, merev és kromatikailag zsúfolt címerképbõl egy egy-
szerûsített változatot kellett létrehozni. E létrehozott címergrafika tartalma és szer-
kezete azonos a hivatalos címer tartalmával és szerkezetével, formailag viszont egy-
szerûsített, eltûntek az ismétlõdõ kockák is a várfalakból, színvilága pedig egyszínû-
vé, zölddé vált.

Azért esett a zöldre a választás, mert ez a pozitív energia, a lendületesség, a
megújulás, a frissesség színe. Tehát a fûzöld egy puha, barátságos árnyalatát vise-
li a címergrafika.

Mivel nem föltétlenül minden kommunikációs csatorna esetében használható
a zöld szín, a logónak készült két másodlagos színvariánsa is, éspedig a fekete,
mely világos hordozókon, valamint a fehér, mely sötét színû hordozókon érvénye-
sül. Továbbá a hordozó jellegétõl függõen megengedett a szürke különbözõ árnya-
latainak használata is.

A logotípia teljes összhangban kell hogy legyen a logó
grafikai elemével, így egy kerek vonalú, de mégis sza-
bályosra szerkesztett betûtípusra esett a választás, a
sans serif (talp nélküli) betûtípusra, mely barátságos,
könnyen olvasható és jellegzetes.

A logó alapszerkezete centrális, a grafikai elem a
logotípia közepéhez van igazítva. Van egynyelvû és
kétnyelvû logó is. Ez utóbbi logotípiájában megjelenik
egy vízszintes vonal, mely elválasztja a két különbözõ
nyelvû megnevezést.
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3. Kiegészítõ-dekoratív grafika. Ez a város öt nevezetes épületérõl készült: a Ba-
zársor épületérõl, a Lábas Házról, a Kós Károly által tervezett Székely Nemzeti Mú-
zeum épületérõl, a Székely Mikó Kollégiumról és a Tamási Áron Színház épületérõl.
Ezek az épületek vonalrajzzal vannak ábrázolva, a könnyed használhatóság érdeké-
ben csak fõ jellegzetességeikre tér ki a grafika, éspedig a fõ körvonalra, az ablakokra
és a jellegzetes dekoratív vonalakra. Az épületsziluettek kompozíciója is centrális,
középen van elhelyezve a legfontosabb épület, a város büszkesége: a Kós Károly ál-
tal tervezett Székely Nemzeti Múzeum. De nem csak a tartalmi vonatkozás követel-
te meg ezt az elrendezést, ugyanis az épület szerkezete vizuálisan kiemelkedik a töb-
bi közül, ez az egyetlen csúcsos épület. A többi viszonylag egyenes vonalban végzõ-
dik, így ez a sorrend biztosítja a legkiegyensúlyozottabb elrendezést. 

Az összhang érdekében a kiegészítõ grafikában is visszaköszön a logóban hasz-
nált szín, tehát ez is zöld. A logóhoz hasonlóan a kiegészítõ grafika esetében is meg-
határozásra került két másodlagos szín, a fekete és a fehér, valamint a hordozó felü-
let függvényében a szürke árnyalatai.

A hivatal logója, valamint a házsor

A polgármesteri hivatal arculata egységesen jelenik meg minden általa használt
kommunikációs csatornán: a lakossággal való személyes levelezésen, a kifüggesztett
közleményeken, a hivatalon belüli kommunikációs eszközökön, a nyomtatott sajtó-
ban, kültéri bannereken, a polgármester tevékenységi beszámolóin vagy bármely
online csatornán. A grafikai elemek egységes használata megkönnyíti a befogadó tá-
jékozódását, és a következetes használat hitelesíti az információáramlást.

Továbbá minden olyan rendezvénynépszerûsítõ anyagon megjelenik a polgár-
mesteri hivatal logója, melyet az intézmény szervez vagy támogat. Ideális esetben
színes felületeken zöld színben, de ahol ez nem lehetséges, ott fekete, szürke vagy
fehér színben jelenik meg.

A polgármesteri hivatal arculata a város globális arculatának a magját képezi.
Megadja a város arculatának két legfontosabb tartalmi vonatkozását, a város névadó-
ját és egyben védõszentjét, valamint a fõ üzenetet, az újjászületést, a megújulást. Vi-
zuálisan ez a fõ motívumot és az alapszínt jelenti. 

A Szent György Napok arculata

A város vizuális identitásának kialakításában a másik fontos összetevõ a Szent
György Napok arculata. A Szent György Napok arculata azért képezi fontos részét a
város vizuális identitásának, mert ez nem egy kötelezõ, adminisztratív szerv, mint
például a polgármesteri hivatal, mely kötelezõ módon van jelen az emberek minden-
napjaiban, ezáltal pedig nehéz barátságossá tenni.

A Szent György Napok nagyon széles célközönséget megszólító városünnep,
mely a jókedvrõl, a szórakozásról, a kikapcsolódásról és a találkozásról szól, ezáltal
sokkal szerethetõbb. Ami pedig szerethetõ, azt könnyebben érzi magáénak a befoga-
dó közönség.
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Ezen túlmenõen azért is fontos része az identitásépítésnek, mert sokkal nagyobb
a direkt publicitása, mint a polgármesteri hivatalnak, a városnapok híre kikerül a vá-
ros, a megye, sõt az ország határain túlra is. 

A városnapok megnevezése magába foglalja a város nevét, így könnyen helyhez
köthetõ. A rendezvény sikere, közismertsége egyediesíti a várost, és könnyen megje-
gyezhetõvé teszi azt.

A városnapok arculata 2009-ig, azaz tizenhét kiadáson keresztül évente változott,
kommunikációs csatornái pedig igen leegyszerûsítettek voltak a kor technikai lehe-
tõségeihez képest. Ez hosszú távon nem gyümölcsözõ, mert ahelyett, hogy egyik vá-
rosnap vizuális identitása az elõzõre épülve elõrehaladt volna, mindig a nulláról
kezdte az építkezést, és így nem épült be hosszú távon a köztudatba.

A 18. kiadás, azaz a 2009-es Szent György Napok óta a városnapok egységes vi-
zuális elemek használatával kommunikál. Ez a váltás az új városvezetés és a meg-
újult szervezõcsapat döntése volt. Akárcsak a polgármesteri hivatal arculatát, ezt is
a városimázs iroda dolgozta ki.

A fõ motívum egyértelmûen a város védõszentje kellett hogy legyen, és ezál-
tal, ezen a ponton kapcsolódik be a város globális arculatába. A sárkányölõ
Szent György sok más városnak, akár országnak is a védõszentje, így magában ez
a történet nem adhat egyedi jelleget a városnapok arculatának, továbbá a város
vizuális identitását sem gazdagítaná egyedi jelleggel. Egy valóban egyedi és sa-
játos arculat kidolgozásához szükséges és elengedhetetlen a helyi jellegzetesség
vizuális adaptálása.

A város központjában a Szent György téren áll egy helyi alkotó, Harmath István
szobrász által készített Szent György-szobor. Formabontó, egyedi alkotás. Számomra
azért szimpatikus, mert nem az agresszív megtorlásra fekteti a hangsúlyt, sem tartal-
milag, sem vizuálisan. Az alkotó nagyon elegáns és barátságos módon ábrázolja a jó-
nak a rossz fölött aratott gyõzelmét: Szent György meglovagolja a sárkányt, tehát meg-

szelídíti. A szobor vonalvezetése jellegzetes, jó ala-
pul szolgál a grafikai átdolgozáshoz.

A városnapok vizuális arculata tehát ezt a szob-
rot dolgozza fel. A szobor nagy teste a kompakt for-
mát adja, lábacskáinak háromszögû végzõdése pe-
dig felismerhetõen köszön vissza a városnapok
logójának grafikájában. Így lesz ez az egyik legfon-
tosabb kötõelem a városnapok logója és a hely kö-
zött. A szobor grafikai feldolgozásának eredménye
egy kis, szerethetõ, kétdimenziós sárkányfigura,
mely hamar belopta magát a városlakók szívébe. 

A városnapok arculatának fõ azonosítója, azaz
logója a következõképpen áll össze:

1. Grafikai elem: a sárkányocska, mely a szeret-
hetõsége miatt a Süsü (mesebeli sárkány) becene-
vet kapta. Mivel a városnapok legjellegzetesebb
összetevõje a sokszínû program, fontos ezt vizuá-li-
san is jelezni. Négy különbözõ módon megszemé-
lyesített Süsü található a logóban, négy általános
programtípusnak megfelelõen: kulturális progra-
mok (színházi elõadások, komolyzenei koncertek),
szórakoztató programok (modern zenei koncertek,
bulik), gyermekprogramok (gyermekelõadások,
gyermekek számára szervezett foglalkozások), népi,70
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hagyományõrzõ vagy helyi jellegû tevékenységek és programok (néptáncelõadások,
hagyományos foglalkozások, hagyományõrzõ tevékenységek).

A négy kis sárkányfigura személyiségének jellemzõi a testük pozíciójából, a ke-
zükben tartott kiegészítõbõl, valamint testük arányaiból adódik. 

2. Szín
A városnapok vizuális identitásának esetében a forma a fõ üzenethordozó, mely

az összetevõ színek változtatása által aktualizálódik minden évben. A megújulás na-
gyon fontos, lévén, hogy a városnapok tartalma is évente változik, újat, mást, többet,
szebbet ad a célközönségnek. (Ebben különbözik egy terméktõl például, amelynek
az identitása éppen ezzel ellentétes módon az illetõ termék stabil és megszokott jel-
legzetességeire kívánja ráirányítani a figyelmet.) A városnapok esetében minden év-
nek megvan a maga színskálája. Ez nemcsak felfrissíti és megújítja a grafikát, de ak-
tualitást is ad neki. Minden programtípusnak megvan a maga sajátos színvilága,
mely évente csak árnyalataiban változik. 

A színkód a következõképpen oszlik meg a programcsoportok közt: 
– Kulturális programok – lila és árnyalatai. (A lila az alkotás, a kreativitás és a ne-

messég színe.)
– Szórakoztató programok – piros és árnyalatai. (A piros az életigenlés, a szenve-

dély, a pulzáló energia színe.)
– Gyermekprogramok – sárga és árnyalatai. (A sárga a gyermeki naivitás, az önfe-

ledt öröm színe.)
– Népi, hagyományõrzõ, helyi programok – zöld és árnyalatai. Lévén, hogy a pol-

gármesteri hivatal mint helyi szerv vizuális azonosítója a zöld szín, ezen programok
esetében egyértelmûen a zöld színre esett a választás. 

Általában nem tanácsos egy logóban két-három színnél többet használni, mert
nehezíti a megjegyezhetõséget. Ettõl abban az esetben lehet eltekinteni, ha a sokszí-
nûségnek funkciója vagy üzenete van. Esetünkben a színek funkcionalitása magya-
rázza a logóban szereplõ négy különbözõ szín jelenlétét.

Minden évnek megvan a domináns színe, ez határozza majd meg a többi szín ár-
nyalatát is. A vezetõ színárnyalat mindig az adott év tavaszára jellemzõ divatos szín-
világ szerint lesz kiválasztva. Általában a szórakoztató programsorozat színe domi-
nálja az összképet, de ez nem törvényszerû, tehát változhat.

3. A logó szerkezete
Mivel a sárkányocskák vizuálisan igen telítettek, vagyis elég bonyolult formák,

szükséges volt számukra egy-egy keret, mely elhatárolja a saját mozgásterüket, to-
vábbá elválasztja õket a felület többi részétõl. Ez azért különösen fontos, mert a logó
nagyon sokféle hordozón jelenik meg, és keretbe foglalva sokkal könnyebb a grafikai
alkalmazásuk. A sárkánysziluettek, valamint a keretek dinamikus vonalvezetéssel
vannak ábrázolva. A dinamikus vonalvezetés a kézzel faragott alkotásokra emlékez-
tet, utalva az egyediségre, emberközeliségre, valamint a kézzel való alkotás értékére. 

A négy kocka, mely egyenként körülhatárolja a sárkányokat, olyanképpen van el-
helyezve, hogy egy nagyobb négyzetet formál. A nagy négyzetben a kicsik, amelyek
a sárkányocskákat foglalják keretbe, színárnyalat szerinti sorrendbe vannak rendez-
ve: baloldalt, fent a kulturális programokat jelzõ lila színû kocka, jobboldalt a szóra-
koztató programokat jelölõ piros kocka. Lent, baloldalt, a gyermekprogramokat jelö-
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lõ sárga kocka, valamint lent, jobboldalt a helyi programokat jelölõ zöld színû kocka
látható. A logó grafikai része kompakt és szimmetrikus. Több információt hordoz: a
grafikai azonosítót, a rendezvény nevét magyar, román és angol nyelven, valamint
az évszámot.

A rendezvény megnevezése már magában hosszú egy kiegyensúlyozott kompozí-
cióhoz, a többnyelvûség pedig ezt még megháromszorozza. Az egészséges egyensúly
elérése céljából ezért a különbözõ nyelvû nevek a domináló grafikai egységet csak
körülölelik. A végsõ logókompozícióban tehát a grafikai elem dominál, ezt határolja
körül mind a négy oldalról aszimmetrikusan a rendezvény neve három nyelven, va-
lamint az évszám.

A logotípia színben határozottan eltér a logó színes grafikai részétõl. A grafika
színárnyalataitól függõen ez hideg vagy meleg árnyalatú szürke vagy barna, esetleg
drapp. A logotípia betûtípusa is alakul minden évben a grafika színkompozíciójának
összhatásához igazodva. A logó végsõ dinamikáját a logó bal felé való elfordítása ad-
ja, mely ellensúlyozza azt a merev statikusságot, amely a négyszögek közti vízszin-
tes, valamint függõleges vonalakból adódik. 

A városnapok vizuális identitásához tartozik még egy kiegészítõ grafika, mely
minden évben számmal jelöli a rendezvény kiadásának sorszámát. A logotípiában
használt jellemzõk visszaköszönnek a kiegészítõ grafikában, a betûtípus, valamint
színárnyalat tekintetében. A logóhoz hasonlóan a kiegészítõ grafika is meg van dönt-
ve. A kiegészítõ grafika általában a logó vagy a szövegtestek háttereként jelenik meg,
továbbá szükség esetén üres felületek dekorálására is alkalmas.

A városnapok arculata a fesztivál beharangozó periódusában, valamint a feszti-
vál ideje alatt igen intenzíven van jelen a város életében. Az arculat egységesen van
feltüntetve minden egyes kommunikációs csatornán (indoor, outdoor, print, online,
sajtó, valamint különbözõ dekoratív elemek), illetve minden más olyan hordozón,
melynek köze van a rendezvényhez. A városnapok arculata tehát tartalmilag és szín-
világában szépen köthetõ a város globális arculatához. A város dinamikusan fejlõdõ
globalitása a polgármesteri hivatal és a városnapok arculatán kívül sok más elembõl
tevõdik össze. Ezek az elemek tartalmilag és vizuálisan is kapcsolódnak a globális
arculathoz.

A város globális arculatának néhány további eleme például: az 550 Éve Város
Sepsiszentgyörgy programsorozat arculata, a Sepsiszentgyörgy Székelyföld Kulturá-
lis és Ifjúsági Fõvárosa nevû éves programsorozat vizuális arculata, a Sepsi Busz Zrt.72
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helyi közszállítási vállalat vizuális identitása, a Sepsi-SIC Sportegyesület arculata, a
sepsiszentgyörgyi Rotary Klub arculata, valamint a Sepsi Rádió vizuális identitása.

550 Éve Város Sepsiszentgyörgy programsorozat, 
szervezõ a polgármesteri hivatal, 2011 

Az egy éven át tartó programsorozat arculatát a városimázs iroda tervezte. Az
arculat megtervezése tudatos módon helyi jellegzetességeket dolgoz fel grafikailag.
A logót a rendezvény fõ üzenete dominálja, nevezetesen az 550-es szám, mely jel-
zi a neves évfordulót. A testes számjegyek magukba foglalják a város egyik legjel-
legzetesebb épületének a részletét, éspedig a Vártemplom tornyát, mely a városcí-
merben is megtalálható, a Szent György téren található Szent György-szobrot,
mely a városnapok logójának is az inspirációs forrása, valamint a Bazársor tornyát,
mely ugyancsak része a polgármesteri hivatal kiegészítõ grafikájának. A logóban
kiegészítõ információ is szerepel, éspedig az évforduló tartalma, szövegszerûen:
„550 éve város Sepsiszentgyörgy”. Mivel a kiegészítõ információ lényeges üzene-
tet hordoz, két logó született, külön magyar és külön román nyelvû. A logóban sze-
replõ állítás értelme szerint a magyar logóban a kiegészítõ információ a grafikai
elem alatt helyezkedik el, a román logó esetében a kiegészítõ információ megosz-
lik a grafikai elem fölött és alatt is. A logó vezetõ színe a fekete vagy a fehér, de
programtípusok jelölésére három másodlagos szín is meghatározásra került, éspe-
dig a türkiz, a lila és a piros. 

A helyi elemek használata, grafikai átdolgozása által a rendezvénysorozat köny-
nyen helyhez köthetõ, vizuális identitása pedig kapcsolódik a város globális vizuá-
lis identitásához, gazdagítva ezt. A rendezvénysorozat vizuális identitását követke-
zetesen használták a szervezõk mindennemû kommunikációs csatornán a rendez-
vény ideje alatt, valamint a 2011-es év során a rendezvény logójával ellátott zászlók
díszítették a központot. 

Sepsiszentgyörgy Székelyföld Kulturális és Ifjúsági Fõvárosa, 
támogatja a polgármesteri hivatal, 2012 

Az éves programsorozat vizuális identitását a ra2studio tervezte. Az arculat
ugyancsak tudatos tervezésrõl tanúskodik. A vizuális identitás grafikai része egyér-
telmûen a fiatalokhoz szól, hiszen meglehetõsen lendületes.

A logót függõleges kompozíció jellemzi, mely fentrõl lefelé irányítja a tartalmi in-
formáció áramlását. A logó felsõ részében a város címerérõl ismerõs vártemplom, va-
lamint a Nap és a Hold látható, alsó részében pedig egy kör által elhatárolt helyen
három emberi figura, akiknek testtartásából kitûnik, hogy fiatalokat ábrázolnak.
Színvilágában harmonikusan kapcsolódik a helyi jelleghez, vezetõ színe a zöld, me-
lyet a narancs és a kék egészít ki.

A logónak van egy dekoratív változata is. Ebben vannak a logó kompakt színfelü-
letei apró kis tárgyakból összerakva, mind olyan elemekbõl, melyek a fiatalságra és
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a helyi jellegre utalnak. Egyik legszembetûnõbb elem itt is a Szent György téren ta-
lálható Szent György-szobor.

Akárcsak az 550 Éve Város Szepsiszentgyörgy rendezvénysorozat esetében, a
Sepsiszentgyörgy Székelyföld Kulturális és Ifjúsági Fõvárosa rendezvénysorozat
könnyen helyhez köthetõ a helyi elemek használata, grafikai átdolgozása által, vizu-
ális identitása pedig ugyancsak kapcsolódik a város globális vizuális identitásához.

Sepsi Busz, Multi-Trans Rt. – helyi közszállítási vállalat

A Sepsi Busz vizuális identitását a városimázs iroda tervezte. Az arculat teljes
mértékben kapcsolódik a helyi jellegzetességekhez. A vállalat megnevezésében meg-
található a „Sepsi”, mely egyértelmûen Sepsiszentgyörgyhöz és vonzásköréhez köti.
A vállalat logójának grafikai részében kedves, szerethetõ vonalvezetéssel a Szent
György téri Szent György-szobor van feldolgozva. A logó vezetõ színe a zöld, másod-
lagosan a sárga, mely vidám hangulatot kölcsönöz az összképnek. A logóban szerep-
lõ információ egyformán érvényesül mindkét nyelven, tehát csak egy érvényes logó-
ja van a vállalatnak.

Sepsi-SIC Sportegyesület
A helyi A osztályos kosárlabdacsapatot fenntartó egyesületrõl van szó, fõ fenntar-

tója Sepsiszentgyörgy Önkormányzata és Kovászna Megye Tanácsa. A sportegyesü-
let logóját helyi alkotók csoportja készítette, a Kónya&Kónya Ponopol. A logotípia
szervesen ötvözi a sportos jelleget a helyi jellegzetességekkel.

Fõ motívuma ugyancsak sárkányölõ Szent György. (Ez esetben viszont nem a
Harmath István alkotása, amely az elsõ ilyen szobor Sepsiszentgyörgyön, hanem a
Kolozsvári testvérek, Márton és György által készített, klasszikus sárkányölõ Szent
György-szobor, amelynek eredetije a prágai várban áll, és másolatát 2012 májusában
avatták fel Sepsiszentgyörgyön.)

A logóban hangsúlyosan jelen van a sportegyesület megnevezése, egy sportos,
egyszerû betûtípussal. A logó alapformáját a pajzsforma adja, centrális kompozíció,
valamint fölfelé mutató dinamika jellemzi. A logó vezetõ színe a zöld és a fehér. Egy-
ségesen jelenik meg minden olyan elemen vagy kommunikációs csatornán, amely a
csapathoz kapcsolódik, a lányok és a csapat további tagjainak meze ugyancsak zöld
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színû. A jellegzetes, sárkányölõ Szent Györgyöt ábrázoló logó a kosárcsapat által be-
járta az ország fontosabb városait. 

Rotary Klub Sepsiszentgyörgy 
A sepsiszentgyörgyi Rotary Klub a sárkányölõ Szent György motívumával adap-

tálta a Rotary International logót. Mivel a nemzetközi Rotary logó színvilága adott, a
helyi adaptálás csak tartalmi kiegészítést engedélyezett.

Sepsi Rádió – helyi kereskedelmi rádió
A Sepsi Rádió névre hallgató helyi kereskedelmi rádió 2007 óta mûködik. Akár-

csak a Sepsi Busz esetében, itt is jelen van a névben a „Sepsi”, mely egyértelmûen a
városhoz és vonzásköréhez köti a rádiót. Aktuális logója 2009-ben készült, ugyanab-
ban az idõszakban, amikor a város vizuális identitásának a változása elkezdõdött.
Nem véletlen, hogy a rádió logójában is jelen van a zöld szín a lila és a narancs mel-
lett. A rádió a város lakóihoz szól, így a tömbházak ismétlõdõ ablakai sugallták a
logó alapötletét, melyek egy pulzáló gömb köré vannak rendelve. 

A rádió neve és a logóban használt zöld szín erõsíti a város globális vizuális
identitását.

Következtetésképpen elmondhatjuk, hogy Sepsiszentgyörgy vizuális identitása
egy tudatosan fejlõdõ összkép, mely bátran és következetesen használja a saját szim-
bólumait. A következetesség és az egységes vizuális kép megerõsíti a lakosokban a
közösség és az összetartozás érzését. 

JEGYZET
1. Kádár Gyula: Tanulmányok Székelyföld történetébõl. In: Város, népesség, iskola. Sepsiszentgyörgy, 1996.
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arminc vagy huszonöt évvel ezelõtt
egy ilyen szókapcsolatot címbe írni
megbocsáthatatlan bûnnek számított
volna – sajtóban közzétenni pedig

szinte lehetetlen (és ha mégis sikerül, szegény
cenzor meg fõszerkesztõ bánja). Fiatalabbaknak
magyarázat szükséges ehhez, illetve le kell írnom
2013. februári lexikon-kalandozásomat, összekap-
csolva friss médiahírekkel.

Kiindulópontom a fesztivál szó. Az Idegen sza-
vak szótárában (1994) azt találom róla (a latinból
angol közvetítéssel érkezett hozzánk), hogy (elsõ
jelentésében) „több ország képviselõinek részvéte-
lével rendezett ünnepi játékok, ünnepi elõadásso-
rozat” neve vagy (2.) „ünnepélyes seregszemle”.
Az akadémiai Magyar helyesírási szótár (1999-es
elsõ kiadás) a szócikkhez hozzátesz néhány össze-
tételt, például a filmfesztivált, a zenei fesztivált.
Szabó T. Attila föltehetõleg nem találta érdemes-
nek helytörténetileg begyûjteni a magyarrá vált
szó múltját, így nem is találkozunk vele az Erdélyi
Magyar Szótörténeti Tárban. A Magyar Nyelv Értel-
mezõ Szótára második kötetében viszont (1960)
ezt olvashatjuk a fesztiválról: „Vmely nevezetes
alkalommal v. meghatározott idõközben ünnepé-
lyes keretek közt lefolyó, gyak. nemzetközi je-
lentõségû, több napon, es. héten tartó irodalmi,
mûvészeti elõadások, rendezvények, ill. sportbe-
mutatók sorozata”.

Bevallom, azért nyúltam ilyen kézikönyvek-
hez, mert egy (szerencsére) halványuló emléket
akartam ellenõrizni – ellenpontozni. A „szalonna”
elé címbe írt „Megéneklünk”-rõl van szó, ponto-
sabban a „Megéneklünk, Románia” elnevezésû, a76
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Ceauºescu korabeli ország nagy találmányáról. Hogy volt-e elõzménye Hitler Néme-
tországában, a korábbi (elsõdleges) nemzeti szocializmusban, nem tudom, bár fel-
tételezem. Errõl nyilván nem tudhatok meg semmit abból az 1909 oldalas Mic
Dicþionar Enciclopedicbõl (1986), amely Elena Ceauºescunak két, Nicolae
Ceauºescunak több mint négy sûrû nagy oldalt szentel, amit követ négy közös
fénykép-oldaluk (a lehetõ legrosszabb nyomdai kivitelben). Van azonban ebben a
román nyelvû, tudományos kiadó által megjelentetett „kislexikonban” önálló cím-
szava a „Festivalul Naþional al Educaþiei ºi Culturii Socialiste »Cîntarea
României«”-nek; megtaláljuk benne kezdeményezõjének, Nicolae Ceauºescunak, a
Román Kommunista Párt fõtitkárának a nevét s e találmány megszületésének al-
kalmát: a Politikai Nevelés és a Szocialista Kultúra Kongresszusán, 1976 júniusá-
ban hangzott el a javaslat, az országos parancs. Ennek nyomán kétévenként (de
közben folyamatosan, helyi, megyei és megyeközi szinteken) a rendezvénysoroza-
ton több mint 80 ezer amatõr együttes vett részt, a záró gálát Bukarestben szervez-
ték, nagy pompával, díjosztással.

A „Megéneklünk, Románia” másfél évtizedet átívelõ ceauºescui õrületének –
ezt is emlékeztetõnek szánom – volt kapcsolata, következménye a romániai ma-
gyar mûvelõdési-mûvészeti életben is. Mi több, hiteles lexikoni leírásával találko-
zunk, B. E. (Balogh Edgár) jelzettel, a Romániai Magyar Irodalmi Lexikon harma-
dik – a diktatúra bukása után szerkesztett – kötetében (1994). Lexikonunk kezde-
ményezõje ezúttal pontosan, szakszerûen fogalmazott. Tõle idézem: „Nicolae
Ceauºescu államelnök 1971-es kínai látogatása után az ott kibontakozott balos na-
cionalista »kulturális forradalom« mintájára Romániában létesített hivatalos mû-
kedvelõ mozgalom.” És pontos, reális az is, amit Balogh Edgár a „Megéneklünk,
Románia” erdélyi magyar vonatkozásairól tesz hozzá a meghatározáshoz: „A 60-as
évek végén újjászervezõdõ közmûvelõdési egyesületek és együttesek munkájának
fokozatos visszaszorítása, majd teljes felszámolása után, különösen a szórványvi-
dékeken, ez a felülrõl kezdeményezett és intézményes támogatást élvezõ mûked-
velõ tömegmozgalom rövid idõre alkalmat adott a magyar énekkarok, színjátszó
csoportok, népmûvészek és néptáncosok mozgósítására is, de a diktatúra szigoro-
dásával az állami mûvészetirányítás egyre inkább egy megideologizált, propagan-
daszolgálatba állított mûnépi kultúrát kívánt a »Megéneklünk, Románia« rendez-
vényeinek színpadán látni. Ugyanakkor a sztárszerepre kiválasztott »népi
alkotókat« – e szellem vállalóit – igyekezett kijátszani a »kezelhetetlen« hivatásos
mûvészekkel szemben, s a fékevesztett személyi kultusz megtévesztõ propaganda-
eszközévé alacsonyította õket.”

Ehhez a kétségtelenül jól sikerült lexikoni szócikkhez még hozzátenném egy „ke-
zelhetõ” hivatásos író, a híres-hírhedett Adrian Pãunescu nevét. Õ volt az a
Ceauºescut dicsõítõ bukaresti költõ (ebben a kategóriában nyilván nem az egyetlen),
aki megszervezte a Flacãra címû bukaresti hetilap köré a maga „cenaclu”-ját, ország-
járó összejöveteleit, melyeken minden kavargott, tulajdonképpen a „Megéneklünk”
szellemében, egy-egy díszmagyart (gyászmagyart) is bevonva sajátos ünnepségeibe.

A „Megéneklünk, Románia”, Ceauºescu, Pãunescu emlegetése, vagyis a letûnt
múlt után jó érzés napjaink médiájában elmerülni, olvasva, hallgatva, nézve a tudó-
sításokat a velencei karneválról, az eurovíziós dalfesztiválról, a riói szamba-, a mün-
cheni sörfesztiválról vagy a hozzánk közelebbi kolbásztöltõ-versenyekrõl, csipkebo-
gyó-ünneprõl, netán a kolozsvári SzalonnaFesztrõl – távol központi elképzelésektõl,
utasításoktól. Ha pedig egy színházi, film- vagy zenei fesztiválnak mi adhatunk ott-
hont, sikerrel – és érdemleges nemzetközi részvétellel –, akár büszkék lehetünk. (A
Kolozsvári Magyar Napok újabban e kétféle fesztiválozás alkalmait teremti meg –
szintén nem kényszerbõl, sokak örömére.)
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A paraszt és a prosztata

Szeptember 22. Otthon, falun, gyermekkoromban sokszor láttam eltört gerincû
kutyát. Az ilyen szerencsétlen állat a földön húzta a fenekét, nem tudta felemelni.
Most én is tört gerincû eb vagyok, két darabban mozgok, fáj a derekam. A felsõ tes-
tem már régen felemelkedett, mikor a fenekem még a széken van. De le ne álljak, el
ne hagyjam magamat! Amíg a lábam bír, menni, menni, menni! A mozgást, a mun-
kát úgy kell felfogni, mint II. Richárd a harcot:

„De harcban halva, gyõzöl a halálon,
Míg gyáván nem menekszel semmi áron.”
Varga Lajos (a Madách mûszaki szerkesztõje) pénzt (honoráriumot) vitt Zsélybe, a

beteg Zs. Nagy Lajosnak. Azzal jött vissza, hogy Lajosnak vége, már a pénz sem érdek-
li, fel sem kelt az ágyból. Szerintem nagyrészt a kishitûség a betegsége. Aki leáll, az
meghal. Ha mozgás, munka közben ér bennünket a halál, csak egyszer halunk meg, ha
ágyban képzelõdünk róla, százezerszer. Már maga az írás is gyõzelem a halálon.

Október 6. Gogol Köpönyegét olvasom, Arany János fordításában. Hihetetlen,
hogy ez a nehézkes, görcsös magyar nyelv Aranyé! Kezdem érteni, miért nem írt köl-
tõnk nagyprózát (a Csaba-történetbõl például nyugodtan írhatott volna történelmi
regényt, a világirodalmi minta, a Walter Scott-i életmû akkor, mikor õ az eposztriló-
giáját írja, már kész volt). 1860-ban fordítja le a Köpönyeget (abban az évben egyéb-
ként mindössze hét verse jelent meg, összevetésül: 1848-ban kb. húsz, bár a jelzett
hét vers között ott van a Vörösmarty-retorikájú és kozmikus monumentalitású há-
rom nagy vers: a Széchenyi emlékezete, a Rendületlenül és a Kies õsz is), szóval 1860-
ban Arany számára a Köpönyeg-fordítás, nincs kizárva, hogy bizonyos mértékig pót-
cselekvés. – De legyen így vagy úgy, nekem ma, október 6-án születésnapom van. 69
éves vagyok, és négy évvel túléltem Aranyt, aki 62 éves, mikor Kasszandra-verset ír
a saját születésnapjára: „Ma hatvankét esztendeje annak, / Mikor engem megtettek
Johannak, / Esztendeim hát bõviben vannak, / Nem sok idõt ígérek magamnak.” (65
évesen hal meg, 1882-ben – érdekes, hogy mintegy 110 évvel késõbb Petri György is
éppen 65 évet „ígér magának”, így: „…hatvanhárom [pluszminusz két] évet gön-
nolok magamnak”.) Nekem most már Aranyénál is bõvebb a leélt esztendeim száma,
saját használatra mégis inkább így írnám át a jeles baljóslatot:

Október 6.

Nekem születésnap is e gyásznap:
ekkor tettek meg egykor Árpádnak.
Esztendeim bár bõviben vannak,
kívánok még néhányat magamnak.
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Október 7. Egy nemrég megjelent cseh értelmezõ szótárban lapozgatok. Elidõzõm
a „prostý” szócikknél. Ez a szó (mai jelentése: egyszerû) eredetét, etimológiáját te-
kintve megegyezik a mi „paraszt” szavunkkal (mindkettõ õse az ószláv „prostú”,
amelynek viszont nincs egyértelmû jelentésmagyarázata). Elgondolkodtató, hogy a
szónak a ma beszélt szláv nyelvek egyikében sincs sem „paraszt, földmûves”, sem
„bunkó, buta, faragatlan tuskó” jelentése. Ezek a jelentések tehát a magyar szóhasz-
nálatban alakultak ki. A harcos katona- vagy pásztormagyarság a földet mûvelõ
(többnyire szláv) munkást a honfoglalás után egyszerûen a számára akkor még sem-
leges hangulatú prostú>poroszt>paraszt kifejezésekkel illette (hogy miért, az talán
az alábbiakból kiderül), majd késõbb (jóval késõbb) hozzátapasztotta a megvetõ „pa-
raszt, buta, bunkó” jelentéseket is. Mégpedig feltehetõen olyan alapon, hogy egyrészt
a saját életformáját a helyhez kötött földmûvelõkénél magasabb rendûnek, neme-
sebbnek érezte, másrészt azért, mert a helyi lakosok nyelvét nem mindig értette, s
ezért a beszélõit butának tartotta (vö. buta tót!). Ezek után kérdés, hogy a jelzett idõ-
ben a szláv nyelvekben milyen jelentésben alkalmazták a földmívesre a „prostú” ki-
fejezést. A szó jelentése (a cseh értelmezõ szótár szerint) a szláv népek szóhasznála-
tában általában a múltban is s ma is „egyenes, egyszerû, szabad, tiszta” – azaz egy-
értelmûen pozitív tartalmú. S ebbõl is két dolog következik: egyrészt a szláv népek
között a földmunkás társadalmi helyének a megítélése egyértelmûen pozitív volt,
másrészt egyáltalán nem biztos (s a szótár szerint sem az), hogy az ószláv „prostú”
eredeti jelentése az „egyszerû” lett volna. (Azok a nyelvészek, akik a szó „egyszerû”
õsjelentése mellett kardoskodnak, a „prásti” igével hozzák összefüggésbe, állítja a
szótár, amelynek a jelentése: „megszokni, megszokott lenni”, s ilyen értelemben a
„prostú” eredetileg annyit jelentett volna, hogy „megszokott, közönséges”.) Ennél ér-
dekesebb a másik értelmezés, amely a szót az „elöl” jelentésû „pro” elöljáró és az
„állni” jelentésû „sta•” összetételének látja, s eszerint a kifejezés legõsibb jelentése:
„elöl álló”. (Indoeurópai távolságokból ide kapcsolható a magyarul dûlmirigynek ne-
vezett, görög elemekbõl összerakott prostata kifejezés is, amely szó szerinti fordítás-
ban pontosan „elöl állót” jelent.) Ez az „elöl álló” jelzõ a földmívesre alkalmazva pe-
dig nem jelenthetett mást, mint (megint csak a megbecsülés jeleként) ter-
mészetközeliséget: a „prostú” „elöl állt”, azaz egyfajta elõember volt, közel volt a ter-
mészethez. – Ilyen gazdag történetiségû és tartamú tehát a „paraszt” szavunk, s csak
sajnálhatjuk, hogy a mai magyar nyelvbõl – talán az egy „bunkó parasztot” leszámít-
va – szinte már minden jelentése kikopott.

Október 8. Vészesen közeledik október 20., Balassi Bálint 450. születésnapja, il-
letve hát november 13, a Magyar Irodalomtörténeti Társaság Balassi-konferenciája.
(Az eredetileg a zólyomi várba s október 20-ára tervezett konferencia november 13-
ára halasztódott, s a Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtárban tartják meg. Zólyom nem
mutatott fogadókészséget, fogalmazott diplomatikusan Praznovszky Miska barátom,
a fõszervezõ.) Én meg már lassan bedilizek Balassitól! Szilády Áron 1879-ben meg-
jelent, sorrendben elsõ Balassi-összesétõl Kõszeghy Péter – Szabó Géza 1986-os
Gyarmati Balassi Bálint énekei c. gyûjteményéig minden Balassi-kiadás itt zsong, ja-
jong, busong a szívemben-fejemben, s mind másként zsong, mert az 1655 táján ké-
szült Radvánszky-kódex óta szegény Balassit minden „másoló“, minden kiadás és ki-
adó a maga „tájszólásához“ igazítja. S ebben a káoszban tegyek én most rendet, je-
löljem meg a különbözõ idiomatikus rétegeket, s mutassam ki, hogy a sok imputált
idióma alatt az eredeti és meghatározó idióma – palóc. (Mert könnyelmûen és „pa-
lóc hazafiságomtól“ vezéreltetve ezt a baromi feladatot vállaltam.) – Milyen jó lenne
már végre szabadon, kötetlenül elmerengeni az ilyen szépségeken:
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Õszi harmat után
Végre mikor aztán
Fújdogál a hideg szél,
Nemsok idõ múlván
Sárgul, hulldogálván
Fáról a gyönge levél;
Zöld erdõ harmatját,
Piros csizmám nyomát
Hóval lepi be a tél.

Jó lenne megfejteni, miért olyan gyönyörû, szívet melengetõen szép és szomorú
ez a közhelyhalom! (Szilády Áron még ezt is Balassinak tulajdonította.) – Ma, ahogy
a kiadóból ebédre mentem, az étterem elõtti platánról nagy, sárga levelek hulltak
a lábam alá. S fujdogált a hideg szél. S Pozsonypüspökibe beszökött az õsz. S úgy
éreztem, hogy 450 éves vagyok, s hogy Balassitól Adyig és máig minden magyar vers
elégikuma bennem zsong.  

Október 24. A rádióban hallom, az Édes anyanyelvünk c. adásban, Fábián Páltól:
a rokonnépek nyelvében létezik a hón szó, „vállízület” jelentésben. Így nyer magya-
rázatot (fedi fel õsokát, mondhatnám), s lesz érthetõ az egyébként sejtelmes-rejtélyes
hónalj szavunk. A nyelvészek a szenzációs leletben pusztán a finnugor rokonság
újabb bizonyítékát látják, engem, érthetetlenül, metafizikai régiókba repít a felfede-
zés. Úgy lelkesedem, mint ahogy Leibniz lelkesedhetett, mikor a teremtés Elsõ Oká-
nak nevére rádöbbent, s azt mondta: Isten. Mert: ahogy a világegyetem elégséges oka
Isten (mondja Leibniz), mi az elégséges oka az emberi nyelvnek (kérdezem én)? Az
evolúció során vajon miért épp csak egyetlen élõlény szólalt meg értelmes nyelven,
pontosabban mért csak a „majomfajták” egyike alakított ki magának magasan tagolt,
összetett jelrendszert, s miért nem például a krokodilus? Bizony, ha a nyelvben sincs
semmi ok nélkül, hogy képzelhetnénk el, hogy maga a nyelv teljessége ok nélkül va-
ló?! Más szóval: a hónalj õsokát megtaláltuk, de mi az õsoka magának a nyelvnek?
Mi volt a célja a Teremtõnek a beszélõ állattal? Ez csaknem annyira érdekes és lel-
kesítõ ontológiai dilemma, mint maga a causa prima. Pontosabban ez is az elsõ ok
problémaköre: hátha mégsem vagyunk a Világmindenség árvái!! S hátha mégis van
okunk, s talán célunk is!! – Néhány órával késõbb ugyanott, a Gondolat-jelben hal-
lom: Nagy Imre valóban forradalmár volt és paraszt. Földszagú, emberszabású em-
ber – mondja Mészáros Márta, a filmrendezõ. – Úgy halt meg, ahogy élt – tisztán. –
Mindenki úgy hal meg, ahogy élt, mondom én. Kádár közvetlen a halála elõtt meg-
õrült, Rákosi ’56 után, szovjet háztájijában visszaváltozott azzá, aki volt: tyúkokat
etetõ, kisszerû senkivé. Nagy Imre azt mondta a halála elõtt, hogy õ szabadon – az-
az megalkuvás nélkül – kíván meghalni. S lõn.

Október 29. 11:30 óra. Indulunk Rimaszombatba, illetve Gömörpéterfalára, szü-
lõfalumba, ahol holnap díszpolgárrá avatnak. Ha közben meg nem gondolják a dol-
got, jegyzi meg Mács Jóska. Mert kísérõim is vannak, Mács József és Cselényi Lász-
ló, írókollégáim, barátaim, ráadásul mindkettõ Gömörország honpolgára, egyik pró-
zában, a másik versben. Mács, pluszban, még tréfacsináló is, mintha egyenesen Mik-
száth Jó palócokjából lépett volna elõ. Õ a sofõrünk, de hogyan látja majd az utat, ha
a szeme sem áll jól, mindig azt nézi, kin lehet nevetni! A lépcsõházunkkal szembe-
ni kis parkban várom a különítményt, közben egy fát vizsgálok, amelynek törzsét az
utca kölkei telis-tele verték szöggel, csak úgy, szórakozásból. A kocsiban Descartes-
ról kezdek értekezni, aki egyik levelében Erzsébet pfalzi hercegnõnek, a trón-80
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javesztett cseh király leányának azt írta, hogy jól használja fel az idõt, aki egy zöl-
dellõ fát vagy egy szálló madarat néz. Mire Mács meggyanúsít, hogy rájuk várakoz-
va direkt azért nézegettem egy fát, hogy majd elsüthessem a Descartes-sztorit. Szó-
val Mács Jóskával utazni kész élvezet, de meg kell hagyni, jól vezet, biztos kézzel
fogja a kormányt, pedig ha jól megszámolom, már közelebb van a nyolcvanhoz, mint
a hatvanhoz. Gyetváig meg sem állunk, s az már körülbelül kétharmada a háromszáz
kilométeres utunknak. Gyetva (a szó jelentése: fiatalság) a szlovákok Bakonya. Gyer-
mekkoromban még a Barkóságon, Péterfalán is ismerték a szólást: Ha Besztercén
meg nem lopnak, Gyetván meg nem vernek, kimehetsz a világból. Szóval Gyetvát be-
tyár nép lakja. Fölötte a regényes Polyana csúcsai, a szélében egy „salaš” (betyárcsár-
da), oda igyekszünk, juhtúrós galuskára. Szerencsésen megebédelünk, s még csak
meg sem vernek bennünket. Indulunk tovább, Ozsgyánnál még vetünk egy pillan-
tást Feketerét-pusztára, dédapám juhásztanyájának a helyére, aztán már Rimaszom-
bat következik. A Daxner utcai gimnáziummal szemben áll a Magyar Közössségi
Ház, este, Glóbus és locus címmel, elõadást tartok itt a hely megtartó erejérõl. Mie-
lõtt a Tisztelt Házba belépünk, tisztelgünk az egykori alma materünk elõtt (valaha
Mács is, jómagam is diákjai voltunk a szomszédos gimnáziumnak), aztán már B. Ko-
vács Pista, a kitûnõ rimaszombati történész, volt múzeumigazgató védõszárnyai alá
helyezzük magunkat, õ az esti rendezvény fõszervezõje.

Légy már legenda

Október 30. Rimaszombat, Akasztóhegy.    Mi ez a rettenetes moraj, rivalgás, üvöl-
tözés a gyomromban, hasamban minden hajnalban s még itt, az Akasztóhegyen is?
Van-e borzalmasabb valami, mint ha a makrokozmikus eseményeket mikróban éljük
meg? Amit más szórtan, az egész világmindenségre elosztva érzékel és szenved meg,
azt én tömörítve, a zsigereimben érzem:

Kié volt ez elfojtott sohajtás,
Mi üvölt, sír e vad rohanatban,
Ki dörömböl az ég boltozatján,
Mi zokog, mint malom a pokolban?

Mindezt képzeljük el egy colonban (vastagbélben, azért írtam „colon”-t, mert az,
szóként kisebb, rövidebb, mint a vastagbél). Élni szeretnék, de ilyenkor valami tõ-
lem független erõk élnek bennem, helyettem. Élni szeretnél?, ne fáraszd magad, szé-
pen feledd el: / Légy már legenda szelíd, világító, okos fejeddel!, mondá ezt anno és
per se már nem Vörösmarty, hanem az erdélyi Dsida Jenõ, 24 évesen. (Mit keresek
még én itt akkor 69 évesen?!) – Hajnali öt óra. Az új idõszámítás szerint. A régi sze-
rint már hat. Éjfélkor vissza kellett állítani az órákat. Kerek hatvan perccel. De én
még mindig a tegnapi idõszámítás szerint gyötrõdöm. Talán a „barkó” vaddisznópör-
költ az oka, talán a díszpolgárság ártott meg, talán az egyéb gömörországi protube-
ranciák mûködése a bûnös. Szóval tegnap díszpolgárrá avattak, de inkább legendá-
vá. Tiszteletemre vaddisznót lõttek, abban a ragyasi erdõben, amelyben gyermekko-
romban apám szenet égetett, s – gyermekként – én hordtam neki az ebédet. A falu fi-
atal, mûvelt, tehetséges polgármestere (egykori osztálytársam fia) szerint ha a vadá-
szok nem emlegetnék Ragyast (meg Kikínyest, Kerekágat, Feneket s a többi péterfali
erdõt, hegyet), s a gyerekek iskolában nem tanulnák az ezeket a határrészeket, dûlõ-
ket, horhosokat megörökítõ verseimet, akkor már csak a katonatérképek õriznék a fa-
lu toponímiáját. A vidék ma már éppen olyan messze van a természettõl, mint a vá-
ros, ember és föld között itt is megszakadt a tevõleges kapcsolat, a lakosság már a
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konyhakertjeit sem mûveli. Mindennek ellenére (és legenda-mivoltomban is!) kitû-
nõen éreztem magamat, tegnap este és éjszaka még aludtak a zsigereimben a protu-
beranciák. Az ünnepség tulajdonképpen afféle falunap volt, mûsoros esttel, éjszaká-
ba nyúló táncmulatsággal, s az én díszpolgárságom csak egy szám volt a többi kö-
zött, de azért szép volt, jó volt. A legnagyobb élményem talán éppen a falu gyereke-
inek szavalatai voltak. Volt abban valami egyszerre „sírontúli” borzongás
(Chateaubriand értelmében) és feltámadásszerû ujjongás, hogy egykori legénycim-
boráim unokái szájából hallottam az ötven évvel ezelõtt írt versemet: 

Állok, majdnem az égben. Ha  
széttekintek,  

csak havas csúcsokat látok:  
hegyeinket.  

A falunkból mást se látok,
csak a tornyot,

de azt úgy, hogy látom, akár-
merre forgok.

Áll a Csere meg Kerekág
közé szúrva,

mint valami felfordított
kocsi rúdja.

Vagy hogy most a helyi menyecskekórus énekelte azokat a betyárnótákat, amelye-
ket egykor magam is annyit énekeltem, annyira szerettem, s közben találgathattam,
hogy melyik „betyár-menyecske” kinek a lánya, melyik volt-szomszédom vagy bará-
tom arcával csodálkozik rám vissza, ha sudár alakját, derekát véletlenül kicsit to-
vább simogatom tekintetemmel. Éjfél elõtt indultunk Rimaszombatba. Útközben
Cselényi, a kolerikus költõ a szabadszájú Mácsot leckéztette, mondván, hogy máskor
az ilyen reprezentatív alkalmakkor a vulgáris vicceit tartsa meg magának, s ne járas-
sa le az egész írótársadalmat. A szangvinikus Mács erre úgy reagált, hogy ha majd
Cselényit avatják díszpolgárrá, az ünnepség elõtt benyújtja cenzúrázásra
Cselényinek a viccrepertoárját.

November 13. Szabó Ervin Könyvtár, Balassi-konferencia. Elõadásom címe: Ba-
lassi Bálint versnyelvének palóc idiómái és „ízetlenítése”. Mi értelme, kérdezhetné
bárki, az egyszerre több nyelvjáráshoz is kötõdõ Balassi nyelvérõl azt bizonygatni,
hogy alapjában véve mégis a palóc idióma határozza meg? Nem fölösleges lokálpat-
riotizmus ez? Hát nem!

Balassi az elsõ tudatos költõnk, nála már semmi sem véletlen. Ha például a „je-
gyez” hívórímre a palóc „nehez” (nehéz helyett) felel, akkor azt nem lehet a palóc
idióma nem tudatos felhasználásának minõsíteni. Igen, Balassi ismeri a különbözõ
magyar nyelvjárási sajátosságokat, s aszerint használja fel õket, ahogyan a mûalakí-
tás, a vers formálása megkívánja, de azért azt sem lehet elhallgatni, hogy saját kezû
levelei és a néhány eredeti kézírásban fennmaradt verse tanúsága szerint szókincs-
ének alaprétege és alaktana mégiscsak a palóc lehetett, és õ maga írja barátjának,
Rimay Jánosnak, hogy „nevetem azokat […], akik akármi írásimot is elméjeknek cso-
mós pórázára kötvén sok igéknek változtatásával vesztegetik, fesletik, ízetlenítik”.
Tisztában volt tehát vele, hogy a versei másolói mennyit torzítanak mûvein, s nem
nézte azt jó szemmel. A konferenciát a Magyar Irodalomtörténeti Társaság szervez-82
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te, a közönségem fõleg vidéki magyartanárokból áll, s mondanom sem kell, hogy el-
sõsorban Salgótarján és Balassagyarmat tapsol az állításaimnak, de azért nagyjából
elfogadja a fejtegetésemet a jelen lévõ szakma: Szentmártoni Szabó Géza,
Praznovszky Mihály és Kovács Sándor Iván is. Ez utóbbi (igen rossz bõrben látom,
panaszkodik is, hogy beteg) elhozta az általa szerkesztett Irodalomismeret legújabb
számát, címlapján a zsokésapkás fotómmal s benne a Faustusom (Szenci Molnár-drá-
mám) egyik részletével. Itt van a pápai Tungli Gyula is (nyelvtanár), akivel valami-
kor, a hetvenes években együtt tanítottam, Nyitrán. Most Pápára invitál, szerzõi est-
re, s be is mutat mindjárt két fiatal tanárt mint a verseim majdani elõadóit. Tudom,
Pápa nagy Fidesz-fészek, az egyik recitátorom mindjárt az MSzP-vel kezdi, hogy nem
tudja, én melyik párttal szimpatizálok, de a szocialisták alattomos csúszómászók.
Alig tudok kiforogni a slamasztikából, kínomban azt mondom, hogy az én pártfõnö-
köm Balassi Bálint.

November 17. Hallgatom Spán Gábor (számomra ismeretlen név!) kitûnõ jegyze-
tét a rádióban arról, hogy ma Magyarországon semmi sem az, aminek látszik. Utána-
eredt egy kisteherautónak, amelynek az oldalán ez állt: Óriás mellekkel és forró com-
bokkal várjuk. S kiderült, hogy egy libahúsüzlet reklámja volt a felirat. – Hát igen!
Pontosan fordítva történnek a dolgok, mint ahogy tízezer évig történtek: a mai nyelv
nem egyértelmû akar lenni, nem a lehetõ legpontosabban akarja megnevezni a meg-
nevezendõt, hanem relativizálni akarja a jelentéseket. A köznyelv helyet cserél a köl-
tészet nyelvével: elbizonytalanít; emez viszont újabban éppen a tárgyszerûségével
tüntet. 

November 20. Mintha születésemtõl kezdve két ember volnék: az egyik szorong,
a másik legyõzi a szorongást és cselekszik. S mivel a szorongás nem produktív, nem
látványos, a külvilág csak a cselekvõ, kemény embert ismeri belõlem. És senki sem
tudja, hogy ez a cselekvõ keménység elsõsorban saját magam ellen irányul. Minden
aktivitásomat az önmagammal folytatott kíméletlen harc elõzi meg:

Élni: harc a szellemekkel,
kik lakják szíved, agyad.
Költeni: ítélned kell
keményen önmagadat

– mondja Ibsen a Vadkacsában. Az én „szellemem”, kísértetem a szorongás. Azt
ítélem meg és el, gyõzöm le, fegyelmezem meg keményen minden tettemben. A
verseimben is.

November 21. És most akkor mi van?! Boldog vagyok? Megvolt a szenci fellé-
pésünk, „telt ház” elõtt játszottunk (az idézõjel oda céloz, hogy a Városi Könyv-
tár kis tanácstermét nem volt nagy kunszt megtölteni), sokan gratuláltak, s én
most legszívesebben újraolvasnám a Faustusom elõadott scenáit. Az írásaimat
ért kritikák, értékelések után mindig ezt csinálom: újraolvasom magamat. S
ilyenkor érdekes metamorfózison megyek át: képes vagyok idegenként olvasni
szövegemet, „szûz szemmel” látni figuráimat. Mintha fordítva néznék bele egy
távcsõbe: ugyanazt a tájat látom, de mintegy más szögbõl, eltávolítva, lekicsi-
nyítve. S a szemem ekkor a legfigyelmesebb és legkritikusabb. Szenc után távol-
ról sem a sikerem miatt vagyok hát boldog (ha az vagyok!), hanem, s hangozzék
ez mégoly érzelmesen, azért, mert a teremtményem saját lábára állt, önállóso-
dott, felnõtt.
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November 26. A Magyar Intézetben, a hét elején, két napig Balassi Bálint Szép
magyar Comoediájáról elmélkedtünk. A tanácskozást a pozsonyi Magyar Tanszék, il-
letve Csehy Zoltán szervezte, elõadókként részt vettek rajta: Kõszeghy Péter,
Jankovics József, Bánki Éva, Amedeo di Francesco és Szentmártoni Szabó Géza. Va-
lamennyi kitûnõ Balassi-kutató, Kõszeghy Pétertõl tanultam a legtöbbet, igazi Balas-
si-tudós. És nagyszerû ember. Az olasz Amedeo di Francescónak (aki A pásztorjáték
szerepe Balassi Bálint költõi fejlõdésében címmel tartott kitûnõ magyar nyelvû elõ-
adást) lukat beszéltem a hasába, míg végre rájöttem, hogy szinte semmit sem ért a
magyar szövegembõl. Kár, azt reméltem, Casteletti Amarillijérõl, a Comoedia õsfor-
rásáról megtudok tõle egy-két konkrét dolgot is. Én ugyanis a tanácskozáson a drá-
ma-költõ Balassiról mondtam el néhány gondolatomat, azaz azt bizonygattam, hogy
a Szép magyar Comoedia is inkább költészet, mint dráma. Úgy gondolom, hogy köl-
tõnk, miután az olasz Amarillit elolvasta, hatására elõbb csak egy verses önéletrajzot
tervezett, s késõbb döntött a teljes dráma lefordítása mellett. Szívesen kitértem vol-
na arra az érdekes „rokonságra” is, amely, szerintem, Balassit még a Shakespeare-
kontextusba is belefûzi. Az angol reneszánsz drámaírók ugyanis éppen úgy az olasz
mintákat, fõleg a pasztorál divatját követték, mint a mi Balassink a Comoediájában.
Orlando az Ahogy tetszikben épp úgy aggatja tele az erdõ fáit szerelmes leveleivel,
mint Credulus a Comoediában, illetve Credulo a feltételezhetõ közös õsben, az
Amarilliben. De hát mindennek a kifejtése már meghaladta az én felkészültségemet,
nyelvi és egyéb kondícióimat. Ezért fordultam az olasz anyanyelvû Amedeo di
Francescóhoz. Csakhogy õneki meg a magyar konverzáció haladta meg a kondícióit.

Isten nyolclapú aranypecsétje

December 2. Budapest, Szabadság tér, TV-épület. 12:33. Na, itt sem voltam még,
s nem is leszek egyhamar: elegem van ebbõl az abszolút monarchiából! Kipúderoz-
tak, kicsinosítottak, de elõzõleg a sminkes nõ letolta a kísérõmet (egy csinos bakfist),
mert azt merte mondani, hogy én sietek, s vegyen elõre. Kisanyám, itt nincs protek-
ció, itt feladatok vannak és vasfegyelem! S mindezt olyan hangsúllyal mondta, hogy
elsõsorban én értsek belõle. S közben hemzsegtek, keringtek körülöttünk az embe-
rek, s mind szemlátomást olyan szervezett, kemény kasztrendszerben mozgott, mint
amilyenben a kísérõm és a sminkes nõ. S a szerencsétlen riportalany, a „téma” eb-
ben a hierarchiában legalul van, õ a legkevésbé fontos. Hogyan keveredtem én ide?
A Határátkelõ c. mûsorban fognak faggatni. Vajon kivel, milyen riporter-kápóval hoz
össze a balsors?   16:20. A kápót úgy hívták, hogy B. Anikó. Mintha szájba vert vol-
na: én komolyan vettem a kérdését, és megalapozva, érvelve fejtegettem, hogy ma
egy „népi” és egy „urbánus” író között nagyobb a távolság, mint egy „határon túli”
és egy magyarországi szerzõ között, õ meg az egyik mondatom felénél durván, tapin-
tatlanul elvette tõlem a szót, s már tette is föl a következõ kérdést az erdélyi Király
Lacinak (õ volt a másik „alany”). S én, mikor egy új kérdéssel újra hozzám fordult,
ahelyett, hogy azt mondtam volna neki, hogy „nincs mondanivalóm, önt egyáltalán
nem érdekli, amit mondok, akkor minek kérdez?”, kényszeredett mosollyal ugyan,
de megint nekiveselkedtem a válasznak. S most, immár az épület elõtt, szemerkélõ
esõben, állok, bután: mintha a sötétbõl elõugrott volna valaki, s miután pofon vágott,
elfutott.

December 8. Tegnap felhívott a Vasárnapi Újság szerkesztõje, Vermes Aranka, a
szlovák–magyar kettõs állampolgárságról kérdezte a véleményemet. Elmondtam ne-
ki, hogy kettõs állampolgárságot nálunk, a Felvidéken, azaz Szlovákiában csak az fog
kérni, akit 1946–47-ben nem deportáltak a nemzetisége miatt, késõbb pedig még84
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nem vágtak szájon, ha magyarul beszélt, közben azt ordítva az arcába, hogy „Maïari,
za Dunaj!” (Magyarok, a Duna túloldalára!) Az egész állampolgársági kampány úgy
baromság, ahogy van! – Ezek után a hölgy elállt az interjútól.

December 10.   Nagyszüleim papírjait, keresztleveleit, fényképeit nézegetem. A
fényképen, amelyet kezemben tartok, Kurázs (anyai) nagyapám 62 éves lehet, nagy-
anyám 45. Ez utóbbi egyenes derekú, tiszta arcú, szép asszony, ránézve inkább lá-
nya nagyapámnak, mintsem felesége. Nagyapám komor, bajszos, kalapos idõs ember.
Szerette az italt, a mája vitte el, 63 éves korában. Az ajnácskõi Ebeczky-uradalom
mindenese (keresztlevele szerint „mezõõr”) volt. Nem lehetett akárki, mert mikor az
özvegyen maradt fiatal felesége férjhez ment (négy gyerekkel, egy péterfali paraszt-
gazdához), maga az Ebeczky uraság házasította ki, kilenc lovaskocsi hozta a holmi-
ját, s egy kisebb nyáj marhát hajtottak a kocsik után. – Nagyapám és nagyanyám kö-
zött 17 év korkülönbség volt. Mikor összeházasodtak, nagyapám 38, nagyanyám 21
éves volt. Én 1974-ben nõsültem, s – öntudatlan – szinte pontról pontra a nagyapai
recept szerint: az esküvõnk idején 39 éves voltam, a feleségem 20. Nem tudtam,
hogy frigyemmel épp egy filogenetikai aktust hajtok végre. 

December 19. Tóth Krisztina: Síró ponyva (Magvetõ, 2004). „A ház poklában há-
rom gyertya égett...“ – T. K. verseinek a dallama sokkal beszédesebb, mint a nem-
egyszer csattanóra hegyezett epikuma. (A fentebb idézett Macabre tanulsága példá-
ul a gondtalanul mulatozó társaságra leselkedõ, „elrákosodott” jövõ, s az egyik nõ-
ben a konkrét rák: „egy nõ mellettem a jövõt emlegette”). Ha nem figyelünk az egyéb-
ként mindig gondosan elrejtett didaxisra, akkor egy el-elcsukló fekete hattyút hal-
lunk énekelni, amelyik mintha mindig utolsót énekelne. Tóth Krisztinának sikerült
megint divatba hoznia az elégiát. A hagyományost, csak õ nem a múlton, hanem a
félmúlton mereng. De így is, úgy is annak az elismerése ez, hogy az emlék: múlt, vis-
sza nem térõ idõ. S ezt azért fontos hangsúlyozni, mert létezik a mai magyar költé-
szetben (sõt ez a mainstream!) az ún. „mnemotechnikai elégia“ is (fõ mûvelõje Ko-
vács András Ferenc, de már egész iskolája van az irálynak), ez, úgymond, az emlé-
kezet újraírása, örök jelenné tétele. Én úgy mondanám: érzelem nélküli emlékezet.
Tóth Krisztina elégiája úgy érzelemteli, hogy még nem szentimentális. 

December 20. Elkészült a 2004-es bibliográfiám. Elképesztõ mennyiségû ver-
set, esszét, tanulmányt, publicisztikát összeírtam ebben az évben, s meglepõen
nagy a rólam írt dolgozatok, cikkek száma is. Míg a 2003-as esztendõben csak 25
tételt tartalmazott a bibliográfiám, most 74-et. S ez meghaladja még a 2002-es év
rekordteljesítményét is, akkor ugyanis 62 volt a tételeim száma. 2004-ben megje-
lent egy verseskönyvem s egy tanulmánykötetem, s a könyveimet értékelõ komoly
kritikák száma: 11. Az ebben az évben írt saját tanulmányaim száma: 10, új ver-
seim száma (ha a Faustusból közölt részleteket is számolom): 15. Új mozzanat a
bibliográfiában: sok a második, harmadik, sõt negyedik közlés. A lapok felfedez-
ték a régi verseimet is. S a fokozott érdeklõdést jelzi az 5, velem készített interjú,
s a 12 kisebb-nagyobb, hozzám fûzõdõ eseményekrõl (legtöbbször irodalmi estje-
imrõl) szóló tudósítás. Summa summárum: a 2004-es esztendõ emlékezetes lesz
a számomra. S most, karácsony elõtt, az év végéhez közeledve mégis olyasmit ér-
zek, hogy… és mire volt jó mindez? Márai ír valahol Tolsztojról, hogy az hetven-
éves korában azt sírta Gorkijnak (a szó szoros értelmében elsírta magát!), hogy
már mindent megírt és elmondott, amit az életrõl írni és mondani lehet, de a vi-
lág semmit sem változott. Paradox módon, látva az évi irdatlan teljesítményemet,
nekem is sírni volna kedvem: sokat írtam, de minek?
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December 23. Még nem volt karácsony, hogy a fa beállításán és feldíszítésén
össze ne vesztünk volna a feleségemmel. S cseppben a tengert, a karácsonyfadíszek-
ben is látom, micsoda ellentétek és ellentmondások feszülnek benne, amelyekkel
idõnként felrobbantja a környezetét. Valami borzasztó belsõ igény, megfoghatatlan,
metafizikai mérce, Isten nyolclapú aranypecsétje (Borges) s az ember parányi képes-
ségei egyszerre dúlják a lelkét. Nálunk február 32-én kellene legyen a karácsony,
hogy érkezzünk a világot helyére tenni, hogy minden karácsonyfadísz arra az ágra
kerüljön, amelyen az aranypecsét szerint lógnia kell. 

December 24. Szent Karácsonyeste, s nincs egyetlen gondolatom, amely az al-
kalomhoz illene. A tévében láttam egy bájos újromantikus olasz filmet (Boldog ka-
rácsonyt, papa!) a nagyapa és az unoka barátságáról, azt megkönnyeztem, de
egyébként semmi. A tévé átvette (vagy elvette?) az embertõl a képzeletét, s az em-
ber belsõ élet nélkül maradt. Már a szeretetet is csak a tévében tudja átélni. (Tévé
kikapcs, Vajda János, Karl Jaspers elõ!) Legszívesebben lefeküdnék, s belealudnám
magamat a semmibe, az elmúlásba. De hát az is lehetetlen. „Minden, mi megvan:
megvolt és marad” – mondja Vajda János a Végtelenség c. nagyszerû gondolati köl-
teményében. Azaz nem az elmúlás a rettenetes, hanem az elmúlás lehetetlensége.
Jaspers viszont azt mondja: „Tehetetlenül állok a semmi elõtt: létezésemnek ez az
a pontja, amelynek láttán megdermedek.” Én nem a semmitõl dermedezem, ha-
nem, Vajdával egyetemben, a semmi lehetetlenségétõl. Attól, hogy más és más
alakban, de az idõk végezetéig gyötrõdni fogunk. – Ezt egyszer már meg is akartam
írni, versben, sikertelenül. Egy sor a fennmaradt töredékbõl: „A nincs nem lehet”.
Akkor még biztosan nem ismertem Vajda pazar költeményét:

Csak egy dolog, ami bizonyos itt:
Hogy többé meg nem semmisülhetek.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Hogy lenni, lenni kell szüntelen;
Hogy nem örök a sír, nincs benne örök
Nyugodalom; nem menhely az, csupán
Szemfényvesztõ csalárd süllyesztõ
A világegyetemnek színpadán,
Hogy ami itten leltározva van,
E lomkamra lajstromábul egy
Láthatlan porszemet ki nem vakarhat,
El nem sikkaszthat maga a mindenség
Mindenhatónak vélt leltárnoka.

Hát így!, még a halálban sem reménykedhetünk! Marad mégiscsak a Szent ka-
rácsony éjjel és a Mennybõl az angyal fenyõillatú misztériuma. Az legalább né-
hány percre, néhány órára beillatosítja, kivilágítja, átmelegíti a síron túli létünk fa-
gyos tereit.

December 31. Az év utolsó napján olyan kilátástalan minden (micsoda parado-
xon: látom a kilátástalanságomat!), hogy ordítani tudnék. A szó szoros értelmében
kilátástalan a világom, mert a szememben már annyi a sötét folt, hogy csak nehezen
látok ki mögülük. Valamelyik este beszállt a szobámba egy nagy, fekete pillangó. De-
cember végén pillangó?! Elõször nem tudtam eldönteni, hogy a szememben szál-
long-e vagy a valós térben. De aztán már a csapkodását és mocorgását is hallottam.
Megbújt valahol a sarokban, s ma, Szilveszter éjszakáján feltámadt, s félóránként86
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megint átrepül a szobámon. Vagy mégis a szemem homálya az? Vagy még inkább va-
lami elátkozott lélek? À la Ady: 

Konganak az elhagyott termek,
A bús falakról rámered
Két nagy, sötét ablak a völgyre.
(Ugy-e, milyen fáradt szemek?)

Örökös itt a lélekjárás,
A kripta-illat és a köd.
Árnyak suhognak a sötétben
S elátkozott had nyöszörög.
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VERESS ZOLTÁN MENETIRÁNYA
Életének 77. évében, 2013. február 4-én Stockholmban elhunyt Veress Zoltán.

1961 decemberében útjára indult a Forrás sorozat, az erdélyi, romániai magyar fiatal írók 
bemutatkozását szolgáló vállalkozás. Az elsõ kötet címe: Menetirány. Szerzõje a kolozsvári
Veress Zoltán, a szocreáltól még alig-alig szabaduló irodalmunkban s az olvasókban nagy re-
ményeket keltõ novellista. Néhány évvel korábban költõként mutatkozott be, gyermekversek
sikeres alkotóját ismerhette meg a közönség már 1956–57-ben. Különösen a Tóbiás és Kele-
men vált – több kiadásban – népszerû olvasmánnyá gyerekek, szülõk és nagyszülõk körében,
amire rövidesen jött az Irgum-Burgum Benedek.

A „menetirány” eleje és vége a kinyomtatott betûk alapján így írható le; e dátumok kö-
zött, még 1961, sõt 1956 elõtt pedig a történések olyan sorát találjuk, amelyek a „menet-
irány” további értelmezését indokolják. Eljön majd az idõ, amikor az irodalomtörténet – és 
a 20–21. századi társadalomtörténet – kutatója dokumentumok alapján teljes képet adhat en-
nek a nagy tehetségû ifjúnak és könyvekben megmutatkozó embernek a pályájáról, a Veress
Zoltán név viselõjérõl.

Aki évtizedeken át baráti és a szó szoros értelmében munkatársi viszonyban állt a Me-
netirány írójával (és akitõl 1961. december 29. napjától õrzi „a Forrás írói köre tagjának igaz
barátsággal” ajánlott kötet egyik korai példányát), az még aligha képes a halálhír közelében
objektív pályaképet felrajzolni.

A távolságtartó harmadik személyrõl az egyes szám elsõ személyre átváltva, az iskolai
emlékekkel kellene kezdenem, onnan, ahol egy diákelõadás mondhatni még gyermekfõsze-
replõjeként láthattam Veress Zolit De Amicis A szív címû könyve egyik novellájából írt szín-
padi feldolgozásban. Átugorva most a szomorú éveket és ezek következményeit (noha köze-
lítésüket õ könnyítette meg utolsó, a halála elõtti hetekben történt nyilvános megszólalásá-
val a kolozsvári Szabadság hasábjain) – visszatérek a Menetirányhoz. Az a különös helyzet,
hogy az én Forrás-kötetembe az Írástól – emberig címûbe 1963-ban már bekerülhetett a Me-
netirány kritikája, a pszichologikus alapállású prózaíró teljesítményének egyértelmû elisme-
rése, ám annak a jelzése is (a 2013-as újraolvasás ezt megerõsíti), hogy a túlzott célzatosság,
a – korabeli – megfelelni akarás olykor épp a lélektani hitelesség ellenében hat. 1965-ben
megírta Veress Zoltán a Szeptember címû regényét, az úgymond szocializmust építõ romá-
niai társadalom egy szeletének prousti vétetésû ábrázolását; errõl az írói tehetség érését két-
ségtelenül bizonyító könyvrõl tulajdonképpen hasonló dicséret és figyelmeztetõ ítélet volt
(lett volna?) elmondható, mint a Menetirány több novellájáról. A Szeptember évében a szer-
zõ országos írószövetségi díjban részesült – és vártuk a folytatást, Veress Zoli igazi prózaírói
beérését, az igazi nagyregényt, megszabadulva a külsõ elvárásoktól, a korábbi élmények epi-
kus-lélektani feltárását. (Abban az értelemben, ahogy az Páskándi Gézának sikerült az Üve-
gek börtönelbeszéléseiben.)

Jó volna tudni, hogy a Veress-hagyaték ilyen kincset rejteget.
Ami a világ színe elõtt – Kolozsvárt, majd Stockholmban – zajlott, az elsõsorban egy gaz-

dag, körültekintõ szerkesztõi út végigjárása, az ifjúság éveitõl az öregkor, a betegség utolsó
hónapjaiig. (Közben persze saját fogalmazású mûvek és kitûnõ mûfordításkötetek hosszú so-
ra gazdagította Veress Zoltán bibliográfiáját.) A Korunk 1971 és 1985 között haszonélvezõje
lehetett V. Z. szerkesztõi gondjának, mindenekelõtt a természettudományos írások szorgal-
mazásának, rendbetételének; az áldozatos munka teljes számbavétele még hátravan. Mint
ahogy ezután kell számba venni a stockholmi EKE-könyvek (a távolban kigondolt Erdélyi
Könyvegylet 20 kötetének) szerepét, mindenekelõtt a világban szétszórtan élõ magyarság
megbízható, színvonalas tájékoztatásában. Személyesen csak hálás lehetek Veress
Zoltánéknak, hogy többször is bekapcsoltak engem is ebbe a munkába. (A sorozatzáró, Ti-
zenhat magyar sikertörténet címû könyv számára Veress Zoli kérdezett a Korunk Galériáról.)

Talán nem félreérthetõ, ha azt írom: hûség és hûtlenség, mégis inkább a hûség különös,
jelentõs története zárult le Stockholmban, 2013 februárjában.

Kántor Lajos
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Az erdélyi szegényparaszti családból
származó Mester Miklós történésznek 
készült, de a történelem és a politika nem
tette lehetõvé, hogy kiteljesedjen ezen a pá-
lyán. Érdeklõdésének középpontjában 
szülõföldjének egyik alapvetõ kérdése, a
magyar–román viszony alakulása állt. A Se-
gesváron letett érettségi után egyetemi ta-
nulmányait már Magyarországon folytatta.
Két évig közgazdaságtant hallgatott, majd
átiratkozott a Pázmány Péter Tudomány-
egyetemre. Végül doktori disszertációját is
itt védte meg 1937-ben. Disszertációja Az
autonóm Erdély címmel könyv formájában
is megjelent. Ugyanakkor az immár Magya-
rországon élõ Mester szembesült a magyar
társadalom több alapvetõ szociális problé-
májával. Figyelme középpontjában – nyil-
ván a saját szegényparaszti származása mi-
att is – a hazai parasztság sanyarú sorsa,
életkörülményei álltak. A megoldást alapve-
tõen egy olyan földreformban látta, amely
pontosan ezt a réteget juttatta volna föld-
höz. Ugyanakkor közismert tény már a kor-
ban is, hogy a mezõgazdaságilag hasznosít-
ható földterület a lakosság néhány százalé-
ka, illetve a katolikus egyház kezében volt.
A harmincas évtized végére azonban Mester
belátja azt is – hasonlóan a politikai elit
nagy részéhez –, hogy a munkásság helyze-
te és életkörülményei is messze vannak a 
kívánatostól, de még az elvárttól is. A kor-
mánypárt keretein belül létrejött a Nemzeti
Munkaközpont, amely így szerette volna a
magyar munkásságot bevonni a politikába,
nyilván a saját oldalán. Hosszabb távon a

kormány a szakszervezeteket s minden hoz-
zájuk köthetõ intézményt próbált ily módon
felszámolni. Ez a korporatív eszmén alapuló
szervezet bizonyos értelemben másolása
volt a Németországban és Olaszországban
már mûködõ hasonló szervezeteknek.

A két világháború közti idõszak egyik, 
a politikai közbeszédet is meghatározó és
befolyásoló témája az ún. zsidókérdés volt.
Ez hol nyíltan, hol burkoltan került a fel-
színre, de a mélyben mindig ott lappangott.
Maga a zsidókérdés szóösszetétel nem az 
ellenforradalmi rendszer szülötte. A Husza-
dik Század címû folyóirat 1917-ben tette fel
a kérdést a kor meghatározó értelmiségi sze-
replõinek, hogy véleményük szerint létezik-e
zsidókérdés. Az 1918–1919-es összeomlást
és Tanácsköztársaságot követõen Magyaror-
szágon is kialakult az a nézet, miszerint a
háború elvesztése, az ország területi csonko-
lása, a vörösterror és általában minden be-
következett rossz hátterében „a” zsidók áll-
nak. Ez tulajdonképpen a német „tõrdöfés”-
(Dolchstoss) elmélet magyar variációja.
1919–1920 fehérterrorjának már-már termé-
szetes velejárója volt az antiszemitizmus. 
A fizikai terrort azonban 1920-ban átvette
az adminisztratív vagy pontosabban a törvé-
nyen alapuló megkülönböztetés az 1920.
évi XXV. tc., a numerus clausus elfoga-
dásával.1 Bár a törvényt 1928-ban nemzet-
közi nyomásra módosították, s elvették nyíl-
tan zsidóellenes élét, de zsidók (illetve 
zsidó származásúak) továbbra sem töltöttek
(vagy inkább tölthettek?) be vezetõ állami
funkciót.2 história
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MESTER MIKLÓS PÁLYAKÉPÉHEZ

Arcképek két tragikus kor árnyékában cím alatt jelent meg 2012-ben Mester Miklós 
egykori vallás- és közoktatásügyi államtitkár memoárja a Tarsoly Kiadó gondozásában.
A visszaemlékezés nemcsak a szerzõ személye, személyisége vagy éppen életútja miatt
lehet érdekes. Hanem azért is, mert napjainkban már egyáltalán nem megszokott, hogy
a II. világháború után több mint 65 évvel egy korabeli meghatározó politikus addig is-
meretlen memoárja jelenjen meg. Mester visszaemlékezése ilyen, hosszú évtizedekig
asztalfiókban heverõ írásmû. Értékét növeli, hogy sok más, a Horthy-korban keletkezett
dokumentum mellett az egykori Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium iratanyagának
jelentõs része, közte az 1944-es éviek is, megsemmisültek 1956-ban. Mester neve nem
épült, pontosabban nem épülhetett be szervesen sem a magyar történelmi tudatba, a
magyar tankönyvekben sem fordul(t) elõ. De ki is volt Mester Mikós, és miért érdemes
megismerni élettörténetét?



A nagy gazdasági válságot követõen,
amikor még jobban kiélesedtek a szociális
problémák, kezdett összeállni az a gondolat,
miszerint ezek rendezése összekapcsolható
a zsidókérdéssel. Nevezetesen úgy, hogy 
a zsidó vagyon alkalmas lehet a szociális
gondok orvoslására. Ehhez „ideológiai” hát-
teret is találtak, amit az „õrségváltás” szóval
írtak le. Ez nyíltan a „zsidó elem” kiszorítá-
sát, a keresztények „helyzetbe hozását” cé-
lozta, de nemcsak a gazdasági, hanem a har-
mincas évek végére már a szellemi-kulturá-
lis életben is. 

Amikorra Darányi Kálmán 1936-ban
formálisan is átvette a kormányfõi posztot,
már kormányzati szinten – nem utolsósor-
ban éppen Darányi szorgalmazására – gon-
dolkodtak a kérdés törvényi rendezésén. Az
így elkészült törvénytervezetet azonban
nem az õ, hanem Imrédy Béla miniszterel-
nöksége idején fogadta el az országgyûlés
mint az 1938. évi XV. tc.-et A társadalmi és
gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb
biztosításáról.3 A törvény öt év türelmi idõt
adott, hogy végrehajtsák a benne foglaltat,
így például, hogy a szabadfoglalkozású állá-
soknál és a tíz értelmiséginél többet foglal-
koztató kereskedelmi, pénzügyi és ipari vál-
lalatoknál 20 százalék lehet a zsidók maxi-
mális aránya. A kormánypárt jobboldala
éppúgy sokallta a 20 százalékos arányt,
mint a szélsõjobb. Sokan egyenesen a nu-
merus nullus bevezetését követelték, vagyis
hogy egyetlen zsidót se vegyenek fel a kü-
lönbözõ kamarákba, nemkülönben az egye-
temekre. Ezért a kormány már 1938-ban 
kidolgozott egy szigorúbb zsidótörvényt,
amelyet 1938. december 23-án (!) nyújtott
be az országgyûlésbe. A törvény az 1939. évi
IV. tc. A zsidók közéleti és gazdasági térfog-
lalásának korlátozásáról cím alatt került be
a magyar corpus iurisba.4 A törvényt 1939.
május 5-én, vagyis még a választások elõtt
kihirdették. Ez a törvény immár faji, szár-
mazási alapra helyezte a zsidó meghatáro-
zását, s a korábbi 20 százalékos arányt 6 szá-
zalékra mérsékelte. De megtiltotta zsidók 
alkalmazását állami közigazgatási és igaz-
ságügyi szerveknél és a nem zsidó felekeze-
ti középiskolákban. Zsidó nem tölthetett be
színházakban és a médiában olyan állást,
amely befolyással volt az adott színház vagy
média szellemi irányvonalára.

Bár mindkét zsidótörvény elfogadása ellen
jó páran felemelték a szavukat a Tisztelt Házban
és azon kívül, ez nem befolyásolta a döntésho-
zókat: nagy többséggel fogadták el mind az
1938. évi XV., mind pedig az 1939. évi IV. tc.-et.

Mindezen nehéz társadalmi-gazdasági
körülmények közepette érkezett Magyaror-
szágra Mester Miklós 1925-ben. Kedvére va-
ló állást a Népies Irodalmi Társaságnál talált
magának 1927-ben. Elõször mint román saj-
tóelõadó, könyvtáros, majd a Társaság egye-
temi és fõiskolai diákotthonának titkára, vé-
gül igazgatója lett 1937-ban. Ezt a posztot
egészen 1949-ig betöltötte. 1930-tól kezdõ-
dõen már rendszeresen publikált is a Ma-
gyar Útban, a Bartha Miklós Társaság kiad-
ványaiban, a Magyarságtudományban, a
Lugoson megjelenõ Magyar Kisebbség és 
a kolozsvári Hitel címû folyóiratokban. Meg
kell jegyezni, hogy számos esetben igen kri-
tikus hangot ütött meg a kisebbségekkel
szemben alkalmazott magyar politikát ille-
tõen is.5 Emellett társtulajdonosa volt az
1938-ban alapított Mester Film Kft.-nek is 40
százalékos részesedéssel, de csak 1940-ig.
Ekkor ugyanis eladta tulajdonrészét Barlai
Lászlónak és Szalontai Kiss Miklósnak.6

Mester élete a harmincas évek végén
gyökeresen megváltozott. Ekkor került Tele-
ki Pál környezetébe. Nagy hatással volt rá a
Táj- és Népkutató Központ 1938 októberé-
ben rendezett kiállítása – ennek anyagát
Györffy István, Magyary Zoltán és Teleki Pál
instrukciói alapján állították össze –, amely
érzékletesen, tényekre alapozottan mutatta
be az anakronisztikus magyar birtokszerke-
zetet. A sors fintora, hogy az ekkor még
„csak” vallás- és közoktatásügyi miniszter
Teleki végül bezáratta a kiállítást.

A következõ évi országgyûlési választá-
sokon (1939. május 25–26.) Mester már a
kormánypárt képviselõjelöltje a ráckevei 
választókerületben. Politikai karrierjének 
elindításában s abban, hogy egyáltalán kép-
viselõjelölt lehessen, nagy szerepe volt atyai
jó barátjának, a befolyásos Zsindely Ferenc-
nek.7 A kerület etnikailag vegyes volt, s
Krumpach József nyilas jelölt komoly támo-
gatottsággal rendelkezett. A még csak 33
éves fiatal férfi azonban sikerrel szerepelt 
a választási küzdelemben, képviselõ lett. 
A gyõzelem kivívásában jelentõs segítséget
jelentett, hogy a kisgazdapárt nemcsak hogy
nem indított jelöltet, de egyenesen melléállt
a kampányban.8 Mester hitte, hogy Teleki
Pál – aki már 1939. február 16-a óta minisz-
terelnök – immár egy erõs frakcióval a háta
mögött végre fogja hajtani az egyre sürge-
tõbb reformokat. Teleki azonban vagy nem
akart, vagy inkább nem tudott lépni. Lát-
nunk kell, hogy a kormánypárti frakció
messze nem volt egységes, sokan szimpati-
záltak a szélsõjobbal. 1939. szeptember 90
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1-jén kitört a II világháború, ami alapvetõen
átírta a magyar politikai elit további lehetõ-
ségeit és terveit.

Mester Miklós számára is csakhamar ki-
derült, hogy az általa elkerülhetetlennek
gondolt földreform nem fog megvalósulni
Teleki miniszterelnöksége alatt. A kormány-
párti frakció egy része – igaz, nem feltétle-
nül az elmaradt földreform miatt – elégedet-
len volt Telekivel, s jó páran Imrédy Bélá-
ban látták a jövõt.

Mester sajátos helyzetbe került. Egy-
részt lelkesen látott képviselõi munkájához,
mind körzetében, mind pedig a Nemzeti
Munkaközpontban, amelynek rövid ideig
alelnöke is volt. Szoros kapcsolatot ápolt
Szabó Lászlóval, az Munkaközpont vezetõ-
jével.9 De hasonló szívélyes viszonyról árul-
kodik Réthelyi Oszkár polgári iskolai tanár
1945. december 31-ei vallomása is. Eszerint
1940-ben Mester felkérte õt, hogy vegyen
részt a Nemzeti Munkaközpont Szabadidõ
Mozgalmában: „dr. Mester Miklós annyi jót
tett a polgári iskolai tanársággal, hogy azt –
mint a Tanáregyesület titkárának – viszo-
noznom kellett.”10

Ugyanakkor a Teleki politikájában csa-
lódott Mester Miklós új politikai közösséget
is keresett magának. Ezt ekkor Imrédy Béla
alakuló pártjában, a Magyar Megújulás Párt-
jában (MMP) találta meg, s 22 kormánypárti
képviselõvel 1940 õszén – több lépcsõben –
át is lépett az új formációba.11 Nyilván
Imrédy szociális elképzelései és reformter-
vei eleinte tetszettek Mesternek, bízott egy-
fajta „csodálatos forradalomban”. Azonban
vélelmezhetõen hamar rájött, hogy rossz
döntés volt Imrédyhez csatlakozni. Ekkor
Imrédy már nem a szélsõjobb és a nyilasok
ellen fellépõ, 3400/1938 sz. M. E. rendeletet
kiadó politikus volt. A volt pénzügyminisz-
ter-miniszterelnök ekkor már a németek em-
berévé vált, akik õt szerették volna kinevez-
tetni miniszterelnöknek. Imrédy – mint
ahogyan azt bizonyították a már elfogadott
zsidótörvények – alapvetõen a zsidó vagyon
árjásításában, vagyis keresztények kezére
adásában látta a megoldást a gazdasági-szo-
ciális problémákra. Nyilván szembesült 
azzal is, hogy MMP-s képviselõtársai szim-
patizáltak a náci Németországgal, és szoro-
san együttmûködtek a szélsõjobboldali pár-
tokkal. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
hogy az MMP – igaz, német nyomásra –
1941. szeptember 29-én pártszövetségre lé-
pett a Baky László és Pálffy Fidél nevével
fémjelzett Magyar Nemzeti Szocialista Párt-
tal. Az így létrejött, de csak az országgyûlés-

ben mûködtetett formáció neve Magyar
Megújulás Nemzetiszocialista Pártszövetség
lett. Ez formálisan 1944. május 22-ig mûkö-
dött, bár tény, hogy a német megszállás után
értelmét vesztette ennek a sajátos koalíció-
nak a fenntartása.

Mester nem lett az MMP meghatározó
pártpolitikusa, nem tartozott hosszabb tá-
von Imrédy közvetlen köréhez. Politikai kar-
rierjét inkább annak köszönhette, hogy az
évek során – meglévõ kapcsolatrendszeré-
nek segítségével – tovább szélesítette és mé-
lyítette ismertségét. Így társadalmi kapcso-
latrendszerében már nem csak írókat, mû-
vészeket vagy fõleg erdélyi származású 
református egyháziakat találunk. Megismer-
kedett a polgári ellenzék és a késõbbi ellen-
állás több meghatározó személyiségével,
többek között a késõbb nagy politikai karri-
ert befutó Tildy Zoltán református lel-
késszel is, akivel 1940-ben a szeghalmi „ku-
bikos-kongresszuson” találkozott.12 Kevéssé
tudható pontosan, hogy a cionista mozga-
lom reprezentánsaival mikor és fõleg mi-
lyen körülmények közepette ismerkedett
meg. Tény, hogy 1944-re Komoly Ottó, Buck
Miklós vagy Molnár Endre közeli ismerõsei,
tán nem túlzás kijelenteni, barátai lettek
Mester Miklósnak.

Itt azonban ki kell térnünk Mester Mik-
lós zsidósággal kapcsolatos attitûdjének ala-
kulására. Tény, hogy 1940-ben még voltak
olyan felszólalásai, amelyekben antiszemita
gondolatmenet érvényesült, de ezek száma
csekély, s alapvetõen maguk a beszédek va-
lamilyen szociális kérdés körül forognak.
Nem tagadható, hogy rövid idõre õt is meg-
szédítette Imrédy szociális gondolatvilága.13

Mester 1941–42-ben kapott elõször in-
formációkat a zsidók elleni atrocitásokról 
a németek megszállta keleti területeken. Ek-
kortól – elsõsorban magánbeszélgetéseken –
Mester kijelentette, hogy mindenáron meg
kell akadályozni, hogy egy ilyen szellem ha-
talomra jusson Magyarországon. Vélemé-
nyének ki- vagy átalakulásában nyilván
nagy szerepet játszottak a politikai és kato-
nai realitások is. 

Világossá vált, hogy a Szovjetunió elleni
háború nem Blitzkrieg, hanem hosszan el-
húzódó, egyre kegyetlenebb háború. Az már
egy külön szerencsétlenség volt, hogy Ma-
gyarország 1941. június 26-án önként csat-
lakozott a német hadjárathoz. Csakhamar
kiderült, hogy a magyar honvédség nem volt
felkészülve egy modern háborúra, valamint
nyilvánvaló lett, hogy egy jelképes alakulat-
tal való részvétel messze nem lesz elégsé- história
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ges. Az 1942-ben kivezényelt 2. magyar
hadsereg 1943. januári, a Don-kanyarban el-
szenvedett tragikus és katasztrofális veresé-
ge pedig sokaknak végképp felnyitotta a sze-
mét. A kormány titkos, puhatolózó tárgyalá-
sokba kezdett a brit kormánnyal,14 ugyanak-
kor a magyar belpolitikai élet angolbarát
szereplõi is érezték, hogy tenni kell valamit.

1943-ban (közelebbi idõpont nem is-
mert) Szovátán Csomor Gusztáv, Csomóss
Miklós, Magyary Ferenc, Mester Miklós és
több erdélyi református püspök és egyházi
vezetõ tartott eszmecserét. Magyary azzal az
ötlettel állt elõ, hogy alakítani kellene egy
demokratikus, radikális, szocialista pártot,
amelynek parlamenti képviseletét Mester
Miklós látná el. Ez nyilván az MMP elha-
gyását, az Imrédyvel való nyílt szakítást is
jelentette volna. Csomor szerint Mester erre
hajlandóságot is mutatott, de a párt megala-
pításának nem voltak meg az objektív
feltételei.15 Így Mester végül maradt az
MMP-ben, az ellenzéki szervezkedések pe-
dig sok esetben titokban folytak.

Mester Miklós életében a döntõ fordula-
tot Magyarország 1944. március 19-ei német
megszállása hozta.16 A fordulat azonban Ja-
nus-arcú volt. Egyrészt politikai karrierje
csúcsára jutott, hisz az erdélyi képviselõk
támogatásával és lobbijának hála a Vallás- és
Közoktatásügyi Minisztérium államtitkára
lett, de egy a németekkel kollaboráló, néme-
teket kiszolgáló kormányban. Kinevezését
Rajniss Ferenc szélsõjobboldali politikus ne-
hezményezte, mi több, ellenezte.17 Ugyan-
akkor ezáltal adatott meg a lehetõség, hogy
segítsen mindazon zsidó, illetve zsidó szár-
mazású üldözötteken, akik hozzá fordultak
segítségért. Ekkor került igazán szoros vi-
szonyba a cionista mozgalom vezetõivel is,
akik tudták, bizalommal fordulhatnak hoz-
zá. Bár utóbbiak mindenáron találkozni kí-
vántak Imrédyvel – abban a gyarló hitben
éltek, hogy segíteni fog nekik –, de ez a 
találkozó végül nem jött létre.18 Mester vé-
gül egyfajta összekötõ szerepet játszott
Ambrózy Gyula és a cionista, illetve zsidó
vezetõk között 1944 vészterhes tavaszán és
nyarán. Mindent megtettek, hogy minél töb-
ben kapjanak kormányzói, illetve miniszté-
riumi mentességet. Maga is számos ilyen
dokumentumot szignált, támogatott.19

A másik terület, ahol Mester segítsége
felbecsülhetetlen volt, az ellenállási mozga-
lom támogatása. A Magyar Fronttal állandó
kapcsolatot tartott Bereczky Alberten ke-
resztül. Õ mutatta be egymásnak Bereczkyt
és Ambrózyt, hogy így is segítse adott eset-

ben az ország kiugrását a háborúból. A kor-
mányzó maga, de tán környezete is még
1944 tavaszán-nyarán talán kissé idegenke-
dett egy olyan összefogástól, amely az ille-
gális – és a rendszer által üldözött – kommu-
nista mozgalmat is magába foglalta.

A helyzet azonban 1944 júniusára vég-
képp tragikusra fordult. A vidéki zsidóság
deportálása különösebb ellenállás nélkül
folyt. A magyar szervek kegyetlenkedései
pedig már a legmagasabb politikai körökben
is ismertek voltak, nemkülönben a német
rendészeti és biztonsági szervek atrocitásai
és a zsidó vagyon megszerzésére irányuló
akcióik. 1944. június 21-én egy igen feszült
minisztertanácsi ülésen a kormány elé került
a deportálások és a kegyetlenkedések ügye.20

Sajnos Mesteren kívül a legtöbb kormányta-
got alapjaiban hidegen hagyták a tények. A
két deportáló államtitkár – Endre László és
Baky László – pedig túlzásoknak tartották az
elõadott panaszokat. Tény, hogy a deportálá-
sok július közepéig tartottak, s leállításuk el-
sõsorban a nemzetközi nyomásnak és a hadi
helyzetnek volt köszönhetõ.

1944-ben, a német megszállás dacára
valóságos ellenállási központ mûködött
Mester körül a minisztériumban. Számosan,
elsõsorban baloldali kötõdésû értelmiségi-
ek, politikusok közvetlenül Mester Miklós
határozott közbelépésének köszönhették,
hogy az internálótáborból kiszabadulhattak,
így többek között Erdõdy Lajos ügyvéd,21 Ta-
kács József vagy Hegedüs András.

Mester ekkor már valóban ahhoz a szûk
körhöz tartozott, amelyben bízott annyira a
kormányzó és közvetlen környezete (az ún.
„kiugrási iroda”), hogy bevonják az egyre
sürgetõbbé váló fegyverszüneti tárgyalások
elõkészítésébe, megszervezésébe. Ennek az
elsõ lépése volt a közvetlen kapcsolatfelvé-
tel a Vörös Hadsereggel, amely 1944 szep-
temberében már valóban az országhatárnál
állt.22 Kulcsszerepe volt egy nem hivatalos
fegyverszüneti delegáció (Atzél Ede, Dudás
József, Faust Imre, Glässer Aladár) megszer-
vezésében. Az eredeti tervek szerint maga
Mester is velük ment volna, de hivatali 
teendõi ezt nem engedték meg. S lássuk be,
igencsak feltûnõ és nehezen fedezhetõ lett
volna az is, hogy egy államtitkár hosszú na-
pokra eltûnjön a fõvárosból. Az Atzél-féle
delegáció végül 1944. szeptember 22-én 
indult el útjára. Az 1. magyar hadsereg vo-
nalain átcsúszva, szeptember 24-én vitték
õket Moszkvába. A szovjet fõvárosban F. F.
Kuznyecov vezérezredes, a Vörös Hadsereg
Vezérkari fõnökhelyettese közölte a Szovjet-92
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unió készségét a fegyverszüneti tárgyalások-
ra. A delegáció szeptember 29-én elindult
vissza, s október 1-jén át tudtak jönni a fron-
ton, s két nap múlva beszámoltak Mester-
nek küldetésük eredményeirõl. Ezt õ vitte el
a kormányzói kabinetirodába.23

Azonban az 1944. október 15-ei kiugrá-
si kísérlet sikertelen volt. Mester jobbnak
látta – nem teljesen alaptalanul –, ha elme-
nekül. Klotildligeten, majd Klastrompusz-
tán bujkált, utóbbi helyen bányászok bújtat-
ták, s „túlélt” egy nyilas razziát is 1944. no-
vember 20-án. Ezután visszatért Budapest-
re, ahol a Bethesda kórházban álnéven búj-
tatták, menekült református lelkésznek 
adva ki magát.

A Mester-biográfiák legtitokzatosabb
pontja azonban csak ekkor következett. 
Õ maga így fogalmazott vizsgálatakor: „A
felszabadulás után kihallgatáson voltam 
az orosz katonai parancsnokságon, ahol
hosszabb jegyzõkönyvet vettek fel, és több-
napi ott-tartózkodás után hazaengedtek.”24

Csak vélelmezhetjük, hogy a szovjet szervek
ismerték szerepét a fegyverszüneti tárgyalá-
sok elõkészítésében, és alapvetõen emiatt
engedhették el.

A háború után úgy tûnhetett, Mester
Miklósnak nem esik, nem eshet bántódása.
A zsidó közösség reprezentánsai éppúgy 
kiálltak mellette, mind a politikai élet idõ-
közben meghatározóvá vált szereplõi. Tildy
Zoltán már 1944. október 12-én (!) igazolást
adott arról, hogy Mester 1944. március 
30-án belépett a Független Kisgazda Föld-
munkás és Polgári Pártba.25 Kisgazda részrõl
további megerõsítés volt, hogy 1945. márci-
us 10-ei nyilatkozatával Bereczky Albert is
kifejezte Mester kisgazda elkötelezettségét
és az ellenállási mozgalomban játszott sze-
repét, valamint a nyilas hatalomátvétel utá-
ni bujkálását. Ne feledjük, Bereczky ekkor
már a fõvárosi új törvényhatósági bizottság
és az Ideiglenes Nemzetgyûlés tagja.

Csomóss Miklós 1945. március 16-án
igazolta, hogy Mester Miklós részt vett az 
ellenállásban, segítette munkájukat. Az iga-
zolás végén Csomóss is megjegyzi: „A Bpest
Orosz parancsnokság részletesen kivizsgálta
dr. Mester Miklós politikai múltját és azt
rendben találta.”26

A dorogi, kesztölci és csévi kommunista
párti szervezetek 1945. június 25-én tettek
nyilatkozatot arról, hogy Mester Miklós
1944. október 17. és november 20. között
Klastrompusztán bujkált.27

Mester visszatért korábbi munkahelyé-
re, de ekkor már nem vonzotta a politikai

karrier. A tágabban vett közélettõl azonban
nem tudott szabadulni. Szinte természetes-
nek mondható, hogy számos népbírósági
perben tanúként idézték meg 1945–46-ban.
Egyike volt a Sztójay-kormány azon két
tagjának, akiket ekkor nem vontak népbíró-
sági eljárás alá. Mester általában a vád ta-
núja volt. 

A sors azonban nem volt kegyes hozzá.
Barátja, Basch Ferenc népbírósági perében
védelmére kelt a vádlott Baschnak, amit a
napilapok is megírtak, általában nem elis-
merõ hangnemben (például a Népszava
1946. január 17-ei száma). Egy felháboro-
dott olvasó érzelmekkel túlfûtött levélben a
Basch melletti kiállás alapján gyakorlatilag
feljelentette Mestert. Emellett a Magyar 
Közösség ellen kibontakozó eljárásban is
többször elõkerült a neve: Kiss Károly 1947.
január 15-ei vallomása szerint Mester a Kö-
zösség tagja.28 Laki László vallomás szerint
(1947. május 19.) Mester egyenesen nemzet-
ségvezetõ volt.29 De találunk példát arra is a
vallomások között, hogy közvetlen kapcso-
latban volt dr. Sombor-Schweinitzer József
fõkapitány-helyettessel,30 aki a német meg-
szállás elõtt a rendõrség politikai nyomozá-
sokkal foglalkozó osztályának de facto veze-
tõje volt.31 Jegyezzük meg, Sombor-Schwei-
nitzert 1944. március 19–20-án a németek
letartóztatták, felszabadulása után pedig az
USA szolgálatába állt. A Magyar Közösség-
gel kapcsolatban végül nem vonták eljárás
alá Mestert, de az országgyûlésben elhang-
zott beszédei, illetve az azokban kifejtett
gondolatok miatt igen. Ekkor már elõzetes
letartóztatásban van, igazgatói posztját pe-
dig – mint az sejteni lehetett – örökre elve-
szítette. Egri László, az eljárást végzõ ügyész
azonban megszüntette az eljárást ellene. Az
elõráncigált beszédek kapcsán ugyan a kö-
vetkezõket írta: „beszédének egyes részletei
alkalmasak ugyan a faji és felekezeti gyûlö-
let fölkeltésére, azonban az Nbr. 15§ 4.
pontjában meghatározott bûncselekmények
tényálladéki eleme az, hogy a gyülekezet
elõtt mondott beszédben huzamosabb idõn
át olyan állandó jellegû és folyamatos tevé-
kenység fejtessék ki, amely alkalmas arra,
hogy a faji és felekezeti gyûlölet felkeltése
céljára a közfelfogást jelentõs mértékben
befolyásolja.”32 Az ügyész ugyanakkor azt is
kifejtette, hogy három beszéd, pontosabban
beszédrészlet alapján nem lehet valakit el-
ítélni, pláne úgy, hogy késõbb aktívan részt
vett az ellenállási mozgalomban, s azóta
nem merült fel ellene semmilyen jogsza-
bálysértés sem.33 história
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Mester Mikós, illetve a Mester család
élete azonban gyökeresen átalakul ekkortól.
Nem elég, hogy elveszítette korábbi igazga-
tói állását – rövid idõre a Horizont Könyv-
terjesztõ Vállalatnál dolgozik –, de 1951-ben
a családot kitelepítették a Borsod-Abaúj me-
gyei Felsõvadász nevû faluba.34 Itt szinte
embertelen körülmények között voltak
kénytelenek élni. Sztálin halála és a Nagy
Imre-kormány enyhébb politikája, illetve
némi családi praktikum segítségével vissza
tudnak költözni Budapestre. Vezetõ, értel-
miségi attitûdjének megfelelõ állást nem
kaphat. Rövid idõre visszatér a Horizont-
hoz, majd 1955-tõl az Elektronikus Mérõké-
szülék Gyár szállítási osztályán dolgozott
egészen 1958-ig.

Mestert azonban itt újabb csapás érte.
Igen alantas módon belekeverték egy ben-
zinlopási ügybe (200 liter benzin „tûnt el” a
gyárból), az ellene megfogalmazott vád: tár-
sadalmi tulajdon sérelmére elkövetett ki-
sebb súlyú bûntett. Ezért elõzetes letartózta-
tásba került 1958. január 10-tõl egészen jú-
nius 25-éig.35 A pernek összesen 22 vádlott-
ja volt, s végül a Fõvárosi Bíróság a BF
XXIV.5663/1958/52. sz. ítéletében Mestert a
vád alól fölmentette. Indoklásában a bíróság
a tényállás téves ténybeli következtetéssel
történt megállapítására és a minõsítés téves
voltára hivatkozott.36

Mester ezután a Magyar Könyvterjesztõ
Vállalatnál volt elõadó egészen 1966-os
nyugdíjazásáig. Mint egykori „horthysta
tisztviselõt” szemmel tartotta a magyar ál-
lambiztonság, több jelentésben is szerepel 
a neve. 1965-ben a BM III/III-3-a alosztálya
(az „F” [figyelõ]-dossziés személyekkel és
politikai elítéltekkel szembeni elhárítás) to-
vábbra is indokoltnak látta Mester Miklós
alapnyilvántartásban hagyását a 10-10706.
sz. objektum dossziéban. Ugyanakkor tény,
hogy 18 különbözõ dossziéból a rá vonat-
kozó adatok és információk törlését java-
solták, amellyel a felettes osztályvezetõ is
egyetértett.37

Mester a hatvanas évek végén immár túl
volt 60. életévén, 1945 után nemcsak üldöz-
tetést szenvedett, hanem egyfajta szellemi
karanténba is került. Sok mindenkit ismert,
õt is sokan ismerték. Ismerõsei azonban
meglehetõsen változatos s Mester számára
nemegyszer elfogadhatatlan pályát futottak
be az 1945 utáni Magyarországon, amit
visszaemlékezésében számos helyen érzé-
keltet is. Ismerõseinek vagy inkább az 1945
elõtti ismeretségi körének több tagját kivé-
gezték, sokan elhagyták Magyarországot, il-

letve voltak olyanok, akikkel tán õ maga sem
óhajtott szorosabb kapcsolatot fenntartani.
Számára egy szûk családi s egy még szûkebb
baráti kör maradt meg intellektuális közeg-
nek. De ez a biztonságot nyújtó közeg is
megbomlani látszott a hatvanas évek végén.
Egyetlen gyermeke, vegyészmérnök végzett-
ségû fia 1968-ban egy külföldi IBUSZ-utazás
adta lehetõséget kihasználva „disszidált”,
hogy álmát megvalósítva az USA-ban tele-
pedhessen le. Két év múlva, 1970-ben el-
hunyt Rugonfalván élõ édesanyja is.

A hatvanas évek végén Kádár János ha-
talma már stabil, azt semmilyen komolynak
mondható erõ nem fenyegette. Hasonlóan
stabil a Magyar Szocialista Munkáspárt
(MSZMP) mint az egyetlen legálisan mû-
ködhetõ párt pozíciója is. Az 1956-os forra-
dalom és megtorlás ugyan még élénken él a
magyar társadalomban, de az egyre inkább a
klasszikus kádári konszolidáció éveit éli,
megbarátkozva és alkalmazkodva a valóság-
hoz. Maga az ’56-os forradalom megmutatta,
hogy a „rendszer” megdöntése csak a belsõ
erõre támaszkodva gyakorlatilag lehetetlen,
külsõ segítség pedig nem várható. A nagyha-
talmak közül ekkor még egyiknek sem volt
érdeke a jaltai világrend megváltoztatása.
Ugyanakkor Kádár, illetve a korabeli magyar
vezetés maga is tisztában volt azzal, hogy a
társadalommal ki kell egyeznie. Ennek része
volt az „aki nincs ellenünk, az velünk van”
szlogenje és általában a hatvanas évek dere-
kától tapasztalható és kibontakozó „frizsi-
derszocializmus” számos eleme. Belföldre is
szólt, de tán még inkább a külföldnek, hogy
az 1963. évi ún. Amnesztiatörvénynek38 kö-
szönhetõen mintegy négyezer, 1956-os tevé-
kenység miatt elítélt ember nyerte vissza a
szabadságát. Reményt adhatott még az 1968-
ban bevezetett „új gazdasági mechanizmus”
programja is, amely az ösztönzõk segítségé-
vel próbált egyéni érdekeltséget teremteni a
szocialista gazdaságban.

S ekkor szinte egy pillanat alatt sok
minden megváltozott. 1968. augusztus 20-
án a Varsói Szerzõdés csapatai – köztük a
Magyar Néphadsereg egységei – bevonultak
Csehszlovákiába, hogy leverjék az ott kibon-
takozó reformmozgalmat. Ezzel párhuzamo-
san Magyarországon is leállították az új gaz-
dasági mechanizmust, s az MSZMP-n belül
megerõsödött a reformokat ellenzõ dogmati-
kus, Kádárt balról támadó ún. „munkás-
szárny”.

Mindezek mellett a magyar társadalom
is élénk figyelemmel kísérte az arab–izraeli
konfliktust, illetve az 1967-es ún. „hatnapos94
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háborút”. A memoárban is érzõdik a szerzõ
cionizmus iránti szimpátiája, de ne feledjük
azt sem, hogy a háborúban részt vevõ arab
államokat a Szovjetunió támogatta.

Mester Miklós tehát ilyen történelmi és
személyes körülmények közepette fogott
hozzá memoárja papírra vetéséhez. Az erede-
tileg kézzel írt visszaemlékezést a szerzõ
többször átolvasta, s a kéziraton számos javí-
tást hajtott végre. De nem tagadta meg törté-
nészi énjét sem, hisz számos esetben lábjegy-
zetelte saját magát, illetve szakkönyvekben,
újságokban utánanézett egy-egy esemény
pontos körülményeinek. A kész szöveget
csak ezek után adta át gépelésre. Még így is
elõfordult néhány esetben, hogy ezek után is
bele-beleírt a szövegbe, pontosította, kiegé-
szítette azt. Igaz, ezt már saját kezûleg, tollal
tette. Maga a visszaemlékezés három pél-
dányban készült el (kalandos úton az egyik
példány kikerült az USA-ban élõ fiához),
mintegy 675 gépelt oldal terjedelemben.
Ezek a mai napig a Mester család birtokában
vannak, az eredeti kézzel írt verziókkal
együtt. A szerzõ végakarata szerint csak halá-
la után 15 évvel, mindenféle módosítás vagy
csonkítás nélkül lehet(ett) kiadni memoárját.

Az írás stílusa, bár néhol kissé archai-
kus a mai olvasója számára, de így is élvez-
hetõ, vagyis nem igényelt a szöveg semmi-
lyen módosítást. Ugyanakkor tény, hogy
Mester erõteljesen fogalmaz, s sarkos, nem-
egyszer negatív véleményét éppúgy nem rej-
ti véka alá, mint a pozitívat, a dicsérõt. Mes-
ter az 1930-as és az 1940-es évek elejének
ismert, központi figurája volt. Így nem cso-
da, hogy memoárjában a kor szinte összes
vezetõ politikusa, írója, költõje, újságírója,
mûvésze szerepel.

Mester nevét a szélesebb nyilvánosság
vagy inkább a történelem iránt érdeklõdõk
Bokor Péternek köszönhetõen ismerhették
meg, aki a Végjáték a Duna mentén címû
filmsorozatához készített vele interjút
1977-ben, majd egy közel kétórás portréfil-
met is Egy naiv ember bársonyszékben cím-
mel. Ezeknek szerkesztett változata nyom-
tatásban is megjelent a szintén Végjáték a
Duna mentén címen kiadott könyvben
1982-ben.

A sors kegyetlensége vagy Mester Mik-
lós utolsó személyes tragédiája, hogy 1989
januárjában elhunyt, így nem élhette meg az
általa gyûlölt rendszer bukását.

história

95

JEGYZETEK
1. A törvény teljes szövegét lásd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7440 (letöltés ideje:
2012. december 20.)
2. A törvény teljes szövegét lásd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7733 (letöltés ideje:
2012. december 20.
3. A törvény teljes szövegét lásd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8070 (letöltés ideje:
2012. április 15.)
4. A törvény teljes szövegét lásd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8098 (letöltés ideje:
2012. április 15.)
5. Budapest Fõváros Levéltára (a továbbiakban BFL) XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi
ügye) 33.
6. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban ABTL), 3.1.9. V-91291, 3–5.
7. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 74.
8. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 33.
9. ABTL V-2000/31, 3.
10. ABTL 3.1.9. V-98728, 7.
11. Sipos Péter: Imrédy Béla és a Magyar Megújulás Pártja. Akadémiai Kiadó, Bp., 1970, 107–110.
12. ABTL 3.1.9. V-150000/4, 100. („Késmárki” fedõnevû ügynök jelentése 1957. április 30-án)
13. Imrédy szociális gondolkodásának alapjaihoz lásd Ungváry Krisztián: „Árjásítás” és „modernizá-
ció”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelnök mûködéséhez és a zsidótörvények geneziséhez.
http://www.szazadveg.hu/files/kiadoarchivum/ungvary.pdf (letöltés ideje: 2012. december 17.)
14. Részletesen lásd Juhász Gyula: Magyar-brit titkos tárgyalások 1943-ban. Kossuth Könyvkiadó, 
Bp., 1978.
15. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 76.
16. Vö. Török Bálint: Tudjuk miben vétkeztünk, s miben nem. Magyar Szemle. Új folyam VIII/4.
http://www.magyarszemle.hu/cikk/tudjuk_miben_vetkeztunk_s_miben_nem (letöltés ideje: 2012. de-
cember 20.)
17. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 75.
18. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 34.
19. Mester errõl meglehetõs részletességgel ír memoárjában is.
20. Vö. http://www.arcanum.hu/mol/ (letöltés ideje: 2012. április 10.)
21. ABTL 3.1.9. V-2000/64, 18–19. (Erdõdynek már egy 1943-as eljárásban is segített Mester: õ intéz-
te el a kormányzói kegyelmét.)
22. Vö. Czettler Antal: A titkos diplomácia mestere. Magyar Szemle. Új folyam XIV/3. http://www.
magyarszemle.hu/cikk/a_titkos_diplomacia_mestere (letöltés ideje: 2012. december 20.)
23. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 35.
24. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 35.



96

2013/4

25. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 49.
26. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 47.
27. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 60
28. ABTL 3.1.9. V-2000/3, 135.
29. ABTL 3.1.9. V-2000/23, 146.
30. A fõkapitány-helyettes politikai attitûdjérõl részletesen lásd Kovács Tamás (bevezetõ tanulmány
és szerk.): Rendõrségi célkeresztben a szélsõjobb. Dr. Sombor-Schweinitzer József feljegyzése a szélsõ-
jobboldali mozgalmakról, 1932–1943. Gondolat Kiadó, Bp., 2009.
31. ABTL 3.1.9. V-2000/26, 151.
32. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 12.
33. BFL XXV.2. 81365/49 (Mester Miklós népügyészségi ügye) 12.
34. ABTL 4.1. A-290.
35. BFL XXV.4.a, 5663/1958, 34. és 30–31.
36. BFL XXV.4.a, 5663/1958, 34. és 38.
37. ABTL 3.1.9. V-91291, 58.
38. A Népköztársaság Elnöki Tanácsa 1963. évi 4. sz. tvr. a közkegyelem gyakorlásáról. (A kihirdetés
napja 1963. március 22.) Törvények és Rendeletek Hivatalos Gyûjteménye, 1963. Közzéteszi az Igaz-
ságügyi Minisztérium közremûködésével a Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány Titkársága.
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1964. 25–26.



Gondolom, az erdélyi olvasó is tud arról
az úgynevezett „szoborparkról”, amelyben,
a magyar fõváros határában meg lehet tekin-
teni a mögöttünk maradt kommunista évti-
zedek kultikus emlékmûveit: az egykor a
Gellért-hegy tetejét ékesítõ szovjet katonát,
a hajdani Sztálin-szobor helyén felállított
tanácsköztársasági emlékmûvet, a hajdan a
Vérmezõn ékeskedõ Kun Béla-szoborcso-
portot és az országban egykor szinte minde-
nütt megtalálható Lenin-szobormásokat. Ta-
nulságos gyûjtemény, hitelesen mutatja be
egy dicstelenül letûnt korszak kultuszait,
választott „szentjeit” – és mindezek mögött
azt a hivatalos értékvilágot, amely a maga
dogmatikus könyörtelenségével nemcsak a
napi politikára nehezedett rá, hanem a tör-
ténelmi ismeretekre, az erkölcsi normákra,
a közízlés világára is. Ez a valóságos szobor-
park, amelyet a kilencvenes évek elején
hoztak létre (különben kiváló kollégám és
barátom: Szörényi László életrevaló ötlete
nyomán), késõbb kiegészült, nem magában
a parkban, hanem azokon a településeken,
amelyek további, egykor a fõvárost ékesítõ
emlékmûveket fogadtak be. Hirtelenjében
kettõ jut eszembe: Bajcsy-Zsilinszky Endre
monumentális szobormása, amely annak
idején a Deák téren állott, a távoli Tarpára
került (fel nem foghatom, miért, hiszen a
nemzet vértanújának emlékét Budapesten
ma is egy fõútvonal és több emléktábla örö-
kíti meg!), Károlyi Mihály máskülönben
igen meggyõzõ szoboralakját pedig, amely
egyébként a mögöttünk álló évtizedek egyik
legkiválóbb mesterének, Varga Imrének a te-
hetségét dicséri, nemrégiben Siófokra tele-
pítették át. Ezt az intézkedést felháborító
módon méltatlannak tartom: Károlyi törté-
nelmi szerepe és teljesítménye természete-
sen vitatható (magam is nem egy alkalom-
mal vállalkoztam erre), azt azonban nem 
lehet megkérdõjelezni, hogy emlékmûve 
annak idején nagyon is megfelelõ helyre ke-
rült. Különben azokat a tervezeteket, ame-
lyek az Országház környezetének radikális

átalakítását (pontosabban a háromnegyed
évszázaddal korábbi állapotok helyreállítá-
sát) célozzák meg, igen különösnek és feles-
legesnek tartom. Különösen vonatkozik ez
József Attila szobrának sorsára: ha ezt az
emlékmûvet a dunai rakpartra helyezik át, 
a folyam elsõ áradása (évente vagy két alka-
lommal szokott elõfordulni) tönkreteszi a
bronzlemezekbõl egybeforrasztott szobor
vasvázát. Ez senkinek sem állhat a szándé-
kában, még a valóban „baloldali” József At-
tila esetében sem. Különben ez a szoborát-
helyezési szenvedély, szomorú módon, jel-
legzetesen kelet-európai mentalitásra vall:
London lakóinak sohasem jutna eszébe,
hogy mondjuk, az eredeti környezet helyre-
állítására hivatkozva Churchill nevezetes
szobormását elvigyék a Parlament épülete
mellõl, és a bécsiek sem kívánták kitelepíte-
ni a Schwarzenbergplatzról a jól ismert
szovjet háborús emlékmûvet.

A köztéri szobrok világában tapasztal-
ható különös eseményekre most azért hivat-
kozom, mert újólagos tapasztalataim szerint
valami hasonló megy végbe mostanság az
irodalmi értékek világában is. Abban a „ká-
nonban”, amely a nemzeti kultúra értelme-
zését, az olvasóközönség orientálását és (ta-
lán ez a leginkább fontos) a felnövekvõ
nemzedékek világképének kialakítását szol-
gálja és irányítja. Ennek az irodalmi „kánon-
nak”, ki merem jelenteni, stratégiai értelme
és nemzetpedagógiai jelentõsége van,
ugyanis a legkevésbé sem lehet közömbös,
hogy a kulturális irányítás (a kulturális poli-
tika) milyen értékek elõtérbe állítása révén
befolyásolja, vagyis vonja hatalmi körébe 
a nemzet önmagáról, múltjáról és ennek 
követésre méltó hagyományairól kialakuló
képét – általánosságban: a nemzeti identi-
tást. Az irodalmi (zenei, képzõmûvészeti és
természetesen történelmi) „kánon” kialakí-
tása, gondozása vagy éppen a kialakított
közmegegyezés sérelme vagy kivált lerom-
bolása nagymértékben veszélyeztetheti azt 
a közösségi tudatot, önismeretet és szolida- mû és világa
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ritást, amely nélkül semmiféle kulturális kö-
zösség, következésképp egyetlen nemzet
sem õrizheti meg magát, nem alakíthat ki
biztonságos képet múltjáról – önmagáról.
Voltak már elszomorító példák arra (és ép-
pen a mögöttünk maradt évszázadban),
hogy a hiteles, a közmegegyezésen alapuló
és a valóságos kulturális, szellemi, erkölcsi
értékeket elõtérbe állító kulturális „kánon”
elutasítása és egy aktuálpolitikai vagy párt-
érdekeket szolgáló értékrend erõszakos 
érvényesítése milyen mentális és morális
válságokat eredményez. Gondolok például 
a két világháború közötti korszak nem álta-
lánosan tapasztalható, de kormányzati té-
nyezõk által mégis erõteljesen szorgalma-
zott hivatalos „kánonjára”, amely háttérbe
kívánta szorítani a Nyugat körül gyülekezõ
irodalmi tábor, késõbb pedig a népi mozga-
lom értékvilágát és teljesítményét, vagy az
ötvenes-hatvanas évekre, amikor a kulturá-
lis élet diktatórikus irányítói ugyancsak arra
törekedtek, hogy a valóban értékes és hiteles
nemzeti irodalommal szemben a hatalom
pártfogoltjainak adjanak elõnyt. Valójában
mindkét törekvés eleve hitelét vesztettnek
bizonyult és megbukott – végül is nem lehe-
tett Tormay Cecillel helyettesíteni Babits
Mihályt és Illés Bélával Illyés Gyulát. Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy Tormay 
Cecilnek vagy Illés Bélának nem voltak iro-
dalmi érdemei, az azonban, remélem, nyil-
vánvaló, hogy nem lehet õket, mondjuk, Ba-
bits vagy Illyés helyére állítani.

A mögöttünk maradt évtizedben több jel
is mutat arra, mintha ismét megrendültek
volna az irodalmi kultúrában hosszú évtize-
dek során (sohasem viták nélkül) elismert
értékek. Holott ez az értékrend, amelyet kü-
lönben általánosságban elfogadott a hazai, a
kisebbségi és a nyugati (emigrációs) irodal-
mi köztudat, irodalomtörténet-írás és iroda-
lomkritika, végre minden politikai (pártpo-
litikai) befolyásolás nélkül jelölte meg iro-
dalmunk szellemi és erkölcsi magaslatait.
Tulajdonképpen két évtizednek kellett eltel-
nie (a hetvenes évek végétõl a kilencvenes
évek végéig), hogy a nyilvános értékrendnek
valódi legalitása és széles körû elfogadottsá-
ga legyen. Ez a megújuló, egyszersmind ha-
gyományos értékrend irodalomtörténeti és,
mondjuk így, „nemzetpedagógiai” értelem-
ben egyaránt érvényesnek tetszett, és a tel-
jes irodalomtörténeti hagyomány befogadá-
sát tette lehetõvé. Annak a szellemi stratégi-
ának a jegyében alakult ki, amely a magyar
hagyományban mindig is kiemelkedõ fon-
tosságot tulajdonított az irodalomnak, ter-

mészetesen az értékek körül folytatott, nem-
egyszer szenvedélyessé vált viták követ-
keztében igazolt irodalomnak. Ennek a szel-
lemi stratégiának a következtében általában
minden hozzáértõ úgy ítélte meg és mutatta
be a magyar irodalmi örökséget mint a nem-
zeti tudat letéteményesét, védelmezõjét,
fenntartásának legfontosabb eszközét. Kö-
vetkezésképp a magyar irodalomtörténet-
írás mûhelyei azon fáradoztak, hogy irodal-
munk valóban hatékony szerepet töltsön be
a hazai közgondolkodásban, és eljusson a
határainkon túl élõ és a világban szétszórt
magyarsághoz, a magyar származásúakhoz
is. Jelen legyen mindennapi életükben, és
segítse õket abban, hogy megismerjék a ma-
gyarság múltját, jelenét, de abban is, hogy
általa õrizzék magyarságukat. Különös mér-
tékben vonatkozott mindez a kisebbségi ma-
gyar irodalmakra, köztudott, hogy ezekben
a nemzeti közösségekben az irodalomnak: 
a költészetnek, az elbeszélõ irodalomnak, 
a drámairodalomnak (és természetesen a
színházi kultúrának), valamint az esszéiro-
dalomnak kivételes közösségszervezõ és
nemzetfenntartó feladatot kell ellátnia. 

Bizonyos, hogy a most megjelölt felada-
tok csak nemzeti irodalmunk teljes öröksé-
gének, illetve eme örökség valódi értékeinek
megismerése és megismertetése által váltha-
tók valóra. A teljes irodalmi örökséget kell
birtokba vennünk, tehát – hogy csak husza-
dik századi irodalmunkra hivatkozzam – 
a magyar végzettel viaskodó Ady mellett az
európai küldetést õrzõ Babits, a vidéki Ma-
gyarország krónikáját író Móricz mellett 
a városi Magyarország lelki helyzetét bemu-
tató Kosztolányi, a nemzet „sorskérdéseivel”
küzdõ Szabó Dezsõ, a nemzeti programon
dolgozó Németh László mellett a modern
mûvészet egyetemességét hirdetõ Kassák, 
a népi mozgalomnak elkötelezett Illyés mel-
lett a városi Radnóti, a baloldali eszméket
valló József Attila mellett a katolikus Dsida
Jenõ szellemi örökségét. Természetesen nem
szabad beérnünk pusztán a magyarországi
irodalom birtokba vételével, arra kell töre-
kednünk, hogy az egyetemes magyar irodal-
mi kultúrát közvetítsük, illetve sajátítsuk el,
vagyis olyan kisebbségi magyar írók öröksé-
gére, tanítására, szellemi-erkölcsi példájára,
mint Áprily Lajos, Reményik Sándor, Dsida
Jenõ, Kós Károly, Tamási Áron, Kuncz Ala-
dár vagy éppen a felvidéki Fábry Zoltán és a
délvidéki Sinkó Ervin, az egész nemzedéki
közösségnek szüksége van.

Természetesen ennek a – hetvenes évek-
ben kialakított – értékrendnek ki kellett egé-98
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szülnie részben a hazai konzervatív iroda-
lomnak olyan képviselõivel, mint Herczeg
Ferenc, Csathó Kálmán, Komáromi János,
Gulácsy Irén, Tormay Cecil és Surányi Mik-
lós, részben a nyugati emigráció jelentõsebb
íróival, így elsõsorban Márai Sándorral és
mellette Nyirõ Józseffel, Wass Alberttel, Ha-
tár Gyõzõvel, Fáy Ferenccel, Borbándi Gyu-
lával és másokkal. Ez a kiegészülés néhány
kivétellel már a nyolcvanas években bekö-
vetkezett, és valójában csak Nyirõ József-
nek, Wass Albertnek és Tormay Cecilnek
kellett várnia arra, hogy a nyolcvanas évek
végén történt politikai átalakulás megnyissa
elõttük az utat. A hagyományos (mondjuk a
Nyugat fellépése óta kialakult és olyan iro-
dalomkritikusok és írók által, mint Ignotus,
Schöpflin Aladár, Komlós Aladár, Halász
Gábor, Szerb Antal, másfelõl Németh Lász-
ló, Féja Géza, Illyés Gyula által szentesített) 
értékhierarchia ilyen módon a történelmi
átalakulásokat követõ évtizedben jóformán
véglegesnek és megdönthetetlennek lát-
szott. A mögöttünk lévõ néhány esztendõ-
ben ez az egyetemesen elfogadott értékrend
rendült meg, tulajdonképpen a magyar poli-
tikai élet és kultúra radikális átalakulásának
következményeként.

Az irodalmi hagyományok, az egyete-
mes magyar irodalom eredményeinek teljes-
ségre törekvõ birtokba vétele mellett termé-
szetesen ügyelni kellett, és az irodalomtör-
ténet-írás, az irodalomkritika szigorúan
ügyelt is az értékelés és ennek nyomán a ki-
választás igényességére. Mégpedig arra,
hogy irodalmunknak azokat az alkotó egyé-
niségeit, azokat a mûveit helyezze elõtérbe,
akik és amelyek mûvészi, illetve erkölcsi ér-
tékeik következtében alkalmasak a nemzeti
tudat ápolására és alátámasztására. Már
csak azért is, mert az igazán tartalmas nem-
zeti tudat és anyanyelvi kultúra csakis a va-
lóságos értékek szellemi birtokba vétele
nyomán fejlõdhet és maradhat épségben, a
hamis mûvek, a kérészéletû sikerek támoga-
tása nem építi, hanem éppenséggel rombol-
ja egy emberi közösség kulturális kohéziós
erejét. Meggyõzõdéssel mondhatjuk, hogy
nem valamiféle nemzeti retorika teremt ér-
téket, hanem az igazi érték hozza létre a
nemzeti kultúra karakterét, és alapozza meg
a nemzeti tudatot. Errõl tanúskodik külön-
ben irodalmunk nyolc évszázadra visszate-
kintõ története is: sohasem azok az írók és
mûvek bizonyultak hiteleseknek és vállaltak
nemzetépítõ szerepet, akik egy nemzeti
(nemzeties) retorika jegyében néztek szembe
történelmünk tapasztalataival, ellenkezõleg,

a valóban hiteles és eredményes nemzetépí-
tõ munkát azok a mûvek végezték el, ame-
lyek minden tekintetben eleget tudtak tenni
az irodalom esztétikai és erkölcsi követel-
ményeinek. (Még akkor is így van ez, ha 
arra gondolunk, hogy a kevésbé súlyos iro-
dalmi teljesítmények általában népszerûb-
bek a szélesebb olvasóközönség körében.)

Nem lehet vitás, hogy a huszadik század
végére kialakult értékrend megrendülni lát-
szik az utóbbi esztendõk irodalmi csatáro-
zásai nyomán. Klasszikusnak mondható hu-
szadik századi íróink egész sora szorult hát-
térbe, talán elegendõ, ha olyanokra utalok,
mint Babits Mihály (akirõl legfeljebb egy szû-
kebb szakmai közösség beszél), Tersánszky
Józsi Jenõ (a róla elnevezett utcát is átke-
resztelték), József Attila (valaki azt is felve-
tette, hogy öngyilkosként nem szerepelhet
olyan tanrendben, amely elõtérbe helyezi 
a keresztény értékeket), és szinte teljesen 
eltûntek a közérdeklõdés terébõl olyan bal-
oldali írók, mint Kassák Lajos, Déry Tibor,
Nagy Lajos és Lengyel József (különben ez
utóbbi leplezte le a legnagyobb személyes
hitelességgel a szovjet kényszermunkatábo-
rokat). Mások, Tormay Cecilre, Nyirõ József-
re és Wass Albertre gondolok, ugyanakkor
az értékhierarchia magaslati pontján, sõt
mind magasabb pontján foglalnak helyet,
megelõzve olyan konzervatív írókat, mint
Babits Mihály és Herczeg Ferenc, olyan
jobboldali radikálisokat, mint Szabó Dezsõ,
és olyan erdélyi írókat, mint Tamási Áron,
Kós Károly és Áprily Lajos. (Nyirõnek termé-
szetesen helye van az erdélyi magyar iroda-
lom jelentõs értékei között, ezt magam is
több alkalommal kifejtettem, de nem az
imént megnevezett három író elõtt.) Egyálta-
lán úgy gondolom, határozottan ki kell jelen-
tenünk azt, hogy nemzeti irodalmunknak
azt az értékrendjét, amely a kilencvenes
évek végére kialakult, felelõtlenség megboly-
gatni és átalakítani. Minden hasonló mûve-
lõdéspolitikai radikalizmus (és huszadik
századi történelmünk erre számos szomorú
példát szolgáltathat) nem használ, hanem
kifejezetten árt annak a nemzeti tudatnak és
önazonosságnak, amelyet különben is túl
sok alkalommal (és mindig értékromboló
módon) rendített meg a szerencsétlen és za-
varos huszadik századi magyar történelem.

Az átértékelésnek az a folyamata, amely
mára nyomot hagyott az iskolai tantervek-
ben, és nyomot kíván hagyni az egyetemi
oktatásban, kétségtelenül szellemi zavarok-
hoz: az értéktudat és az értékvédelem zava-
raihoz vezethet. Nem pusztán amiatt, mert mû és világa
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érvényteleníti azt a konszolidáltnak mond-
ható értékrendet, amely a kilencvenes évek
közepére kialakult, hanem azért is, mert
háttérbe próbálja szorítani huszadik századi
irodalmunk legnagyobb, általánosan elfoga-
dott szellemi teljesítményeit – a nemzet hi-
teles tanítómestereit, akik egyszerre képvi-
selték a magyar és az európai hagyományo-
kat, szellemiséget és kulturális stratégiát.
Természetesen olyan huszadik századi írók-
ra gondolok, mint Ady Endre, Babits Mi-
hály, Móricz Zsigmond, Kassák Lajos,
Krúdy Gyula, Németh László, Illyés Gyula,
József Attila, Radnóti Miklós, Kós Károly,
Tamási Áron, Pilinszky János, és sorolhat-
nám tovább.

Mindez lassan oda vezet, hogy a jelen-
ben, ugyanúgy, mint az elsõ világháború  és
Trianon vagy a második világháború és a
kommunista hatalomátvétel után, nemzeti
kultúránk gondozása tekintetében ismét ér-
tékválságról kell beszélnünk. Ezt az érték-
válságot nem csupán, sõt nem elsõsorban az
idézte elõ, hogy a mögöttünk lévõ két évti-
zedben valóban számot kellett vetnünk a
korábbi évtizedek értékromboló és a nemze-
ti identitást sértõ mûvelõdéspolitikájával,
hanem az is, hogy a történelmi változások

nyomában kibontakozó mûvelõdéspolitikai
stratégiák megkérdõjelezték a mindmáig ér-
vényesnek tekintett irodalmi értékeket is,
magát az „értékhierarchiát”. Véleményem
szerint huszadik századi irodalmunk meg-
ítélésében és értékrendjének kialakításában
a kilencvenes évek végére létrejött konszen-
zus megnyugtató megoldásnak bizonyult
(ebben különben Nyirõ József és Wass Al-
bert is szerepet kapott). Valójában nincs kü-
lönösebb indokoltsága annak, hogy ezt a
konszenzuális irodalomértelmezést radiká-
lisan fel kellene forgatni, ráadásul nem iro-
dalomtörténeti és esztétikai, hanem pusztán
politikai meggondolások miatt. Meggyõzõ-
désem, hogy az elmúlt évtizedekben kiala-
kított irodalomtörténeti értékrendet ma is
hasznosnak és érvényesnek kell tekinte-
nünk: nincs okunk arra, hogy igazán nagy
szellemi értékeinket arra kényszerítsük,
hogy elõbb-utóbb átköltözzenek abba a vir-
tuális szoborparkba, amely fölött a felejtés
szelleme uralkodik, és jóllehet a felejtésnek
ebbõl a birodalmából valóban jó néhány írót
életre kellett kelteni, nem állíthatjuk õket a
középpontba, legkevésbé azokra a helyekre,
amelyeket jó ideje méltán foglaltak el a szé-
les körben elismert nemzeti klasszikusok.
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ADY ÁLDOTT ÉS ÁTKOZOTT 
ÉRMINDSZENTJE (II.)

A mindenség mérésére, a magyarság 
és emberség valós értékrendû befogadására,
a honi történelem mélységeinek átélésére
még felkészületlen Adyt a tapasztalatok hiá-
nya, a számûzhetetlen szerelem és a testi
vágy izgalma, a nagyvilág és Párizs titkainak
megismerése iránti sóvárgás hosszabb idõre
„elverte Mindszenttõl”. A Nagyváradról
1903 októberében Érmindszentre „depor-
tált” Ady türelmetlen sürgõsséggel szabadul-
na a falutól. Érzéseit erõltetett közömbösség-
gel Diósi Ödönéknek, diagnosztikai precizi-
tással pedig Brüll Bertának vallotta meg.
1903. október 9-én dátumozta az elsõ vallo-
mást Párizsba: „Tegnap délelõtt óta érmind-
szenti lakos vagyok. Majdnem úgy volt, hogy
Bánom-pusztára megyek ki […], de végre is
az édesanyámhoz jöttem, s ebben a csöndes,
kis sáros faluban akarok élni és dolgozni né-
hány hétig.” A Váradról Mindszentre távozá-
sáról szóló közlést megelõzte a hangulatát és

lelkiállapotát tükrözõ meteorológiai és társa-
dalmi jelentés: „Olyan nagyon bús október
van itt, amilyen úgy néha csak Magyarorszá-
gon szokott lenni, s ilyen rejtett, csendes fa-
lucskában, mint Érmindszent. Ez az ólmos
szürkeség, csend, elhagyatottság mentsenek
ki, ha nagyon bõbeszédû leszek.” Ugyanezen
a napon Brüll Bertának õszintébben és idege-
sebben számolt be lelkiállapotáról és Mind-
szentrõl: „itt mindig ólmos az ég – írta –, di-
dereg az ember, olyan sárga minden, még
nem éreztem ilyen búsnak és csúnyának az
õszt… Õrjítõ a lelkem mostani állapota…
Szörnyû idegesen érkeztem haza. Szegény
anyám megható nyugtalansággal és szeretet-
tel igyekszik felvidámítani.”

Két-három naponként, volt, amikor na-
ponként párosával sorjáztak a levelek: „Ez a
tehetetlen, bizonytalan és lehetetlen helyzet
fenyeget… összeomlással. Ezt nem fogom s
nem akarom kibírni.” November 9-én:



„Olyan sárga, nyirkos, szomorú és hideg a
világ. Az esõ egyre hull, csúnya sár van. Én
pedig… kínozom magam… Szüret volt s
van. Én abszolúte kivontam magam… Majd
februárban, mikor Páris már tavasziasan ra-
gyogó, gyönyörû, úgy fogjuk lelkes levelek-
ben csalogatni Magát…” 

Mindszent szapulását meg kellett hall-
gatnia Somló Bódognak is: „Csöndesen mu-
lasztom a napokat ez idõ szerint egy nagyon
csöndes és nagyon sáros falucskában…
Mind sûrûbbek az órák, amelyekben igen
haszontalannak látom magam s minden én
dolgomat.” Asszonyos önsajnálattá torzul a
panasz a Léda kezébe is eljutó levélben:
„csúnya, fekete, sáros a világ, csupa vizes
hajlandóság az ólmos ég, ökörszekér vagy
faláb hozhatna érintkezésbe az érmindszen-
ti külsõ világgal,... már napok óta földhöz
verve tart ennek a csúnya falusi õsznek 
a hangulata, deportált lénynek érzem ma-
gam…” Érzi, hogy türelmetlensége igazta-
lanná torzítja szavait, s a lelki egyensúly
visszanyerése mellett azért is sietne Párizs-
ba, „hogy ott künn egy kicsit megszeressem
azt, amit itthon hagyok, s amiben ez idõ sze-
rint nagyon kevés szeretni- és ösztönözni
valót látok”. 

A panaszok nyomán lelkifurdalása tá-
madt. Megbánta, hogy nyugtalansága része-
sévé avatta Somló Bódogot is. Az is zavarta,
hogy „nagyon kiszakította” magát „ebbõl a
földbõl, s azért olyan bizonytalan szárnyú 
a lelke”. Mindszenten tipródva pattant ki
agyából az ötlet: meg kell találnia Mind-
szentnek és Párizsnak az esztétikai közös
nevezõjét. 1903. november 3-án írta Diósi
Ödönéknek, valójában szemérmes látszatba
burkolva Lédának, hogy „a párizsi-érmind-
szenti, néhány ezer év múlva okvetlenül
világutat igyekezzem forgalmassá tenni…
Mert én imádom a falut, a természetet, a
csöndet, a pihenést, és sokra becsülöm ön-
magam társaságát, de mindebbõl eleget kap-
tam egy fél életre... Ez a szürke, néma, mo-
noton világ igen-igen elernyeszt.” 

December elsején fuldokló kétségbeesé-
sével panaszolja Brüll Bertának: „Itthon…
megöl már ez a semmi, ez az ostoba csönd.”
December 5-én ismét kétségbe esik: „Egé-
szen belebutulok már ebbe a nyomorúságos,
színtelen életbe… A sár itt nagyobb, mint
valaha. Már kezdek elfelejteni lázongani.
Úgy érzem, hogy magam is beleolvadok eb-
ben a semmi, színtelen, nyomorúságos
milieu-be.” December 15-én újra Diósi
Ödönéknek írja „szegény falusi hívük”: „Is-
tenem, ha Érmindszentet látnák, megérte-

nék, milyen sorsa lehetett Biró Lajosnak, az
utazó tudósnak, Új-Guineában.” Két nap múl-
va így folytatta: „Képzeljék, Érmindszenten
ma beköszöntött a kilencedik õsz ez évben.
Iszonyú kitartással hull a hideg esõ, s egyre
alaposabb s intenzívebb a sár. Már beletörõd-
tem az élet érmindszenti adományaiba… fá-
sultan és közömbösen nézegetek ki az abla-
kon. Hja, nem hullhat a tavalyi hó…” A ha-
sonló mindszenti õszök nyomán – az ellenté-
tek sarkallta ihletett állapotban késõbb – Ady
Párizsba is „beszöktette” az õszt.

Komor vívódásai közepette – a Párizsba
indulás idõpontjának közeledtével – újra
Somló Bódognak öntötte ki a lelkét: „annyira
vagyok, hogy egész valóm egy szinte betege-
sen tüzes, lázas vágy Párizs után s a hazai pi-
szok elõl… Megyek, s vége… Várom a csodát
Párizstól. Pedig a szerecsennek diplomával,
frakkban is szaga van. Én magyar vagyok, 
a leghaszontalanabb fajtából, s még a legme-
részebb szárnyalásom is csak kullogás.”

Ilyen és hasonló vívódások ihlették 
az Új versek kötet El a faluból címû költemé-
nyét. Nem a költõvé érett Ady szól még hoz-
zánk, de formailag csiszoltabb a korábban
anyját szólongató és a hazatérés örömét
mesterkélt vívódással tompító versnél. A
tartalma is összefogottabb és átélhetõbb. 
Az erõltetettség azonban még ránehezedik
néhány verssorra: „Belehalok, ha mondják, /
Hogy én itt szálltam útra, / Megtagadom a
csókot, / amely útra indított.// Én a bolondos
zajnak, / Én a cifra városnak / Vagyok a kó-
bor lelke. / Ne gyalázz meg hát, falu.” 

A remegtetõ idegességgel várt élmény –
Párizs és a Léda-szerelem beteljesült vará-
zsa – elmúlatta a „mindszenti fiú” gátlásait,
aki indulása elõtt még arról panaszkodott,
hogy „a határt átlépve, egy tányér levest sem
mer majd rendelni”.

Érmindszent és Párizs között felmérhe-
tetlenül félelemkeltõ volt térben is, idõben
is a távolság. Még feloldhatatlanabb a milli-
ós város nagyvilágból összetoborzott és 
a francia felvilágosodást követõ forradalom-
ból sarjadt mûvészeti és tudományos élet
közötti különbség. A költõi ihletet szikrázta-
tó másik pólus ugyanis Érmindszent. Há-
rom-négyszáz magyar ajkú lakossal, a szá-
mukhoz méretezett református templom-
mal, az abban prédikáló tiszteletessel; illet-
ve a háromszázat alig meghaladó román 
ajkú ember, ikonosztázzal díszített görög 
katolikus templomával, plébánosával. Tör-
vényszerû, hogy ez a mesébe illõ változás az
elsõ hónapokban nem az élet urává, hanem
a magyar népi képzelet nyomán Bakonnyá mû és világa
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erdõsödött Párizs bujdosójává szelídítette 
a költõt. A sors különös kegyelmébõl meg-
szabadult a szárnyait nyesegetõ hazai szür-
keségtõl, a kisszerûségektõl, pletykáktól és
ráfogásoktól. 

Élmény volt Párizs, a szenzibilis lírikus
alkat versbe kívánkozó és önthetõ élménye.
Ehhez a vállalt és megtalált feladathoz tár-
sult az elmét és lelket magányosító zsenitu-
dat. Az érzelmi szenzibilitás és a bölcseleti
racionalizmus perelt a költõ mélytudatában
ifjú éveinek véletlen botlása során szerzett
gyógyíthatatlan betegsége elkerülhetetlen
következményeivel, a korai halál lelket és
elmét kínzó fenyegetésével. A Mindszentbõl
Párizsba szabadult ázsiai puszták pogány
nomádját, a ködös, sáros, mocsárszéli lucs-
kos szilágysági falvak garabonciását megkí-
nálta az élet az elérhetõ és megszerezhetõ
szépségek és élvezetek maximumával. Az
ezekben való elmerüléshez azonban pénz,
arany kellett. Az õsfoglalás óta hétszilvafás
nagyságúra zsugorodott kisnemesi birtok
csak a hiányaival, szükségeivel és nincste-
lenségeivel kísérte Párizsba, a Riviérára, az
õskultúrájú nyugati városokba. Ha másért
nem, az arany átkos hiányáért rendre szem-
be kellett néznie a nemesi õseit elszegényí-
tõ magyar történelemmel, az õsfoglalás so-
rán eleinek jutott „mindszenti latifundium”
jövedelem nélkülivé zsugorodásával. A nincs-
telenség élményéhez társult az elkerülhetet-
lenül szorongató korai halál rémülete. Végze-
tes kiszolgáltatottságában ösztönösen kereste
a lélek a vigasztaló menedéket. Kihez és ho-
va bújjon a menekülõ élet?! A mindenhol
idegen, életfosztogató betyár, a kincses Nyu-
gatra bekukkantó keleti pogány?! Az örök bi-
zonytalanságban csak az édesanyja gondos-
kodó szeretetében, a mindig otthont jelentõ
családi fészekben, a szülõfaluja kínálta isten-
hajlékában és a végsõ nyughelyül kínálkozó
hazai temetõben talált fogódzót. Csak Ér-
mindszenten volt otthon. Ismeretes a magyar
múltból ehhez hasonlatos lélektani szituáció.
Hûsége okán Mikes Kelemen szerette meg
hajdan annyira Rodostót, hogy elméjébõl, ál-
maiból képtelen volt számûzni Zágont. 

A lehetséges szabadság, a kimeríthetet-
len gazdagságú mûvészet, a merész kísérle-
tezés, a gondolkozás, az emberi viselkedés
és értékrend tévútra siklásának szabadossá-
gát is megtûrõ gallicizmusával, birodalmi
nacionalizmusával, engesztelhetetlen né-
metellenességével és gyarmatokat fosztoga-
tó gazdagságával kábító Párizs – a rácsodál-
kozás öröme mellett – Léda érzékiségben is

lenyûgözõ szerelmével vált teljessé. Az érett
asszonyiság erotikában is, anyáskodó gon-
doskodásban is tökéletes, mégis illegitim,
ezért egzotikusan ingerlõ, csábító és megun-
hatatlan szerelme külön inspiráló forrása
Ady költészetének. Nincs hát csodálkozni
való azon, hogy ennyi beteljesült vágy és
öröm magyar nyelven korábban sose hallott
dallamot pengetett ki a költõ lantján. És az
sem csodálni való, hogy ebben a nagy – ha-
gyományos költõi eszközökkel összerendez-
hetetlen – érzelmi áradásban megfészkelte
magát a hiány. Ezért erõsödtek fel és költöz-
tek versbe az otthoni motívumok. Érmind-
szent és a hazai gyökerek követelik a helyü-
ket ebben a formálódó, magasra ívelõ, világ-
élmények inspirálta lírában. Érmindszent
önmagában „buta ködû” provincia, Párizs
viszonyítási alap nélkül „sznobokat lelkesí-
tõ frázis”. Párizs és Érmindszent azonban
Ady elméjében és érzelmi világában a nyug-
hatatlanul, megunhatatlanul ingerlõ vibrá-
lás. Ettõl a végzetesen távoli póluspártól, az
együtt és egy napon nem is említhetõ „világ
összeboronálásától” lüktet, szikrázik felejt-
hetetlenül Ady költészete. Versolvasóként
megkockáztatom a feltételezést: ha megélt
pesti élményekkel, fõvárosi gyökerekkel és
családi háttérrel érkezett volna a költõ Pá-
rizsba, a két fõváros lélekre, elmére és érzel-
mekre gyakorolt közelítõen hasonlatos ins-
pirációja és tartalma kilúgozta volna, leg-
alábbis köztes állapotra hûtötte volna a Pá-
rizs és Mindszent közötti távolságból és
mélységbõl táplálkozó ihletettség erejét 
és varázsát.

Lélektani törvényszerûség tehát, hogy
legkövetelõbben a fiának és barátainak
Mindszentrõl Párizsba töltött káposztát pos-
tázó édesanya alakja, lénye, a vele kapcsola-
tos élményvarázs kérezkedik be az új lírai
birodalomba. A Vér és arany címû kötetet
nyitó verse – Az anyám és én címû – tanús-
kodik errõl a kölcsönös szeretetszükségrõl:
„Csak azért volt õ olyan szép, / Hogy engem
megteremjen, / Hogy õ engem megfoganjon /
S aztán jöjjön a pokol. // Bizarr kontyán ült
az átok. / Ez az asszony csak azért jött, /
Hogy szülje a legbizarrabb, / A legszomo-
rúbb fiút.” Ebbe az összetartozásba, a tékoz-
ló, a Párizsig csavargó fiáért érzett aggoda-
lomba belerokkant az édesanya, a tékozló fi-
út pedig hatalmába kerítette a lelkifurdalás:
„Fénye sincs ma a szemének, / Feketéje a ha-
jának, / Töpörödött, béna asszony / Az én
édes jó anyám. // Én kergettem a vénségbe: /
Nem jár tõle olyan távol / Senki, mint torz-
életével / Az õ szomorú fia.”102
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Ha a kínzó lelkifurdalás egyszeri meg-
nyilvánulása lenne a Mindszenten gyötrõdõ
édesanya képének és sorsának versbe kíván-
kozása, kötelezõ lírai penzumnak, költõi
szerepjátszásnak is vélhetnénk. Ennél azon-
ban többrõl van szó. Az õs Kaján címû alko-
tásban a szimbólumok mûvészien szinteti-
zált rendszerén keresztül utánozhatatlan tö-
kéletességû lírai önarckép megrajzolásával
jeleníti meg a költõ a maga mitikus sorsát és
az életben számára fontos mozzanatokat. Ez
utóbbiak között (ha a sorrendnek van jelen-
tõsége) – Lédát és a költészetet, az „álom-vil-
lanást” – is megelõzi az édesanyja: „Uram,
van egy anyám: szent asszony, / Van egy Lé-
dám: áldott legyen, / Van egy pár álom-villa-
násom, / Egy-két hívem. S lelkem alatt / Egy
nagy mocsár: a förtelem.”

Ady a halálélmény költõi megjelenítése
során sem szabadulhatott a Mindszenten ér-
te gyötrõdõ édesanyja képétõl. Az én két
asszonyom címû verse bizonyítja ezt: „Én
meghalok és semmi, semmi, / Körülbelül két
asszony fogja / Észrevenni. // Az egyik az
édes anyám lesz, / A másik meg egy másik
asszony; / Ki sirasson. // Be szép lesz: egy
idegen sírra / Két asszony hordja a virágot /
És az átkot.” És végül az életével számot ve-
tõ költõ csak az édesanyjának üzen Mind-
szentre: „Édesanyámnak / Azt üzenem, szép
volt az élet / S érdemes volt harcolni véled,
/ Asszony-szerelmem // Derék, szép élet: /
Rossz némberé és jó anyáé / Õk igazak és õk
a máé / Mindörökkön.” (Asszony és temetõ)

Színesítette és bõvítette ezt a szülõfalu-
hoz láncoló érzelmi palettát családjához va-
ló kötõdés is. Az Ady publicisztikájában
megjelenõ szülõfaluképben a zsörtölõdõ, fi-
ainál lassabban vénülõ édesapa elnyeri
majd az Ady érzelemvilágában mindjárt az
édesanyja mögé sorolt helyet. Szó volt már
arról, hogy a behavazott kõkereszt elõtt lo-
vas szánon elsuhanó kamasz az apjával
együtt miként „kelt dalra,” és húszévnyi ko-
molyodást követõen, kalapemeléssel miként
kért engesztelést duhaj csínytevésükért. A
Párizst járt, az élettõl, a sorstól és a beteg-
ségtõl meggyötört, szeretetért esdeklõ költõ
az Áldott falusi köd ciklus nyitóversében az
édesanyja, az apja és önmaga genetikai kap-
csolatait versbe szedve köszöni a létét, köl-
tõi voltát, az élet csodáját falusi szüleinek:
„Anyám hangjában szomorúság,/ Apám
hangjában vad feledés. / Jaj, be kicsiny az
élet, Be kevés, be kevés. // Hiszen õk
cselekvék, hogy élek, / Hogy sokat és na-
gyon akarok. / Hallgatnak s én rettegve / Ér-
zem, hogy ki vagyok: // Be csoda, hogy va-

gyok és élek, / Hogy nem unom meg, s újra
merek, / Verset írok és holnap, / Már holnap
megyek.” (Apámtól, anyámtól jövén)

Az érzelmi kötõdést mélyítõ, mindunta-
lan a szülõházra, a családra utaló jelképek
versbe szerkesztését kísérik a tisztaságot, ár-
tatlanságot szimbolizáló gyermekkori emlé-
kek és mozzanatok. Ezekben a versekben tû-
nik fel elõször az istenhit, a vallásos érzés.
Egyik elsõ felbukkanása ennek az elmét,
képzeletet és szimbólumrendszert kiteljesí-
tõ költõi témának a Mindszenten is élõ népi
imádságot versbe költöztetõ attitûdnek 
a Szelíd, esti imádság: „Imádkozzak mint 
a gyerek. / Régi iskolás gyerek, / Istenes áhí-
tattal, / Altató áhítattal. // Mikor az alkony
leszáll, / A barna alkony leszáll, / Régi imám
az ajkam / Szaporázza, az ajkam: (Adj /
csöndes éjt szüleimnek, adj csön- / des éjt
mindeneknek. Istenem. / én járva-kelve,
fölvirradva / és lefekve imádlak, mint / édes
Atyám. Jó Atyám vi- /selj gondot rám,
ámen.)” Akaratlanul, bizonyára a költõi szán-
dék ellenére is Arany János-i hangulatot 
és harmóniát idézõ, a boldog gyermekkort
felvillantó versben profán módon már-már
hívja, várja Mindszentre Máriát, Jézus any-
ját. Mindketten visszaérõ szereplõi költésze-
tének. A jelképekben gondolkozó, költemé-
nyei belsõ világát, hangulatát és lírai értel-
mét szimbólumokból szerkesztõ protestáns
Ady képe messze katolikusabb tartalmú an-
nál, amit Kálvin ajánlott az õt követõknek.
Legizgalmasabban egy érmindszenti kora
õszi élménybõl táplálkozó, egy diákkori
csíny nyomán ötletszerûen felmerült katoli-
záló szándék felnõttkori megvallása bizo-
nyítja ezt (A pócsi Mária). Jézus anyja köz-
vetítésével az Istenhez forduló, keleti po-
gányságából kivetkezõ Ady vezekel itt. Bûn-
bánó alázattal keresi gyógyíthatatlanul meg-
sebzett életébõl, az álmatlan zaklatottságból
a menedéket. Ezért költözött verseibe annyi-
szor a patyolattiszta ifjúság (Vén diák üd-
vözlete, Üzenet egykori iskolámba), az egy-
szerû életet élõk átélt hitével való azonosu-
lás motívuma. Ezek a lelki szükségletek, 
a nemcsak testileg, lelkileg is gyötrõ szenve-
dések vissza-visszaviszik a gyermekkorba,
amikor még az ártatlanság és a szülõfalu 
keretezte napjait és élményeit. Ilyen hangu-
latban fogant meg elméjében a Gyáva Barla
diák magára öltött sorsa, aki elmaradt a Me-
szest áthágó, üszkös falvak lakói által átko-
zott seregtõl, és Erdély dúlása helyett az Ér
mentén maradt, a dúlt falvak között, és
„rótt, szántott, álmodott / Egy kis szláv le-
ánnyal”. Máskor meg korban megérdeme- mû és világa
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sült, unokáktól körbehancúrozott nagyapá-
nak álmodta magát: „Párizs helyett: falu
csöndje, / Csöndes Ér, szagos virágok, / Zöngõ
méhek s hárs alatt / Hahotázó gyermekek, /
[…] S kik szakadtak ágyékomból, / Unokák és
gyermekek, / Bolondok és pajkosak, / Babrál-
gatnák õsz szakállam.” (Álom egy méhesrõl)

Bármerre járt, Párizsban, a Riviérán,
Nizzában, Monte-Carlóban, Velencében,
Rómában vagy Pesten, Érmindszent minde-
nüvé elkísérte, és mint mágnes a vasreszelé-
ket, versei magukhoz vonzották szülõfalujá-
nak és gyermekkorának jelképeit, szimbólu-
mait és valóságát. Furcsa, tudathasadásos
ihletésûnek nevezhetõ verssel vallott errõl:
„Az a kisfiú jár el hozzám / Mostanában, ne-
vetve, holtan, / Aki voltam. // Édes kölyök:
beteg, merengõ, / Körüllengi s babrálja, lá-
gyan / Szegény ágyam.” (Egy ismerõs kis fiú)

Az álmait zaklató kisfiú, sihederré cse-
peredetten faggatta édesapja kis földjén az
Avar-dombot, történelmi kincsek után nyo-
mozva (Az Avar-domb kincse). Majd „lantos-
féle” dalnokként vágyott késõbb Nizzából
Erdélyország határszélére, a hajdan híres
bús Magyarországra (Hazavágyás napfény-
országból). A pocsolyás Értõl elszakadt le-
gényt is õ biztatja, hogy a ragyogással és él-
ményekkel telített Nagyvilágban sorvadva,
várva itt tovább ne üljön (Menekülj, mene-
külj innen). „Hepehupás, vén Szilágyban,/
Hét szilvafa árnyékában” az õ lelke szuny-
nyadt… ezer évet, hogy halottak-napi virág-
gal, bús krizantém-fürttel ébredjen.” (Hepe-
hupás, vén Szilágyban) A kis kálvinista
iskola… a fruskanyájából kilángoló vörös
hajú Gizella is õt bûvölte el felejthetetlenül.
Õ járt vissza a fehér falú, szõke gerendájú
csöndes, bús, falusi házukba… gyónó, csön-
des nagy sugdosásban kisírni titkait. S õ
hallotta, amint jajgatva fut le a hóvíz a bá-
dogcsatornán (Kis, falusi ház). „A Kraszna
völgyén, hol a faluk / Így tavasszal bokréták”
õ csinált rövid sétát (A Kraszna völgyén).
Egy-egy májusi zápor után az õ kedvéért kö-
dölt a Bükk, és az õ kedvére zendült elbûvö-
lõ dalra a teremtett Mindenség: „Nagy-
messzirõl ködölt a Bükk, / Gõzölt a sík,
áradt az Ér / S fáradt testemben hirtelen /
Ott, a záporverte mezõn, / Piros dalra gyúj-
tott a vér, / Piros dalra gyújtott a vér. // Szin-
te sercent, hogy nõtt a fû, / Zengett a fény.
Tüzelt a Nap, / Szökkent a lomb, virult a
Föld, / Táncolt a Föld, táncolt az Ég / S csó-
kolt minden az Ég alatt / S csókolt minden
az Ég alatt.” (Májusi zápor után)

Költõi mércével mérve sem alábbvaló
élmény ez a monte-carlói kaszinóban

nyüzsgõ szerencsevadászok, szélhámosok,
affektáló úriasszonyok és az egyetlen fülledt
éjszakán Mindszent minden kincsével, utol-
só barmával és szalmaszálával is felérõ érté-
kû pénzt veszítõ hazardírozók látványánál.
Ne csodálkozzunk hát, ha olyakor-olykor a
paloták látványával betelõ költõ érzelmét
megérintették a messze hagyott Mindszent
üzenetei. Azon se, ha a kaszinók mesterkélt
fényessége mellé olykor-olykor odaragyog-
tak „Messze szivek és messze faluk. /
Multból az ember s szántott kertbõl / Kuka-
cot kapar a tyúk.” (Tavasz a faluban) A Ró-
máig, Nizzáig, Párizsig kiáltó hazai emlékek
ébresztik fel benne a vágyat régi, gyermeki
önmaga és Mindszent, az otthon iránt: „Iste-
nem, csak egyszer lennék / Csókos, ifjú, bol-
dog másik, / Ott a híres Meszes alján / Az
utolsó áldomásig. / Olyan boldog, mint a
másik.” (Zilahi ember nótája)

A szülõfalu puritán fegyelme, fészek-
meleg hangulata, a hit elmélyülésével ke-
csegtetõ Isten-közelsége, nyugalmat és ter-
mészetközelséget jelentõ egyszerûsége
gyakran hátrányba kerül a „szép bûnre” csá-
bító, bort, nõt, érzéki gyönyört, ihletõ bódu-
latot és örömfakasztó mámort kínáló csábí-
tással szemben. Ez utóbbiak incselkedésére
legényesen, dalolva, gyakran csapta be ma-
ga mögött a kaput Ady. Ahogy fogalmazta:
„feledtem a csendes udvart, / Rohantam 
részegen a mezõn.” […] // Sehol, sehol a ré-
gi hajlék, / Ködbe és éjszakába borult / Rét,
út, virág, illat és udvar, / Kapu, hit, kedv,
mámor, nóta, mult, s egyre gyakrabban Ta-
posom a vaksötét pusztát, / Sorsomat és a
sûrû ködöt.” A ködbe veszõ éjszakában már
csak „távolból hallom […], hogy nyitogat-
nak egy vén kaput.” (Az elsüllyedt utak)

A bûnbánó elérzékenyülés, a csábító 
jóságra hajlással szembeszegülnek azonban
az alkotásokkal bizonyított megigazulás ver-
sei. Ady Mindszenten is tudta, Párizsban is
érezte, hogy mit ér a költészete. A maga járta
útról visszatekintve úgy ítélte meg, hogy a
szép bûnök mocsarából és a tiszta álmok éte-
ri világából az Isten-szerelemmel elkötelez-
ve, az elért eredményért megérte a kínok
máglyáján való perzselõdéssel, a lelki kalo-
dában való vergõdéssel, a kapubevágással fi-
zetni. Errõl szól a Vér és arany címû kötet
záróverse, Az Értõl az Óceánig. Az elsõ olyan
szintézis, amiben a szimbólumok gondolati
és érzelmi csatasorba állításával – a költõi ih-
let forrásaként – egyenrangúsította Érmind-
szentet Párizzsal. „Az Ér nagy, álmos, furcsa
árok, / Pocsolyás víz, sás, káka lakják. / De
Kraszna, Szamos, Tisza, Duna / Óceánig104
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hordják a habját. // S ha rám dõl a szittya
magasság, / Ha száz átok fogja a vérem, / Ha
gátat túr föl ezer vakond, / Az Óceánt mégis
elérem. // Akarom, mert ez bús merészség, /
Akarom, mert világ csodája: / Valaki az Értõl
indul el / S befut a szent, nagy Óceánba.”

Az Óceánig vezetõ útján azonban csörgõ
aranyak helyett kuncogó krajcárok kísérték.
A világot járó ember szegénységérzése a zse-
nitudatot, a büszkeséget – az útnak indító
szülõfaluval szemben – alázattá szelídíti. A
predestináció létfilozófiájával gúzsozva szo-
cializálódott Ady már-már a katolikusokra
jellemzõ lelkifurdalással, esedezõ könyör-
géssel és a kalandozásaiból, városi bujdosá-
saiból megtérõ fiú bocsánatot remélõ aláza-
tával és tisztelettel vonatozik-szekerezik
vissza szülõfalujába. Hálásan és ujjongva
köszöni, hogy Mindszent nemcsak visszafo-
gadta, de várta is: „Szigorú szeme meg se
rebben, / Falu még nem várt kegyesebben /
városi bujdosóra. // Titkos hálóit értem szõt-
te / S hogyha leborulok elõtte,/ Bûneim elfe-
lejti. / […] // Mintha pendelyben látna újra /
S nem elnyûve és megsárgulva, / Látom,
hogy mosolyog rám. // Majd szól: »Én gyer-
mekem, pihenj el, / Békülj meg az én õs
szivemmel / S borulj erõs vállamra.« //
Csicsijgat, csittit, csókol, altat / S szent, bé-
kés, falusi hatalmak / Ülnek majd a szívem-
re. // S mint kit az édes anyja vert meg, / Ki-
sírt, szegény, elfáradt gyermek, / Úgy alszom
el örökre.” (Hazamegyek a falumba)

Nemcsak a verseiben és a jelképek szer-
teburjánzó rendszerében, a mindennapi élet
szorító kényszerében is Párizsból – leg-
alábbis lelkileg – mindig Érmindszentre tért
haza Ady. Az országban és külföldön utaz-
gatva, kalandozva, szállodákban, panziók-
ban, hónapos szobákban éjszakázva, szer-
kesztõségekben, irodalmi esteken õrlõdve,
fáradozva, ivókban, bárokban, kocsmákban,
baráti pincékben és idegen ágyakban a má-

mort és kábulatot hajszolva herdálta közna-
pi életét, koptatta idegeit, szaporította ál-
matlan éjeinek sorát, s kúráltatta romló tes-
tét, bomló idegeit szanatóriumokban, de
megnyugvásra, anyai gondoskodásra, igazi
otthonra csak Mindszenten talált.

Nem csak a táj, nemcsak a májusi esõk
után felhangzó szférák zenéje, nem csak a
rozsdásodó csatornán végigfutó esõvíz csö-
römpölése, az õsz búsongása, a mindszenti
temetõ csendje és szelíd elmúlást idézõ sze-
rénysége, nem is csak az õsök hétszilvafássá
zsugorodott nemesi büszkesége és átörök-
lött szabadságvágya; mindezeken túl ide-
hozta, kergette az idegen világból a szülõi
szeretet is. Édesanyja féltõ aggodalma, édes-
apja zsörtölõdõ, az élettel elégedetlenkedõ
szigorúsága, az otthonérzés máshol fel nem
talált biztonsága, a szorongató rémálmok
ritkulása, elmaradása vagy távozása, a gyer-
meki imádsággal szelídített álmok fiatalító
derûje, a családi gondokon való igazítás
vágya… Mind-mind olyan mozzanatok,
amik, valahányszor hazatért, újra meg újra
felfrissítették. Energiával töltötték fel, szapo-
rították az ihlet óráit. Megtermékenyítették
az alkotásra ösztönzõ költõi vénájának azt a
terrénumát, egyéniségének, karakterének
azokat a szimbólummá fogalmazódó emlé-
keit, amelyek Napfény-ország jellemzõivel
perelve a majdnem áthidalhatatlan távolsá-
gok és szakadékok között elektrizálták a kép-
zeletét, elméjébõl kicsiholták azokat a nyel-
vi, tartalmi és formai asszociációkat, ame-
lyekbõl megszületett utánozhatatlan költé-
szete. Meggyõzõdéssel állíthatjuk: Érmind-
szent nélkül hiába lett volna Párizs, és Párizs
nélkül hiába lett volna Érmindszent, s ez 
a két világ hiába lett volna Ady nélkül. Csak
így – hármuk élõ organizmusa – együtt tud-
ta megteremteni a magyar költészetnek ezt
az utánozhatatlan csodáját. 

Takács Péter
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A rab Dunai Szendrõ József és Búbáj1 –
Álmos Erzsébet kisfia, Gyuró egy baleset
folytán koraszülöttként jön a világra. Anyja
meg akarja keresztelni a gyermeket, de a
pártkórházban papot hiába keresne az em-
ber. Búbáj pedig nem hajthatja végre maga a
szertartást, mivel nincs bejárása az inkubá-
torszobába. Végül a kórház bolgár–török or-
vosa, Köprili Juszuf kereszteli meg a kisde-
det, kevéssel azután, hogy Búbáj kezei – és
az éjjeliszekrényre helyezett vizeskancsó
tartalma – által maga is részesül e szentség-
ben. Köprili Juszufnak nincs ellenvetése, 
hiszen „az áttelepülést, népi demokratizáló-
dást megért, egyre türelmesedõ muzulmán
már saját tapasztalatain éli meg, hogy a val-
lások között az igazi különbség a szokások
különbözõsége”, Búbáj pedig azt vallja,
„rendkívüli esetben bárki keresztelhet, bár-
melyik keresztény”.2 A Duna-vidék mint
kultúrtáj szellemiségét megtestesítõ narrá-
tor, a Titkos Krónikás mindehhez azt fûzi
hozzá, hogy „az ártatlanok – szertartás ide,
szertartás oda – a nirvánába jutnak, mi több,
ez a nirvána nem a semmi, hanem a min-
den” (104.), a trilógiában megjelenõ elbeszé-
lõtársainak egyike pedig, az író, megjegyzi:
„aki tiszta szívvel, tiszta vízzel tiszta lelket
keresztel, az megosztja e földi szentséget 
azzal, akit megkeresztel”. (105.)

A rákbeteg, halni készülõ neuburgi antik-
várius, Imrey Imre Newton fõmûve, a
Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica
egyik eredeti példányát hagyja örökül Dunai
Szendrõ Józsefre, alias Dére, mely anyagi jó-
tétemény jelentõsen hozzájárul ahhoz, hogy
az 1956 utáni megtorlás elõl nyugatra mene-
kült regényhõs megszilárdíthassa anyagi
helyzetét. A végrendelkezés éjjelén a lélek
halhatatlanságáról vallott nézeteit is meg-
osztja egymással a két férfiú, az istenhívõ
angol tudós történelmi jelentõségû mûve 
felett. Imrey és Dé beszélgetése nem hitvita,
hanem inkább eszmecsere, a létezés vég-

sõ kérdéseirõl való együtt gondolkodás.
(275–291.)

Gyuró, valamint a Bia néven is szerepel-
tetett Annamaria Danubia Fischer-Galaþi
szerelmének beteljesedését sokáig meggá-
tolni látszik a leány apácasági fogadalma.
Kettejük kapcsolatának történetét egészen a
házassági döntésig végigkíséri a lány vívó-
dása: e fogadalom megtartása jelenti-e szá-
mára a boldogság kulcsát, avagy az, ha ott-
hagyja a zárdát, és a magyar fiú oldalán foly-
tatja életét. Hogy frigyük lehetségessé vál-
jék, Gyurónak is meg kell szegnie élete nagy
fogadalmát, miszerint soha át nem lépi szü-
lõhazája határait. Biát az segíti hozzá a vég-
sõ döntéshez, amikor tudomására jut a kato-
likus pap, Sandru Mille, valamint a nagy-
nénje, Elena közötti titkos viszony. Román-
cuk története azt a kérdést is felveti, való-
ban az erkölcs ellen is vét-e az a pap, aki
tiszta, párja által is viszonzott érzelmektõl
hajtva szegi meg a katolikus egyház által
elõírt szabályt, amely alig félezer éve köve-
teli meg a cölibátust. (786–791.)

A fentiek csupán kiragadott példák arra,
hogy a regénytrilógiában elbeszélt sorsok
fordulópontjai miként társulnak a hitélet
megélésével, valamint a hitrõl való gondol-
kodással. Ahogyan az erdõben az eltévedt
vándor számára tájékozódási pontként szol-
gáló õsöreg faóriások mellett ott sorakoznak
a kisebb fácskák, s ahogyan lombjuk árnyé-
kában ott gubbasztanak a bokrok és ott la-
pul az aljnövényzet, úgy vannak jelen a hit
és erkölcs kérdései a Danubius Danubia re-
génytrilógiában, a sorsfordító eseményeken
túl is – hol csupán egy-egy elejtett szerzõi
megjegyzésben, hol a szereplõk döntéseit
befolyásoló motivációk egyikeként, a habi-
tusukat meghatározó világnézeti alapként
avagy éppenséggel annak hiányaként, hol
pedig a Duna-vidék földrajzi és kulturális
egységét jelképezõ narrátor, a Titkos Króni-
kás panteizmust idézõ szerepeltetésében.106

2013/4 DUNA MENTI VÁLTOZATOK AZ EGYRE (I.)
A hit, erkölcs és istenkép megjelenítése
Kabdebó Tamás Danubius Danubia címû 
regénytrilógiájában és Tízparancsolat címû
esszégyûjteményében



Persze minden, a korunk Duna-vidékén írott
regényen többé-kevésbé végigkövethetõ vol-
na mindez, elvégre ezek az alkotások a zsi-
dó-keresztény kultúrkör szellemi talapzatán
nyugszanak, és végeredményben azt gyara-
pítják – még az ateista alkotók mûvei is, lé-
vén, hogy szimbolikájuk, toposzaik, az iro-
dalomtörténeti folytonosság, amelynek ele-
meivé válnak, valamint az értelmezhetõsé-
güket lehetségessé tevõ közös kulturális hát-
tér mind elválaszthatatlanok a keresztény-
ségtõl. Azonban a hit a Danubius Danubia
lapjain nem csupán körülmény, amely a
kultúrkör kontextusának meghatározó erejé-
bõl fakad. Ha feltérképezzük a hit és a val-
lás megjelenéseit a regénytrilógia lapjain,
erõfeszítésünk nyomán egy koherens esz-
merendszer rajzolódik ki. A Danubius
Danubiának van hit- és erkölcsfelfogása, va-
lamint istenképe.

Mégis kinek a hite?
Ám mielõtt még beleesnénk abba a hibá-

ba, hogy indokolatlanul azonosítanánk a
mûben kirajzolódó eszmerendszert a szerzõ
álláspontjával, tegyük fel a kérdést: a kon-
cepció, amely a regényszereplõk tettei, el-
mélkedései és a közöttük zajló beszélgeté-
sek által körvonalazódik, egyezik-e az alko-
tó felfogásával? Avagy: amikor a regény szö-
vegébõl kiindulva próbáljuk meg felfejteni a
témát, akkor csupán a Danubius Danubiáról
értekezünk, vagy egyúttal Kabdebó Tamás
hitfelfogását és istenképét is vizsgáljuk?

A kérdés eldöntéséhez maga Kabdebó
Tamás nyújt segítséget Tízparancsolat címû
esszégyûjteményével.3 Kabdebó 1989-tõl
kezdõdõen tíz éven át közölte sorozatát,
egy-egy önálló esszét szentelve a parancso-
latok mindegyikének. A szövegek arra kere-
sik a feleletet, mily mértékben és – ahol 
erre szükség van – mely átértelmezésben al-
kalmazhatóak az ószövetségi parancsolatok
korunkban.4 A tíz esszé egységes mûként ol-
vasva arra is választ ad, miként látja
Kabdebó Tamás a keresztény-keresztyén hit
szerepét az ezredforduló világában. Az
esszégyûjteménybõl koherens eszmerend-
szer bontakozik ki, amely maradéktalanul
végigkövethetõ a Danubius Danubia lapjain
is – mintha a Tízparancsolat volna a kotta,
amelynek alapján megszólalna a Danubis
Danubia szimfóniája, melyben a regénysze-
replõi sorsok a hangszerek. Ezen írás arra
tesz kísérletet, hogy az utolsó parancsolattól
kiindulva, ráklépésben haladva felfejtse az
esszékötet és a regénytrilógia közötti párbe-
szédet, és – az Isten uralmának elismerésére,

valamint a hit mint életelv tevékeny követé-
sére felszólító elsõ parancsolat apropóján
jutva el végkövetkeztetéséhez – feltérképez-
ze a kabdebói hitfelfogás legfõbb ismérveit. 

Kabdebó Tamás szándéka a Tízparan-
csolat esszégyûjteményének megírásával az
volt, hogy korunk világára hangolja a móze-
si szabályrendszert. Felfogása szerint
ugyanis a tízparancsolat „nem annyira a kõ-
táblák, mint az általános emberi tanulságok
miatt minden vallásos és vallástalan ember
számára ma is élõ példa”.5 Saját pozícióját
ekképpen határozza meg: „keresztény kultú-
rájú, bár tételes vallásosságtól mentes
ember”.6 Ennek megfelelõen nem volna cél-
ravezetõ a Tízparancsolat esszéit teológiai
értekezésekként olvasni – ezek a Kabdebó-
írások inkább a parancsolatok gyakorlati al-
kalmazhatóságának és alkalmazandóságá-
nak kérdését vizsgálják, ha úgy tetszik, „vi-
lági” szempontból. E tekintetben irreleváns,
az esszéíró elfogadja-e vagy sem az isteni ki-
nyilatkoztatást a bibliai parancsolatok
„szerzõjeként”. Kabdebó szavaival élve az
esszégyûjtemény „a szent parancsok mai,
azaz szekuláris érvényességét vizsgálja,
anélkül hogy a szentség fogalmát elfogadná
vagy kétségbe vonná”.7 Szerinte a tízparan-
csolat erkölcsi útmutatása felekezetek, mi
több, vallások felett áll: „...az isteni hiteles-
ség jegyét viselõ parancsolatok (s az ezeken
alapuló erkölcsi kódex) általános érvényû-
ek, s a más vallásúak vagy az agnosztikusok
számára éppolyan elfogadhatóak, mint
azoknak, akiknek a judeo-keresztény hagyo-
mányban gyökeredzik az érzés- és gondolat-
világuk, és erkölcsi mércéül a tízparancsola-
tot használják”.8 Ennek megfelelõen az
esszéíró markánsan ódzkodik még attól is,
hogy alaposabban boncolgatni kezdje a mó-
zesi parancsolatok értelmezésének egyházak
és felekezetek szerinti változatait. Ez össz-
hangban áll az esszégyûjteményt záró
kabdebói végkövetkeztetéssel, amely a kö-
vetkezõ: „Az isteni törvények emberiek. Aki-
nek úgy jó, hogy az Isten az embert saját kép-
mására teremtette, az az isteni szándékok-
ban keressen igazolást. Akinek úgy jó, hogy
az Isten a kollektív jószándék megnevezése,
az ebbõl merítsen erõt.”9 Kabdebó tehát nem
foglal állást abban a kérdésben, isteni kinyi-
latkoztatás vagy az emberi bölcsesség termé-
kének tulajdoníthatjuk az ószövetségi paran-
csolatokban összegzett szabályrendszert, ám
ezáltal nemhogy kétségbe vonná érvényessé-
gét, hanem ellenkezõleg: hatályát kiterjeszti
a hívõk közösségén, és egyáltalán: a keresz-
ténységen túlra is.10 mû és világa

107



Mózestõl Marxig
Ez a felfogás drámaian kiszélesíti az

esszéíró vizsgálódásainak horizontját. Oly-
annyira, hogy a parancsolatok korunkbéli
alkalmazhatóságáról szóló elmélkedésbe
még a társadalomkritika is belefér. A tizedik
parancsolatról – a katolikus katekizmus sze-
rint: „Mások tulajdonát ne kívánd!” – szóló
esszé például logikus okfejtéssel, következe-
tesen jut el a szabadpiaci kapitalizmus kont-
rollálatlan folyamatainak bírálatáig, illetve 
a profitot a munkavállalók érdekei elé he-
lyezõ gyakorlat markáns elutasításáig. 

Mielõtt azonban e társadalomkritikai
parancsolatértelmezés részleteire kitérnénk,
érdemes megjegyeznünk, hogy a Danubius
Danubia egyik jelenete mintha a szó legszo-
rosabb értelmében követné a tizedik mózesi
törvényt, amely az ortodox keresztény és 
a protestáns egyházak által használt – a zsi-
dó variánst szinte teljes szöveghûséggel kö-
vetõ – változatában ekképp hangzik: „Ne 
kívánd a te felebarátodnak házát. Ne kívánd
a te felebarátodnak feleségét, se szolgáját, se
szolgálóleányát, se ökrét, se szamarát és
semmit, ami a te felebarátodé.” Páter Gál
Angelus kapucinus szerzetes, miután a ha-
talom megpróbálja eszközként használni ar-
ra, hogy elérje: a Szentszék kezdeményezze
Mindszenty bíboros lemondatását, a rend ró-
mai kolostorában talál menedéket. Bosszúból
a belügyes tiszt, Csontos Vince zsarolással
rábírja a szerzetes Budapesten élõ nõvérét,
hogy naphegyi villáját tényleges értékének
töredékéért eladja neki. Azt, hogy a más há-
zának kívánása egyúttal Isten ellen való vé-
tek, az „adásvétel” lebonyolításakor lezajló
párbeszéd is egyértelmûvé teszi: „»A pénzt
egészében átválthatja lírára. Útlevelet kap,
és olasz vízumot. Mehet Rómába, a bátyja
után, Isten hírével.« »Az Istent maga ne
emlegesse«, mondta a viaszfehérré vált nõ,
és aláírta a »szerzõdést«.” (477.)

Ám elfogadható-e erkölcsileg az, ha
olyan javakat kívánunk meg másoktól, ame-
lyeket õk maguk orvul szereztek? Igazolha-
tó-e, ha „elkívánjuk” Csontos Vincétõl a
naphegyi villát, amelyet hatalmával vissza-
élve kaparintott meg? Avagy, tágabban értel-
mezve s egyszersmind tovább bonyolítva a
kérdést: szentnek tekinthetõ-e az a tulajdon,
amelyhez birtokosa nem munkával jutott,
hanem – társadalmi helyzete, családi hátte-
re folytán – beleszületett? Dunai Szendrõ 
József, alias Dé álláspontja egyértelmû: a le-
vélben, amelyben õseit mutatja be román-
cuk kezdetén Bûbájnak, dédapjáról, Fehér-
vári Dugonics Gerebenrõl azt panaszolja,

hogy „dúsgazdag volt, kevély, a fogához ver-
te rengeteg garasát”, majd kijelenti: „Ha 
a fennhéjas, nagyzoló, ki ha én nem Dugoni-
csokra gondolok, örül a szívem, hogy a címe-
ket eltörölték. Mindenki annyit ér, amennyit
eszével, két dolgos kezével összehoz.” (48.)
Mindez azt a kérdést is felveti, hogyan kel-
lene az egyháznak viszonyulnia az anyagi
javakhoz – erre pedig számtalan lehetséges
válasz létezik a kolduló rendek gyakorlatá-
tól a barokk templomok pompájáig terjedõ
skála mentén. Kabdebó a Tízparancsolatban
a két véglet érzékeltetésére éppen arról a
kontinensrõl hoz példát, ahol a szegények
és a gazdagok közötti különbség hírhedten
hatalmas: „Brazíliában hallottam egy ottani
földönfutó szegény embertõl: »Mikor belé-
pek a Szûzanyáról elnevezett díszes, arany-
tól csillogó katedrálisba, ugyanolyan gaz-
dagnak érzem magam – hiszen e pompában
nekem is részem van! –, mint a földesúr,
akinek a földjén dolgozom.«” A másik végle-
tet – a javak újraelosztásának forradalmi 
hevülettõl hajtott ideáját – jelképezi az a
Brazíliában dolgozó misszionárius, aki „...az
egyház belsõ forradalmát hirdette. A felsza-
badítás-teológia nevében le akarta törni a
megcsontosodott egyházi parancsok mögé
bújó, még mindig feudális rendet, az egyhá-
zi javak teljes szétosztását hirdette, bízott a
szegénység, az éhezés, a kiszolgáltatottság
megszüntetésének lehetõségében. Õ így 
értelmezte a »tizedik parancsolatot«: »Ház,
mezõ a földesúr és egyéb urak birtokában
van. Azért az övé, mert õ vagy õsei elorozták,
eltulajdonították, amiknek egy hányada a
szegényeket illette volna meg. A jogviszony-
ok helyreállítására van tehát szükség!«”

Kabdebó álláspontja szerint az, hogy az
Ószövetség a földrõl mint a szent dolgok
egyikérõl ír, azt sejteti: „a földet az ember
használatra – mintegy bérbe kapta az Isten-
tõl. Ha így van, akkor a tulajdonjog nem
más, mint bérleti jog, s a »bérlõnek« kutya
kötelessége, hogy embertársait – munkavál-
lalóit – maximálisan részesítse a föld hozta
javakból.”11 Eszerint a „szociális érzékeny-
ség”, avagy az anyagi javak egyenlõbb elosz-
tásának eszméje egészen az ószövetségi idõ-
kig nyúlik vissza. Mindazonáltal – mint
Kabdebó rámutat – egészen az újkorig kellett
arra várni, hogy az eszmét tényleges „szociá-
lis-politikai kísérlet” keretében próbálják
meg átültetni a gyakorlatba. Az angliai forra-
dalom „levágatta a törvényes uralkodó fejét,
új törvényt hirdetett, és egy választott gyü-
lekezetet, a parlamentet tette meg – a nép
nevében – országló úrnak. Ezt a kísérletet108
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Cromwell mellékvágányra siklatta, majd a
dicsõséges forradalom beépítette egy komp-
romisszumos megoldásba, mely – fejlettebb
formában – azóta is mûködik”. A „kísérlet”
másik példája, a francia forradalom hasonló
történeti ívet jár be, hasonló végkifejlettel:
„...királykivégzés, a hatalom bázisának, a
terror indítóinak kezén. Amikor az egyed-
uralkodó Napóleon és a monarchia visszaál-
lítása után a franciák eljutnak a kompro-
misszumokhoz, ismét a hatalom bázisának
kiterjesztését észleljük.”12

Amikor a javak egyenlõ elosztásának
gyakorlati érvényesítésére tett törekvéseket
történelmileg tekinti át, az esszéírónak elke-
rülhetetlenül Marxról is állást kell foglalnia,
aki Kabdebó Tamás szerint „mint kritikus:
változatlanul nagyszerû, mint bölcselõ: fa-
batkát sem ér, mint társadalomalakító: kife-
jezetten káros”. Az esszéíró szerint a mar-
xizmus társadalmi programja „a bibliai õs-
közösség gondolatára megy vissza, melynek
hajdani létrejöttében az Ószövetség befolyá-
sának nagy szerepe van”. Kabdebó a marxis-
ta eszme messianisztikus jellegére is felhív-
ja a figyelmet: „A Messiás az (inter alia), aki
megszabadít a rossztól, kiszabadít a rabság-
ból, és beteljesíti az igazság uralmát.”13

Az esszéíró mindazonáltal nem mulasztja el
megjegyezni Marxról, hogy „sok hibája 
és messianisztikus botorsága ellenére is zse-
niális felismerése az extraprofit-elmélet. 
A »kapitalizmust« és »imperializmust« tá-
madó kritikájának fénypontja, hogy kimu-
tatja: szegényebb és elmaradottabb országo-
kat harácsolással és rablással, földfoglalás-
sal és kereskedõ-támaszpontok létesítésével,
olcsó munkások vagy rabszolgák sorompóba
állításával használnak ki gazdagabb birodal-
mak”, minek következtében „egyáltalán
nem csodálkozhatunk a kritikus »új« tan-
nak, a marxizmusnak 19–20. századi
hódításán”.14

A hetedik parancsolatról szóló esszében
Kabdebó ugyanezzel a logikával terjeszti ki
a lopás fogalmát arra a gyakorlatra, amely-
nek során a módosabb réteg helyzeti elõnyét
a társadalmi egyenlõtlenségek további növe-
lésére használja fel. Az esszéíró arra a ha-
sonlóságra is rámutat, amely az evangéliu-
mok, valamint a francia felvilágosodás azon
gondolatai között áll fenn, amelyeket a szo-
cialista eszmék „õsváltozatának” tekinthe-
tünk: „Amikor Rousseau díjat nyert az em-
ber természetes jogairól írt esszéjével, s a
kerítések lerombolását, a nagy tulajdonok
megszüntetését sugalmazta, azért talált
annyi követõre, s lett a késõbbi szocializ-

mus egyik atyja, mert a tulajdonok elhatal-
masodása és a tulajdonosok »szövetsé-
gének« gyakorlata olyan »lopáshoz« és
»rabláshoz« vezetett, amit eleddig csak ke-
vesen fogalmaztak meg pregnánsan.” Rous-
seau újítása Kabdebó szerint éppen abban
rejlik, hogy „az ember szabadságjogait pró-
bálta megfogalmazni, romantikusabban és
az evangéliumok szelleméhez közelebb ál-
lóan, mint filozófus társai”. A rousseau-i
gondolatok népszerûségének kulcsa ugyanis
hasonló, mint a krisztusi tanoké: „Az evan-
géliumok terjedésének egyik magyarázata –
a kereszténység õskorában, a Konstantin al-
kotta államvallás elõtt –, hogy az örömhír
minden hívõre, szegényre, gazdagra, rab-
szolgára és szabadra, zsidóra és nem zsidó-
ra egyformán vonatkozik.” Azonban míg az
Evangélium által hirdetett „óriási, kimerít-
hetetlennek posztulált lelki javadalom” ígé-
rete folytán „a földi javak birtoklásának vá-
gya összezsugorod(ik)(hat)”, a rousseau-i
eszmékbõl fakadó gondolati kísérletek már
azt célozzák, hogy nemcsak Isten elõtt min-
den ember egyenlõ, hanem a földi lét során
is, az anyagi javak hozzáférhetõségének esé-
lyeit tekintve. Ahogy a hetedik parancsolat-
ról szóló esszében fogalmaz Kabdebó: „A
Lukács által reánk hagyott õskeresztény cso-
portok képe egy, a javakat testvériesen meg-
osztó társaságok, illetve hitközségek szöve-
vényére utal. Rousseau-n innen idetalálnak
eszméikkel az angol protestánsokból kiser-
kenõ társadalomjavítók, túlnan pedig az 
a német csoport – részben egyidejûleg, rész-
ben egymást követve –, amelyet Marx, azaz
a marxizmus dominál.”15

Félreértés ne essék: Kabdebó nem a
marxizmus kísérletének újraélesztésében
látja a megoldást, és mi sem áll távolabb 
tõle, mint a szocializmusnak nevezett társa-
dalmi forma iránti nosztalgia. Mint megálla-
pítja: „A francia mintából kiinduló, az ál-
lamkapitalizmus irányába elfajzott »szo-
cialista« rendszerek, miközben a ház és a
mezõ közös birtoklásának szükségességét
papolták, egy egészen sajátos mellékvágány-
ra futtatták, majd gazdaságilag kisiklatták az
egész szerelvényt.” A szocializmus egyik nyu-
gati változata azonban – amelyet a kapitaliz-
mus kontrollált, a szociális érzékenységet tár-
sadalmi normaként tekintõ változataként is
jellemezhetnénk – lehetséges alternatíva-
ként tûnik föl: „Az angol szocializmus vi-
szont – mert az erõsebb, a szakszervezeti ág-
ra gondolok (nem a chartisták baloldalára,
hol Ernest Jones Marx követõje volt) – az an-
gol forradalom tanulságait szívleli meg, s a mû és világa
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kompromisszumos gyakorlatot folytatja.
Robert Owen saját gyárán belül munkakö-
zösséget szervez, és a profit szétosztásának
békés módszerét ajánlja. Az angol vállalko-
zónak nem kell az osztályharcos csatában
egy proletár golyótól elesnie. A józan belá-
tás arra bírhatja, hogy osztalékot nyújtson
vagy juttasson a társtulajdonosoknak, érde-
keltté tett dolgozók kezébe.”16 A szocializ-
mus és a „szocializmus” különbsége a Da-
nubius Danubia lapjain is megjelenik. Bû-
bájnak írott, már említett levelében Dé ek-
képp fogalmaz: „Ha itt igazi szocializmus
volna, ebben a szép, agyongyötört, gyarmati
sorba vert országban, nem pediglen kettõs
rablógazdálkodás, ahol a korrupt magyar is-
pán a saját zsebét tömve szolgálja ki az ösz-
tövér orosz gazdát, akkor szocialista lennék.
Svéd vagy angol mintára.” (48–49.)

A tizedik parancsolat kabdebói értelme-
zése szerint tehát a társadalmi egyenlõtlen-
ségek korábbi társadalmi bûnök következ-
ményei: „Akinek se háza, se mezeje, az 
a legtöbb esetben szolgája annak, aki tõle
ezeket már sikeresen elkívánta. Legyen ez
egyén, vagy az állam vagy az állam nevében
harácsoló korrupt korifeus.”17 Amikor pedig
az effajta „elkívánás” általános gyakorlattá –
tehát társadalmi szintû „lopássá” – lesz, 
az egyaránt sújthatja az egyént, valamint a
közösségeket is: „Ennek egyik formája, hogy
a silány bérek nincsenek arányban azzal 
a felhalmozódó haszonnal, ami a munka
gyümölcse. A másik formája a nyersanyag-
ok áron aluli vétele s az extraprofit fölhal-
mozása, mely a gazdag és a szegény orszá-
gok közt egyre nagyobb életszint-szakadékot
eredményez.”18

Az igazságosabb tulajdonviszonyok
megteremtésének eszköze azonban nem le-
het az igaztalanul birtokolt javak eltulajdo-
nítása: „A revolúció istenítése helyett bizto-
sabb kibontakozásnak tûnik a természetes, a
visszavonhatatlan, az elodázhatatlan, ám
felgyorsítható evolúció. Nem kell elvenni,
eltulajdonítani mások házát, mezejét, szür-
ke szamarát, mert az akció reakciót szül, ha-
nem olyan rend létrehozásán illik munkál-
kodni, amelyben ház, mezõ és fiaszamár
mindenkinek jut.” Avagy: „a túléléshez, a
boldoguláshoz kollektív szükségünk van
egy olyan megértésre (hogy rendszer-e ez
vagy sem, majd elválik), mely az erkölcsi
törvényeket, melyek a közérdekben és a jó-
zan észben gyökereznek, halálosan komo-
lyan veszi.” Ez pedig az individuum és a tár-
sadalom érdekközösségének megteremtése
által lehetséges: „Az egyénnek révbe kell

jutnia, a közösségnek lélegeznie kell, a ket-
tõnek integrált közös célok irányában, ölés
és erõszak nélkül ildomos elõrehaladnia.”19

S hogy az egyén szintjén ki-ki hogyan járul-
hat hozzá maga is e cél eléréséhez, ahhoz a
kilencedik parancsolat adja meg a feleletet,
amely a zsidó, ortodox és protestáns felfo-
gás szerint nem is különül el a tizediktõl,
hanem azzal egységet alkot. A „Felebarátod
házastársát ne kívánd!” intelem héber ere-
detijében szereplõ ige, a chamad ugyanis
nem csupán „egyszerû kívánást jelent –
mint ezt a magyar fordítás sugallja –, hanem
feltétlenül önzõ kívánást, más jogainak mel-
lõzését vagy éppenséggel áttörését sugalló
érzelmet-hozzáállást-attitûdöt.”20 E „kény-
szer-kívánás” vagy „kívánás-kényszer”21 til-
tása tehát az anyagi javakra vonatkoztatva
valójában nem más, mint a kapzsiság és az
önzés tilalma. Kabdebó Tamás esszéje és a
regénytrilógia kapcsolódó passzusai egy-
aránt azt sugallják: ha a krisztusi szeretetpa-
rancs jegyében az egyének sokasága e tilal-
mat szem elõtt tartva cselekedne, az a társa-
dalmi állapotok megjobbítását is elkerülhe-
tetlenül vonná maga után, elvégre „a közjó
egy integrációs tevékenység fókusza, mely
azon a felismerésen alapszik, hogy mind-
annyian egyetlen, az emberi faj tagjai va-
gyunk, ami tehát jó »az embernek«, az egy-
ben közjó is”.22

Sánta kutya harapását 
sánta kutya szõrivel – avagy 
az erkölcsös hazugság 
természetrajza

Lám, a mások javainak elkívánását tiltó
parancsolat nem is annyira egyszerû, mint
az elsõ látásra tûnik! Nincs ez másképpen a
nyolcadik parancsolattal sem, amely protes-
táns változatában még „csak” a felebarátunk
elleni hamis tanúskodást tiltja, a katolikus
katekizmus szerinti változatában azonban
mintha jóval tágabb hatállyal bírna: „Ne ha-
zudj, mások becsületében kárt ne tégy!” Az
õszinteségre szólító imperatívusz látszólag
egyértelmû. Mi a helyzet azonban akkor,
amikor a nyolcadik parancsolat konfliktus-
ba kerül valamely másikkal? Ha például az
igazmondás mások életének kioltásához ve-
zethet? Egy olyan társadalmi rendszerben,
amelynek mûködésében a hazugság formái:
a hamis vád, a koncepciós perek kulcssze-
rephez jutnak, megengedhetõ-e, hogy e gya-
korlat következményeit tompítandó éppen a
hazugság eszközét vessük be? Egyáltalán:
elfogadható-e a hazugság, ha egy másik ha-110
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zugság következményeit oltja ki – a sántaku-
tya-harapást sánta kutya szõrivel gyógyít-
hatjuk-e?

Kabdebó Tamás a Tízparancsolat ezen
intelemnek szentelt darabjában briliáns
egyszerûséggel fogalmazza meg ezt a dilem-
mát, egyik gyermekkori emlékét használva
példázatként. Kilencéves korában a szerzõ
kisbiciklivel hátulról meglökött egy, a járdá-
ról körültekintés nélkül lelépõ mosónõt. Az
asszonyság beperelte a családot, azt állít-
ván: a kerékpár elszakította a télikabátját.
„A tárgyaláson megjelent az asszony a ka-
báttal, a látlelettel – egy új kabáttal –, amin
hatalmas hasadás éktelenkedett. A vád kita-
lált voltában semmi kétségem nem volt. Vi-
szont ügyvédem, Für alle Fälle, leszerelte-
tett mindent biciklim elejérõl, a lámpát, a
sárhányót is, ami a szakítást vélhetõleg elõ-
idézhette volna. A bíró kihallgatott, nem
mondtam el az alkatrészek eltávolításának
részleteit. Nem kérdezte. A pert megnyer-
tük.” Kabdebó értékelése szerint „A felperes
»hamis tanú« – itt hamis vádló – volta két-
ségtelen. Az alperes viselkedése a »lapítás«
egyik alosztályába tartozik.”23

A Danubius Danubia lapjain számtalan
példát találunk arra, amikor valaki „kár-
mentés” gyanánt elhallgatja a teljes igazsá-
got, vagy éppenséggel hamisan tanúskodik.
Az effajta hazugság gyakorta teljes mérték-
ben igazolható, mi több, helyeselhetõ is,
mint a túlélés egyik eszköze. A legdrámaibb
példa erre talán Búbáj-Bûbáj, azaz Álmos
Erzsébet házasságának története, aki szerel-
mét és gyermeke apját, Szendrõ Józsefet
megmentendõ feleségül megy a belügyessé
lett volt ávós tiszthez, Csontos Vincéhez.
(142.) Ilyen társadalmi és családi körülmé-
nyek között a túlélési ösztön nyilvánul meg
a jótékony hazugságokban. Nincs ez más-
ként Búbáj-Bûbáj és Szendrõ József fia, a kis
Gyuró esetében sem: „A gyerek tökéletesen
megtanulta a hallgatás, elhallgatás, tehát a
szükségszerû kétszínûség mûvészetét. Min-
den, az apjától kapott ajándékra rámondta:
»Bor Ottó bácsitól kaptam«.” (296.) Az er-
kölcsileg igazolható hazugságra még szám-
talan egyéb példát szolgáltat a regénytriló-
gia, s ezek szinte kivétel nélkül a társadalmi
körülmények következményei. Igrity István,
becenevén: Igric Jugoszláviába próbál szök-
ni, de elfogják. A súlyosabb büntetéstõl
Csócsér András párttitkár és Veigel Ignác ta-
nácselnök hamis tanúskodása menti meg.
Visszamenõleg kreált dokumentumokkal
igazolják ugyanis, hogy a tiltott határátlépés
valójában a szocialista gazdaság érdekeit

volt hivatott szolgálni: „a jugoszláv elvtár-
sak ugyanazokat a traktorokat használták,
de jelentõs tartalékokra tettek szert, míg a
dunahalmi termelõszövetkezet a kikopott
csapágyakat belföldrõl nem tudta pótolni, s
így a tavaszi szántás nagy veszélybe került.
A jugoszláv bürokrácia megakadályozott
minden korábbi kísérletet a csapágyak kivi-
telére, holott a bezdáni Tito Marsall Terme-
lõszövetkezet jelentõs csapágytartalékokkal
rendelkezett. Végsõ levonásban tehát a két
magyar dunahalmi elvtárs hazafias cseleke-
detet készített elõ, ebben vett részt ifjabb
Igrity István, megbízásból és teljesen jóhi-
szemûen. Természetesen igen sajnálatos,
hogy ezenközben szabálysértés – útlevél
nélküli határátlépés – történt.” Jellemzõ,
hogy a perbe fogott Igric apja a párttitkár és
a tanácselnök tevékeny támogatását éppen
azzal nyeri meg, hogy emlékezteti: az Igrity
család hogyan segítette õket az elõzõ, másik
emberellenes diktatúra idején: „A csendes
Igrity ekkor két dologra emlékeztette mun-
katársait: rab fia nagyapja volt az, aki 1944-
ben megkorbácsolta a keretlegényt, hogy
megmentse Csócsér életét, Veigelt pedig,
elõbb az SS-tõl, aztán a sváb kitelepítéstõl
mentették meg.” (156–157.) 

Amikor „hazai pályán” kívül tevékeny-
kedik, az államhatalom hasonlóképpen, bár
más erkölcsi elõjellel nyúl az elhallgatás és
a tettetés eszközéhez. Pincehidi, aki otthon
kémelhárítóként, külföldön pedig kémként
dolgozik, a Mindszenty bíboros körül ki-
bontakozó hatalmi játszma résztvevõjeként
papnak adja ki magát: „Pincehidi különle-
ges megbízatással Rómába utazott. Gyerek-
korában Mocsoládon volt ministráns. A rá-
ragadt latin miseszövegfoszlányok tudomá-
nyát imígyen kamatoztatta: papi ruhába öl-
tözött, befészkelte magát a Collegium
Hungaricum Germanicumba, ott leitatta az
intézet két befolyásos kanonokját, és titkaik-
kal fölfegyverkezve megjelent Pál pápa reg-
geli miséjén a Sixtusi kápolnában.” A kém
arra irányuló erõfeszítéseinek abszurditását,
hogy másnak lássék, mint aki, Kabdebó egy
remekbe szabott geggel érzékelteti: „a ké-
sõbb kiszivárgó legenda szerint egy öreg
vaksi bíboros imazsámolynak nézte õt és 
rátérdepelt.” (620.) 

A hazugság erkölcsileg igazolható alkal-
mazása egy „nagyobbik rossz” elkerülése ér-
dekében koroktól és társadalmi rendszerek-
tõl függetlenül válik a modus vivendi részé-
vé minden alkalommal, amikor a hatalom 
a törvénytelenség eszközéhez nyúl (még ha
ezt a törvényekre hivatkozva vagy azokat mû és világa
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érdekeinek megfelelõen újraírva teszi is):
Joseph Andrew Blackwell 1848-ban ortodox
pópának öltözve megy Batthyány küldötte-
ként Zágrábba Jellasicsot békíteni (387.), a
hungarus tudatú, német anyanyelvû, oszt-
rák õsöktõl származó Pécsváradi úr pedig a
szabadságharc leverése után kettõs identitá-
sa egyik felének hangsúlyozásával biztosítja
be magát a haynaui rendszerrel szemben:
miután a bevonuló osztrák helyõrség lefog-
lalja a sörgyárát, születési anyakönyvi kivo-
natával bizonyítja, hogy „a hatóságoknak
valójában Alfons Pohl, Pressburgban szüle-
tett úriemberrel van dolguk, kinek édesapja
Helmuth Pohl bécsújhelyi kereskedõ volt, ki
az akkori magyar fõvárosban telepedett le, s
a parlament tinta-, kalamáris- és lúdtollszál-
lítója volt”. Ugyanõ elõnyös helyzetét bajba
jutott barátjának segítésére használja fel:
„Pécsváradi úr tehát mint Pohl Alfons
visszahelyeztetett a sörgyárba, és ugyanak-
kor kezességet vállalt a lefogott dr. Blaha
Kálmánért, aki – az ügyvéd ezt adatokkal bi-
zonyította – félreértés áldozata lett, mint-
hogy sohasem ártotta bele magát a politiká-
ba. (A helyõrség kapitánya egy láda legfino-
mabb likõrt kapott Pohl úrtól, dr. Blaha Kál-
mán pedig tüdõgyulladást a börtönben, amit
nem hevert ki.)” (526–527.) A kegyes hazug-
ság társadalmi rendszerektõl és politikai kö-
rülményektõl független változatára példa 
az, amikor az orvostanhallgató Dönge Fülöp
tudományoskodó eszmefuttatással próbálja
meggyõzni Katót arról, hogy fia fel fog épül-
ni a kómából. (343.) A szerzõ Füles érvelését
„szemenszedett biztatás”-ként emlegeti.

A „hamis tanúbizonyság” eszköze tehát –
sugallja Kabdebó – nem önmagában jó vagy
rossz. A teljes igazság elhallgatása, a hazug-
ság, valamint a megtévesztés erkölcsi elõjelét
az határozza meg, milyen cél érdekében
használják. Ahogyan a szerzõ a Tízparancso-
lat esszéjében fogalmaz: „...van a vallomá-
soknak egy olyan válfaja, amely sokkal több a
kegyes hazugságnál, mert pozitív, életmentõ
hazugság. Ez, bár látszólag nem meríti ki az
ipso facto, a valóságos tényállás fogalmát, 
valamiképpen mégis egy magasabb igazság-
osztást szolgál, amit az adott esetben nélkü-
löz a perrel mechanisztikusan vagy politikai
kényszer miatt foglalkozó bíróság. [...] A rög-
tönítélõ és a mondvacsinált, felbérelt, rend-
szerszolga bíróságok színe elõtt, ahol csak 
lehetett, amit csak lehetett, a becitált vagy be-
rángatott tanúk a nyugatra menekültek szám-
lájára írtak. [...] Hamis tanúságokat tettek?
Életeket mentettek, hosszabbítottak meg az-
által, hogy elfogott társaik, barátaik bûncse-
lekménynek számító tetteit elhallgatták vagy
másra tolták. Kényszerhelyzetekben a valódi,
de terhelõ tényállás megmásítása közelebb
jár az erkölcsi igazságtevéshez, mint a fel-
mentést vagy könnyítést hozó gyáva kooperá-
ció a vérbírákkal.” A kabdebói következtetés
szerint tehát a hazugság akár pozitív cseleke-
det is lehet, a mögötte rejlõ szándéktól függõ-
en: „...a felebarátunk elleni »hamis tanúság«
súlyos következményét és lelkiismereti ter-
hét a mérleg másik serpenyõjébe tett »hamis
tanúság felebarátunk mellett« ellensúlyozza
és így, egy cseppnyi emberséggel könnyíti az
emberiség összterhét.”24

Haklik Norbert
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JEGYZETEK
1. Álmos Erzsébetet szerelme, Szendrõ József szólítja következetesen Bûbájnak. Az ’56-os forradalom
és Szendrõ József azt követõ bujdosásának leírásától kezdõdõen azonban a szerzõ attól függõen sze-
repelteti Bûbáj, illetve Búbáj néven, hogy a család sorsának éppen aktuális alakulása örömmel vagy
komorsággal tölti el a hõsnõt: „...elõször írta volna alá Bûbájként a nevét, de a sors az û-rõl lelopta az
ékezet felét: Búbáj lett.” (63.) E tanulmányban Bûbáj-Búbáj mindig azzal a becenévvel jelenik meg,
amellyel a hivatkozott szövegszakaszban szerepel; 2. Kabdebó Tamás: Danubius Danubia. Folyamre-
gény. Argumentum Kiadó, Bp., 2001. 103. A regény további hivatkozásaiban csak az oldalszámot fo-
gom jelölni; 3. Kabdebó Tamás: Tízparancsolat. Editio Plurilingua, 2001; 4. Kabdebó ekképpen fogal-
mazza meg az esszégyûjtemény célját: „Azt vizsgálom, hogy ezek az utasítás gyanánt több ezer évvel
ezelõtt megjelent bölcsességek, amelyek végigkísérték a judeo-keresztény embert Jehova-hívõ korától
keresztény és posztkeresztény felnõtt koráig, szolgálnak-e még olyan erkölcsi töltettel, melyet nem ta-
nácsos sem kikerülni, sem elhallgatni.” Kabdebó: Tízparancsolat 21.); 5. Kabdebó: Tízparancsolat
108; 6. Uo. 91; 7. Uo. 107; 8. Uo. 91; 9. Uo. 149; 10. Az olvasó felfogásától függõen persze akár bírá-
lat tárgya is lehet a kabdebói végkövetkeztetés nagyvonalúsága. Péntek Imre például a következõ ag-
gályt veti fel: „...a parancsolat kabdebói átfogalmazása is elgondolkodtató: »Vezérelved legyen a jóin-
dulat, és cselekedeteidet ehhez igazítsd.« Szép gesztus ez az Istent el nem ismerõk felé, kérdés: nem
lúgozódik-e ki a lényeg, a parancsolat súlya és értelme?” Péntek Imre: „növekedjék általam a fény” –
A költõ és esszéíró Kabdebó Tamásról. Pannon Tükör 2012. 9–10. sz. 100; 11. Kabdebó: Tízpa-
rancsolat.140–141; 12. Uo. 141–142; 13. Uo. 144; 14. Uo.142; 15. Uo. 98–99; 16. Uo.143; 17. Uo. 149;
18. Uo. 102; 19. Uo. 147–148; 20. Uo. 129; 21. Uo. 134; 22. Uo. 146; 23. Uo. 115; 24. Uo. 122.



Képzeljük el, amint egy napfényes dél-
utánon két magas, szerényen öltözött brit
úriember belép egy erdélyi parasztház ud-
varára, ahol éppen lakodalmat ülnek. Az
idõsebbiknek õsei angol királyok, a fiata-
labbiknak pedig ír fejedelmek, de a me-
nyegzõn senki nem ismeri fel õket, hanem
kedélyesen helyet szorítanak nekik az asz-
talnál, s pálinkáspoharat nyomnak a kezük-
be. Nemsokára õk is bemelegednek, lakmá-
roznak, koccintanak, együtt énekelnek a
vendégekkel, és egy-két menyecske jól meg-
táncoltatja az álruhás trónörököst. A két
úriember összemosolyog, mert befogadták
õket, mert otthon érzik magukat, mert
pénzzel ilyet nem lehet vásárolni a modern
Nyugaton. Imádják Erdélyt, lelkesednek 
a tájért, a történelemért, az épületekért és
az itteni emberekért, a menyecskékért.
Imádják a helyieknek „a természettel har-
monikusan összefonódó, egyszerû életét”.
Aztán udvariasan elköszönnek a háziaktól,
s az egyik visszarepül a Buckingham-
palotába fõhercegi kötelességeihez, a másik
pedig toscanai villájába.

Ennek az új divatú Erdély-imádatnak,
vagyis az õszinte, empatikus, áldozatkész
érdeklõdés és a nyugati, hóbortos, arisztok-
ratikus voyerizmus ambivalens keveréké-
nek a paradigmatikus példája William
Blacker magyarul megjelent könyve, az Idõt-
len utakon. Ez a furcsa és ugyanakkor gya-
nús kíváncsiság hozta a szerzõt Romániába
1990-ben, mint oly sok más utazót akkori-
ban. Ez a lelkesedés fûtötte, amikor a fenti
anekdota szerint elvitte Károly walesi her-
ceget (akit már „Prince of Transylvania”
címmel emlegetnek a brit sajtóban) egy la-
kodalomba, majd a figyelmébe ajánlotta a
megmentésre váró, omladozó szász házakat.
És végül ez az õszinte, kitartó imádat ihlet-
te a romániai élményeirõl beszámoló köny-
vet. Ám sajnos a téma iránti elragadtatás
nem garantálja, sõt néha rontja a tisztánlá-
tás esélyeit és az írás minõségét.

William Blacker módos angol–ír család-
ba született 1962-ben, iskoláit az Eton Col-
lege elitképzõben járta ki, közben pedig az
extrém sportoktól a bútorkészítésig sok
mindent kipróbált, mígnem 1990-ben beült
a kocsijába, és az újonnan bejárhatóvá vált
Romániában felfedezte a hegyek között az
„elvarázsolt” Máramaros vidékét. A fiatal
utazó rögtön beleszeretett az ott felfedezett
tájba és a paraszti életbe, ezért 1996-ben
visszatér, beköltözik egy idõs házaspár
(Mihai és Maria) kunyhójába – mintegy 
fiuknak szegõdik –, és két éven keresztül
megosztja a falusi életet és kosztot velük.
Kíváncsisága azonban továbbhajtja, és elve-
tõdik egy egészen másfajta, Segesvár
melletti faluba, ahol a naiv és romantikus
hajlamú fiatalember belecsöppen a vénülõ
szász családok, a basáskodó román rend-
õrök és a mulatozó cigányok közötti perpat-
varok kellõs közepébe. A gyönyörû cigány-
lányok egykettõre elcsavarják a fejét, házat
vesz a faluban, és összeköltözik az egyik 
hajadonnal, akivel végül gyereke is lesz. De
nem élhet békességben, mert a helybéliek
nem nézik jó szemmel tabusértõ életmódját,
s azzal vádolják a „prefektúrán”, hogy ci-
gányzendülést szervez a románok ellen,
Williamnek pedig kész kálváriát kell kijárni
a megyei bíróságokon, amíg az ellene és ci-
gány barátai ellen összehordott rágalmakat
tisztázza. Pár év elteltével aztán innen is 
továbbindul, s amint a könyvborító értesít,
jelenleg életét Yorkshire, a már említett
Toscana és Erdély között megosztva éli.

Ami a szövegben felépített vagy ponto-
sabban szólva újrahasznosított Erdély-képet
illeti, már az is sokatmondó, hogy a könyv
magyarul a National Geographic sorozatban
jelent meg, az afrikai Serengetit és az ázsiai
Selyemutat bemutató kiadványok között.
Érdekes kérdéseket vet fel ez arról a könyv-
piaci megfontolásról, mely révén Erdélyt 
távoli, „egzotikus” tájként prezentálják a
magyar közönségnek. A szokványos reklám-
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AZ ELVARÁZSOLT ERDÉLY-IMÁZS
William Blacker: Idõtlen utakon 

Geographia Kiadó, Bp., 2012.



stratégiáktól eltérõen, melyekben Kalota-
szeg vidékét, a Székelyföldet vagy a „törté-
nelmi Nagy-Magyarországot” hangsúlyoz-
zák, ebben a könyvben Erdély – mint el-
adandó termék – a világtól elszigetelt, va-
rázslatos és idõn kívüli tájként jelenik meg
(szerencsére a Drakula-tényezõ nélkül). A
könyv Nagy-Britanniában sikeresnek szá-
mít, a konzervatív Telegraph egyenesen „kis
remekmûnek” és a romániai élet „ragyogó
krónikájának” nevezi, ami azt mutatja, hogy
az egzotikus Erdély-imázs kelendõ, és beil-
leszkedik az eredetileg Bram Stoker által
megteremtett földrajzi fantáziába.

Mûfaját tekintve a könyv beágyazódik
az utazási irodalom hagyományába, ami an-
gol nyelvterületen a regények népszerûségé-
vel vetekszik. Többszöri utalás révén egyér-
telmûvé válik, hogy Blacker számára a köz-
ponti példakép az a Patrick Leigh Fermor,
aki az 1930-as években, tizennyolc éves fõ-
vel gyalog járta be egész Európát, és késõbb
sikeres könyvekben írta meg kalandjait,
amelyek közt kiemelt szerepet kapott Erdély
is. Ugyancsak hatással voltak a fiatal utazó-
ra Sir Sacheverell Sitwell és Gregor von
Rezzori Romániáról szóló írásai, melyekbõl
mottókat találunk könyvének fejezetei elõtt.
A paraszti élet idillikussága iránti vonzal-
mát pedig Thomas Hardy és Tolsztoj
klasszikus regényeibõl merítette kamaszko-
rában. Már ennyibõl is látszik, hogy a szer-
zõ – enyhén szólva – anakronisztikus szem-
lélettel közelítette meg és fogadta be Er-
délyt, s ez nyilvánvalóvá válik a könyvben
kibontakozó világszemléletbõl.

Mert Blacker reflektálás és kritika nél-
kül reprodukálja mindazokat a közhelyeket
és sztereotípiákat, amelyeket a 19. század-
ban a „nyugati” útleírók felhalmoztak a „Ke-
let” kiismerhetetlen, varázslatos és ugyan-
akkor „civilizálatlan” jellegérõl. Köztudott,
hogy az angol vagy francia birodalmi logiká-
ban a világ „periferikus” részeirõl termelt
tudást szervesen meghatározta a gyarmato-
sító felfedezõutak, a misszionáriusok téríté-
sei, a korai antropológusok kutatásai és a
diplomaták útleírásai közötti szoros össz-
hang, mely minden „keleti” jelenséget radi-
kálisan „másként”, más idõbõl és világból
valónak ábrázolt. A birodalmi világszemlé-
let és politikai legitimáció eme toposzainak
– vagy Edward Said meghatározását követve
– az „orientalizmusnak” az 1970-es években
lassan elindult a dekonstrukciója. De a régi,
univerzum-szervezõ dichotómiák implicit
vagy explicit módon természetesen tovább-
ra is kifejtik hatásukat a nagyhatalmak kül-

politikájától a kulturális termelés minden
szintjéig.

Ebben a szemléletben Románia s vele Er-
dély meg Máramaros egyértelmûen a „keleti”
varázslatos oldalra kerül, s Angliával szem-
ben a fejletlen, modernitás elõtti, de valójá-
ban idõn kívüli, vad, irracionális, tiszta, érin-
tetlen idealizált állapotot jelképezi.
Blackerben ötvözõdik az arisztokrata utazó
és a gyarmatosító antropológus/archeológus
elvágyakozása: Románia „olyan volt szá-
momra, mintha egy házban egy száz éve 
lezárt szárnyra bukkantam volna. Vágytam
arra, hogy bejussak oda, felfedezzem, mielõtt
még az emberek rábukkannak, és átrendezik
az egészet”. (37.) Felfedezõ és tanú akar lenni,
aki egy „más világ régi életformáját”, vagyis a
– Huizinga-idézetekkel alátámasztott! – kö-
zépkorinak tekintett paraszti életet szeretné
megtapasztalni, mielõtt véglegesen eltûnik, és
az nem is merül fel benne, hogy ezáltal sze-
retett Mihai barátját a kortársi világból kizök-
kent csodabogárként jeleníti meg. 

Ugyanakkor a bemutatott eszményi vi-
lág már az elsõ oldalakon pusztulásra van
ítélve, hiszen a lassan beszivárgó, idegen
„nyugati modernitás gonoszsága” felemészti
a – Blacker szerint – évezredek óta változat-
lan szokásokat és erkölcsöket. Fájdalommal
írja le, amint az új televíziós reklámok
„megfertõzik” a gyanútlan falusiak agyát
(mint holmi „nemes vademberek” eseté-
ben), akik a fogyasztói társadalom „támadá-
saival” szemben védtelenek. És már-már ne-
vetséges, amint hosszan elpanaszolja, hogy
leaszfaltozzák a máramarosi utakat, vagy
hogy farmernadrágban kezdenek járni a fa-
lusi lányok, ezzel megsértve a szerzõ fantá-
ziájában kialakult egyszerû, orientalista
képzetet az elszigetelt, varázslatos erdélyi
világról. Az utolsó fejezetnél az olvasó a
meghatódás és az elvi tiltakozás között inga-
dozik, amint az öreg barátnak, Mihainak 
a temetésével egy egész világot, magát
Máramarost temeti a szerzõ.

Egy másik gyakran visszatérõ, proble-
matikus (és néhol egyenesen sértõ) toposz 
a szászok és a cigányok között felépített,
majd ismételten megerõsített radikális ter-
mészetrajzi különbség. Az erdélyi szászok
(akikrõl a tudatlan utazó elõbb azt képzeli,
hogy német állampolgárok, akik a felgyor-
sult ritmusú nyugati világ elõl költöztek Ro-
mániába) „természetesen” mind szõkék,
kékszemûek, és a „Gebet und Arbeit”, az
„Ordnung” meg a lutheránus erkölcs maku-
látlan megtestesítõi. Ezzel szemben az elha-
gyatott szász házakba beköltözõ cigányok 114
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tipikus orientalizáló keretben vannak be-
mutatva: „egzotikus jellegzetességei a táj-
nak”, akik „festõi képet” nyújtanak, mert
olyanok, mint a „trópusi madarak a tölgyer-
dõben”. (29.) Emellett, „nyilván” nem dol-
goznak szinte soha (életfilozófiájuk a „dolce
far niente”), nincsen pénzük (hiszen „a cigá-
nyok nem ismerik a burzsoá szûkmarkúsá-
got”), de remekül zenélnek, és mindig mu-
latnak, ahogy azt a narrátor – Puskin és Liszt
Ferenc nyomán – éleslátóan megfigyelte.

Blacker tehát mindvégig gyanútlanul
használja a közhelyes toposzokat, és régi
olvasási élményeinek orientalizáló lencsé-
in keresztül tapasztalja meg a valóságot. 
De felmerül a kérdés, hogy a 21. század-
ban, a reprezentációk hatásáról nyilváno-
san lezajlott számtalan kulturális és politi-
kai vita után használhatja-e valaki úgy-
mond semlegesen, ártatlanul ezeket a
„büntetett elõéletû” toposzokat és dichotó-
miákat. Ha tetszik, ha nem, azok a hasonla-
tok és metaforák, amikkel egy utazó leírja
az általa látottakat, már komoly politikai
töltetet hordoznak egy olyan globális vi-
szonyrendszerben, ahol a kisebbségi, be-
vándorló és vallási közösségeket gyakran
populista retorikai alakzatokkal marginali-
zálnak és diszkriminálnak. Ilyen értelem-
ben tehát a cigányoknak a színes, trópusi
madarakhoz való hasonlítása már nemcsak
minõségileg kifogásolható, Puskin és Jókai
korából reflektálatlanul átemelt esztétikai
anakronizmus, hanem árulkodó bizonyíté-
ka az emberjogi és méltósági kérdésekben
való tudatlanságnak.

Hanem még mielõtt valaki azt gondolná,
hogy netán rasszistának tartom szegény an-
gol utazónkat (ami meggyõzõdésem szerint
nagyon távol áll tényleges jellemétõl és szán-
dékaitól), igyekszem kimutatni a jelenség
furcsa paradoxonját is. Noha igaz, hogy
Blacker idejemúlt, néhol közhelyes szemlé-
lettel írja le tapasztalatait, de a könyvbõl
mindvégig kiérezhetõ, hogy õszintén lelkese-
dik a paraszti életmódért vagy a cigányok tár-
saságáért. Ráadásul semmi nyomát nem ta-
lálni a városi kényeskedésnek vagy panasz-
kodásnak, miközben a máramarosi legelõn
kaszál naphosszat, vagy az ablaktalan ház-
ban lakik cigánylány kedvesével. Élek a gya-
núval, hogy a legtöbb szalon-iberális aktivis-
ta, aki minden újabb diszkurzív divatot ismer
és kínosan be is tart, nem venné a fáradságot,
hogy hosszabb utazásra induljon mondjuk
Északkelet-Magyarországra, vagy a nem
turisztikus Erdélybe, hogy az itteni embere-
ket meglátogassa, esetleg összeköltözzön ve-
lük, s mindennapjaikat élvezetesnek találja.

Ami mindenképpen Blacker javára írha-
tó, az, hogy könyvével és számtalan Románi-
áról szóló cikkével sikerült egy másfajta, sok-
kal emberközelibb és pozitívabb hangot meg-
ütnie a Kelet-Európáról való beszédben. Az
egyoldalú kritikai beszámolókkal ellentét-
ben, amelyekben Románia a megkínzott ár-
vák, az emberjogi sérelmek, az interetnikus
konfliktusok és a korrupció bûnfészkeként
szerepel, Blacker könyvének remekre sike-
rült részei élethûen mutatják be az általa
megismert emberi közösségek dolgos és ke-
délyes mindennapjait.
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A VÉGNAPOKON TÚL
Bodor Ádám: Verhovina madarai. Változatok
végnapokra

Ugyan. Egyszer mindenkirõl kiderül valami. 
Minek magunkat mindig csak takargatni.

Nem elsõként fûzök (kritikai) megjegy-
zést a legújabb Bodor-regény nyitómondatá-
hoz, ugyanis a Verhovina madarai is a „Két
héttel azelõtt”1 formulával indít. És ez nem-
csak a jól bevált kezdõmondat iránti szerzõi
ragaszkodást jelzi, hanem az idõformula, a
temporalitás erõsítését is a korábbi, fõként a

térfunkciót kiemelõ regényekhez viszonyít-
va. Nem célom részletes komparatív elem-
zésbe bonyolódni, nem fogom összevetni 
a Verhovinát a korábbi regényekkel, de ahol
elkerülhetetlen (és több helyen is annak bi-
zonyul), utalok a Sinistra körzetre és Az ér-
sek látogatására.

Magvetõ, Bp., 2011.



„Két héttel azelõtt, hogy nevelõapámat,
Anatol Korkodus brigadérost letartóztatták,
megajándékozott egy vadonatúj Stihl moto-
ros láncfûrésszel.” (5.) A regényfelütés –
akár egy jó tudományos munkában – össze-
foglal és eligazít, még kulcsszavakat is tar-
talmaz arra vonatkozóan, hogy mire számít-
hatunk a továbbiakban. A letartóztatásra vo-
natkozó „két héttel azelõtt” idõmeghatáro-
zás a majdan, de elkerülhetetlenül biztosan
bekövetkezõ fenyegetõ cselekmény indexe-
ként funkcionál, a narrátor – akinek a 21. ol-
dalon válik ismertté a neve: Adam – Anatol
Korkodushoz fûzõdõ viszonyát pedig, mi-
ként az elõzõ regényekben is, a nevelt fiúi
státus határozza meg. A vadonatúj Stihl mo-
toros láncfûrész – akár egy Sztanyisz-
lavszkij-darabban – biztosan betölti majd a
funkcióját, efelõl semmi kétsége nem lehet
az olvasónak. A többit, vagyis az értelme-
zést illetõen annál inkább lehetnek kétségei.
Fõleg a végre vonatkoztatva, de ne menjünk
elébe az interpretációnak, próbálva tartani –
a lehetõségek szerint – némi linearitást.

Idõ-terek
Ugyanis a mozaikdarabokból összefûzött

szövegek temporalitása válik meghatározó-
vá a végnapok koordinátarendszerében,
amelynek változatai miatt viszonylagossá
válik az idõszerkezet (is). A verhovinai (vas-
úti) menetrend eltörlésével együtt jár az idõ-
rend folyamatos megkérdõjelezése, az emlé-
kezetbõl való eltörlésre utaló jelekkel
együtt.

A korábbi Bodor-terekhez viszonyítva
Verhovina tere elsõ látásra/olvasásra több
állandóságot mutat: nem mossa át egyik
napról a másikra folyó, nincs konkrét vagy
közeli határ (bár a szöveginformációk sze-
rint „a hegyeken túl” Transszilvánia van, de
arra nincs utalás, hogy hány hegyen túl).
Jablonska Poljana egy zártságában is nyitott
tér, átjárható és elhagyható, senki nem õrzi
a széleket: akár el is lehet repülni. A címben
is kiemelt madarak – értve a konkrét
jelzésekbõl2 – ezt meg is teszik, a Monor
Gledin-i javítóból idekerült jómadarak3 kö-
zül is elhúz a java. Noha a Verhovina-térnek
is attribútumai a sinistrai, Bogdanski
Dolina-i barakkok, karantén, elkülönítõ,
ugyanakkor a kerítés át- és kirágható (nem
csak a borzok által). Verhovina s azon belül
Jablonska Poljana tere „imbolygó ködök,
kénszagú melegforrások, elhagyott tárnák és
meddõhányók közelében, a végtelen sza-
badság igézetében” (6.) képzõdik meg, a
„végtelen szabadság igézete” az egyik leg-

markánsabb megkülönböztetõ vonás a ko-
rábbi írásokhoz képest – ennek kifejtésére
visszatérek a késõbbiekben.  

A temporalizáció bizonytalanságát a
valamikor, jó pár éve, egykor, mostanság,
akkoriban stb. állandó idõjelzõ markerek is
állandósítják, ezek feloldását nem segíti 
a konkrét utalás a huszonegyedik századra,
valamint a mû végén, az elõrevetített fûré-
szes széttrancsírozás eredményeként létrejött
több kis fejfa jelzésén is a regény megjelené-
sének éve, 2011 áll; ambivalens kor-jelzõk
határozzák meg a regény téridejét: kvad, filc-
toll, postagalamb, bocskor, sínautó. A pontos
idõt a reggel hat órai fûrésztelepi szirénabú-
gás jelzi, ezen túl (és ennek megszûntével)
minden a teljes bizonytalanságba süllyed, 
és a megérzések, sejtések lesznek a legpon-
tosabb és beszédes idõmérõ „eszközök”. A
Czervenskyek, akikre ezer éve rábízták e te-
rületet, megérzik a változás szelét, és egy éj-
szaka alatt eltûnnek: „Egyedül õk, a Czer-
venskyek érezték meg, hogy itt, a Medwaya
és a Paltin lejtõi alatt valami véget ért. Hogy
itt hamarosan és végérvényesen minden
megváltozik” (66.), vagy Gregor Man, aki 
eladta vigéceknek a ruhatisztítóeszközöket, s
„megérezve az idõk szavát”4 (20.), vett egy
dagasztómasinát és egy pogácsasütõ kemen-
cét. Verhovina, ez a „széljárta, felhõk áztatta
hely” (114.) a váltás és változás határán van,
a nem ismert, de érzett, sejtett átmenet, for-
dulat határán. „Állítólag” az egész völgyet
egy Haraklán Bazil nevû gazdag idegen vet-
te meg, aki a „hegyeken túli messzi, gazdag
síkságról [...], bizonyos Coltwadkert, Holt-
wadkert vagy valami más hasonló nevû me-
sebeli helyrõl” származik (7.), s egyesek azt
is tudni vélik, hogy a síneket is fölszedik, 
a vasúti hidakkal együtt eladják. Klara
Burszen kisasszonynak is hasonló informá-
ciói vannak: „nem kizárt, valakik megalkud-
tak a fejünk fölött. Itt lakunk ugyan, de a
föld alattunk már rég nem a mienk” (81.), s
erre utalhat Svantz állatorvos, miskárolás
közben könyökig véresen: „Fura idõket
élünk. Valami megmozdult itt körülöttünk.
Nem szeretném, ha késõbb mégis kiderülne
rólad valami.” (160.) A deterritorializáció5

helyett (vagy mellett) érdemesnek tartom
bevezetni a szubterritorializáció fogalmát:
itt már nem a territorializálás, deterritoriali-
zálás, reterritorializálás – rögzülés, elmoz-
dulás, újrarögzülés folyamata játszódik le,
hanem szubverzív módon kerül ki a föld, 
a terrénum az azt benépesítõ egyedek alól.6

Jóllehet kicsit erõltetett Verhovinán „bené-
pesítésrõl” beszélni, ugyanis ennek is a for-116
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dítottja: a kinépesítés, megszüntetés, eltávo-
lítás folyamata zajlik a szövegtérben.
Jablonska Poljana (tér)ideje tehát lejárt,
mint ahogy Anatol Korkodusé is: „lejárt az
ideje, hamarosan idegenek jönnek érte és
magukkal viszik”. (29.) Az idõre vonatkozta-
tott bizonytalanság,7 a történet kronológiájá-
nak szándékos felbomlasztása összefügg 
az idõérzékelõk habitusával is, akiknek egy
valaki vagy valaki más eljövetele iránti vágy
határozza meg a temporalitáshoz (és
dependenciához8) fûzõdõ viszonyukat:
„Várjuk, hátha jön valaki. [...] Vagy valaki
más. Hátha jön valaki, és megmondja, mi
végre vagyunk itt. Vagy nem jön ide többet
senki. [...] Igazából csak az idõ múlását vár-
juk.” (215.)

Ha a korábbi regények által felkínált lo-
kalizációs technikát próbáljuk generálni
Verhovinára is, akkor ez a közeg, amely han-
gulatában, jellegében hasonló ugyan a ko-
rábbi terekhez, s minden idegensége ellené-
re is ismerõs – túl azon, hogy egy létezõ uk-
rajnai település neve, és kapcsolatban áll
Lemberggel és Czernowitzcal –, a fikción be-
lül is a túliságot reprezentálja. Nemcsak
Transszilvániához képest, hanem olyan idõ-
és térviszonyokat jelöl, amelyek már túl
vannak minden mérhetõn, meghatározha-
tón. A regény utolsó fejezetei pedig folya-
matos jelen idõben íródnak, az épp meg-
élt/elmondott idõ pedig összenyomja a teret.
Az én-elbeszélõ jelen idejû narrációját erõ-
síti Lorenz Fabritius idõhúzó technikája is:
„holnap? Vagy holnapután? Az is ma van”
(236.), valamint a jóslatbeteljesítõ9 végnap-
okra való várakozás: „Késõre jár, de a nap-
nak nemigen akar vége lenni.” (236.)

Víz-terek
A víz szövegbeli szerepének kiemelt

fontosságát10 nemcsak a Korkodus-korszak
genezisbeli szerepe okozza – többek között
az elhagyott Man Gold-udvar kitakarításá-
val és a Vízfelügyeleti brigád cégtábla kitûzé-
sével –, hanem a környék természetes és
mesterséges adottságai, amelyek a víz függ-
vényében képzõdnek meg. Januszky, az
egyik frissen a telepre került javítós az ele-
jén nem bírta felfogni, hogy a víz miatt van-
nak Jablonska Poljanán: „víz, ami az élet
eleme, esik az égbõl, és fakad a föld mélyé-
rõl”. (114.) A kilenc hõforrás tartja el a tele-
pülést (a kotlós szagú poshadt vízért rend-
szeresen jönnek a lajtosok, akik – kõkorsza-
ki módon, cserekereskedelmi rendszerben –
a telepiek alapellátásához szükséges áruk-
kal vagy kuponokkal fizetnek, ugyanis pénz,

bankjegy mint fizetõeszköz nem létezik).
Még ünnepnapja is van a víznek, amely 
október elsõ szerdájára esik, arra a napra,
amikor a kollektív emlékezet szerint feltört
a hévíz a földbõl. Aliwanka asszony is, ci-
vilben varrónõ, aki frissen telesírt, könnytõl
lucskos zsebkendõbõl, fõként cseppfolyós
anyagokból jósol, „vízben látja a világot”.
(30.) Cseppfolyósodik tehát a Bodor-próza,
mindent a víz vagy annak különbözõ állagai
határoznak meg, amely fenyegetõ is egyben:
latens félelmet kelt a harsogó hóolvadék foj-
tott dübörgése, az esõ hozza a bajt a villám-
sújtotta gyerekekre, a gát nem kellõ karban-
tartása miatt befagyott a vízimalom, amely
így élõ archívumként õrzi a múltat,11 jéggé
fagyva érkezik meg, majd lassan olvadni
kezd a magyar katonatiszt. Az epikai isme-
retek is ekképp alakulnak: elfolynak, szét-
folynak, mint a víz: nincs szilárd, megfog-
ható ismeret, tudás, az episztemológiai
funkció is cseppfolyóssá válik.

Hatalom-terek
A Verhovina madarai túllép a már-már

„klasszikussá” váló Bodor-féle totalitarizmus-
megjelenítésen, sokkal nyúlékonyabb, átlát-
hatatlanabb a verhovinai „hatalom”, mint a
korábbiak. Latens, csak sejthetõ, érezhetõ,
ugyanakkor fenyegetõ: „Anatol Korkodus egy
ideje sejtette, hogy valaki szemet vetett a
Jablonka forrásvidékére, és itt ér véget majd
az õ pályafutása is, hamarosan vége lesz itt
mindennek, ami ide kötötte, mégis úgy végez-
te a dolgát, mintha nem az enyészetnek, ha-
nem az örökkévalóságnak dolgozna.” (40.)
Verhovina téridejében az állandó félelem, a
gyanakvás és a megérzés hatalma dominál.
Félelem és zsigeri rettegés az újtól: „Még mie-
lõtt idejön valaki és megmondja, hogyan kell
élni, hoz valami rendeletet [...]” (105.), ugyan-
is: „[...] megszoktuk, sorsunkat senkiével el
nem cserélnénk”. (238.)

A Sinistrára jellemzõ differenciálhatat-
lanságon – vagyis hogy nem osztható áldo-
zatok és hóhérok kettõsségére – a
Verhovinában túlmutat az is, hogy nem vilá-
gos a hatalom és alávetett, a megfigyelt és
megfigyelõ viszonya, pontosabban nem vá-
lik külön, valamilyen szinten mindenki alá-
vetettje és kiszolgáltatottja valaki(k)nek, és
a hatalmaskodók fölött is vannak a szöveg
rendje által ismeretlen valakik.12 A rendszer
kegyetlensége, a nyílt vagy rejtett agresszió,
a szivárgó megalázás, latens félelemkeltés a
legtöbb szereplõre érvényes, ugyanakkor az
egyes szereplõk kegyetlensége, az elnyo-
másban való aktív részvétele, a kollaboráció téka
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hozza létre és tartja fenn a rendszert. Nem
tisztázott a különbözõ funkciókat viselõ, a
hatalmat képviselõk ranglétrán elfoglalt
szintje (idõnként egy személyen belüli vál-
tások is történnek, mint Damasskyn
Nikolsky esetében, aki hol közegészségügyi,
hol püspöki prokurátorként avatkozik be a
szereplõk sorsába), ami arra enged követ-
keztetni, hogy nem egy, hanem több, akár
egymással versenyben13 álló, polifón hatal-
mi rendszerrel, berendezkedéssel van dol-
gunk, amelyeknek amorf, cseppfolyós a hal-
mazállapota.

Anatol Korkodust, a saját magát vízügyi
brigadérosnak kinevezõ helyi potentátot
nem lehet vezetõként tisztelni, hiszen állan-
dóan olyan helyzetekbe keveredik, ame-
lyekbõl megalázott, megvert kutyaként távo-
zik. Nem halála elõtt két héttel, de hetekkel-
hónapokkal (talán évekkel?) korábban a tud-
tára adják „valakik”, hogy persona non gra-
ta lett, a telephez való kötöttsége immár
nem külsõ, hanem belsõ attribútum: a sze-
replõk be vannak zárva a verhovinai vilá-
gukba, amely világ belõlük képzõdik meg. A
szabadság „igézete” – amint utaltam rá ko-
rábban – ezért csak külsõ „adottság”,
amellyel képtelenek élni: bár elmehetné-
nek, elhagyhatnák a telepet, saját maguk,
valamint a téridõ foglyaiként zárulnak a te-
lepbe és önmagukba. Itt a sinistrai és
Bogdanski Dolina-i hatalomnak csak az em-
lékezete él, szívósan beleégetve magát a tu-
datba, még azok tudatába is, akik vélhetõen
semmit (vagy nem sokat) tudhatnak az elõ-
zõ korokról (pl. a sinistrai és Bogdanski
Dolina-i érákról – amennyiben elfogadjuk
azt az idõrendi linearitást, hogy a Sinistra
körzet története a totalitarizmus „elbeszélé-
se”, Az érsek látogatásáé pedig a fordulat
narratívája). Csak a korábbi hatalom nyoma
és az abból generálódott „természetesség”
uralja a szöveget, nem döbbentenek meg
senkit a brutalitás különbözõ szintjei és fo-
kozatai. A nyelv és a nyelvezet válik brutá-
lisabbá, erõsebbé, sûrûbbé, kegyetlenebbé 
a korábbi Bodor-nyelvhez képest, mely szin-
tén a túliságot hivatott jelezni.

„Szent szöveg”-terek
Anatol Korkodus a nem várt helyzetekre

a magyarázatot és elõremutató tanácsot
Eronim Mox mesés szakácskönyvétõl (vagy
szakács-meséskönyvétõl), a Czervenskyék
egyetlen épen maradt hagyatékától várja,
„Mert a szakácskönyv csak kisebbik részé-
ben tartalmazott ételek készítésére vonatko-
zó utasításokat, a mezei és kerti növények-

bõl készült fogások receptje után rendsze-
rint egy-egy talányos történet következett
Verhovina amúgy is ködös múltjából. Ezek-
ben pedig a szemfüles olvasó számára bölcs
útmutatások rejlettek nem várt események
megértéséhez. Anatol Korkodus, valahány-
szor élete során szorult helyzetbe került, be-
zárkózott a szakácskönyvvel a vízfelügyele-
ti brigád irodájába, ahonnan órák elteltével,
ha nem éppen másnap reggel, megkönnyeb-
bülten bújt elõ.” (98.) E fakéregbe kötött
könyv a kérdõjeles hagyomány effektusát
hivatott erõsíteni, ugyanakkor ez a rámutató
funkciójú „szent szöveg” sem megbízható,
noha feltételezhetõen Verhovina múltját, 
jelenét és jövõjét tartalmazza, egyetlen egye-
nes hivatkozást sem olvashatunk belõle.14

Vélhetõen a közös emlékezetre való ráját-
szás mutatja meg magát, a rituális koheren-
ciáról a textuális koherenciára való
átmenet15 fordítottjaként olvastatja magát.
Anatol Korkodus egyrészt a kurrens szenve-
déseire (amit kedvenc játékszere, Roswitha
Norvégiába távozása vált ki) nem találván
magyarázatot, jelzésként, figyelmeztetés-
ként értelmezi, mely szerint „valaki arra
próbálja rávenni, hogy hagyja a fenébe az
egész vízügyet, a brigádot, hagyja itt
Jablonska Poljanát és egész Verhovinát örök-
re” (98.), másrészt eldöntve, hogy – „csak
azért sem fog annak a valakinek a kedvében
járni. Elõször is túl fogja élni a bánatos na-
pokat. Aztán pedig kivárja a történet végét,
és itt marad”16 (98.) – továbbírja Verhovina
történetét a jelentésekben, amit vagy nem
olvasnak el, vagy nem azok, akiknek szánja,
ezek elégetésekor pedig új jegyzetekbe fog:
kivárja a saját története végét, és – némi
utaztatást, valamint erõszakos halálát köve-
tõen – valóban ott marad: kristályosodva az
egyik hévízforrásban, amely késõbb, a törté-
net végén, az õt fényképezõ terepfelmérõ
idegennel közös sírjává válik. Verhovina
csak azoknak nyújt életteret, akiknek a tör-
ténete benne van e könyvben, vagy megfejt-
hetõ általa. Vagy azoknak se.

Idegenség-terek
A Verhovina madarai lebontja a kulturá-

lis beágyazottság mítoszát (is). Ha a korábbi
regények névhálója megengedte (némelykor
megkívánta) az etimologizálást, a Verhovina
madarai névrengetegében kifejezetten az
idegenség dominál,17 a nevek ezúttal túlmu-
tatnak bármiféle náción,18 inkább – bár ne-
héz ezt bizonyítani, de talán a Bodor-prózá-
val kapcsolatos érzéseinket nem is kell –
ízük és szaguk van. 118
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Verhovinát idegenek hálózzák be / szö-
vik át, nincs olyan szöveginformáció, amely
szerint valaki „õshonos” lenne. Nem beszél-
hetünk verhovinai emberekrõl anélkül,
hogy ne lenne világos: itt mindenki valami-
lyen szinten „gyüttment”, idegen (vándor,
kém, hatalmi ember), aki veszélyezteti a
világrendet,19 simmeli értelemben is idegen:
„aki ma jön s holnap is marad […] jóllehet
nem utazik tovább, de – az érkezés és a tá-
vozás felszabadító vágyát még nem gyõzte
le.”20 A Jablonska Poljana-iaknak, de az uta-
zóknak is (többnyire) egyetlen identitásmar-
kerük van: a szaguk. „Büdösség van nálatok.
Mi a fene ez a szag?” (8.), a Paltinsky rét ter-
málvizeinek fojtó szaga teríti le – akár Az ér-
sek látogatásában – az odaérkezõket, de
ugyanúgy az idegenek is szagról azonosítód-
nak (bogárszagú Kotzofan pópa, avas szagú
szerzetesek: Demján és Kozma). A gõzök és
gázok beszivárognak a szereplõk agyába is,
ami által delejes álmok és jelenések határoz-
zák meg a tudatukat és gondolatvilágukat.

Bodor Ádámnak határozott véleménye
van a névadást illetõen,21 s vélhetõen tud a
Bodor-recepció onomasztikai kutatásairól.
A Verhovinát megképzõ szereplõk nevei túl-
mutatnak a sinistrai és Bogdanski Dolina-i
névtérképen, a név-hangzás idegenségéhez
nagyban hozzájárul az irónia is. Az egyik
legbeszédesebb név a korlátozott tudású
narrátoré: Adam. A Bodor-regények valami-
lyen szinten a genezisre (világ- és szövegte-
remtésre) való (ironikus) rájátszás eklatáns
példái, a Sinistra körzetben a narrátor veze-
tékneve egyezett meg a szerzõi névvel, de
elhangzik a harminchatos évszám is, amely
jó évjárat volt, mind vitték valamire; Az ér-
sek látogatásának egyik fõ utcája a Február
huszonkettedike sor, amely – kiegészítve a
sinistrai évszámmal – megegyezik a szerzõ
születésnapjával, a Verhovina én-elbeszélõje
pedig a lecsupaszított, mellékjelektõl – s ez-
zel együtt a magyar vonatkozásától – mente-
sített Adam. Ezúttal nem jelenik meg egyet-
len magyar név se a szereplõi névsorban,
miközben a magyar mint kihalásban levõ
nemzetiség közegidegenségként tematizá-
lódik: már senki nem tud magyarul a tele-
pen, az egykori evangélikus iskola magyar
könyveit – Lorenz Fabritius22 kiugrott lel-
kész lajstromozását követõen – sorra elége-
tik, egyedül a Boursin-tanya lakója, a talán
egyedüli pozitív (ha lehet ezt a jelzõt alkal-
mazni a Bodor-prózára) szereplõ, a hegye-
ken túlról fehér lovon érkezõ magyar
katonatisztet23 váró Klara Burszen kis-
asszony vágya – „Hogy zsongják körül az

idegen szavak” (28.) – által képzõdik meg 
az átformált, félreolvasott, kihalásra ítélt
magyar nyelv. „Verhovinán mindig is keve-
sen laktak magyarok, itt Jablonska Poljanán
pedig alig, belõlük is mára sárguló, porladó
lapokkal csak néhány régi könyv maradt.”
(28–29.) 

A Bodor-prózában beszélõk nyelvi meg-
szólalására vonatkozó kétségeimet erõsíti
most már explicit módon e regény: Bodor
korábbi regényeiben sem volt egyértelmû,
hogy milyen nyelven folynak a párbeszé-
dek, most azonban világos: nem magyarul.
Lehet recsegtetni, ropogtatni ezt a ver-
hovinaiak számára idegen nyelvet, sõt
Januszky-módra meg is lehet csúfolni, hi-
szen amúgy is pusztulásra van ítélve, az
egyedüli magyarul beszélõt, a hegyen túlról
érkezõ magyar tisztet öngyilkosságra készte-
tik. Lorenz Fabritius tolmácsolásában, köz-
vetett és közvetített fordításában szerzünk
tudomást a magyar tiszt érkezésének okáról
és céljáról, a szöveg következetesen eltolja
magától a magyar nyelvû beszédet.24

Klara Burszen ugyan rendszeresen,
már-már rituális környezetet teremtve hoz-
zá, minden pénteken felolvastat magának,
de „Hiába az egész, nem ért belõle semmit,
de õ leeresztett szemhéjjal hallgatja. Néha
közösen próbáljuk kitalálni, mirõl szólhat
a rész, amit fölolvastam. De nem jutunk
semmire.” (28.) Ez a rész is az önreflexív
prózarészek meglétét erõsíti, amely szintén
radikális elmozdulás a korábbi Bodor-szö-
vegekhez képest, s amely az interpretáció
felette kétséges volta irányába mutat. Mi-
ként a névetimologizálásra, annak haszná-
lati értékére vonatkozó szöveghelyek is: a
Maya Miklovitz,25 Daniel Vangyeluk26 vagy
Tatjana-Paraszkiva-Charlotte27 sárga macs-
ka nevekre utaló szerzõi reflexiók. És ide
sorolhatók azok a szöveghelyek is, ame-
lyekben az N betû – amely Verhovinán a
halál jele – olvashatóságára és értelmezhe-
tõségére vonatkozó utalások találhatók, az
árnyékszék falára kent fordított kép megfej-
tésére vonatkozóan is.

A humor és az irónia szövegattri-
bútum, nemcsak a párbeszédekben és a
frivol megjegyzésekben, hanem a szerzõi
perspektívában is. Amely folyamatos ref-
lexiókkal tarkítva jelzi véleményét e világ-
ról, az írásról és olvasásról és saját magá-
ról: egy idegen nyelvû magyar vagy egy
magyar nyelvû idegen könyvet alkotva 
a Verhovina madaraiban egy ismerõs vi-
lágról, amely folyamatos elidegenítõ effek-
tusokkal mûködik. téka
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Elhallgatás-terek
A nyelv és a nyelvhasználat leplez, ha-

misít, eltol: mintha valamin már túl lenne,
de mindenképp túl mutat. Egyrészt a figyel-
mes olvasatok során észrevehetõek a
Sinistra körzetbõl és Az érsek látogatásából
is ismert inverzek és transzverzek: a váltá-
sok és változtatások, másrészt a folyamatos
kihagyások, az elhallgatást erõsítõ retorikai
funkciók megakasztják a folytonosságot,
elõre-vissza, sátántangói lépések sorozata
alakul ki, a Bodor-utazókra jellemzõ
(egy)helyben-járás. Eldönthetetlenség szö-
vevénye uralja a szöveget, hárítások, eltolá-
sok hálója, a gyanakvás mindent mérgezõ
légköre dominál. Mindenki gyanús, és sem-
mit nem mondanak ki, még abban az eset-
ben sem, ha a párbeszédben állók számára
egyértelmû. Hümmögések, összenézések,
átláthatatlan szabályok szerinti utalásrend-
szer mûködik, amely egyben a besúgás alap-
ja is, saját belsõ összetevõkbõl termelõdik
ki, és élteti a láthatatlan, kocsonyás, bûzlõ
rendszert, amely lényegében létrehozta. A
valaki(k)/valami(k) rendszere28 képzõdik
meg a Verhovina madaraiban is: a kifejtet-
len, elhallgatott, de a kontextus által kikö-
vetkeztethetõ, a hatalmi rendszer által ger-
jesztett félelem attribútumai. A valakik sze-
repe felerõsödik, az identifikálhatatlansá-
guk, a meghatározatlanságuk miatt is.

Az elhallgatást erõsíti a csend temati-
zálása is, amely antropomorfizálás29 révén
hangot kap, hallhatóvá, érzékelhetõvé válik:
„A tartós csendnek, amikor egyre csak nyú-
lik, nyúlik, egyszerre csak hangja lesz. Úgy
kezdi, halkan sóhajtozva, mint egy távoli víz-
esés, majd sisteregni kezd, aztán amikor már
harsog, tombol kibírhatatlanul, hirtelen,
mintha beléd spriccelnének, az egész világ
jegesen becsorog a füleden.” (16.) Fenyegetõ
és félelmetes ugyanakkor: „legalább két hete,
hogy nem csörög a telefon. Nem keres minket
senki. Olyan nagy, nagy a csend” (36.), bi-
zonytalanságot és rettegést gerjeszt. Mert
„más a hangja a csendnek, amikor valaki van
benne, és megint más, amikor a falak között
nem tartózkodik senki, amikor még a lehelet
is visszhangosan ütközik meg a kietlen fala-
kon, mivelhogy a környéken senki emberi
lény lelkével nem találkozik.” (102–103.)

A beszéd letiltása, a kérdésekre adott
válasz megtagadása korlátozza a tudáshoz
való hozzáférhetõséget, maga az elbeszélõi

tudás is korlátozott, és olykor hiteltelen is.
A regény poétikai eljárásai közé tartozik,
hogy szándékosan nem enged közel a szö-
veghez, egyrészt a nem- és a félreértést ge-
nerálja, másrészt a Verhovinát uraló lila köd
és kéngõz áttevõdik az értelmezõi agyra is,
az értelmezõ fejében is az ezek által gerjesz-
tett delej válik dominánssá. Egymásnak el-
lentmondó értelmezései lehetnek egy adott
gesztusnak vagy a hallgatásnak,30 utalások
szövevénye olyan dolgokra, amit az se tu-
dott, aki esetleg elkövette (37.), amirõl nem
veszünk tudomást, az nincs, az elbeszélõk-
nek sincs kompetenciája a helyzetértéshez
és értékeléshez, de nincs kizárva, maga a
szerzõ sem tud mindent. 

Noha az elbeszélt történet többször
tematizáltan, hangsúlyosan „a történet vé-
gérõl”, az írás végérõl, az elhallgatásról szól,
ugyanakkor a bekövetkezett vég nyitott, a
rozsdafarkúak megjövetelének (vagy vissza-
jövetelének) több, akár egymásnak ellent-
mondó értelmezése nem ad megnyugtató
választ a következményeket illetõen – egyet-
értve Angyalosi Gergely értelmezésével:
„Nem tudjuk, hogyan kellene értelmeznünk
a madarak újbóli megjelenését, a szöveg
semmiféle iránymutatást nem ad erre néz-
vést – hadd jegyezzem meg, szerencsére. Így
ugyanis nyitva marad az interpretációs le-
hetõségek egész tárháza. A rozsdafarkúak
jelezhetik azt, hogy a természet hajlandó
megbékülni Verhovinával, de azt is, hogy itt
meg kell szûnnie az emberi jelenlétnek,
hogy újra a természet vehessen birtokba
mindent.”31 Bármelyik értelmezés is nyer te-
ret, a nyitott vég az elhallgatás irányába mu-
tat, a regény során többször említett törté-
net-vég felé, és az írás végét tematizálja.

A Bodor-szövegek nem az átideologi-
záltságukról nevezetesek. Sõt, mint jeleztem
korábbi írásaimban, szerzõjük ennek követ-
kezetes elutasításáról, negációjáról volt 
jeles. A Verhovina madarai mégis, úgy vé-
lem, a legerõsebb társadalomkritikai mûve
Bodornak, amely a kurrens, regnáló ideoló-
giákat, a mindenkori politikumot, annak tár-
sadalomra kifejtett hatását bírálja. Amelyek
még a levitézlett, lejárt, történelmi távlatok-
hoz tartozó totalitarizmus-eszméknél is ká-
rosabbak és kártékonyabbak. Megfoghatat-
lanságukban, cseppfolyós, amorf, hibrid 
állapotukban. 

Bányai Éva
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JEGYZETEK
1. Lásd: „Két héttel azelõtt, hogy meghalt, Borcan ezredes magával vitt terepszemlére a dobrini erdõke-
rület egyik kopár magaslatára.” (Sinistra körzet 5.), valamint: „Medárd elõtt egy héttel a fodrászat elsõ
vendégei hozták hírül, hogy kora hajnalban elfogták a Senkowitz nõvéreket.” (Az érsek látogatása 5.)



2. „Voltak [madarak], de amikor valakik kezdték tûzoltófecskendõvel lemosni a fákról a fészkeket, bal-
sejtelmük támadt, és a nyár kellõs közepén fogták magukat és elköltöztek” (24.), ugyanis „a madár ér-
zékeny teremtés. Ha megérzi maga körül a bántó szándékot, fogja magát és elrepül, ilyen a természete.
” (24.) „A madarak, úgy látszik, megértették, hogy az, ami következik, már nem az õ világuk, és elköl-
töztek. Valószínûleg örökre. Az elnémult erdõt azóta csak komor, hallgatag varjak lakják.” (45.)
3. Anatol Korkodus madaraknak hívja a javítósokat, „tudván, hogy a vége mindig az, hogy egy szép
napon elrepülnek”. (6.)
4. (Kiemelés tõlem: B. É.)
5. Lásd Bányai Éva: Térképzetek, névtérképek, határidentitások. Komp-Press, Kvár, 2011,
Deleuze–Guattari térelméletére utalva.
6. Ezt erõsíti – más irányból – a föld alapanyagában levõ vizek és gázok mozgása is.
7. Részletes kifejtését lásd Faragó Kornélia: A Bodor-féle határozatlansági viszonylatokról. Bodor
Ádám: Verhovina madarai. Hungarológiai Közlemények 2012. 2. sz. 1–9.
8. „Valaki gondoskodik rólunk, hogy ezt a sok hasznavehetetlen dolgot megveszi. De egy napon, ami-
kor nem kellünk neki, abba fogja hagyni. Soha nem fogjuk megtudni, ki volt, és mit akart.” (228.)
9. „Eronim Mox könyvében meg van írva, az lesz a világ vége, amikor majd nem megy le a nap éjsza-
kára sem egészen, csak bujdokol a látóhatár alatt. Most már én is azt mondom, mintha az az idõ már
nem is lenne olyan messze”. (218.) – mondja egy helyen Nika Karanika.
10. A részletes kifejtést mellõzve utalok a Melissa Bogdanowitz lábnyoma c. elbeszélésre, amely a
Verhovina elõtt és Az érsek látogatása után íródott, egyfajta kivonata is e mûnek sok attribútumával,
fõként a vízfakasztás, vízteremtés motívumával, a befektetõ szándékú idegen isten háta mögötti hely-
re való érkezésével, egy-két név átemelésével (Akimofte, Szent Vaneliza kápolna) stb. In: Bodor
Ádám: Vissza a fülesbagolyhoz. Válogatott elbeszélések. Harmadik kiadás. Magvetõ, Bp., 2003.
383–390.
11. „Ha idevágó metaforával kellene meghatározást találni, Bodor regénye kinagyított idõpillanatok
panoptikuma. A szereplõk történetekbe fagyott lények. Mint az egerek a Czervensky-féle malmot bur-
koló jégben.” Láng Zsolt: Verhovina madarai. Mi történik? Kalligram 2012. 6. sz.
12. A Bodor-prózában megképzõdött valaki-dimenzió részletes kifejtését lásd Bányai Éva: „Ott van-
nak, csak nem látszanak.” Elhallgatásalakzatok Bodor Ádám prózájában. Híd 2011. 2. sz. 52–77.
13. Ahogy a Korpa–Porczió páros is rámutat: „vajon egyetlen monolit, homogén hatalmi struktúráról,
annak különbözõ érdekszféráiról van szó, vagy egymással rivalizáló befolyási övezetek küzdelmérõl
Verhovinán?” Lásd Korpa Tamás – Porczió Veronika: Verhovina-network. Látó, 2012/11.
http://www.lato.ro/article.php/Verhovina-network/2491/
14. Vö. Korpa Tamás – Porczió Veronika: uo.
15. Lásd Jan Assman: A kulturális emlékezet. (Ford. Hidas Zoltán) Atlantisz Könyvkiadó, Bp., 1999.
16. (Kiemelés tõlem: B. É.)
17. Nehezen állom meg a Korkodus név gyökereinek taglalását.
18. A Verhovinában – kivételes módon – elhangzik a nemzet szó, amikor Vaneliza Nikonuk a titkos
magzatelhajtásra kapott kölcsönt visszaadja háborogva, ugyanis a „vetélés tiltott, nemzetellenes vé-
tek”. (144.)
19. Vö. Zygmunt Bauman: Modernség és ambivalencia. (Ford. Pásztor Péter) In: Feischmidt Margit
(szerk.): Multikulturalizmus. Osiris Kiadó, Láthatatlan Kollégium, Bp., 1997. 47.
20. Vö. Georg Simmel: Excurzus az idegenrõl. (Ford. Teller Katalin) In: Biczó Gábor (szerk.): Az Ide-
gen. Variációk Simmeltõl Derridáig. Csokonai Kiadó, Debrecen, 2004. 56.
21. Lásd A börtön szaga, valamint több vele készített interjú ide vonatkozó részeit.
22. Illetve Lorenz Fabritius tud magyarul, ugyanis õ fordítja majd a hegyeken túlról érkezõ, az õ fel-
lépéséig senki által meg nem értett magyar tiszt beszédét. Ennélfogva kissé érthetetlen számomra, mi-
ért nem õ járt ki felolvasni Klara Burszen kisasszonynak. Talán nem ért rá.
23. A regény vége felé, a kisasszony halála után meg is érkezik a tiszt: hófehéren a ráfagyott hótól-
jégtõl, a paripára már csak a vállára fagyott nyereg utalt.
24. A regénybeli „süss fel nap” gyerekdal rontott szövegváltozata is erre utal. (81.)
25. „Mégis, mit gondolsz, van ilyen név? Elhiszed, hogy a saját neve, vagy csak úgy kitalálták neki?
/ Ejnye, te most szórakozol velem.” (18.)
26. „Daniel Vangyeluknak hívták, mint valami kopott, öregszagú sekrestyést, közben tudni lehetett,
csakis egy suhanc süvölvényrõl van szó.” (6. Kiemelés B. É.)
27. Tatjana macskából helyváltoztatása után Paraszkíva lett, Svantz dokinál látjuk újra, Charlotte len-
ne inkább, mert „sárgás, telt és puha”. (166.)
28. Részletes kifejtését lásd: B. É.: „Ott vannak, csak nem látszanak”. Elhallgatásalakzatok Bodor
Ádám prózájában.
29. Lásd uo.
30. „Anatol Korkodus most se pillantott föl. Ez azt jelentette, hogy egyáltalán nem érdekli, amiket
mondok, vagy még inkább azt, hogy mindezeket õ is tudja.” (36.)
31. Angyalosi ekképp zárja értelmezését: „Hozzám az utóbbi verzió áll közelebb: nem a körzetet
hagyja ott valaki, hanem a körzet szûnik meg, mert nem lesz benne ember.” Angyalosi Gergely: A kör-
zet metamorfózisa. Élet és Irodalom 2011. 50. sz. (http://www.es.hu/angyalosi_gergely;a_
korzet_metamorfozisa;2011-12-14.html)
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„Ha hallgatunk, kellemetlenné válunk,
mondta Edgar, ha beszélünk, nevetségessé”
– ezzel a talányos mondattal indul a regény.
A kérdés azonban az: ki elõtt válunk kelle-
metlenné és nevetségessé? Önmagunk vagy
inkább a minket figyelõ hatalom elõtt? El-
mondható-e az elmondhatatlan?

A bánsági sváb családból származó,
2009-ben Nobel-díjjal kitüntetett Herta
Müller regénye az emberi kapcsolatok ab-
szurd, félelemmel átjárt légkörét ábrázolja.
Romániában járunk, a Ceauºescu-rezsim
idejében, amikor bárki lehetetett a rendszer
besúgója és megfigyeltje. Mivel a regény tár-
gya ez az általános félelem, nincs szükség a
hagyományos narrációban elvárt szereposz-
tásra. Itt nincsenek fõhõsök és melléksze-
replõk. Mindenki egyforma, mert mindenki
a félelemben és a hatalom szülte elnyomás-
ban osztozik. És ez a félelem önmagunk
elõtt is lealacsonyít. 

A regény beszélõje – akinek helyzetében
az írónõ gyári fordítóként megélt életszaka-
szára ismerhetünk – maga is egy az arctala-
nok, a titkosszolgálat által megfigyeltek kö-
zül. Nincs neve, csupán egyetlen megfigye-
lõ tekintet. Módszere a pontos rögzítés. És
sokszor épp azáltal beszél, hogy kihagy, 
elhallgat. 

Rendkívül erõteljes, képi nyelv a Herta
Mülleré, amely talán nem is annyira a meta-
fora, inkább a metonímia alakzatából épít-
kezik. A metonímia elve ugyanis az érintke-
zés, sokszor a térbeli egymásmellettiség. A
regény kezdetén felsorolt, akkor még talá-
nyosan hangzó leltár (egy öv, egy ablak, egy
dió és egy kötél), mint késõbb megtudjuk,
egy-egy halálnemet jelent. Lola, a kollégiu-
mi szobatársnõ, Kurt és Georg öngyilkossá-
gát, valamint Tereza diónyi nagyságú rákos
daganatát, amelyet már nem lehet visszafor-
dítani. Mindannyian a rendszer áldozatai,
ez az áldozatszerep azonban úgy jelenül
meg az elbeszélésben, hogy maga az áldo-
zatlét a lényeges, és nem az alakok indivi-

duuma. Hogy kik vagyunk, az csakis a hata-
lomhoz való viszonyként lehet megmutat-
ható: alávetettségként vagy lázadásként. Ez
a kényszerû viszonyulás viszont kitörli a va-
lódi identitás lehetõségét: hogy kik lehet-
nénk, egyáltalán nem fontos, ezért nem is
derülhet ki. 

Tegyük hozzá: egy totalitárius rendszert
ábrázoló regény számos veszélyt, buktatót
foglalhat magában. Például az esztétikai ol-
dalt elnyomó politikai mondanivaló túlsú-
lyát. Herta Müller regényében viszont az
erõteljes, szuggesztív képi látásmód hordoz-
za a legfontosabb tartalmakat. Ez a képi vi-
lág nem a megélt tapasztalat nyomában kul-
log, hanem épp nyelvisége révén építi fel a
diktatúra tapasztalatát. Ez a garanciája an-
nak, hogy az olvasóra is élményszerûen, ta-
pasztalatként hasson a regény. Ideje tehát
rátérnünk a regény nyelvének vizsgálatára;
mit jelent a már felvetett metonimikus látás-
mód, mennyiben hoznak újat a kihagyás, az
ismétlés alakzatai. 

Az olvasó a súlyos, pattogó mondatok
benyomásán túl a mondatok személyességé-
re is felfigyelhet. Ez a személyesség ugyan-
akkor mégis egy névtelen beszélõ megfigye-
léseit közli. A regény elején Lola, a kollégiu-
mi szobatársnõ naplóját idézi úgy, hogy az
idézett beszéd az idézõ szólamával olvad
össze. A szobatárs bemutatása így indul:
„Lola délrõl jött, látszott rajta annak a vidék-
nek a szegénysége. Nem tudom, mijén lát-
szott, talán az arccsontján vagy a szája kö-
rül, vagy a szeme közepén.” Késõbb derül
ki: ez a gondolat Lola naplójában szerepel –
a beszélõ saját hangja is idézet tehát. Lolá-
nak van ugyan neve, de nincs arca, illetve
az arca csak a vidék, szülõföldjének lenyo-
mata. Magának a beszélõnek már neve
sincs, ugyanúgy, ahogy a kollégiumi társak-
nak sem. Valaki beszél, de ez a valaki soha
nem lesz õ, nem tudunk ráismerni. A valaki
a tulajdonnév helyett áll, szinte nagy kezdõ-
betûvel is szerepelhetne. A beszélõ is egy-
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Ford. Nádori Lídia, Cartaphilus, Bp., 2011.

„HA HALLGATUNK, KELLEMETLENNÉ 
VÁLUNK, HA BESZÉLÜNK, NEVETSÉGESSÉ”
Herta Müller: Szívjószág



szerre valaki és mindenki. „Lehet, hogy az
elsõ három évben ez a valaki én voltam.
Mert Lolán kívül mindenki valaki volt a
négyszögben. Valaki nem szerette Lolát. Mi
mindannyian.”

Mindenképp szót kell ejtenünk a regény
idõkezelésérõl. Az olvasót kissé elbizonyta-
lanítják a rezsim idejének narratíváját meg-
szakító betétek, amelyek egy különös csa-
ládtörténetet állítanak elénk. A történet
ugyanis a legkevésbé sem történetszerû, in-
kább állóképek sorozata. Szerkesztési elve
nem az okozatiság, hanem a mellérendelés.
Ugyanakkor a hagyományos családnarratívák
bensõségességét is kijátssza ez az elbeszé-
lésmód. A regénybeli alakteremtés azon
módja ugyanis, hogy a szereplõt már eleve
ismerõsként, azonosulásra hívóan állítják
be, nem érvényes itt. Nem a nagyapa, ha-
nem egy nagyapa, egy gyerek, egy anya sze-
repel. Az egy nagyapából soha nem lesz a
nagyapa. Az anya, az apa és a gyerek is
mindvégig megmaradnak ebben az elidege-
nítõ nézõpontban. Egymással sem kommu-
nikálnak, a köztük levõ kapcsolatot inkább
a beszélõ kivetítõ, asszociatívan térbeli lá-
tásmódja diktálja. Kicsit a nagyapa sakkfi-
gurákat tologató szemléletmódjához hason-
lóan, ahol inkább a figurák között kirajzoló-
dó képzeleti tér megelevenedése a lényeges. 

Mit jelent ez az elidegenítés, mi a szere-
pe a regényben? A család bemutatásában
ugyan ott az önéletrajziság nyoma, az írónõ
családjának megidézése, de valamiféle köz-
vetlen, átélt személyességet hiába keresünk
itt. Nem a nosztalgikus emlékezés, hanem
az idegen, szenvtelen hang a meghatározó.
Ugyanakkor ez a kívülálló tárgyilagosság
egy gyerek nézõpontját veszi kölcsön úgy,
hogy már maga a gyerek is külsõ nézõpont
felõl látszik. A naiv, elsõ látás, az újszerû ta-
lálkozás a dolgokkal nem tud teljesen köz-
vetlenné válni, mert már maga ez a látás-
mód is ábrázoló tükörbe kerül. A gyerek lá-
tásmódjában a felnõtt fogalmi apparátusa 
is ott van. A gyerek az igazságról beszél egy
helyütt, de ez az igazság olyan, mint a
meggymag, amely nem tud lecsúszni a tor-
kán. Megjelenik az SS-múltú apa, aki „teme-
tõket csinált, majd sietve elhagyta a hely-
színt”, az „éneklõs” és „imádkozós” nagy-
mama kesernyésen ironikus történeteivel.
Egy-két vonással megrajzolt groteszk figu-
rák, arctalanok, akárcsak a regény többi kis-
ember-figurái. 

Mert ugyanez a pontosan rögzítõ, asz-
szociatív látásmód ott van a diktatúra
félelemteljes jelenében is. És ezzel együtt az

idegen, a megérthetetlen is. Mert az elsõ, új-
szerû – ha úgy tetszik: gyermeki – látás min-
dig becsempész valami idegenséget. Talán
ez a regény egyszerre szikár és álomvilág-
szerûen pazarló nyelvének alapja. A kollégi-
umi szoba: kis négyszög, hat lánnyal, hat
bõrönddel, de nagyratörõ, kiemelkedést dé-
delgetõ álmokkal. S a találó, a nyolcvanas
évek Romániájára jellemzõ kisember-port-
rék: a magára maradt, bérlõjével anyáskodó
fõbérlõ, Margit néni, a Magyarországra be-
vásárolni járó, majd szökésekor nyoma-
veszett varrónõ, az állandó gesztusokkal
megrajzolt névtelen, városi albérlõfigurák.
Mindannyian típusok, mindegyikük alapél-
ménye a bezártság, a szûk tér, amelybõl a ki-
törés csakis a veszendõséggel szembesít. De
az alakok mellett további groteszk helyze-
tekben is bõvelkedik a regény, gondoljunk
csak a búcsúban árult, de lopott bádogból
eszkábált feszületre, amely elõtt Margit néni
mindennapos ájtatosságát végzi, és amelyek
ára egy-egy „bodega” asztalán végzi. De a
Magyarországról aranyat csempészõ nõk
ügyeskedései sem kevésbé torz helyzeteket
eredményeznek. 

Tudjuk: a regény társadalmi helyzetet
közvetlenül tükrözõ leírásai az átéltség él-
ményén alapulnak, Herta Müller maga is ré-
szese volt a diktatúra megalázó mindennap-
jainak. Azonban az ábrázolt tapasztalatok-
nak regényszövegként általános érvényûnek
kell lenniük, azaz nemcsak a „beavatott”, a
diktatúrát megélt emberekhez kell szólniuk.
Az elidegenítõ nézõpont épp azt eredmé-
nyezi, hogy felismerjük: ezek a kisemberek
nemcsak a nyolcvanas évek Romániájában,
hanem a világ számos pontján élhetnének.
A bennük, általuk tükrözött élmények, ta-
pasztalatok: a hatalom és az egyén viszonya
általános, minden embert foglalkoztató
problémák. A Tereza és a beszélõ kapcsola-
tában átélt fordulat – amikor immár halálos
betegen tett látogatásakor bevallja, hogy
Pjele százados küldte – tipikus helyzete
ugyan az akkori idõknek, de mélyen túlmu-
tat a rendszeren. Kit mondhatunk a bará-
tunknak, mennyire bízhatunk a másik em-
berben, ezek a kérdések, ha nem kecsegtet-
nek is a biztos válasz reményével, mégis, ha
a kérdést jól tesszük fel, már az is egyféle
megoldást jelenthet. Jól feltenni a kérdést,
azaz önmagunkat kockára téve kérdezni 
a pontosság érdekében. Ezt jelenti a regény-
ben a képi nyelv, amely nem valamiféle de-
korativitás itt, hanem a legteljesebb, legin-
tenzívebb kimondás. „Azt akartam, hogy új-
ranõjön a szeretet, mint a fû. És másmilyen téka
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legyen, ami újra kinõ, akárcsak a gyerekek fo-
ga vagy mint a haj, a köröm.” Késõbb, Tereza
halálának fájdalma ugyanezen a nyelven 
elbeszélt: „Tereza halála úgy fájt, mintha két
fejem lenne, és a kettõ egymásnak ugrott vol-
na. Az egyikben tartottam a gondosan nyírt
szeretetet, a másikban a gyûlöletet. Azt akar-
tam, hogy újranõjön a szeretet. Összevissza
nõtt, fû és szalma, a leghidegebb bizonyíték.
A legbutább növény.” 

A szeretetrõl nem lehet tehát elvont fo-
galmakkal beszélni, mint ahogy másról sem
a regényben. Minden plasztikus, testi, érzé-
kekkel megtapasztalható. A négy fiatal,
Kurt, Georg, Edgar és a beszélõ barátsága,
szövetsége a hatalom ellen borítékba rejtett
hajszálakat, titkos kódokkal írt leveleket, el-
rejtett könyveket jelent. Mint ahogy késõbb
Georg öngyilkossága egy távirati üzenet és
egy nyitva hagyott ablak. Hogy a testekhez,

tárgyakhoz, egyszóval a konkréthoz való
vonzódás a szó, a nyelv iránti bizalomvesz-
tés vagy éppen hogy egy új, másképp elbe-
szélhetetlen nyelv teremtése, ez eldönthe-
tetlen – talán mindkettõ. Mert a megélt ta-
pasztalatok mondanak ellent a megértés
mindennapos rutinjának, új nyelvet kell te-
hát találni. Egy olyan nyelvet, amely nem
téveszti szem elõl a legalapvetõbb tapaszta-
latokat: a testet, egy olyan nyelvet, amely a
mindennapos dolgainkból indul ki. És ép-
pen azért, mert evidens vagy annak gondolt
tapasztalatokra kérdez: zavarba ejtõ. Ilyen
zavarba ejtõ nyelv a Herta Mülleré, mert ta-
lán a túlontúl plasztikus képisége, a maguk-
hoz a dolgokhoz visszatérõ fenomeno-
logikus látásmódja a legteljesebb kimondha-
tóság. Mert másképp nem lehet beszélni.

Fleisz Katalin



ZÖRGÕ NOÉMI AJÁNLJA
Termékek, márkák vagy brandek, illetve a szolgáltatások megismertetésére, népszerûsíté-

sére irányuló kampányok nem jelentenek újszerû, ismeretlen tevékenységet. Ám az, hogy az
ezekre a technikákra, tapasztalatokra alapozó országokat, régiókat vagy településeket – elsõ-
sorban a városok esetében figyelhetõ meg – márkázzák, viszonylag új ágát képezi a kommu-
nikáció gyakorlati területeinek. Az elsõsorban turisztikai, de ezzel párhuzamosan gazdasá-
gi, kulturális, sport, gasztronómia és más területek vonatkozásában fontos, tudatos és hosszú
távra tervezett kampánytechnikák egyre hangsúlyosabb szerepet kapnak az erdélyi városok
víziójában is. Kétségtelen, hogy városvezetõk, szakemberek, intézményvezetõk, vállalkozók
és városlakók olyan közös csapatmunkája fog látványosan elindulni a közeljövõben Erdély-
ben is, amely a fent említett területek számára hatalmas lehetõségeket tartogat.
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ABSTRACTS

Csaba Dezsõ Dér
Red, White... and Green? On the “Sus-

tainable Development” of Hungarian
Festivals in the Light of British Tendencies
Keywords: Hungarian culture, festivals, sus-
tainable development
The author presents the findings of his
research conducted in 2011 on the role
played by major Hungarian festivals within
the processes of sustainable development,
based on the opinions of the public as well
as the organizers of the festivals themselves.
This non-representative study, which relies
on qualitative and quantitative research
methods, follows British research models.
This type of research was first conducted 
by the co-founder of the organization “A
Greener Festival”, Claire O'Neill. Its Hun-
garian counterpart confronts the research’s
findings with the conclusions of the British
studies.

Magor Kádár
Image Creation and City Branding: A

Transylvanian Case Study
Keywords: Transylvania, Romania, Hunga-
rian culture, city branding, image creation,
Kézdivásárhely (Târgu Secuiesc)
The study discusses city branding strategies
of a Transylvanian settlement within a
wider theoretical framework referring to
various types of images and brands, the im-
portance of city branding, and the various
levels of branding and communication. The
case study presented by the author
concerns the situation of Kézdivásárhely
(Târgu Secuiesc), viewed in its communi-
cative setting. The author then focuses on
the usage of visual markers, and on the
branding of sub-institutions. He also ad-
vances practical proposals for the branding
of Kézdivásárhely and the use of the city's
symbols.

Tamás Kovács 
On Miklós Mester's Career

Keywords: Miklós Mester, memoirs, persecu-
tion of Jews, life saving, World War II
Miklós Mester was born in Rugonfalva (Har-
gita county). Originally, he was a historian
who researched the Hungarian – Romanian
relationship. Mester lived in Hungary after
World War I. He had to face the two biggest
problems of Hungarian society. One of these
was the issue of landholdings. Mester

believed that a distribution of land was
inevitable. The other question concerned
the social conditions of Hungarian workers.
He became one of the followers of Count Pál
Teleki. By this time, Mester had a wide
network of social relationships as well,
especially within the Calvinist church. He
was elected parliamentarian in 1939. At
first, he was very impassioned, but then
became disappointed with Teleki. He joined
a new party, the Magyar Megújulás Pártja
(Hungarian Renascence Party – leader:
former prime minister, Béla Imrédy). Later,
Mester started to approach the resistance
movements. Ironically, Mester could be-
come a member of the Hungarian govern-
ment (secretary of the Ministry of Religious
Affairs and Education), after the German
occupation. Mester helped the persecuted
Jews and the resistance movement at this
time. He was one of those who organized
the contact with the Red Army. During the
Szálasi era, he had to go in hiding. After the
war, he was a permanent witness at the
People’s Court, but he was not accused. In
spite of this, he and his family were
persecuted during the Rákosi era and the
events of 1956, and he became a solitary
intellectual. In this period (the late ’60s)
Mester wrote down his memoirs, which
could be only published 15 years after his
death. Finally, his memoirs were published
in 2012.

Christian Roy
Traditional Festivals: A Multicultural

Encyclopedia
Keywords: festivals, world cultures, religion,
traditions, anthropology, religion
The article presents a selection from the book
published with the same title in 2005. More
than 150 traditional festivals from around
the world are described at length by his-
torian Christian Roy. The festivals include
the major feasts of all world religions and
religious groups: Christianity, Judaism,
Hinduism, Sikhism, Buddhism, Voodoo,
Bahaism, Islam, ancient Greek and Roman,
Native American, and several African
tribes. Roy goes beyond the basic facts and
descriptions to provide insight into the
festival patterns. Articles cover specific
festivals (Divali, Sabbath, Saturnalia) and
are arranged alphabetically, with see also
references as well as references listing
books and a few audiovisual and digital
sources. 
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Szende Száfta
Peninsula / Félsziget Festival Made in

Romania: A Case Study
Keywords: Romania, Peninsula / Félsziget
Festival, festival culture
Peninsula / Félsziget is a music festival
taking place annually in July or August in
Transylvania, Romania. Since 2013 the fes-
tival has been moved from Marosvásárhely
(Târgu Mureº) to Kolozsvár (Cluj-Napoca).
The first edition of the festival goes back to
2003. Organised by some members of the
team of Sziget Festival, Peninsula (in Roma-
nian) or Félsziget (in Hungarian) has grown

steadily in terms of audience (from 20,000 in
2003 to 60,000 in 2009) as in the number, the
variety and the quality of the bands: at the
first edition there were only Hungarian and
Romanian bands, while today there are bands
from all over the world. During its ten years
of existence, the Félsziget Festival has es-
tablished itself as one of the most important
festivals in Transylvania and in the entire
region. The case study offers a brief review of
the festival’s history and discusses the
branding process, which lead to its current
popularity among the general population and
especially the youth of Transylvania.
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