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A FEJEDELEMSEG KORI
KOLOZSVAR MINDENNAPJAIBOL

B Mig a mohdcsi vész és az orszdgnak azt kovetd
hérom részre szakadasa a kiralyi Magyarorszag va-
rostorténeti fejlédésében (is) igen stilyos mélypont-
nak tekinthetd, Kolozsvér életének egyik fejlédési
csticspontja éppen e zlirzavaros idgszakra tehetd. A
varos, amely az Erdélyi Fejedelemség formal6dasi
harcéanak kétségteleniil egyik nagy nyerteseként te-
kinthet onmagéara, 16. szézadi fellendiilését bolcs
politikai szerepvallaldsanak kdszonheti, amelyet —
nem utolsésorban a Szapolyai-haz iranti hiiségét —
megfontoltan vélt be kivaltsdgokra/kedvezmények-
re, ahhoz, hogy kordbbi privilégiumait gyarapithas-
sa. Ekkor és igy valik az urbanitas — amelyet még
Zsigmond kirdly 1405-06s kivaltsaglevele a vérosi te-
leptilések hierarchidjanak legmagasabb jogallaséaba,
a szabad kiralyi keritett varos statusdba helyez — a
kortérsak szemében kincses Kolozsvérra, hogy aztdn
a 17. szézad végére akar Misztotfalusi Kis Miklés,
akar Bethlen Miklés a kincses vérost mér csak a
mult emlékeként idézze.' Kolozsvar eldljaréi pedig
leveliiket, amelyet 1698-ban a varos kivaltsagai
visszaszerzése érdekében Bécsben eljar6 Kovasznai
Samuelnek cimeznek, ,,Romlott Kolosvar varosdnak
hadnagya a tanacséval egytitt” formulaval zarjak.”

A kincses Kolozsvértél a romlott, azaz lerom-
lott, jogfosztott varosi (6n)képig azonban hossza
ut vezet, igen sajatos staciékkal.

A tobb évtizedes prosperitast kétségteleniil a
folyamatosan gyarapodo kivéltsdgok is generaljak
— a kolozsvariak pedig tudatosan élnek e privilégi-
umok biztositotta lehetdségekkel. Felismerik
ugyanis azt az alapigazsagot, miszerint szabadsa-
gaik csak akkor érnek valamit, amennyiben gyako-
roljak az ezekben biztositott jogokat. Ennek a tu-
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datossagnak a kifejezéje egyebek kozott az a bejegyzés, amely a Didsy Gergely néta-
rius altal 9sszeallitott levéltari mutaté elsé oldalan olvashaté. Az ismeretlen kolozs-
véari polgar altal papirra vetett mondat szerint ugyanis az erejiiket, gyakorlati érvé-
nyességiiket vesztett kivéaltsagok olyanok, ,mint az holt lovon az patké”.* A kolozs-
vari polgéarok pedig minden erejukkel, industridjukkal azon faradoznak, hogy — e ki-
valtsagaik teremtette koriilmények kozott — megteremtsék és megdrizzék varosuk és
implicite 6nmaguk anyagi és szellemi jolétét. A 16. szdzad végére megalkotjak belsd
életiiket szabalyozo statatumaikat, amelyek jogaikat, kotelességeiket hataroljak ko-
riil, illetve permanentizéljdk szabadsagaikat és belsd biztonsagukat. Ezekben az év-
tizedekben alakul ki az a respublika, amelynek polgérai — és tisztségvisel6i — hazd-
juk, vagyis a varos és a fejedelem irdnti htiségiikre eskiisznek, a korabeli forrasok pe-
dig Kolozsvart egyre inkabb Transsylvaniae civitas primariaként, illetve metropolis
Transsylvaniaeként emlegetik.* A kovetkezd évtizedek haboriis megprébaltatasai né-
miképp megtorpantjak ugyan a mindeddig egyenes vonala fejlédést, a békésebb idé-
szak bekoszontésével azonban a varosban — a kozosség gazdasagi és szellemi erétar-
talékainak koszonhetéen — megijult lendilettel folytatédik a gyarapodasi folyamat.

E prosperalé korrél a forrasok atfogé képet nydjtanak. Az adékonyvek tételei a
polgarok vagyoni helyzetét titkkrozik,” de szamos adatot szolgaltatnak e vonatkozas-
ban a tandcsi és torvénykezési jegyzékonyvek, szdmadaskonyvek, végrendeletek,”
harmincadszamadasok,” hagyatéki leltarak, osztalylevelek.®

A tovabbiakban a 16-17. szézadi kolozsvéri mindennapok szegmenseibdl, illetve
a szabadidds tevékenységek, a tarsadalmi érintkezés és a kommunikéacids jelenségek
megnyilvdnulasi formaib6l és szinhelyeirdl villantunk fel néhanyat, egyfajta véazlat-
ként, a varost — folyamatként tételezve — nem csupan a vizsgalt torténések/folyama-
tok szintereként tekintve, hanem valds éltetGjeként, olyan helyként, amely sajatos
hatast gyakorol a benne él6kre és a kiviilallékra egyarant.’

Céhes élet

B Nemcsak a varos gazdasagi, de mindennapi életének is egyik alappillére s mint
ilyen igen rigorézusan szabalyozott. A céhszabélyzatok alapjan megrajzolhaté a cé-
hek megalakulési folyamata, a céhesek ardnya és foglalkozasi megoszlasa, varosi
szerepvallalasuk, tagjaiknak a véros vezetd testiileteiben betoltott szerepe sth.” A
16-17. szazadi céhes élet zart és igen erGs dnszervezddést kozosség 1étérdl tantsko-
dik. A céhek foglalkozasok szerint kiiloniilnek el: a ruhazati cikkek és a higiénés, né-
miképp gyogyitd tevékenységek a szabok, szlicsok, csizmadidk, gombkoték, szappa-
nosok és borbélyok hataskorébe tartoznak; a bdérkikészités és szovés a nyergesek,
szijgyartok, timarok, erszénygyartok és takdcsok, az épitkezés a kémiivesek, acsok,
képirdk, tolcséresek és kotélverdk teriilete, fafeldolgozassal és -megmunkalassal az
asztalosok, kerékgyartok és kadarok foglalkoznak, az élelmezés biztositdsa a molna-
rok, pékek és mészarosok doméniuma, mig a vas- és fémmegmunkéléds képviseldi a
kovacsok, lakatgyarték, rézmtivesek, tist- és kannagyartok, illetve a céhes élet ,,arisz-

A véros vezetd testiileteiben a céhtagok masszivan képviseltetik magukat — els6-
sorban az 6tvosok, szabdk, szlicsok és timérok.

A 16. szdzad kozepétdl a 17. szdzad harmincas éveiig az 6tvoscéh tagjainak sza-
ma a varos mintegy 5000-es lélekszdmahoz viszonyitva igen magas. 1549 és 1625 ko-
zOtt 365 tagot jegyeznek fel a céhjegyzékonyvbe, kozulitk 66 6tvos visel valamilyen
varosvezet6i funkciot. Legtobben a varosi jogalkoté kozosség, a szézférfiak tandcsa-
nak tagjai, de jelen vannak a ,belsé tanacsban”, a tizenkettek tanacsdban. Koziliik
18-an safarpolgarok (dispensator), 10-en pedig a politikai elit csticsat képezd kiraly-



birdi, illetve biréi tisztségig is eljutnak. E korszakban nincs olyan év, amelyben 6t-
vos ne képviselné céhét a helyi kozigazgatasban.? Otvos Andras — akinek a nevét a
céhkonyv ugyan nem tartalmazza, j6llehet nemcsak neve, de szamos fejedelmi és va-
rosi rendelés bizonyitja, miszerint ténylegesen tizte az 6tvosmesterséget — rekordot
dont a kora tjkori kolozsvari kozigazgatas torténetében: 1606 és 1620 kozott minden
paros évben, amikor e tisztség a magyar naciot illeti, 6 a valasztott biré."”

Maés céhek tagjai is szintén éveken keresztiil toltenek be esktidtpolgari vagy
egyéb jelentds tisztséget: Johannes Beck, Szakal Andras és Ambrosius Gaszner a sza-
bok vagy Linczigh Jénos a szticsok kozul.** A varosban k6zmegbecsiiltségnek 6rven-
dé osztdbirdi testiiletben is képviseltetik magukat, elég csak Asztalos Szakal Ferenc,
Dési Eotwes Janos, Lakatos Gyorgy vagy Timéar Balint nevét emliteniink.”

A kolozsvari céhek elismertségét és megbecsiiltségét jelzi egyebek kozott az a
Bethlen Gébor &ltal 1617-ben iratott fejedelmi parancslevél, amely név szerint emli-
ti a kéfaragocéh néhany olyan legényének a nevét, akiket a fejedelem a gyulafehér-
vari épitkezésre rendel.’

A céhszabalyzatok értelmében egyébként a mesterré valéas feltétele a legények
szamara utols6 prébatételt jelentd ,,remeklés” és a nagymesterasztal adasa (collatio),
valamint a jel6lt ,torvényes szarmazasa”. Mesterré ugyanakkor csak a mar hézas fér-
fiak valhatnak — hézassaguk megéllapodottsdguknak, a varosban és a céhben valé
megmaradasuknak egyféle garancidjaként tételezddik. A legfiatalabb mesterekre kii-
l6n feladatok is harulnak, koziiltk keriil ki a ,kolcsos mester” is, akire fontos szerep
hérul a céh altal rendezett temetéseken, vasadrokon, a céh satrainak feldllitasakor, il-
letve céhlakomakon, ahol idésebb tarsainak nytjt segitséget.”

A céhszabalyzatok és privilégiumlevelek — amelyeket mar a remekes legényeknek
is ismerniiik kell — a korszak ,mingségbiztositasat” is szem el6tt tartjak, a gyenge mi-
néségl munkéakért a mestereket pénzbirsaggal sijtjak. A kontarok ellen a céhek a va-
ros vezetésével kozosen lépnek fel, nemritkan a varosi torvényszék el6tt bizonyitva,
hogy a céhprivilégiumokkal 6sszeegyeztethetetlen a industriat céhtagsag nélkiil gya-
korolni Kolozsvéron.

A szakmaisag mellett a k6z0sségi szolidaritas megnyilvanulasaként a karitativ te-
vékenység folytatasa is természetszerti velejardja a céhes életnek. Céhtagok elhalélo-
zasa esetén ez a temetés lebonyolitasdban, az 6zvegyek és arvak megsegélyezése so-
ran pénzbeli vagy személyes segitségnyujtas forméjaban torténik.” A temetésekhez
kapcsolédo tevékenységek konkrét formainak leszogezése egyébként a céhek meg-
ergsodésével statitumuk egyik — szinte alapvet§ — jol szabalyozott részévé valik. A
végtisztesség lebonyolitasdnak feladatait mindaddig a kozépkori eredetd kalandos
egyesiletek végezték. E feladatoknak a céhek altali atvéallalasaval azonban a kalan-
dosok kiszorulnak a céhen kiviili mezdgazdasagi lakosség, a hostatiak korébe, itt él-
tetve tovabb az altaluk meghonositott temetkezési szokasokat.*

Egyes céhtagok nemcsak tarsadalmi statusuk, de vagyoni helyzetiik tekintetében
is a vérosi elit legfelsébb rétegéhez tartoznak. A hagyomanyokkal rendelkezé 6tvos-
csaladbol szarmazé Filstich Péter — aki maga 1578-ban valik az 6tvoscéh tagjava —
szakmai karrierjét tekintve 1607-re mar a ,,csticsra” keriil mint a fejedelmi pénzval-
t6 kamara prefektusa (Segesvari Balint krénikairé szerint Filstich Péter Bethlen Ga-
bor egyik igen ,kedves embere”),*® vagy példaul Vicei Maté ,,arus ember”, akinek a
neve szintén szerepel az dtvosregesztrumban, Kolozsvar egyik legmédosabb polga-
raként nemcsak az erdélyi reneszansz életforma és -szemlélet egyik megtestesitdje,
de szintén személyes ismerdsi nexust dpol Bethlen Gaborral, aki kolozsvari latoga-
tasaikor nem egy izben szall meg a Vicei-hdzban, ahol ilyenkor tobbnyire épiilet-
felajitas és berendezkedés folyik a varos pénzén, sét az ilyen alkalmakkor fogyasz-
tott bort is t6le vésaroljak.” Vicei a tarsadalmi-gazdasagi elit egyik kiemelkedé tag-
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jaként jelentds ingatlanokkal rendelkezik — sz616i, hazai vannak, utébbiak nemcsak
Kolozsvaron, de Tordén, foldjei Boson. A Piac és a Széna utca sarkdn megszerzett ha-
zat — amit Zok Péter kordbban még 1000 forintért zalogosit el — Vicei épittetései és
ingatlanmodernizaciéja nyoman mar 3000 forintra becstilik az osztébirak.*

Szorakozas, tarsadalmi érintkezeés,
a szabadido eltoltésének szinterei

B Farsangoldk, hegediisdk, ,hegediisnék”. A farsangolas f6 szintere Kolozsvaron az
utca, itt jarnak-kelnek, tancolnak napszaktdl fliggetleniil a maskardba 6lt6zott, alar-
cos vigadozok, akik esetenként lovas szanon kurjongatva, zenesz6 mellett be-beko-
pogtatnak a hazakba a régi id6kbél athagyoményozddott farsangi bdbuikkal. Ez a
maszkaras mulatsagkavalkdd — amelyet az ,,erkolcsos” 16. szazadi Kolozsvar sem ké-
pes teljesen besziintetni — még a 19. szdzadban is fénykorat éli, jéllehet ekkor mar
szigoru tarsadalmi szabalyozottsaggal, a rangsorolt baltermekben zajlanak a farsan-
gi ,nobelbalok”, illetve a , k6zonséges maszkabéalok”.”

A 16. szazad utols6 harmadédban a kolozsvari hatdrozatok — elsGsorban a véros
hitdjité és Gjhitd plébanosa, David Ferenc kezdeményezésére — megtiltjak ugyan,
egyebek mellett, a farsangolast, éjjeli szdnkazasokat, kialtozasokat,* a véroslakok
,szorakozé kedvét” azonban nem sikeriil elfojtani, ez az élet természetes velejardja-
ként meg-megmutatkozik kiilénbozé szinhelyeken és kiilonféle médokon. Igy keriil
sor példaul ama bizonyos 1582-es farsangolasra is akkor, amikor mar szinte egy év-
tizede tilos a régi szokasok szerinti babus, édlorcas, alruhas nyilvdnos mulatozas.
Ezek az évtizedek — elsGsorban a hitijitas és a torok terjeszkedés gerjesztette lakos-
ségfelduzzadas egyenes kovetkezményeként — szenvedélyes belsd presztizsharcok és
talfttott érzelmek évei, boszorkanyperekkel, méaglyara hurcolt asszonyokkal, paraz-
néanak nyilvanitott fehérnépek kipellengérezésével, a varosbol val6 kisepriizésével,
kocsmai hitvitdkkal és nemegyszer haldlos kimenetelt verekedésekkel.”® A szazférfi-
ak tanacsa talan a kozvélemény nyomasatél tartva magééva teszi ugyan David Fe-
renc tilté intéseit, de 6vatosan elhatérolja a ,tisztességes mulatozast” a nyilvanos far-
sangoléstol, biintetést helyezve kildtasba az utcai, plebejus vigalmakra. Hogy a far-
sangolas azonban a tilté rendelkezések ellenére is hdboritatlanul folytatédik, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a varosi hatarozatot évtizedeken keresztiil szinte
évente (kényszertiségbdl) megismétlik. A farsangolé Reng6 Annat (akit més alkalom-
mal pardznasagért mar kisepriiztek a varosbdl) a jéméda varosi polgar, az esemé-
nyek idején a varos prokurdtora (iigyésze), igyarté Gyorgy pereli, mert ,farsangolva”
paléstja alatt babot vitt, egy kereszt formédja, férfimentét és fosztant visel babut.
Rengd Anna, akit Wolphard Istvan f6biré eredetileg a Toronyba szandékszik zaratni,
az egymasnak ellentmondé tantvallomasoknak koszonhet6en végiil is megissza a
farsangolas kalandjat.*

Farsangidé el6tt és utan egyarant a borkimérésekben szinte mindennaposak a he-
gedi- és lantszé melletti mulatozasok, hol a ,,szines” darabontok hangszerkiséreté-
vel, hol pedig — f6ként vasdrnaponként — a mester- és szolgalegények tomboljak ki
magukat a gyakran tettlegességig fajulé dorbézoldsokban, néha a cégért hasznalva
furkésbotként, maskor meg a ,hegediis fejébe akarja vala az szappanyoslegénynek az
hegediit verni”.”” A szolgalélegények és -lanyok kocsma helyett t6bbnyire sziveseb-
ben vigadoznak az altaluk vasar- és iinnepnapokon latogatott maganhéazak helyisé-
geiben; ilyen helyszine e vigadozasoknak Didsi Istvdnnak a vérosfalakon kivili,
Kiilmonostor utcai haza, ahol ,sziintelen a pajkosok éjjel-nappal virrattig ittak, tor-
bézoltanak, orditottanak, kialtottanak”. Itt is, méshol is el6fordul, hogy — szintén
csak hegediisz6 mellett — a lanyok-asszonyok ,biibajos” praktikakhoz folyamodnak,



minek kovetkeztében nemegyszer étetés vadjaval keriilnek a kolozsvéri biré elé. Az
éjszakai nyugalmaban megzavart szomszédsag pedig se tobbel, se kevesebbel nem va-
dolja a mar emlitett Didsi Istvant, mint hogy az 6 haza volna a ,latrok barlangja”.® A
mulatozasok kapcsan tobb izben emlitett — és a vérosi polgéarok altal tobbnyire nega-
tivan mindsitett — heged(isok és egyéb hangszert megszoélaltatd, példdul a farsangolast
tilt6 hatédrozatokban nemritkan feltting trombitasok val6szintsithetGen nem a vajdék
fennhatésaga alatt, sajatos szokasaik és rendtartasuk szerint él6 cigainykozosség tag-
jai, hanem Kolozsvérra Gjonnan betelepedett varoslakok, illetve olyan személyek,
akik vagy foglalkozasszertien, vagy csak alkalmilag szolgéltatjak a zenét. A hegedd-
sok mellett némelykor felttinnek a ,hegedtisnék” is, akik a meretrixek mintegy kon-
kurencidjaként a varos jol ismert szérakozéhelyein szintén az idémulatas gondiiz4 le-
het6ségeit kinaljak a férfiaknak. Ilyen példaul az a Kassai Kalmar Tamasné, akihez, a
hirek szerint, még Kassan ,,dedkok, darabontok igen jartak [...], ott d6zsoltek, ittak ré-
szegeskedtek”, és akinek az Ovar ,szegeletén” 16v6 kolozsvari hazaban ,hegediiltek,
dézsoltek, tancoltak [...] a mives legények, jottek ala és fel hazatél, a dedkok azonkép-
pen”. A hegediisnékkel és ,,oromszerz6” tevékenységiikkel nemegyszer foglalkoznak
a kolozsvari forrasok. A korabeli tantivallomasok azonban nem csupén a hangszere-
ket hivatasszertien megszélaltatok feleségeinek térvényszegéseirgl szélnak. Eseten-
ként méas asszonyok sem allnak ellen a f6ként a katonaség képében jelentkezg erds ki-
sértésnek, a tobbszordsen példaképnek kikidltottak nemegyszer viselkednek tigy a ka-

tonakkal, mint a heged(iszé kiséretével félreléps asszonyok.*

Kocsma, malom, stitéhdz, fiirdéhdz, piac, vasar, sokadalom, 16véhely. A varosban
a tarsadalmi érintkezés egyik legfrekventaltabb helye a kocsma, kocsmahdz, kor-
csomahaz. A kolozsvéri sz6lGsgazdak borarusité helye olyan helyszin, ahol az iva-
szatok mellett kiilonboz6 hangnemi és fokt véleménycserék, folynak, és a vereke-
déstél kezdve az emberolésig stulyos bilincselekmények is el6fordulnak. No meg itt
keringenek elsGsorban a varosi élet hirei, itt folynak a ,tudoményos” és ,hitvitak”,
és itt zajlanak a kulonféle tisztes vagy kevésbé tisztes jatékok is. E helyszin a meleg-
agya az ,izgalmas torténéseknek”, amelyek a kor hétkoznapjait szinesitik.

A korabeli ad6konyvek nem jeleznek ,hivatalos”, dllandé jelleggel m(ik6dé kocs-
maépiileteket, aminek az oka, hogy — mas szabad véarosok gyakorlatdhoz hasonléan
— a kolozsvari szélébirtokos is sajat hazdban mérheti ki borét, val6jaban kocsmat mii-
kodtethet, igy valik alkalmilag a polgar hdza kocsmahazza. A széazférfiak tanacsa
azonban allandéan szem el6tt tartja a kolozsvari polgar korcsoméltat6 tevékenysé-
gét, és évrdl évre végzésekkel szabdlyozza ezt.”* A szabad korcsomaltatdsnak alkal-
mazkodnia kell a varos altal megszabott normakhoz. A sajat termést borat szabadon
kimérd szélébirtokosnak (borgazddnak) csaplart kell kérnie — aki a maga szakmai fel-
készultségével a bor minGségét, az alkalmazott mértékegységek hitelességét és a bor
aranak betartasat biztositja a kozosség érdekeit képviselé személyként. A hiteles
csaplarok — az eskiit tett csaplarok — nevét a bir6 jegyzékbe véteti, arra a csaplarra
pedig, aki a vasarbirak hire nélkiil mér ki bort, illetve nem &ll be az utébbiak altal
kijelolt korcsomaéltatéhoz, a vérosi tomléc, a Torony vagy a ,kalitkdba csukas” var.*

A vérosi rendtartasok azonban nemcsak a borgazda és a csapléros ,,deontolégiai”
hozzaallasat szabalyozzak, de kitérnek a kocsmaérlas egész folyamatara, beleértve a
kocsmat latogatok magatartasét is. A csendhéboritasra vonatkozo6 intézkedések sora-
ba tartoznak azok a végzések, amelyek utasitjak a bir6t a randalirozé ,hitvany em-
bereknek” a Toronyba vitetésére, illetve ilyen alkalmakkor a borgazdat is pénzbirsag-
gal sujtjak. Hasonl6képpen, az urbanitids koznyugalméanak biztositasat szolgéljak
azok a 16. szdzad végi rendeletek, amelyek megtiltjak a kocsmékban a fegyvervise-
lést, illetve az este nyolc d6ra utani borkimérést.”” Nem érdektelen talan megjegyezni
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azt sem, hogy a varos, amely a kozcsendesség és az erkolcs nevében igyekszik a bor-
kimérést szabélyozni, val6szintileg tigy tartja, e tevékenység jovedelmébdl i116 a hit-
életnek is aldozni. Erre utal annak a statGtumnak a rendelkezése, amely leszogezi:
vasarnaponként minden cégér alol kotelesek a borgazdak egy-egy fillér bort beszol-
galtatni arvacsora céljara.”

Ami a kocsmahazak kozonségét illeti, ez igen vegyes Osszetétel. A kolozsvari
polgédrok mellett itt megfordulnak a varosszolgak, céhes legények, kiilonb6z6 rendd
szolgalok, katonarendtek, idegen zsoldosok (f6képp a tizenot éves habort idején),
az ,éjjeljarok”, ,lézengék”, ,levelesitett gonosztev6k”, no meg a helybeli, ,rideg”
(nem hazas) legények. Rendszerint 6k a kocsmai duhajkodésok, verekedések, ember-
6lések szerepldi, jollehet e cselekményekbdl sem hidnyoznak a tekintélyes-tehetds
és tiszteletre mélt6, amugy circumspectus polgarok.

A malomban az 6rlésre varok az idét tobbnyire eszmecserével mulatjék, kivald
szintere ez a helyi hirek meghallgatdsanak és tovabbadédsanak, valamint optimalis
~megfigyel6hely” a kornyék torténései vonatkozasaban. A malomtorténetek szerep-
16i altaldban a molnér, molnarné és a molnarlegény. Az 6 kalandjaikkal szérakoztat-
jak egymast — és magukat — a varakozok és a kozelben tartézkodék. A varosban 1570-
t6l szamos ,elbeszélés” kényszerd fGszerepldje a mar emlitett Rengé Anna, akinek
elsd kiveretése Kolozsvarrdl azzal a vadaskodassal kezd6dik, hogy a véraljai malom-
ban Jakab molnérral pardznéalkodott.**

A sutéhazak (pistoriumok) latogatéi f6leg asszonyok. Hozzék-viszik a hireket,
am annak, ami a varosban torténik, és szébeszédre érdemes, a minden pistori-
umban alkalmazott siitGasszony (bekkenné) és a dagasztdasszony (billerné) a f6
felvevdéje és tovabbado6ja. Szamos perben talalkozunk veliik, ahol tantkként me-
sélik el, mit lattak-hallottak egy-egy tigyben. A viszonylag gyakori 6sszeszodlalko-
zasok mellett a siit6hazban siitteté asszonyok elétt kitarulnak a szivek, megered-
nek a nyelvek, és bizalmas csaladi kozlések is elhangzanak, mint ahogyan az
1582-ben az 6vari stit6hazban tortént. Itt és ekkor az egyik jelen 1év6 asszony ta-
nusaga szerint ,az bekkenné igen nagy sirast tett és nem titkolta senkinek, hogy
az 6 lanya terhes volna”. Rovidesen fertaly- és varosszerte természetesen min-
denki értesiilt is arrél, miszerint az egykori f6biré, Nyiré Kdlman , meggyalazta”
ezt a szolgalélanyat (is).”

A mindennapok és a tarsadalmi érintkezések egyik sajatos, am kevéssé ismert
szinhelye a fiirdéhdz. A fiird6mesterség 6néll6 foglalkozasként valé megjelenését a
16. szazadban fel-felbukkan6 Feredds elénevek tanusitjak,*® a varos azonban csak
1557-ben bizza meg Heltai Géaspart egy varosi fiird6 megépitésével. Mivel a tanacs
bé tiz évvel ezt kovetGen Gjra napirendre tizi a fiirdGépités kérdését, valdszintsit-
hetd, hogy a mind az ideig nem sikerilt teté ala hozni a létesitményt. Ekkor azon-
ban a feladatot egy képzett fiird6mesterre bizzak, igy Kolozsvar vele épitteti meg fiir-
déjét és gbzfirdGjét (sudatorium).” A firdéhéazak — j6llehet maganvallalkozasokként
miikodnek, mégsem kertilnek ki teljesen a vérosi tanacs feliigyelete aldl — hasznala-
ta fiird6pénz ellenében torténik, és a kornyékiikon tanyét verd koldusok jelenléte ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy tobbnyire tehetésebbek latogattak, akiktél elébbiek ala-
mizsnat remélhettek.*

Altalanos gyakorlat a szombatonkénti és tinnepek elétti firdézés, a sajat furds-
ruha, ltalaban gyolcsb6l késziilt hosszti ing hasznalata, ami utébb a szemérmet fe-
dé koténnyel egyiitt lekeriil a furd6z6krél, akiknek igényeirdl a fiird6mester mellett
a moso- és vizhoz6 asszonyok is gondoskodnak. A rendszerint tobb helyiségbdl allo
fiird6hazak felszerelési targyai koziil nem hidnyoznak a kadak, csebrek és kemen-
cék. A kemencébe elhelyezett és a folyamatos locsoléastél g6zolgs kvarcké azt a fel-
tevést valdszindsiti, miszerint a kolozsvari fiird6 nemcsak a kozosségi tisztalkodas,



de az egészség meglrzését és a szabadidds tevékenységek, kikapcsoldédasok egyik
szinhelyeként is mikodik.*

Az éarusitéhelyek koziil a piac a leggyakrabban és legallandébban latogatott hely-
szine a személyes talalkozasoknak. A 16-17. szazadi piacok miikodését a statitumok
szigortan szabdlyozzak, és a szabalyok betartasat a vasarbirdk ugyanolyan szigortian
ellenérzik is. Az arusitas a szereken (sorokon) torténik — minden jelentGsebb és kelen-
débb portéka rendelkezik a kijelolt és tiszteletben tartott, a maga rendjét kovets sze-
rével. A btizaszeren példaul a polgarok déli tizenkét 6raig szabadon vasarolhatnak, a
bizat nyersanyagként felhasznéalok — a kenyér- vagy kaldcssiit6k — azonban csak ezt
kovetGen latogathatnak el e szerre, ellenkez6 esetben pénzbirsagra szamithatnak. A
forrasok szamtalan esetben tesznek emlitést az egyes szereken — hagyma-, kenyér-,
szappan-, szijgyarté vagy tejszeren — torténtekrdl, a legbanalisabb vadaskodasoktol a
csaldsokig, tolvajlasokig, zsebmetszésekig.* Hasonloképpen torténik ez a piaci sze-
rektdl jol elkiloniilé arusitohelyeken, a boltokban és kamardkban is, ahol a kereske-
dék aruljak portékaikat.

A (mar nem csak) vérosi szocializacié szintén frekventalt szintere a vdsdr, a so-
kadalom. Itt nem egyetlen telepiilésre szoritkoznak a kapcsolati haldk és az ezek-
kel padrhuzamosan fut6, hirekként szolgalé események, hanem messzi vidékrél
Osszesereglett, esetenként tobb orszagot bejart, sokat hallott és latott mobilis vasa-
rosok, kalmarok azok, akik arusitds mellett informaciéhordozéi szerepkort is be-
toltenek. A kolozsvéariak itt hallanak a gondosan é4lcazott és a titokzatosséag leplé-
be bujtatott tigyekrdl, a vasari sokasédgbdl elébukkané hirekrél, és térnek haza a
felszedett informacidkkal. A messzeség, a nyiizsgd sokasdg — vélik ugyanis egyesek
— elszemélyteleniti a személyes torténéseket, a partikuléris cselekedetek pedig be-
leolvadnak a tomeg anonimitdsaba. A korabeli forrasok — elsdsorban tantvallo-
masok — nemegyszer szdlnak a véasaros életrél. Arrol is, hogy vaséarok idején a va-
saros helyekre sereglé kereskeddék, mesteremberek satrakban laknak feleségestdl,
esetenként gyermekest6l. Nemritkdn azonban szeretéket visznek magukkal, akiket
szintén vasarrdl vasarra hordoznak.*

A Iovéhely vagy ahogyan egy 1519-es rendelkezés vulgo, vagyis a nép nyelvén,
ezuttal németil emliti, Zielstatt, a kolozsvari polgar egyfajta id6toltésének egyik sza-
bad ég alatti helyszine, ugyanakkor a véros fiatalsigdnak egyik jatszéhelye is. A
l6v6hely,* valamint a birtokiigyletekben és osztélylevelekben is emlitett l6v6fa® a
Hidkapu atellenében, a Szamos hidon tali Szent Erzsébet ispotaly és az ispotély
malma felett, a K6mal alatti sz6ldskertek szomszédségéban fekszik. Ide jarnak célba
16ni a céhbeliek (mesterek, legények, inasok), de didkok is. A célba 16vés Kolozsva-
ron a 16. szazadban nyillal és fjjal torténik, bizonyitjak ezt a szamadaskonyvek, ame-
lyekben gyakran szerepelnek vasarolt fjak és nyilak. Az egyéb szocializaciés helyszi-
nekhez hasonléan a l6véhelyen sem ritkak a konfliktushelyzetek, sét elvétve akar
tragédidba is torkollik egy-egy Osszetlizés, amint az torténik a ,hidelveieknek” neve-
zett szaszok és az otvosinasok kozti verekedés sordn, amelyben az utébbiak koziil
egyik fiatal életét veszti.**

A szoérakozés, tarsadalmi érintkezés, a szabadidg eltoltésének szinterei ugyanak-
kor az egyik legismertebb kommunikacids jelenség, a pletykélkodas taptalajaként is
funkcionalnak. A targyalt korszakban a pletyka azonban a maga karos hatésain tual-
menden bizonyos esetekben a nyilvanossag biztositéka az eltitkolt vétségek felszin-
re hozatalaval, és ezaltal a média és egyéb eszkozok publikussagaval nem rendelke-
z6 tarsadalmakban — ahogyan torténik ez a fejedelemség kori Kolozsvaron is — rate-
reli a figyelmet a felbukkan6 visszassagokra, illetve kozremiikodik a torvénytelensé-
gek, esetenként a biincselekmények birésag elé keriilésében. Igy példaul 1578-ban
Krappa Géaspart és Heinrich Jakabot kitudédott pardznasdguk okan zarjak ki a
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széazférfiak sordbol,* a szolgédlélanyokat ,,megprébal6” egykori f6bird, Nyirg Kalman
ellen pedig 1582-ben akkor indit eljarast a szazférfiak tandcsa, amikor titkolt tigyei-
6l , kozhirrel” szerez tudomast.*

A viselet szabalyozasa

B A fejedelemség kori kolozsvari viselet szabélyozasdnak elsérendd forrasai a
széazférfiak tanacsanak hatarozatai. E hatarozatok kidolgozasanak jelentds inditéka a
jomaédbol fakadé luxus gyakorlata, ami tallépi a polgarsdg korében mind az ideig ki-
alakult viseletrendet. A kolozsvariak pompakedvelésérsl Heltai Gaspar sem rejti vé-
ka ald a véleményét: ,Mindlunk minden ember hivalkodni akar. Mert a magamuto-
gatdsnak sem modja, sem vége: akinek szaz forintja ara marhéja vagyon, az Ggy
terengeti magat, mintha ezer forint ara volna.” Az 1593-as varosi statitum egyik be-
kezdése szintén e tilzott luxusigény megzabolazasat célozza: ,Vérosul latvan itt ez
varosban az luxust, mind az férfi renden, mind f6képpen az asszonyallat és leanyzé
renden az ruhazat dolgaban, itiltek 6kegyelmek sokaknak rendihez és értékekhoz ké-
pest alkalmatlannak lenni. [...] Az varosigazgatoknak azért plenipotentiat adtak és
kovetkezend§ tid6ben is adnak, hogy akiket latnak, hogy vagy 6 maga, vagy felesé-
ge, gyermeke, hozzdjok, allapottyokhoz, szegénségekhez képest nem illendd f6 és
draga ruhazatokat, tudniillik granétot, skarlatot, atlacot, kamokéat, malgereznat és fe-
lette valé eziist-, aranymarhét, aranygyongyos koszortt visel vagy viseltet, hat az
mennyi ad6t érdemelne, kétannyi adéra irathassék....” Ezt a statGtumot a szazférfi-
ak 1603-ban is megujitjdk.” A szabélyozdsnak azonban nemcsak moralis, de rendi
jellege is van: a polgarasszonyok a kincses Kolozsvar éveiben a nemesség asszonya-
inak oOltozetét kezdik utdnozni, ami ,meghaladja a varosi &allapotot”: ,Tetszett
6kegyelmeknek [...] hogy [...] minden varosi rend kiviil valé 6ltozete, Ggymind spa-
nyol, hosszt farkd boronalé kontos és szoknya, aranyprémes nyakruha [...] és akar-
mi nemes renden valé forma, ezeken az ¢ érdemek szerént adét vegyenek” — fogal-
maz egy 1603-as jegyzékonyv.*” A vérosi eldljarék ugyanakkor azt sem veszik jo né-
ven, ha a polgarok — anyagi helyzetiik és tarsadalmi statusuk figyelmen kiviil hagya-
sédval — mértékteleniil felékszerezik magukat, amirél egy torvénykezési jegyzdkony-
vi kitétel is tantskodik, amely szerint az arany késontyd ,,nem olyan vargédnénak,
sem olyan papnénak val6”.*

Az altalanos rendelkezéseken talmenden figyelmet érdemel a szazférfiak tana-
csdnak az az 1578. jalius 6-an kelt hatarozata, amely a vérosi testiiletek tilésein je-
len lévék oltozetét célozza. E ,,protokoll elGirds” azért is tinik szokatlannak, mert az
osztalylevelek szamtalan esetben emlékeznek meg a tehetfs tandcstagok ruhazata-
rol, amely egyértelmien kifejezi tarsadalmi jogalldsukat. Az emlitett hatdrozat mind
az alsé tanacs (magisztratus), mind a felsé tanacs (szazférfiak) tagjaira vonatkozik,
és kimondja, miszerint az ,efféle tisztességes gytilekezet” megkivanja a ,hozza ha-
sonl6” ruhézat viseletét, igy hat ,senki ez utdn sem csonka ujji, gallératlan menté-
ben, sem csizmaban, papucsban, sem gatyaban, hanem tanédcsi hazhoz illendé véro-
si tisztességes ruhdban jojjenek [...].*°

Ez a fajta viseletszabélyozds — melynek egyik sarkpontja, hogy az ¢ltozetnek a
rendi hovatartozas egyik legpregnénsabb kiilsg jelének kell lennie, a moralitds szem
elGtt tartasaval és a hivalkodds mellGzésével — a 19. szdzad kozepéig marad érvény-
ben, amikorra is megszilardul a rendi kotelékek rigorozitasa aldl felszabadult polgar-
sdg, amely mar nem fogadja el a rendi tarsadalomnak a magénélet szegmenseit is
szabalyozni kivané normarendszerét.



A viradgzoé és gyarapodd, kincses Kolozsvar jol bejaratott mindennapi életét azon-
ban derékba tori a torténelem altal megszabott kényszerpélya. A II. Rakéczi Gyorgy
balsikerd lengyelorszagi hadjarata altal elgidézett romlas a kolozsvariakat is érzéke-
nyen érinti. A Rakoczi megbiintetésének tirtigyén az orszagba nyomulé térok—tatar
seregek Kolozsvér ostroma sordn els6ként a hdstatokat égetik fel, majd a kolozsvari
lakosok egy részét hurcoljak el rablancon. Roviddel ezt kovetSen a torokok Varadot
is beveszik, ez pedig megpecsételi a kincses szabad kiralyi keritett varos sorsét. Sza-
bad kiralyi varosbol Kolozsvar nemes varossa degradalédik. A tobbé ki nem hever-
het6 anyagi és vérveszteség utdn az orszagban — és ezen belill Kolozsvaron is - az
élet mégsem all meg, jollehet az 6néll6 Erdély végnapjai feltart6ztathatatlanul koze-
lednek.” Az urbanitas évtizedek mulva, sok kilincselés utan visszanyeri ugyan sza-
bad kiralyi vérosi statusat, ez a varos azonban mar régen nem azonos a kincses Ko-
lozsvérral.

M JEGYZETEK

1. Misztétfalusi Kis Mikl6s: Siralmas ének. In: M. Kis Miklés. A bevezetét irta, a szovegeket vélogatta és jegy-
zetekkel ellatta Tordai Zador. Buk., 1955. 49; Bethlen Miklés Onéletirdsa. I-I1. Sajt6 ala rendezte és a jegyze-
teket irta V. Windisch Eva. Bp., 1955. 107.

2. Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar térténete mdsodik és harmadik kétetéhez. Bp., 1888. 438. (A
tovabbiakban:JakabOkl)

3. ,Privilegiae sine viribus demortua, ollian mint az holt louon az patko.” Az Orszégos Levéltar Kolozs Megyei
Igazgat6saga — Kolozsvar varos levéltdra (a tovdbbiakban KvLt) — 272. sz. Index privilegiorum I. 1; Vé. Kiss
Andrés: Mds forrdsok — mds értelmezések. Marosvasarhely, 2003. 129-159. (A tovabbiakban Kiss 2003)

4. V0. Jakab Elek: Kolozsvdr térténete. 1. Bp., 1888. (A tovabbiakban Jakab 1888); Jaké Zsigmond: Tdarsadalom,
egyhdz, miivelddés. Tanulmdanyok Erdély térténelméhez. Bp., 1997. 323-324; Kiss 2003. 93.

5. Kiss 2003. 203-220.

6. Kovacs Kiss Gyongy: Végrendeletek Kolozsvar vdros levéltdaraban. In: Pal Judit — Sipos Gabor (szerk.): Em-
lékkényv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Kvér, 2004. 258-267.

7. Kolozsvari harmincadjegyzék (1599-1637). Bevezet tanulmannyal és jegyzetekkel kozreadja Pap Ferenc.
Kvar, 2000.

8. A kolozsvdri osztébirdi intézmény és a kibocsdtott osztalylevelek. Sajt6 ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt
és a jegyzeteket irta Kovacs Kiss Gyongy. Kvér, 2012. (A tovabbiakban Kovécs Kiss 2012)

9. V6. Gyéani Gabor: Az urbanizdcié tarsadalomtérténete. Kvar, 2012. 9.

10. S. Goldenberg : Clujul in sec. XVI. Productia si schimbul de marfuri. Buc., 1958. 400-403; Jeney-T6th An-
namdria: Mives emberek Kolozsvaron. Kvér, 2004; U6: A gyarapodé Kolozsvdr. Kézmiivesek a 16-17. szazadi
kincses vdrosban. Rubicon 2005. 2-3. sz. 32-37. (A tovdbbiakban Jeney-T6th 2005); Fléra Agnes: Kolozsvdri
Gtvisregesztrum (1549-1790). In: Lymbus. Magyarsagtudomdnyi forraskézlemények. Bp., 2003. 25-74; U6: Ot-
vosdk a kora tjkori Kolozsvar kizéletében. Rubicon 2005. 2-3. sz. 38-44. (A tovébbiakban Fléra 2005)

11. Jeney-T6th 2005. 37.

12. Fléra 2005. 40-42.

13. Uo.

14. Jeney-T6th 2005. 37.

15. Kovécs Kiss 2012. 33-37.

16. Jeney-T6th 2005. 35.

17. Uo. 36.

18. Uo. 37.

19. V6. K. Kovacs Laszl6: A kolozsvari hostdtiak temetkezése. Kvar, 1944.

20. Fléra 2005. 42.

21. Kovacs Kiss Gyongy: Egy tekintélyes kolozsvari polgdr, Vicei Maté hagyatéka. I-11. Korunk 2011. 11-12. sz.
69-86; 73-79.

22. Uo.

23. A kolozsvari farsangolést illetéen gazdag és megbizhaté adatok talalhatok a Szabé T. Attila szerkesztette
Erdélyi magyar szétérténeti tar ‘alorca’, ‘farsang’, ‘maszkara’cimszava és szarmazékai anyagaban; vo. Kiss And-
réas: Farsangolds Kolozsvart — 1582-ben. In: UG: Forrdsok és értelmezések. Kvér, 1994. 103-109. (A tovabbiak-
ban Kiss 1994)

24. Uo.

25. Uo. 108.

26. Uo. 109.

27. KvLt Torvénykezési jegyzékonyvek (a tovbbiakban TJk) IV 162.

28. Lasd Kiss Andras: Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszoris pardzndk. Buk.-Kvér, 1998. 43, 140, 150; Ko-
vécs Kiss Gyongy: A jatékos vdros. In: UG: Megidézett milt. Komp-Press Kiadé — Korunk, Kvér, 2008. 19. (A to-
vabbiakban Kovécs Kiss 2008)

29. Kovacs Kiss Gyongy: A vigadé 16. szdzadi Kolozsvdr és a pajzan hegediisnék. Korunk 2010. 10. sz. 3-10.
30. KvLt Tandécsi jegyz6konyvek (a tovdbbiakban TanJk) I/3. 86; 11/6. 62a.

31. TanJk I/3. 143v.

103

JAK

2013/3



32.

TanJk I/3. 197v, 157v.
Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen: Corpus statutorum Hungariae municipalium. A Magyar térvényhato-

33.
)]I( sagok jogszabdlyainak gytjteménye. I-V. Bp., 1885-1904. I. 186. (A tovabbiakban CorpStat)

2013/3 34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

Kiss Andrés: Az 1582-1584-beli boszorkdanyperek genezise. Fuiggelék. Kézirat.

Kiss 1998. 81.

TJKII/5. 185; 1I/6. 263, 11/7. 234.

Fléra Agnes: wAmely ebet ez el6tt mostdl, most is azont mosd”. Korunk 2011. 10. sz. 22-27.

Uo. 23.

Uo.

Kovacs Kiss Gyongy: Pletyka, becstiletsértés, ragalmazds a fejedelemség kori Kolozsvdron. In: Kovacs Kiss

2008. 27-43.

41.
. TJk I/1. 9; Tk TI/6. 350-355.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

42

TJk II/2. 87.

TJk 1I/7. 331.

TJk I/6. 350-355.

Jakab 1888. 237.

Kiss 1998. 86-96.

TJk 1/3. 206; I/1. 460.

TanJk I/5. 460.

TJk 1I/3. 322.

TanJk I/3. 172.

V6. R. Varkonyi Agnes: Kolozsvdr az Erdélyi Fejedelemség utolsé esztendeiben. In: Kolozsvar 1000 éve.

Kvar, 2001.

104 Kolozsvar. A Farkas utcai templom hangvetgjének far6zsas-kazettds mennyezete. 1646



