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AZ ERDELY!I VALLASSZABADSAG

ARANYOSSZEK
MINDENNAPJAIBAN

a 17. szazad masodik felében

rdélyben a hitdjitas terjedésével, ennek

kezdeti szakaszdban, 1545-ben és 1548-

ban az orszaggytilés még a vallasi Gjitaso-

kat tilt6 hatarozatokkal kivan gatat vetni
a protestantizmus térnyerésének. De egy évtized
sem telt el, amikor 1557. jinius 1-jén a tordai or-
szaggytlés kimondta a szabad vallasgyakorlast. A
rendek ezt kovetGen még tobbszor hataroztak a
vallasszabadsagot illetGen, hol ismételten biztosit-
va, kiegészitve, csak részlegesen engedélyezve a
szabad vallasgyakorlast, 1566-ban pedig ismét kor-
latozva, mig végiil 1571-ben a jinius 6. és 14. ko-
zOtti  marosvéasarhelyi orszaggytlés kimondta,
hogy ,az Isten igéje mindentitt szabadon prédicél-
tassék, az confessidért senki meg ne béntassék, se
prédikétor, se hallgaték.”* Az, hogy Erdélyben vé-
giil is torvény biztositotta a szabad vallasgyakorla-
tot, mik6zben a kontinens ,, mtvelt” nyugati része-
in a , hitvitdk” véres leszdmoldsokba, mészarlasok-
ba torkolltak, tobb koriilmény 6sszejatszdsanak tu-
lajdonithaté. Ezek koziil az egyik, hogy maguknak
a torvényhozé rendeknek és papjaiknak korében
mar annyira tért hoditott a hitdjitas, hogy érdekiik-
ben &llt az Gj hitvallasok térvényesitése, nehogy a
korszak egyik legsulyosabb btincselekményében,
az eretnekségben taléltassanak vétkeseknek. Emel-
lett sziikség volt a f6hatalom gyakorl6inak nyitott-
ségéra is, de nem hanyagolhaté el az a koriilmény
sem, hogy Erdély a hatalma alatt levé nemzetek
vallasi tigyeiben érdektelen Oszman Birodalom

Eredeti megjelenés: Emlékkonyv Benkd Samu sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjra. (Erdélyi Muzeum-Egyesilet,
Kvaér, 2008.)

..nemes személyekkel
azt docealta 6kegyelme,
hogy az inctus azt
mondotta volna, hogy 6
igen foglyos helyen volt
Kerczedben, mert otet
igen szorongattak az
Christusnak istensége
feldl, de eb higgye az
Christusnak istenségét.
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fennhatésaga alatt allt. A méar megindult folyamatnak természetes kovetkezménye
volt, hogy az emlitett, szabad vallasgyakorlatot biztosit6 16. szdzadbeli orszaggytlési
hatarozatok a kor szellemében szabalyozzdk a vallasi tgyeket. Erdély Torvényes
Konyvének elsé konyve, az Approbatae Constitutiones mar elsé cimében is a rendi
korszak szellemében osztélyozza a valldsokat. Ennek megfelelGen a rendek négy val-
lasat ,recepta religioknak” mindsitik, ezek az ,evangelica reformata (vulgo: calvini-
ana)”, a ,Lutherana seu augustana”, a ,romano-catholica” és az ,,unitaria vel antitrini-
taria”. A recepta religiok hiveit vallasuk gyakorlasdban, elsGsorban hitelveiket és szer-
tartasaikat illetGen a torvény védi. Viszont nem a rendek valldsai kozé tartozé gorog-
keleti vallast* ,propter regni emolumentum”, azaz az orszag hasznara ,,patialtak”, gya-
korlasat megengedték. Tehat a rendi tarsadalom szemlélete szerint e vallas 1éte — ha
nem is a rendek elfogadott vallasai kozott (mert hivei nem a rendek koziil keriiltek
ki), de a torvénykonyvben megszabott status szerint — biztositott volt.’ Tény az, hogy
Erdély torténetében nem ismertink olyan forraskritikailag megerdsitett eseteket, ame-
lyek azt bizonyitanak, hogy a f6hatalom vagy mas helyi k6z6sség er6hatalommal ki-
vanta volna raerGszakolni hitét mas kozosségekre. Ha a vajdék, illetve fejedelmek ré-
szérél megnyilvanult is valamilyen partfogé vagy elutasit6 magatartas egy-egy vallas-
felekezet irant, ennek nem volt kimondottan a vallasszabadsédgot korlatozé kovetkez-
ménye, és arra sincs példa, hogy a vallasi kérdéseket olyan véres médon kivantak vol-
na ,megoldani”, mint ahogy tették ezt a ,j6” csédszar és kiraly zsoldos tabornokai:
Giorgio Basta Erdélyben, illetve Antonio Caraffa a Felvidéken.

A valésag viszont az, hogy a jogalkotas prébakove a joggyakorlat, az, hogy a tar-
sadalomban miként érvényesiilnek a megalkotott jogszabalyok, a biztositott szabad-
sdgok. Ugyanis szamos torténeti példa van arra, killonosen a kozelmiltbol, hogy a
jogszabaly csak kirakat, amely mogott a jogtalansag tombol. Eppen ezért. a tarsada-
lom tagjai részére biztositott jogokat, szabadsdgokat csak akkor tekinthetjiik valéban
hatalyosaknak, él6knek, ha ezeknek gyakorlatat a tarsadalmon beliil biztositja, illet-
ve megvédi a f6hatalom vagy a ra atruhéazott jogok alapjan a helyi kormanyzat. En-
nek megfeleléen kiséreljik meg azt vizsgilni, hogy Erdélyben, pontosabban
Aranyosszéken, a 17. szdzad masodik felében milyen mértékben valésult meg a tor-
vény biztositotta valldsszabadsdg, mennyiben igazolja az ottani életben érvényesiils
joggyakorlat a kimondott térvények hatédlyosséagat, alkalmazasat.

Azt, hogy vizsgélatainkat Aranyosszékre terjesztettiik ki, id6ben pedig a 17. sza-
zad masodik felére, ennek a székely széknek sajatosan kialakult tarsadalmi 6sszeté-
tele, az adott idékozre pedig rendelkezésiinkre all6 gazdag forras indokolja.

Aranyosszék Torda kirdlyi varanak azon az Aranyos és Maros kozott fekvd fold-
jén alakult ki, amelyet 1270 és 1272 kozott V. Istvan hi szolgalataikért a kézdi szé-
kelyeknek adoményozott, és amelyet 1289-ben IV Laszl6, a lazadé kunok elleni
harcban nyujtott segitségiikért Gjra nekik juttatott.* A Torda és Fehér varmegyék ko-
zé beékelt, a tobbi székely széktdl elszigetelt Aranyosszék nyilvan nem keriilhette el
kapcsolatait a teriiletét kortilzaré nemesi varmegyékkel, Torda véarosdval, annak
sokitermeléssel foglalkoz6, valamint Torockd vasbdnyéaszatbdl és kohészatbol é16 la-
kossagéaval, mint ahogy ezeknek tarsadalmara gyakorolt hatasat sem. igy a székely
székek onkormanyzati keretei kozott az eredetileg katonarendd tarsadalom az idék
folyaman kisnemesi-szabadparaszti jelleget 6ltott.> Vizsgalataink szempontjabdl eb-
ben a keretben az jelent el6nyt, hogy a szék egyes telepiilésein egyiitt laknak a recep-
ta religiokbo6l a reformatusok, rémai katolikusok és unitariusok, de mellettiik egyes
falvakban jelen van a gorogkeleti felekezet is.°

A térsadalmi életben elkertilhetetlen érintkezéseknek kisér6i azonban az emberi
természetbdl eredGen a személyi vagy kozosségi surlodasok is, ezek velejardja pedig
a kiillonbozbségek — esettinkben a vallasiak — kiélezGdése.



Ugyanakkor irasunk tematikajanak paratlanul gazdag forrasa az a szék levéltara-
ban megmaradt cirkélasi jegyz6konyv, amely mintegy 1400 oldalon az 1650 és 1690
kozotti években rendszeresen végzett btinfelderitd és kivizsgalé cirkalasok, eseten-
ként pedig az ezekbdl fakadé perek szovegét tartalmazza.” A kézépkori btiniild6zés-
ben gyokerez6 cirkalasoknak targyalt korunkban Aranyosszéken is pontosan kiala-
kult rendje volt.® A szék altal kijel6lt cirkal6k szabalyos id6kozonként sorra jartak a
nagyobb telepiiléseket, ahol az inquisitio malefactorum soran megjelentek el6ttiik az
illetd telepiilés, illetve a kornyezd falvak képében a helyileg valasztott hétemberek,
és ezek kiadtak azokat, akik a telepiilésen, faluban megszegték a térvényt, biincse-
lekményt kovettek el. Ezeket név szerint az extradati rovatban tiintetik fel az elkove-
tett blincselekmény megnevezésével, gyakran a kir6tt biintetéssel vagy mas megjegy-
zésekkel. Ugyanis kisebb vétkek esetében a cirkdlok helyben szabjak ki a biintetést,
rendszerint a cselekményre megéllapitott pénzosszegben, stlyosabb btincselekmé-
nyek esetében azonban az elkovet6 ellen kozkeresetet inditanak. A jegyz6konyv
mintegy 1400 oldalén a torvényszegések, blincselekmények paratlan gazdag jogese-
tei sorakoznak, ezek adatai pedig a kiskozosségek tarsadalmanak mélyebb megisme-
réséhez segithetik a kutat6t.” Ennek az 6tven évnek a cirkaldsi adatai tartalmazzak
azokat az eseteket, amelyek alapjan megkiséreljilk felvdzolni az aranyosszéki min-
dennapokban megnyilvanulé vallasszabadsag as tolerancia valdséagat.

A valakire vagy valamire rdaggatott csufnevek vagy giinynevek hasznalata min-
dennapos a kiskozosségekben, és rendszerint a kiillonbozGséget, a massagot veszi
célba. Ez egyardnt jelen van mind a gyermekkortiak, mind a felnGttek kozott.
Amennyiben nem sérté szandékkal vagy nem gyaldzkodasként hangzanak el, nem
sértenek valamilyen érziiletet, a gtinyneveket inkdbb a folklér termékeinek tekint-
hetjiik, vizsgélatuk pedig a folklorisztika teriiletéhez tartozik. Amikor azonban, a ko-
riillményektdl és szandéktol fiiggden hasznalatuk sérti egy személy vagy egy kozos-
ség érziletét, megbélyegzd, gyalazkod6 szandékd, mar a biintetéjog korébe tartoz-
nak, multbeli jelenségként pedig a jogtorténet hataskorébe.

Forrasaink azt tantusitjak, hogy ebben a korszakban a Szentharomség-hivéket (re-
forméatusokat, katolikusokat) Erdélyben, igy az unitéarius jellegi Kolozsvar vérosaban
is haromsagosoknak nevezték." A kifejezés az aranyosszéki szohasznalatban is bizo-
nyara meghonosodott, és ott a népi kreativitas otletes betticserével ebbdl megalkot-
ta a hdromzsdkos kifejezést, amivel a reformatusokat és romai katolikusokat titulal-
tak. Feltételezéstink szerint a sz6 egyszer(, célzat nélkili — és bizonyara nem nyil-
vanossag el6tti — hasznalata gyakori lehetett, de a falvak hétemberei fél évszazad
alatt csak néhéany esetben adtak fel azt, aki a haromsagosokat sérté szandékkal, szi-
tokszertien mint haromzsékosokat aposztrofalta.

1668. februar 22-én a vérfalvi hétemberek feladtak Palfi Janos szolgajat, Janost,
aki azt mondta, amikor a templomban harangoztak, hogy ,,most harangoznak az ha-
romzsakosok”. A vadat a fit is beismerte, de tudatlansagaval mentette magat. A szé-
ki cirkalok itélete: ,verettessék meg”, mivel a fiti csak gyermekkort (,mivel puerile
aetasszal bir”)." Az, hogy a fiti esetében enyhité kortilménynek tekintették kiskort-
ségat, arra utal, hogy amennyiben felnétt kovette volna el a cselekményt, biintetése
keményebb lett volna, amint ez lennebb, stlyosabb esetekben kideriil.

A katolikusok 6cséarlasa sem ér véget azonban az egyébként orszagosan elterjedt
pépistazassal. 1669. november 28-an Rakoson a varfalvi hétemberek kiadték a cirka-
l6knak Mihaly Ferencet, ,aki pédpista lelktinek szidta Istvan kovacsot és lélekével
szitkozédott hozza és hajigalt”. Tobbet nem sikertilt kideriteniink az esetrdl, ugyan-
is a feladés szovege mellé ezt a megjegyzést irtak be: ,Nota bene: elment.” *

De a cirkalasok soran olyan eseteket is feladnak, amelyekben a Szentharomség-
hivék az unitariusokat nevezték torok vallastaknak. 1670. januér 9-én az als6szent-
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mihélyfalvi hétemberek feladjak a kovetkezdket: ,,Szoboszlai uram mondotta az uni-
tariusok ellen, hogy torok vallastak és hitdek.”™ Nem jegyezték be a jegyzkonyvbe,
hogy Szoboszlait helyben megbiintették-e vagy kozkereset indult ellene. A kor elja-
rasi gyakorlata szerint az sincs kizarva, hogy Szoboszlai kiegyezett a sértettekkel.

1676. mércius 28-an (ez virdgvasarnap el6tti szombatra esett) Kévenden a fel-
s6szentmihalyfalvi hétemberek Tkl6di Mihalyt adtak fel a cirkal6knak, aki ,,Buri Ja-
nost szidta illyen székkal, hogy ordog lelkd, te, Buri Janos, ma is f6ztok ti a
Christusnak”.” Sem az elébbi, sem ez esetben nem deriil ki, hogy mennyiben jarult
hozza a feladdshoz az, hogy a vallast 6csarlé kijelentés egytitt hangzott el a 1élekkel
(,6rdog lelkd”) valé szitkozddassal, ami 6nmagaban is bincselekmény, amit — amint
lennebb kideriil - stlyosan biintettek.

Ugyanazon a napon ezuttal az alsészentmihalyfalvi hétemberek azt adtak fel,
hogy ,Kis Janosné és Kis Péterné az unitaria ecclesidban valéknak azt mondottak,
hogy csak ezek az pogén vallastak térnek reank”.” Ez esetben sem talaltunk bejegy-
zést az ugy ellatasarol.

1678. marcius 30-an Bagyonbdl a kovetkezdk keriiltek a cirkalok elé: ,,Kovacs Ist-
van az bagyoniakat pogany valldstiaknak mondta. Jenei Mihaly uram nem adta kéz-
be, se nem felelt laké6ja asszony feldl, kit tiszt szavéval kért kézbe az biré, ki az falut
pogény vallastiinak mondta.” J6llehet ezittal sem taldlunk a jegyzékonyvben a két
esettel kapcsolatban megjegyzést, az asszony tigyében azonban tgy ttinik, megtor-
téntek a lépések a kozkereset beinditasa érdekében. Sajnos az idék folyaman erdsen
megrongéalddott és itt-ott hianyos jegyz6konyvben ennek nem akadtunk nyomara.

Amennyiben valaki a mas vallastiakat illet6 ginyneveket olyan jelzékkel hasz-
nélja, amelyek Isten elleni szavaknak, azaz karomlésnak vagy kdromkodésnak (blas-
phemia) mindsilnek, a szék vadhatésagat képviseld tisztségvisels, azaz
Aranyosszéken a kapitany, kozkeresetet indit ellene. Ilyen esetekben, ha a vad bebi-
zonyosodik, az illet6t a korszak egyik legstlyosabb biintetésével, az Oszovetségbdl
athagyomanyozédott megkovezéssel sujtottak. Erdélyben az orszaggytlés 1573-t6l
1697-ig hat alkalommal hozott hatdrozatot a kdromlas biincselekményét illetGen, és
az Approbatdk is haldlbuintetéssel sijtjdk az Isten elleni kdromkodéasokat, ,,és halla-
ni is irtézésra vald” szitkozédasokat, ,,melyek kezdettenek beszarmazni csak nem ré-
gen hazankba”."® Igy példaul Kolozsvaron 1672-ben egy férfit a direktorok azzal va-
doltak, hogy ,,6rdogh lelkdjével, 6rdogh adta lelkdjével, eb adta, 6rdogh adtéval szit-
kozoédott volna”. Ezért, az itélet szerint, ,jollehet juxta Edicta kével verettetnék
agyon, mindazonéltal ex misericordia megh paczaztatik erdsse[n] pro exemplo
alioru[m]”. De Torda varmegyében is a virmegyékben a vadhatésagot képviseld alis-
pan a szitkozddassal, istenkaromlédssal vadlottra megkovezést kér, 1675-ben pedig
az istenkdromlé vadlottat a szék arra itélte, hogy a pellengéren ,,a héhér altal veret-
tessék megh annyira, hogy élet-halél koz6tt maradgyon megh”, de ha visszaesGként
cselekedné ismét ezt a blincselekményt, ,kével verettessék agyon”."”

Az aranyosszéki jegyz&konyvben is el6fordul olyan vallast vagy annak kovetGjét
sérté eset, amely miatt a széki vddhatésag kozkeresetet inditott a feladott személy el-
len. Ilyenkor tobbet tudunk meg az elkovetés mddjarol és esetenként az itéletrdl is.
Felting viszont, hogy a jegyzékonyv altal megorokitett hdrom eset ugyanazon esz-
tenddében, 1654-ben tortént. Bar a torténteket illetéen nem sikeriilt kozos inditékot
talalnunk, csupan feltételezésként felmeriil azonban, hogy a szék lakossagat akkori-
ban stjté csapasok kivalthattak a kiilonb6zé hitvallasiak részérél az egymés Gcsar-
lasat. Ugyanis Aranyosszéken 1646 és 1648 kozott pestis pusztitott, 1650-1651-ben
a szarazsag okozta éhinség miatt szenvedett a lakossdg, 1651-1652-ben pedig hdlya-
gos pestis szedte dldozatait a szék telepiilésein.” Marpedig ilyen vészterhes id6kben
el6fordul a blinbakkeresés, az, hogy az ,istencsapasokat” a més hittiek tévelygések-



kel hoztdk a kozosségre. A feltételezésen kiviil nincs magyarazatunk arra, hogy ezek
az esetek a cirkaldsok 6tven éve alatt éppen 1654-ben torténtek.

1654. majus 4-én a kapitany Szenthdromsag elleni kdromlasért emelt vadat a
rakosi Kis Ferenc ellen. Amit a nyilvanvaléan unitarius atyafi azzal kovetett el, hogy
a Szentharomsag-hivéket, azaz a haromsagosokat haromzsakosoknak titulalta. A
vadnak volt ugyan egy tanija, de mert a vadlott tagadta tettét, a szék mind a két fe-
let kibocsatotta, hogy igaza bizonyitasdra pecsét alatti hiteles bizonyitékot mutasson
be a széknek. Az itéletet nem ismerjiik. **

1654. jinius 1-jén az elébbinél stlyosabb esetben hozott itéletet vezettek be a
jegyz6konyvbe. Ezattal Murwai Gyorgy, a vadlott mar nem csupédn egy masik vallas
kicsuafoldsat kovette el, hanem az egyhazi szertartast zavarta meg, meghazudtolva a
Krisztus istenségérdl prédikalé papot, akit azzal karomlott, hogy ebiil prédikal. Tet-
téért, mivel a templomba bekiabélvan, Isten igéje ellen karomkodott, négy tana val-
lomasa alapjan a szék arra itélte, hogy ,kével veretessék agyon”, azzal a kiegészités-
sel, hogy a tanikat meg kell kérdezni még egyszer, hogy kitartanak-e vallomasuk
mellett, és ha igen, az itéletet végre kell hajtani. Murwai fellebbezett ugyan, de ezt a
jogorvoslatot a szék elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy ilyen esetekben nincs
helye hossztupernek.”

A més valldsanak megsértéséért inditott harmadik kozkeresetben 1654. .julius 1-
jén itélkezett a szék. A kapitany karomkod6 beszéde miatt emelt vddat a bagyoni Kis
Istvan ellen, aki azt mondta, amikor Kercseden ,igen szorongattdk az Christusnak
istensége felél: de eb higgye az Christusnak istenségét”. Ehhez hozzatette, hogy
Krisztus is olyan ember volt, ,mint 4, mint te meg én”.** Az itéletbél nem deriil ki,
hogy milyen koriilmények kozott ,,szorongattdk” Kis Istvant hite fel6l. Ugyanis az
ilyen kijelentésekrdl tudjuk, hogy nem teolégiai fejtegetésekként hangzottak el, ha-
nem alkalmi 6sszeszo6lalkozasokban, néha kocsmai vitdkban. Példaul a kolozsvari
Gruz Péter is a kocsméban keveredett szovéltasba valakivel ,,a hit dolgabdl”, a hitrél
pedig személyes sérelembdl mondta ki véleményét.”” Ha nem is ismerjik pontosan,
milyen koriilmények kozott hangzottak el a vadlott kijelentései, nem valészind,
hogy csupan unitarius vallasa elismert hittételeinek éallitasat Krisztus istenségérdél
mindgsithették blincselekménynek. Véleménytink szerint itt az a méd indokolhatta a
vademelést, ahogy a vadlott err6l a kérdésrl megfogalmazta véleményét. ElsGsorban
az, hogy kijelentette: eb higgye Krisztusnak istenségét. Ez a kijelentése stilyosan sér-
tette azokat, akik hittek abban, az ,eb” 6sszetételd szitkozddasokat, 6csérlésokat pe-
dig a korabeli gyakorlat stilyos karomkodasnak mindgsitette. Krisztus 6sszehasonlita-
sa is mas emberekkel feltehet6en olyan hangnemben, koriilmények kozott hangzott
el, ami sért6 lehetett. Arrdl, hogy a vad altal elGadott és tantikkal bizonyitott tényal-
l4s nem meritette ki a stilyos kdromlas ismérveit, tgy tlinik, a birdk sem voltak meg-
gy6zédve. Ezt bizonyitja a varmegyei gyakorlatban elég szokatlan itélet is. Kis Ist-
vant ,penitenciazasul” a fejedelem valamelyik varaban elt6ltendé egyesztendei fog-
sagra, mellékbiintetésként pedig minden harmadik pénteken ,talpa veretésével” itél-
te a szék. (Ez utébbi mellékbiintetés még a 18. szdzadban is gyakorlatban volt. Pél-
daul a szamosujvéri borténben az erGszakos cselekményekért elitélt rabokat, tettiik
elkovetésének évforduléjan a var udvardn alaposan megverték, nyilvan azért, hogy
emlékezzenek stilyos biincselekménytiikre.) Miutan pedig kiszabadult a téml6cbdl,
Kis Istvannak eklézsiat kellett kovetnie. A birék azzal indokoltak, hogy a vadlott ,ha-
14lt nem érdemel”, mivel azt bizonyitotta, ,hogy monta volna, hogy az btint6l meg-
valva mongya, azt is bizonyittya, hogy monta volna, hogy istensége szerént killomb
volt, nem olyan, mint 6, az Christus”.

A cirkalasi jegyz6konyv meg6rzott egy roman gordgkeleti vallasi iigyet is. Ennek
ugyan nem volt biintetéuigyi jellege, de egy egyhézkozség hiveinek viszalyara utal.
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1672. januar 21-én a varfalvi ,torvények processusdn” ,Nemzetes Czegezi Tamas
uram Aranias széknek kapitanya az 6kegyelme mellett valo tisztekkel”elGadjak, hogy
a hidasi roman hivéknek ,controversidjok” vagyon ,egymas kozt az papjok miatt”.
De ,mivel a falusiak nagyobb része acceptallya az papot és az vladika is acceptalta,
hogy bemenjen a templomba papi hivataljara”, a szék tugy hataroz, hogy
~O0kegyelmeknek nincs médgyok abban, hogy annak dolgét igazgassak. Azért sem-
miképpen hozza nem nytdlnak Skegyelmék.”Az idézett hatdrozat végeredményben
megfelelt a vallas statusat rendezg torvényes szabalyozasoknak.”

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy egy allamot, egy tarsadalmat vagy egy kozossé-
get csupdn akkor mingsithetiink diszkriminaciét alkalmazénak vagy egy masfajta
kozosség 1étét ellenzdnek, intolerdnsnak, ha ezt jogalkotdsaban is kifejezi, illetve ha
az egyébként torvényesen elismert killonbozdségek szabadsédgét biztosito jogszaba-
lyait nem alkalmazza az azokat megsértd egyének vagy akar kiskozosségekkel szem-
ben, megallapithatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban Erdélyben s igy Aranyosszéken is
él6 valoséag volt a vallasszabadsag. Ugyanis a vizsgélt 6tven évhez viszonyitva csak
elenyészd szamu, nem minden esetben tisztazott inditéka esetben is a joghat6sagot
gyakorl6 6nkorméanyzat eljart, s6t a megallapitott jogsértést meg is torolta. Az igaz,
hogy a forrasként hasznalt jegyz6konyv, amint emlitettitk mar, itt-ott hidnyos, de a
vallasszabadsag elleni btincselekmények csekély szamét a mas vallaserkdlcsi vonat-
kozasta biincselekményekhez viszonyitva allapitottuk meg. Példaul a vizsgalt 6tven
év alatt évenként és telepiilésenként ismétlédé ,,ordog lelki”-vel és valtozataival va-
16 szitkozodasok vagy a vasarnap megsértésének nagy szaméhoz viszonyitva a fel-
tart, itt ismertetett esetek szama valdban elenyészéen kevés.

Fiiggelék

1.

1654. mdjus 4. Kévend

Kozkereset rakosi Kis Ferenc ellen Szentharomsdg elleni kdromldsért, mert a
hdromsagosokat haromzsdkosoknak mondta volna.

AszJk /2. 13.

B Anno domini 1654 die 4 Maii, in Kévend sedis iudiciaria celebrata. Kapitan uram
tiszti szerént szdlittatva rakosi Kis Ferencet, hozza felelvén, hogy az Szentharomsag
ellen karomlast széllott volna. Tudniillik hogy az haromsagosokat haromzsakosoknak
monta volna, mellyet megvallott egy vall6. Azért itillye meg az térvény, ha vagyon
biintetése érette. Melyre 6kegyelme mutata ugyan egy ember fassiojat, de mivel az in
causam attractus tagadgya, hogy nem vétett volna sem Isten ellen, sem az Christus
ellen, deliberatum: tgy teccik az térvénnek, hogy mind az dominus actor s mind az
inctus exmittaltatik, hogy pecsét alatt produkéllyon az dominus actor az inctus ellen,
az inctus is pro sui defensione ha mit importédlhat, produkallyon.

2.

1654. jinius 1. Kévend

Kézkereset Murwai Gydrgy ellen, mert Isten igéje ellen kdromkodott és meghazud-
tolta a Krisztus istenségérdl prédikalé papot.

AszJk I/2. 106.

Anno domini 1654 die 1 Junii. Deliberatum. In Kévend.
Mivelhogy hérom valléknak vallasokbdl vilagoson kiteccik, hogy az detentus
Murwai Gyorgy az Istennek igije ellen kdromkodott, az templom elétt val6 sové-



nyecskére hajolvan az prédikaciénak idején, az Christus istenségérdl valé prédika-
cionak idején, mikoron * az Isten székében lévén, azt monta volt az papnak, hogy
hazucc abba, hazucc abba pap, nem igazan prédikallasz. Az harmadik ugyan azt is
vallja, hogy monta volna, hogy nem igazan prédikallasz, ebiil prédikéallasz. Az ne-
gyedik is vallja, hogy hallotta az hazuttatést, kihez képest nekiink igy teccik térviny
szerént, hogy mivel nevezet szerént monta, hogy az pap nem igazan prédikal, hazud
benne. Tehét hogy ugyan az templomba kialtotta be, ez okon meg kell érette halnia,
kével veretessék agyon, sic tamen, hogy minthogy az harmadik vallénak vallasdban
lattatik defektus, hogy az masik félnek, igymint az inctusnak relatéridgjaban nem
vallotta, hogy tuggya, hogy az prédikaci6jaért hazuttatta, hanem abban azt vallja,
hogy nem tudgya, miért hazuttatta, azért az vallokat személyek szerént eléhivan,
vallasukat az szék szinén el6ttok elolvasvan, ha az szerént valljak, ugyan meg kell
érette halni.

Mely torvint nem acceptalvan, az inctus apellala, de az torviny nem admittala az
apellaciot, mivel hogy az factum nyilvanvalé és longus processustt nem illet ez
illyen casus.

3.

1654. junius 1. [Kévend]

Kézkereset bagyoni Kis Istvan ellen Krisztus istenségérdél mondott kdromkodd sza-
vai miatt.

AszJk 1/2, 107.

Anno domini 1654 die 1 Junii.

Deliberatum. Kapitdn Vas Istvan uram tiszti szerént citaltatvan bagioni Kis Istvant
karomkodé beszédiért és beadvan Skegyelme ellene valé relatoriait, és két valloknak
vallasival, nemes személyekkel azt doceélta Gkegyelme, hogy az inctus azt mondotta
volna, hogy & igen foglyos helyen volt Kerczedben, mert Gtet igen szorongattdk az
Christusnak istensége feldl, de eb higgye az Christusnak istenségét. Annak felette négy
vall6knak vallasival azt doceédlta ¢kegyelme, nemes személyekkel, hogy azt monta
Christus urunk felél, hogy csak ollyan ember volt az Christus mint 4, mint te meg én,
kiért azt kivannya Gkegyelme, hogy meghaljon érette, az illyen karomlodasaért, avagy
az minem biintetést itél az énagysaga széke ellene, gy biintetédgyék. Ellenben az
inctus produkalvan relatéridjat, de azok sem valljak, hogy ezeket nem mondotta vol-
na az inctus nyilvan. Ez okon gy teccik nekiink torviny szerént, hogy az mi kegyel-
mes urunknak egyik varaban vitettetvén, esztendeig vald penitenciazéssal és minden
harmadik pénteken talpa veretésével blintettessék Kis Istvan. Annak utana elbocsat-
tatvan eklézsiajaban Istenét és az eklézsiat megkovesse. Haldlt nem érdemel érette, mi-
vel azt bizonyittya az inctus, hogy monta volna, hogy az btintél megvalva mongya, azt
is bizonyittya, hogy monta volna, hogy istensége szerént killomb volt, nem olyan, mint
6 az Christus. Mindazaltal az az 6nagysaga kegyelmessége rajta. Inctus utitur remedio,
conceditur usque ad futuram sedem.
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