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LIVIU JITIANU

VALLASSZABADSAG
AZ EMBERI JOGOK TUKREBEN

Erdélyi torténelmiink
sajatossagaiban, azt
gondolom, a
fejedelemség koraban
a teologiai
szabadsaggondolat
meglétében, valdjaban
az emberi jogok
«csirait” vélhetjiik
felfedezni.

ichael Sievernich Emberi jogok 460

éve cimi tanulménya keriilt nemrég a

kezembe." A ,kritikus kortarsak” rog-

tén visszaszdmolnak az évszam lattan,
és valahol a megadott évszam felénél megtorpan-
nak — jatszik el Sievernich a gondolattal. Legtobb-
jitknek az emberi jogok hallatan az 1776-0s észak-
amerikai emberi jogok nyilatkozata (Virginia Bill of
Rights — 1776. junius 12.) vagy az 1789-es francia
forradalom (Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen — 1789. augusztus 26.) jut eszébe.” Ve-
lem is valami hasonlé tortént. 449 évet szamoltam
vissza, az 1564. janius 7-ei tordai orszaggytilésig,
amely kimondta, hogy a katolikus vallas mellett
mind Luther, mind Kélvin kévetdi teljes valldssza-
badségot élveznek.’

Torténelmi tévedés, hogy az emberi jogok kér-
déskorét altaldban a 18. szazadra lokalizaljuk.
Tény, hogy mar a kora ajkor kiiszobén talalkozunk
mind a fogalommal, mind az egyén jogainak felso-
rakoztatasaval.* Az ,,emberi jogok” fogalma ugyan-
is 1552-ben Bartolomé Las Casas (1484-1566) Do-
monkos-rendi szerzetesnél megtalalhat6.” Las
Casas az Uj Vilag rabszolgakérdésével kapcsolat-
ban nyilatkozik. Argumentativ rendszert &llit fel,
jogi, etikai és teoldgiai alapokat keresve, Amerika
bennszilotteinek és az Afrikabél elhurcolt rab-
szolgédk szabadsaghoz és élethez valé jogaival kap-
csolatban. Ezzel, jegyzi meg Hans Joas, valami
rendkiviili tortént, az ,,emberi jogok Gj genealdgia-
janak” 4j fejezete irédott.°

A 18. szazadban az Egyesiilt Allamok és Fran-
ciaorszag emberjogi katalégusokat allitanak 6ssze,
népi szuverenitasrdl, az egyén szabadsaghoz vald



jogarél beszélnek, és azt univerzalis keretbe dgyazzak. Erték az amerikai emberi jo-
gok katalégusdban annak az allitdsa, miszerint ,minden ember természetébdl adodé-
an szabad és fuggetlen” (egally free and independent). Olyan ,vele sziiletett jogai”
(inherent rights) vannak, melyek orok jellegtiek,” mint az élet élvezete és a szabadsag
(enjoyment of life and liberty), a tulajdon és a munkavallalés, a biztonsag és a bol-
dogség. A felsorolasban helyet kap a ,vallds szabad gyakorlasa” is (free exercise of
religion). A francia ,,emberi és polgéri jogok nyilatkozata” preambuluma az ember
~természetes” és ,,szent” jogair6l beszél. Ezek elutasitdsa minden tarsadalmi szeren-
csétlenség oka — éllitja a nyilatkozat. Az emberek ,,szabadon és egyazon jogokkal szii-
letnek” (les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits). Joguk a szabad-
ség, a tulajdon, a biztonsag és az elnyomassal szembeni ellenéllas (2. pont). A sz6-
lasszabadséag egy addig ,sztratifikalt” tarsadalomban, ahol csak az elit joga volt a vé-
lemény, a hatalom kinyilvanitasa és ennek gyakorlasa (10. pont), jelentds szerepet
kap a nyilatkozatban. A vallasszabadsag ugyan nem kertil megemlitésre, de benne
foglaltatik a sz6lasszabadsag kérdéskorében.

A két emberjogi katalégus, annak ellenére, hogy alapvetd jogokroél beszél, még-
sem tudta elveit gyakorlatba tltetni. Hosszt ideig csak mint idealr6l, mint megval6-
sitandé vildgethoszrél beszélhetiink. A jogok altaldnos érvényesiilését nem érhetjiik
tetten. Elakadtak a faji, nemi, szocialis statushoz k6t6d6 megkiillonboztetések hata-
ran. Mind Amerikédban, mind a francia gyarmatokon tovabbra is gyakorlat marad a
tarsadalmi egyenlétlenség, a kizsdkmanyolas, sét a rabszolgatartas is.’

Kiértékelve, mindkét emberjogi ,,charta” valami lényegeset fogalmaz meg: a mo-
dern kor alaptorekvésének ad hangot, amelynek értelmében a legfébb érték maga az
ember. Az ember jogait helyezik minden mas értékkel szemben el6térbe. Gyakorla-
tilag mind az amerikai, mind a francia emberjogi katalégusban helyet kap az tjkor
alma: az ember szabadsagvagya, onmegval6sulasi térekvése, és ennek préobal mind-
két nyilatkozat etikai, jogi, politikai (és vallasi) keretet biztositani.

A megfogalmazott elvek fontos allomaést jelentenek az emberiség torténelmében.
Gondolom, érdemiiket nem csorbitja, ha ,,elsGsziilotti jogukat” elvitatom, és torténelmi
igazsagot szolgaltatva, réviden megvildgitom az ,emberi jogok” pionirjanak tételeit.

A sevillai szdrmazasi szerzetes (kés6bb Chiapas/Dél-Mexiké piispoke), Las Casas
az éltala megtapasztalt tarsadalom igazsagtalan megosztottsagat latva egy 4j vildg 4j
torvényeinek (Nuevas Leyes) érdekében szall harcba. Kettds sikon érvel: egyrészt két-
ségbe vonja a tarsadalmi kényszerek legitimitasat (igy elutasitja a hdodit6 haborat),
masrészt pedig az ember vele sziiletett jogaira (derechos humanos) apellal. Az ember
egyetemes, érintetlen méltdsdgardl beszél, és allitjia minden ember alapvetd jogait.® Az
~emberi jogok” hordozdi, allitja, az értelem (razon), a természeti torvény (ley natural)
és a keresztény szeretet (ley de caridad).” Tételében altaldnos emberjogi alapokat szol-
géltat, megmaradva a keresztény tanitas keretein belill. Mindharom érték legkésébb
Szent Agostontdl kezdédden a keresztény teolégia lényeges tételeihez tartozik.

Las Casas legfontosabb vallalkozésa az, hogy az ember alapjogairdl targyalva el-
tér az altalanos alapelvek univerzalis megfogalmazasatél, és az emberi jogok indivi-
dudlis értelmezését nyujtja." Legnagyobb értéknek az egyén szabadsagat tartja,
amely megel6z minden mas elvet. Ervelésének egyik legfontosabb tampontja III. Pal
pépa Sublimis Deus bulldja (1537. junius 2.), mely ugyan nem tartalmazza az ,em-
beri jogok” fogalmat, de hatérozottan elkotelezi magat az emberek egyetemes jogai
mellett. Las Casas nem elégszik meg elvei megfogalmazasaval. Igyekszik ezeknek eti-
kai, politikai és jogi teret is teremteni. NézGpontjanak aldtamasztdsara, ebbél a meg-
okolasbdl, szamos jogforrasra hivatkozik, mint példaul a Corpus Iuris Civilisre. A jo-
gi tdmogatottsagot szeretné az egyhdzon belill is biztositani az elvek és az egyhazi
torvénykonyv (Corpus Iuris Canonici) kozotti kapcsolatot is egyekszik kiemelni.
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Munkéjat vizsgédlva azt kell mondanunk, hogy Las Casas megprdbal a keresztény
értékek hatterébdl egy igazsagos, személy-irdnyult tarsadalmi rendet felépiteni,
melynek kozéppontjaban az ember alapvets jogai allanak. Erdeme az univerzalis ér-
tékmezd individualis olvasata: a konkrét személy és személyi szabadsaganak hang-
stlyozésa. Gondolatmenetét kovetve az elkovetkezékben arra szeretnék valaszt ke-
resni, hogy milyen mértékben feltétele a szabadsag az ember alapvetd jogainak.

H. Krings allitdsa szerint az djkor szdméra a humdnum megnyilvanuladsa 16-
nyegében a szabadsig kérdéséhez kototten érhetd tetten.’? Ugy is mondhatnank:
az Ujkor antropolégidjanak kulcskérdése a szabadsag. Benne latja maga Krings is
az Gjkori humanitds programjdt. A szabadsag kérdéséhez kototten fogalmazodik
meg mindaz, ami a ,nyugati kultirdkban az utébbi 400 évben a politikai [...], val-
lasos [...], intellektuélis [...] megnyilvanulasokban megmutatkozott”.” A szabad-
sag a politika, a filozoéfia és a vallas kozéppontjat képezd jelenség. Mindharom a
szabadsag megvaldsitasat célozza meg. Ennek kapcsan Wolfgang Thonissen arrél
beszél, hogy a megjelolt teriileten kiillonb6z6 modon épitették be a szabadsag kér-
dését belsd szerkezetiikbe. A politika és a filozéfia — mondja sokkal ellentmondas-
mentesebb folyamat sordn helyezte a szabadsédg kérdését zdszl6jara, mint maga a
vallas. A keresztény teolégia szamara ugyanis a szabadsag kérdése az tjkor kii-
szObén a legnagyobb kihivast jelentette.

Az tjkor mentalitasdnak, gondolkodasi és cselekvési mechanizmusainak kozép-
pontjaba a szabadséag kérdése kerilt: az ajkor gondolkodésa szamara semmilyen ,tu-
das- és cselekvési rend” nem elfogadhat6, amely nem kompatibilis a szabadsag kér-
désével. Ezzel szemben a vallds vilagaban a személy abszoltt szabadsaga a keresz-
tény tanitas teondém vilagértelmezésének titkrében oriasi kihivast jelentett. A szabad
embert allitani a torténések kozéppontjaba — ebbdl a megokolasbél - kritikus maga-
tartasba ttkozott. A ,heteroném doktrinalizmus” diszkreditaln4 a teoldgia tartalmat
— vélték a teologusok.”

Mégis azt kell &llitanunk, hogy a (modern) szabadsag gondolata a kereszténység
és az ujkor érintkezési feliiletén kristdlyosodik ki. A teolégia ugyan — kiildetéstuda-
tdbdl kiindulva — feljogositva érezte magét arra, hogy kritikat gyakoroljon a szabad-
sag fogalmara, mégis igyekezett elfogadhaté valaszt adni a szabadsag kérdésére.
Alapvetden két titon indult el. Egyrészt, tigy latva az tjkori szabadsagtorekvést mint
a keresztény kinyilatkoztatott értékektdl valé eltérést, kardoskodik a teokratikus vi-
lagnézet restauraci6ja mellett.”® Nem akart valtozast, hanem a meglev§ értékek felé
fordulast javasolta. A masik tton jardk arrél beszéltek, hogy az tjkori szabadsagfo-
galom végs6 soron a keresztény szabadsagideal ,vilagi” megfogalmazéasa. Ertelmezé-
siikben nem egy ,,4j”, hanem egy szekularizalt ,vilagi teol6gia” sziiletett meg."”

Mindkét ut helytelennek bizonyult. Az els6 szembekeriilt az Gjkori szabadsagto-
rekvésekkel. Nem ismerte fel ezek jelentségét. A masodik szem el6l tévesztette az
djkor ,,emancipatorikus impulzusat”, mely alapvet6en az egyhéz és az allam szétva-
lasztaséra torekedett, elhatarolva egymastdl e kettd céljat és miikodési elveit. A har-
madik, a ,korreszpondencia” ttja" az ,analé6gikus gondolkodas” mentén indul el,
amely értelmében az 6nazonossag és a killonbo6zgség (identitas és differencia) reali-
tasabol kell kiindulnunk. Ezutdn beszélhetiink a kolcsénosség elvének érvényesité-
sérél: az etikai-jogi szabadsag-fogalmat 6sszebékiteni a kereszténység szabadségide-
aljaval, anélkiil hogy a kiillonbo6z6ségeket feloldanank.™

A teoldgia szamara vilagossa valt, hogy ha a kor kihivasara helyes valaszt akar ad-
ni, a szabadsdg szdmara meg kell nyitnia a hit ,,értelemterét”.** A teolégusok ebben
az Osszefuiggésben igyekeztek a revelaciétan titkrében megfogalmazott hit és hitbeli
magatartas logikajat érvényesiteni. Ennek értelmében a hit, most eltekintve kegyel-
mi jellegétdl és csak a maga profanitasaban szemlélve, az emberi oldalt helyezve el6-



térbe, Isten onfeltarulkozéasara adott szabad, értelmes vélasz.*" Dialégus, ami szabad-
ségot feltételez. Masodlagosan kiemelt helyet kap a hit torténetisége: a konkrét em-
ber konkrét torténelemben elhangzé valasza és ugyanakkor a hivé embernek a konk-
rét torténelemben hatékony, torténelemformalé megnyilvanulasa. Ennek fiiggvényé-
ben mondhat6, hogy a hit mindig ,,az ember onértelmezésének torténelmi formaja-
hoz kotédik”.*

A felvezetett gondolat, barmennyire is a hit nyitottsagara tajolja az ember figyel-
mét, mégsem képes reélis parbeszédre a vilaggal. Tovabbra is tiirelmetlen kérdéssel
kopog az tjkor embere a hit instancidjanak ajtajdn: mennyiben kompatibilis a hit jel-
zett szabadsaga a most megszilet szabadsagfogalommal?

A valaszkeresésben evidenssé valt, hogy a valasz nem keriilheti meg azt a konk-
rét torténelmi kontextust, mely most alapvetGen az emberi jogokat helyezi el6térbe.”
A modern kor szabadségkérdése az emberi jogok mezején jelentkezik.** Egyértelmd,
hogy a szabadsag kérdésének ujfajta értelmezése az emberi jogokra kell épiiljon.”
Las Casas, amint valamelyest ezt megvildgitottam, ezen 4j paradigmak jegyében fo-
galmazza meg az emberi jogok elveit. Ezzel, kiemelve azt, hogy a hit aktusanak sza-
badsaga lényegi kapcsolatban all a modern tarsadalom emberjogi 6sszetevéivel és
igy jogrendszerével, pozitivan értékeli a ,vilag” szabadsagra iranyulé torekvéseit,
még akkor is, ha ezek kinének a sajatos egyhazi térségbdl.

Biiszkén szoktuk emliteni, hogy Las Casas ,chartdjat” kovetGen, 12 évvel késébb,
1564. junius 7-én, Erdélyben, a tordai orszaggytilésen kimondtdk a vallasszabadsa-
got.” A konkrét torténelmi hattér vizsgéalata® viszont arrdl tantskodik, hogy a vallas-
szabadsagot biztosité6 dontés semmiképpen nem a szabadsag vagy az emberi jogok
fliggvényében értelmezendd, hanem hangstlyozottan politikailag motivalt dontés
volt.”® Az Erdélyi Fejedelemség az tjkor kiiszobén nehéz torténelmet ir. Torténete val-
lasi szempontbdl - jegyzi meg Marton Jozsef — két korszakra oszthaté: a Bathoryak®
(1571-1605) és a reformatus fejedelmek® (1605-1690) korara. A katolikus Bathoryak
sigyekeznek egyhdzukat az adott lehetdségek szerint segiteni és erdsiteni”.’* A valldsi
szempontbdl rendkiviil szines erdélyi térséget attérések, gyakran erdszakos téritések,
restauracid, hitvitdk, az éppen nem dominéns vallési felekezetek jogfosztottsdga jel-
lemzi.”” Hianyzanak a szabadsag és ehhez kototten a vallasszabadsag kérdésének te-
oretikusai is. Marton megfogalmazasaban: ,,Ez a kor nem ismerte a vallési tiirelmet, s
ha beszélt is a valldsszabadsagrdl, azt mindig a kisebbségben levé fél kovetelte maga-
nak, de a tobbség nem akart tudni réla. Az annyiszor feldicsért erdélyi vallasszabad-
ség igy festett a val6sagban.” A vallasszabadség, sét talan még a szabadsag kérdés-
korében sem tudunk éppen ezért érdemlegeset kiolvasni ebbdl a korbdl.

Las Casas életmunkajabdl kiindulva lattuk, hogy sokfelé olyan szabadsagfogalmi
fejtegetéssel talalkozunk, amely az tjkor kiiszobén tetten érhetd, egyre erételjesebb
kontuart kap, és belenytdlva a 20. szdzadba az itt megsziileté emberjogi charta alapja-
ul szolgal.

Az ENSZ 1948-ban megfogalmazta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit.
Preambulumaban hangstlyozza, hogy ,az emberiség csalddja minden egyes tagja
méltésdganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadség, az igazsig és a béke alapjat a vilagon”. Ennek tiszteletben nem tartésa,
»az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét fel-
14z{t6 barbar cselekményekhez vezetett”. Ez ellenkezik az emberiség k6zos akarata-
val, hisz ,,az ember legf6bb vagya egy olyan vilag eljovetele, amelyben az elnyomés-
tél, valamint a nyomortdl megszabadult emberi 1ények szava és meggyGz6dése sza-
bad lesz”. A nyilatkozat ezért azt ,,a k6zos eszményt” fogalmazza meg, ,amelynek el-
érésére minden népnek és minden nemzetnek térekednie kell abbél a célbél, hogy
minden személy és a tarsadalom minden szerve, dllandéan szem elétt tartva a jelen
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Nyilatkozatot, oktatds és nevelés tjan elémozditsa e jogok és szabadsagok tisztelet-
ben tartdsdnak kifejlesztését, valamint azoknak fokozatosan megvalésulé hazai és
nemzetkozi jogszabélyok atjan torténd altalanos és tényleges alkalmazasat és elisme-
rését mind a tagéllamok népei kozott, mind pedig a joghatésaguk alatt allé tertiletek
népei kozott”.

A nyelvi pragmatizmus szabvényainak titkrében a megfogalmazottak ,kinyilat-
koztatas” jellegtiek, a dokumentum egésze ugyanis énmagédnak egyetemes legitimi-
tast kivan meg. A nyilatkozattal kapcsolatban Alois Halbmayr azt allitja, hogy a meg-
fogalmazott cikkek (30 cikk) ,tartalmi megalapozasdnak” és a ,jogi értelmezéshori-
zontok” hidnyaban rejlik a sikere.** Csupan az ezekr6l val6 lemondas vagy a veliik
szembeni tartézkodé magatartas tette lehet6vé, hogy a nyilatkozat politikai harcok
és jogi szabvanyok kiindulépontjava valt. Tudatos dontés volt — jelenti ki Halbmayr
— azon ,filozoéfiai, vallasi és erkolcsi megalapozasokat”, melyek az altaldnos érvé-
nyesség igényével lépnek fel, tartalmilag nem megfogalmazni, hanem késébbi érte-
kezésekre bizni. A nyilatkozat megfogalmazdi ezzel akartak a dokumentum ideol6-
gizélhato6sagat elkertilni.

Ennek kifejtésére véllalkozik a freiburgi szociolégus, filoz6fus Hans Joas.” Két,
egymassal szemben 4ll6 tabor szellemi vitdjdban dontébir6 szerepet vallal magara.
Egyik oldalon azok allnak, akik az emberi jogokat a zsidé—keresztény orokség szer-
ves részének tekintik, a masik oldalon pedig azok, akik ezt a felvilagosodas vivma-
nyanak tartjdk. A szekularis-humanista revendikaciét visszautasitja Joas, merthogy
—amint mi is lattuk — az emberi jogok ,,chartdja” megel6zi a felvildgosodas korat. A
vallasos olvasat sem teljesen helytall6 — sugallja Joas, ugyanis nehezen magyarazha-
t6, hogyan lett a kereszténység ,egyb6l” a szabadsag elkotelezettje, mig elGtte évsza-
zadokon at politikai, hatalmi, erkélcsi nyomast gyakorolt a tarsadalomra. A német
szakember megoldéasa egy tn. ,affirmativ genealégia”, amin 6 ,,a filoz6fia, a torténe-
lem, a vallasos hagyomany” kompil4ciéjét érti. Alternativ értelmezést (narrativat) ki-
nal, melynek koézpontjaba a szakralitds kertil,*® amit 6 Ggy hatdroz meg mint ,egy
mélyre hat6 kulturalis eltolédas kifejez6dése”. A szakralitas, bormennyire is ezt su-
gallja a fogalom, nem a vallés teriiletéhez tartozé valami, hanem a személy sértetlen-
ségét, méltosagat” feds fogalom. Igy Joas szamara jarhaté tt a vallasos tartalmak és
veliik parhuzamosan a szekularis vilag- és 1étértelmezések érvényesitése. Szerinte ez
semmiképp sem vezet relativizmushoz, fontos ugyanis ,,a térténelmileg megtestesiilt
értelem felszdlitasa” el6tt megnyilni.* Multbeli értékeink értékvolta pedig nem a tar-
sadalmat formélé részteriiletektdl fiiggd.

Joas végkovetkeztetése az, hogy az emberi jogok semmilyen més alapra, mint
csak az ember méltdsdganak abszolut voltara épithetéek. Az emberi méltdsdg az em-
berlét velejaréja, ezért ,nem egy moralis érték a tobbi mellett”, nem is ,egy jogi nor-
ma mas normak mellett”, hanem egy mindenek {olott 4116 ,,axiomatikus mingség”.”
Olyasvalami, ami elveszithetetlen, szakralis valésdg, ami minden mas emberi érték-
nek, legyen az filozdfiai, jogi, politikai vagy akar teoldgiai, alapul szolgal.

Osszegzésként leszogezem azt, hogy a szabadsag kérdése az emberiség szellem-
torténetének egyik legérzékenyebb kérdése. Titokteljes és ellentmondasos — irja réla
Eberhard Schockenhoff:** ,,A szabadsag tapasztalata kett6s jelentésti fenomén, telve
iritaci6kkal és meglepetésekkel.”*' Barhol haladunk, mind az eurépai kulttartorténet
keresztmetszetén, mind a kontinensitinkén kiviili vilagban, egyértelmi az, hogy ne-
héz tisztan latni a szabadsag kérdését. Ambivalens valésdg mind nyelvi, mind ant-
ropologiai vagy szociolégiai vagy akar politikai osszefiiggéseiben.** A keresztény te-
olégia is hasonl6 problématudatot tar fel. Oregenész szabadsagrél sz616 ,,véddbeszé-
détsl” elindulva,” Leibniz és Hume determinalt vilaganak szabadsagfogalman at,*
figyelembe véve Kant szandékat: a szabadsagot mint a kauzalitas sajatos forméjat lat-



tatni,*” azt kell mondanunk, hogy folyamatos kihivast jelentett behatarolni az embe-
ri cselekvés struktardin beliil a szabadsag helyét,*® minthogy az sem mutatkozott
konnyt vallalkozasnak, hogy feltarjuk a szabadsag dimenzi6it.”” A szabadsag teolo-
giai perspektivdinak felvezetése is leginkédbb azon teolégiai kérdések kozé tartozik,
amelyekre dltaldnos vélaszt nem tudunk adni, hanem a személyes hit dimenzidja fe-
1é kell irdnyitanunk a keresé embert.

A szabadsag és a valldsszabadsdg Erdélyben, zdrom a gondolataimat, nem képe-
zik a 16-17. szdzadi teoldgiai kérdésfelvetések kozponti témajat. Sokkal inkabb po-
litikai, tdrsadalmi dimenzi6t kapnak. Erdélyi torténelmiink sajatossagaiban, azt gon-
dolom, a fejedelemség koraban a teoldgiai szabadsdggondolat meglétében, valéjaban
az emberi jogok ,,csirdit” vélhetjiik felfedezni.
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