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DANE VERONKA

.MINDEN BIRODALMAK...
TORVENNYEL IS
OLTALMAZTATNAK"

Az Erdeélyi Fejedelemseg torvénykezése

...az igazsagszolgaltatas,
az intézményrendszer
nem valami 6nmagatol
letezo: azért olyan,
amilyen, és miikodik
ugy, ahogyan, mert az
adott tarsadalom,
kozosség hozta létre,
alakitotta és élteti.

B ,Rendkivil karosnak tartom az olyan alkalmi
megnyilatkozasokat, amelyek az ismert adatokra
szoritkozva a kérdést bonyolitjak, irodalmét bévi-
tik, de nem gazdagitjak”- fejtette ki Bonis Gyorgy
1942-ben." Mivel véleményét teljes mértékben
osztom, és mivel az utébbi évtizedekben, csekély
kivétellel, az erdélyi jogtorténet tekintetében &lta-
ldban ez tortént, vagy egyes normativ forrdsok j-
raértelmezésére keriilt sor, anélkiil azonban, hogy
a gyakorlat sordan keletkezett forrdsokon az 4j el-
mélet helytallésagat ellendrizték volna, ezért az
elkovetkez6kben azon til, hogy az adott keretek
kozott az erdélyi fejedelemség kori torvénykezést
igyekszem felvazolni, arra is torekszem, hogy
tjabb adatok, szempontok, tovdbbgondolasra ér-
demesnek vélt kérdések beemelésével elkeriiljem
a bgvités ,blinébe” valé ,incurrdlést”.

Az 06néll6 allamisag utjara kényszeriilt Erdély
igazsagszolgaltatasa, ennek intézményrendszere
vizsgélatakor szem el6tt kell tartanunk, hogy ezt
sem oOrokolte korabbi tartomanyi kiilonkor-
manyzatatol (bar természetesen bizonyos alapele-
meire épithetett), és nem pattant ki, miként
Pallasz Athéné apja fejébdl, teljes fegyverzetében
sem 1541-42-ben, sem 1556-ban vagy 1571-ben,
hanem egy hosszti folyamat eredményeként, a
Mohiécs el6tti Magyar Kirdlysag 6rokségének és az
4j allam régi-ij sajatossagainak otvozésébdl ala-
kult ki, zaré évének pedig 1619 tekinthetd. Termé-
szetesen ez a folyamat parhuzamosan zajlott az al-
lamma alakuldssal mint annak egyik alapvetd
(kozjogi) ,kelléke”, majd fokozatos megszilardula-
saval, intézményrendszerének kiépiilésével kris-
talyosodott ki. Az Gj allam sziiletésének Barta Ga-



bor altal meghatarozott mérfoldkovei* kovetkezésképpen nagyrészt megegyeznek a
torvénykezés alakuldsaéval. Ezt a folyamatot azonban csupan nagy vonalakban is-
merjiik, a 16. szadzadi fejlédést illetéen pedig egyelére csaknem kizarélag az orszag-
gytlési artikulusokra vagyunk utalva. A térvénycikkeknek a korabeli biraskodés fo-
lyaméan keletkezett elsGdleges forrdasokkal val6 6ssze nem vetése azonban, amint
Pokoly Jézsefnek a varmegyét és a biraskodasat bemutaté munkaja tantsitja,’ megle-
hetésen silyos tévedésekhez vezethet. E korszak tekintetében tehat, mindaddig,
amig a fennmaradt peres anyag feldolgozasa révén, a konkrét jogesetek alapjan elsé-
sorban a tébla illetékességének, miikodésének feltardsa nem torténik meg* (sajnos a
megyei szék 1541 utani miikodésére vonatkozdan az utébbi években feltart forrdsok
lényeges 1Gj eredményeket egyel6re nem hoztak), fokozott 6vatossaggal kell eljar-
nunk. Vitathatatlan, hogy a nagyon szétszort perirati anyag 0sszegy(tjtése hosszas
forrasfeltair6 munkat igényel, és mivel az erdélyi jogtorténeti kutatasok nem kiilono-
sebben népszertek, hiszen sem gyors sikerrel, sem ismertséggel nem kecsegtetnek,
a helyzet kozeljovébeli jobbra forduldasaban nem reménykedhetiink. A 17. szazad te-
kintetében annyival kedvezébb a helyzet, hogy a varmegyei sedria biraskodasi gya-
korlatanak feltdraséval bizonyos mértékben a fejedelmi tébla illetékessége, masrészt
— a varmegyei szék 1660-as évekbeli tagolédasat kovetden — a partialis és Kiss And-
ras kutatdsainak® is koszonhetGen a szdzad utolsé harmadaban létrejott filialis, vala-
mint az driszék, a falusbiréi ,;szék” és a cirkélas/inquisitio hatdaskore, miikodése re-
konstrualhatd.® A fejedelmi tdbla esetében azonban az alapkutatasok, utébbi harom
esetében pedig a részletekbe men6 feltaras varatnak magukra.

A partiumi varmegyék és székeik fejedelemség kori miikodése szintén a fehér fol-
tokat szaporitja. Kétségkiviil elfogult véleményem szerint a korszak egyik legizgal-
masabb kérdése, hogy a cohabitatidba kiilonb6z6 ,hozomanyt” hozé Részek megyéi
és tarsadalma mit 6riz meg, és mit vesz 4t. Ugy tiinik, a valaszra meglehetds ideig
varnunk kell.

A teljesség érdekében ki kell térnem a székely székek torvénykezésére is. A rész-
letes bemutatdsnak nemcsak az adott keretek szabnak hatart, hanem a kérdés feldol-
gozatlansaga is, hiszen az alapkutatasok tovabbvitelére lenne sziikség a birdskodéasi
gyakorlatot, de a székek miikodését illetGen is. Bar a fennmaradt forrasok kozzététe-
1ét, ,romantikus elképzelésekt6l” mentes, korszerd feldolgozaséat és a 16. szazadi
mellett a ,nem kevesebb problémat és nyitott kérdést” jelents 17. szazadi fejlédés
vizsgélatat mar Bonis Gyorgy siirgette 1942-ben,” lényeges el6relépés nem tortént. A
napvilagot latott udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek alapjan egy nagyon
fontos korszakbeli miikodést, joggyakorlatot kivaléan fel lehetett volna, lehetne tar-
ni. A székelység kutatéi azonban a lehet6séggel mind ez idaig nem éltek.

A szasz natio biraskodasi szempontbdl jéforman teljes autonémiat élvezett, en-
nek alapjdul az 1570-re elkésziilt és 1583-ban Bathory altal megerdsitett Statuta juri-
um municipalium Saxonicum in Transilvania szolgalt, amelyet késébb a Compilatae
is rogzitett.®

Az atmeneti idoszak (1541-1556): az alapok megvetése

B A biraskodasrél és annak szerveirél Trocsanyi Zsolt megéllapitotta, hogy az ezek-
re vonatkoz6 rendszeresebb térvényhoz6i munkédnak csupdn 1556 utén lehetiink ta-
nadi.’ Vitathatatlan, hogy az 1540-es években a méasfél évtizeddel késébbi intézkedé-
sekhez hasonlé volument intézmény- és perjog,épitést” hiaba keresnénk. Az elvileg
a Szapolyai-haz uralma aléd adott, az 4j allammal még csak vajudé tiszantali tertile-
tek, Erdély és a Temeskoz szdméra a korszakban nem az igazsagszolgaltatas jelentet-
te a legégetébb gondot. Az erdélyi fejedelmek erésen centralizalt hatalméat kiépitd
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Gyorgy barat azonban ezt sem hanyagolta el. Ha évrél évre haladva attanulmanyoz-
zuk az orszaggytlési hatarozatokat, a kirdlysag egységének helyreallitasa vagy 6j al-
lam megszervezése kozotti ingadozas ellenére egyértelm az igazségszolgaltatas m-
kodésére, szabalyozasara irdanyulé torekvés az Gj keretek kozott. Ugy vélem, ezek egy
jol atgondolt stratégiat tiikroznek. Nem véletlen, hogy az elsd, 1543-as hatarozat a
varmegyei birdskodast célozta meg," hiszen a varmegye egyrészt a folytonossagot
képviselte, masrészt a zavaros viszonyok kozott is &ltalaban mikodéképes maradt.
(Ohatatlanul adédik a parhuzam: a tizenét éves habort, majd a masodik nagy ural-
mi véalsag idGszaka egyardnt a megyei szék fejlédését hozta.) Az 1544. augusztusi,
tordai, partiumi rendekkel kozos orszaggytilés jogtorténeti szempontbdl talan a leg-
jelentésebb. Amellett, hogy Gyorgy barat legfébb biréva valasztasat szentesitette,
egyben leszogezte, hogy ez a hatalom az uralkodék méltésagabdl fakad, akiknek
szdmadassal tartozik." Masodsorban barmilyen, a rendek régi torvényeit illetd Gjitas
eltiltasa mellett felvazoltak egy biraskodasi szervezetet is: a legfelsd foka forum a ki-
ralyné és tanacsosai, akik két, a Szent Gyorgy- és Szent Mihaly-napi terminuson, a
legf6bb biré jelenlétében itélkeznek az utébbi torvényszékérdl fellebbezett tigyek-
ben. (Azaz az 1556 utdni struktira olt itt el6szor még kissé bizonytalan alakot.) Har-
madsorban elrendelték az I. Janos haldla 6ta elkovetett mindenféle hatalmaskoda-
soknak az orszdg régi szokasai és torvényei szerinti megitélését.” (Csupan emlékez-
tetgiil: a Trocsanyi altal emlitett els§ dltalanosabb perjogi jellegli szabélyozés, az
1556. novemberi csekély eltéréssel ismétli meg ugyanezt a rendelkezést.)" A temesi
ispan megyebeli nemesség folotti joghatdsdgdnak meghatarozasa™ tulajdonképpen
mar azon intézkedések soraba tartozik, amelyeket egy egyszertiségében és ésszert-
ségében is nagyon bonyolult alapelv vezérelt. Tudniillik az, mely szerint a sajatos
jogallasu teriiletek/tarsadalmi csoportok partikularis joga, a lehetséges fesziltségek
és széthazoé erdk kikiiszobolése és az egységes jogrendszer érdekében, valtoz6 mér-
tékben, de kodifikalandé. Cserébe viszont e sajatos jogoknak a kozosségen beliil egy,
az uralkod¢ altal kinevezett és 6t képvisel§ tisztségviseld szerzett érvényt.

Az 1543. novemberi diéta a cégéres gonosztev6k megnevezésével, a cirkalas alta-
li ildozés elrendelésével és bilintetésiik médjanak meghatarozasaval” az ¢nallé al-
lam id&szakat végigkisérd, csaknem évente megismételt ilyen rendelkezések sorat
nyitotta meg.

A birdsagi szervezet 1556 utan: szervezet ¢s illetékesség

B Az 1556-ban visszatérd Izabella kirdlyné és kore a fent vazolt alapra épitett, az
1551-56 kozotti Habsburg-uralmat, amely a restitutio in integrum szellemében az
1541 el6tti allapotokhoz valo visszatérést jelentette, tulajdonképpen torclve Erdély
torténetébdl. A legf6bb bird természetesen az uralkodé volt (aki ugyanolyan teljha-
talmu uralkodé, és ugyanazon jogok illetik meg alattvaldi f6l6tt, mint a ,rémai ki-
ralyt”;'® Bathory Istvan 1575-ben L. Janosnak a Maylath-iigyben hozott nota itéletére
hivatkozott"), a killonb6z6 szintd torvénykezési férumok pedig ezen felségjoganak
ktlonbozé mértéki delegalasa alapjan itélkeztek.

A legfelsébb birésagot a fejedelem személyes jelenléte (praesentia, in praesenti-
am) jelentette, amely talan azonos a késébb fejedelem székének is nevezettel, ahol a
fellebbezett tigyet a fejedelem és tanacsosai targyaltdk meg."

A legsulyosabb, azaz nota és felségsértési perek, esetleges szamtizetés, nemesek
kilonlegesen stlyos biintettei az orszaggytilés elé tartoztak.” Véleményem szerint
azonban itt is tovabbi részletezésre van szitkség, nem gondolom a biréi hataskor gya-
korlasénak a torvénytelentil, azaz eljaras nélkil kivégzettek meggyilkolasanak utola-
gos, fejedelmi rahatésra valé becikkelyezését (1558, 1594), sem a fejedelemnek az el-



jarasra teljhatalmat adé hatarozatot (Bekes ellen, 1573). Sziikséges lenne tehat az or-
szaggytlés elé kerilt tigyek és itéletlevelek alaposabb vizsgalata.

A tabla feléllitasardl, azaz a birdk, itéldmesterek, ilnokok, fiscalis director kine-
vezésérdl, fizetésiikrél 1556 novemberében intézkedtek,” majd 1557 juniusaban az
iilnokok szdmanak meghatarozasaval® a folyamat tulajdonképpen le is zéarult, a szer-
vezet a fejedelemkor végéig nem véltozott. Novumot csupan I. Rékdczi Gyorgy ural-
ma hozott: 1642-ben kereszttlvitte, hogy elddeivel szemben személyesen jelen le-
hessen a tédbla iilésein.”” Ami az illetékességet illeti: 1557 janiuséban ide soroltak az
Gjabb hatalmaskodasok mellett a becsiiletet, dézsmat illetd tigyeket, a hitbér, jegy-
ajandék, zalog, osztily miatt inditott pereket, illetve a székely és szasz székekbdl ér-
kez6 fellebbezéseket.” Természetesen csak targyalhattdk a késébbiek folyaman is a
hosszt peres eljaras ald esd, azaz birtok tulajdonjogaval kapcsolatos pereket. Az
1590-es években ('94-ben és ’97-ben)* a tdbla szamos tigyet leosztott a megyei
sedridnak, végiil a kérdést az 1619-es Bethlen-féle kodifikaci6 rendezte véglegesen.
Eszerint a rovid peres eljaras ala esé tigyeket (nagyobb és kisebb hatalmaskodas,
szandékos emberolés, hitbér, jegyajandék, leanynegyed, gyamsag, zalogos birtok, ko-
telmi jogi esetek, adéssag, gyaldzas, hamis feladas, oklevelek felkérése)™ a tabla és a
varmegyei székek egyarant lefolytathattdk, bizonyos tigyekben azonban ér-
ték/osszeghatar volt (pl. adéssag, zalog). A 17. szazad elején ez 50, kés6bb 100, majd
a szazad végén 200 ft, a tdbla az e folottieket is targyalhatta. A Torda varmegyei
sedria hatarozata alapjan viszont szintén csak a tabla illetékességébe tartozott a jog-
biztosité iratok felkérése, a birtok tulajdonjoga, valamint az iktataskor valé ellent-
mondas miatt inditott keresetek. Trocsanyi szerint a tablara kertiltek a szaszoknak a
masik két natio tagjai elleni polgéri perei is,*® ez annyiban szorul igazitasra, hogy fel-
lebbezés esetén, kiillonben az 1566-0s torvénycikkek” alapjan az alperes illetékes
székén indultak.”® Az Approbatae és Compilatae jelentGs valtozast nem hozott, a tab-
la miikodését, az egyes natiok terminusai alatti sajatos vonésait, illetve a targyalt
ugyek pontos korét a tovabbi kutatasok tarhatjék fel. Utébbiak esetében azonban Ggy
vélem, kés6bb sem lehet majd merev hatarokat hiizni, a varmegyei jegyz6konyvek
tantisdga szerint ugyanis a fejedelmi beavatkozas (amellyel csak igen ritkan szallt
szembe a megye) eredményeként szinte barmilyen, elvileg nem fellebbezhetd vagy
atkildhetd tigy is a tabla elé keriilhetett.

Ami a kozépszinti sedridkat illeti, kétségtelen, hogy a vdrmegyei szék a legna-
gyobb ,karriert” futotta be. Az 1556-ot kovet6 évtizedek meglehetdsen sziikre sza-
bott joghatésdgt, minden hatarozatat apelldlhaté igazsagszolgaltaté szervébdl a
hossza haborunak, majd a fentebb emlitett 1619-es artikulusoknak koszénhetéen a
szézad kozepére egy a teriiletén él6k szinte minden tigyében a fejedelem birdi hatal-
ma alapjan itélkez6 ,Onagyséaga széké”-vé nétte ki magat. Ennek, valamint a méso-
dik uralmi valsag teremtette koriilményeknek koszonhetéen hoztak létre a varme-
gyék 1664-1665 folyaman a fGispanok elnokolte generalis sedridk mellett a 100 ft ér-
tékhatarig illetékes, f6(szolga)birdk vezette partialis (,jarasi”) széket, nyolc évvel ké-
s6bb pedig a jobbagyok, jobbagykozosségek polgari és biintets-, valamint a tetten ért
nemesek biintet6peres tgyeire szakosodott, kikristadlyosodott formaban a szazad
utolsé évtizedétsl miikodd, alispan irdnyitotta filialis széket.

Amint emlitettem, a kirdlysagbeli varmegyék 6rokségével rendelkezd partiumiak
torvényszékeinek fejedelemség kori miikodése feltarasra var. A megyei sedriarél ho-
zott torvénycikkek altalanos megfogalmazasa arra csabitja a kutatét, hogy altalanos
érvénytinek is tekintse. Tekintettel azonban arra, hogy ezek is sajatos palyéra kény-
szeriiltek, véleményem szerint kockazatos lenne feltételezésekbe bocsatkozni.

Kozismert, hogy a székely tarsadalom és székek a korszakban igen jelentds valto-
zason mentek at, am a folyamat sedridkon, térvénykezésben val6 lecsapédasa nagy-
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részt feltaratlan.” Ami az eddigi eredmények, kiadott forrasok alapjan elmondhaté,
anélkiil hogy mas vetésébe vagnam a sarlémat: az 1555-6s,” 1559-ben megujitott,”
a székelység torvénykezési szokasait targyal6 artikulusok tantisdga szerint a székek
biraskodas jogkore a varmegyeinél sokkalta szélesebb volt. Bar elvileg a harom fo-
rintnél kisebb értéki pereket egyikrél sem lehetett apelldlni, a székek sedriaja a bir-
tok-tulajdonjogi tigyektdl a nagyobb és kisebb hatalmaskodason® 4t az ,,aprélék” pe-
rekig mindent befogott, a szdndékos gyilkossdg miatt itt halalra itélteknek pedig el-
vileg sem a vajda, sem a kiraly nem adhatott kegyelmet. Ezt a tekintélyt meglehetd-
sen kis mértékben csokkenti az, hogy a kiréhaté biintetések Gsszege alacsonyabb
volt, hiszen a székelyek homagiuma, az erdélyi nemesek 66 forintjaval szemben,
csak 25 forintot tett ki.*® Jogkoriikbél ugyan nem, de fiiggetlenségitkbdl veszitettek
azaltal, hogy 1562-ben II. Janos megkegyelmezési jogat kiterjesztette a székelységre
is,* illetve hogy az Izabella altal a székek legjelentésebb tisztségviselGjévé tett kiraly-
birdk pozici6ja 1562 utan tovabb er6sodott. Egyértelm, hogy az uralkodé, amint ar-
ra mar Oborni Teréz ramutatott,” tulajdonképpen a varmegyei minta helyi viszo-
nyokra alkalmazott véltozatat kivanta meghonositani.’* Ami a 17. szdzadot illeti, az
1634-es orszaggytilési hatarozat tantsitja, hogy a székely sedriak megérizték régi ha-
taskoriiket, eszerint ugyanis csak jobbagy felkérés, iktatdsnak ellentmondas, torvé-
nyes parancsoknak valé nem engedelmeskedés és hiitlenség esetén lehetett székelyt
a tablara vagy orszaggytlésre perbe hivni,”” a kovetkezd évben pedig leszogezték,
hogy az ide fellebbezett tigyeket csak revidedlni lehet.*® A torvényeknek a gyakorlat-
ban val6 alkalmazasét, a székek és sedridik miikodését, személyzetiiknek, azaz a szé-
kek tisztségvisel6i karanak Osszetételét, képzettségét, a hierarchiaban bekovetkezg
valtozasokat, az itt miikodd hivatasosnak tekinthet6 procuratorok kilétét, a fejedel-
mi beavatkozas gyakorisagat, és még sorolhatndm, feltarni a székelység kutatéinak
feladata.

Az erdélyi turiszékrdl Kiss Andras kutatasainak koszonhetéen ismert, hogy ,ter-
mészetesen” ez is sajatos fejlédést mutat.” Altalaban véve elmondhaté, hogy a teljes
jogut a kincstari birtokokon kiviill csak az a néhdny birtokos/csalad mikodtette,
akik/amelyek nagy kiterjedést, osszefliggé uradalommal rendelkeztek, illetve azok,
akik volt fiscalis uradalmakat nyertek el, és ezek esetében, véleményem szerint, a
birtokokban rejlé liber baronatusi jogokkal all 6sszefiiggésben.

Ami a torvénykezés jogszabdlyi alapjat illeti, a magyar rendi natio tagjai a
Tripartitummal, a székelyek sajét, el6bbiben kivonatosan rogzitett szokasjogukkal él-
tek. A Decretum a Magyar Kiralysaggal valo jogfolytonosséagot jelentette, és vonatko-
z6 cikkelyeire természetesen a székelyek is, ,régi torvényeiket” igazolando, hivat-
koztak. Az 1560-as években azonban egyértelmten tetten érhet6 a kozponti hatalom
azon szandéka, hogy egységes jogrendszert hozzon létre, jogforrasnak a
Harmaskényvet tekintve. Ennek kiilonb6z6 helyszinei voltak: egyrészt a tablan min-
den natio esetében prébaltak kizardlagosan ez alapjan itélkezni.*” A kisérlet nem volt
eleve bukasra itélve, ezt jelzi, hogy a székek sedridin egyes tigyvédek is ez alapjan
jartak el,* a pereskedék ,,decretom tartasa szerint valo poenat”* koveteltek. A ku-
darchoz a torténelmi kornyezet, korillmények is hozzajarultak. Az Approbatae és
Compilatae tulajdonképpen csupan az tGjabb, nem nagy jelentéségi orszéggytilési
hatarozatokat illesztette be.

A Tripartitum és az orszaggytlési torvények mellett az erdélyi joggyakorlat a pre-
cedens elvét is elismerte és hasznalta.*

Nem kevésbé fontos kérdés a torvénykezési forumokon kovetett eljdrds sem, mi-
vel, véleményem szerint, a perjogot messze meghaladé jelentGségii elemei vannak.
Természetesen perjogi tekintetben is a Magyar Kiralysagtdl orokolt Harmaskényv
volt minden jogi cselekmény alapja, ezzel a szétszakadt allam eszmei egységét



hosszt ideig a peres eljaras is konzervalta. 1556 utan, nyilvan az uralkodé legitima-
ci6ja szolgédlataban is, minden lehetséges médon kinyilvanitottak a Kiralysaggal va-
16 jogazonossagot, jogfolytonossagot. A perjogban ez kivdléan nyomon kovethetd: a
terminusokat a II. Lajos alatti idépontokban tartottdk meg, és ez bekeriilt az itéletle-
velek narrati6jdba, Bathory Istvan alatt is még bizonyosan.* A tovabbi kutatésok de-
rithetik ki, hogy mikor ttint el. Ugyan csak kapcsolatos az eljarassal, de amikor 1557
februarjaban a kancelldridn és tablan kiéllitott levelek dijat kivantdk meghatarozni,
nem alkottak Gjat, hanem a Zsigmond, Matyas és Ulaszl6 idejebeli rendelkezésekhez
nyultak vissza.®

Az ideolégiai sikrol a gyakorlati eljarasra térve, a forrasok tantisaga szerint a vizs-
galt natidk torvényszéki eljarasa voltaképpen a Decretumra tdmaszkodott, ezért sza-
mos kozos, s6t azonos eleme volt. Az eltérések a szokésjogi kiillonbségek mellett két
okra vezethet6k vissza. Egyrészt szamos nem altalanos jellegli, hanem csupan egyes
torvényhatosag-csoportokra érvényes orszaggytlési hatarozat sziiletett. Masrészt a
varmegyék, varosok élve statGtumalkotési jogukkal a perjogbeli hézagok pétlasara, il-
letve a részletkérdésekben sajat hatarozatokat hoztak. Hangstlyozandé, ez az Erdélyi
Fejedelemségben a magyar natio tekintetében nem a Tripartitum mellett ,,més jogkony-
vek hasznalatat”™ jelentette, hanem sajat alkotast jogszabélyokét. Az egységesitési
szandék, késébb ugyan, de itt is megfigyelhetd: az 1585. szeptemberi cikkely szerint
»az székel uraim az circilasban val6 executibkban az nemesség articulusahoz tartsdk
magokat”.” Az esetenként ellentmondésos diétai cikkelyek harmonizaciéjanak ered-
ményeként sziiletett meg az 1619-es egységes erdélyi perjogi ,.kddex”, amelynek hata-
lyat elvileg 1635-ben a székely székekre is kiterjesztették.* Lényegesen wjat e tekintet-
ben az Approbatae és a Compilatae Constitutiones sem hozott, de a statGtumoknak ko-
szonhetden a peres eljards nem valt ,unalmasan” egyformava.

Ha az erdélyi torvénykezést nagyon roviden kellene jellemeznem: olyan volt,
mint maga az erdélyi allam. Kissé archaikus, a tobb partikuléris jognak ,koszonhe-
téen” mozaikos, mert nem lehetett mas fesziiltség gerjesztése nélkil. Redlis értéke-
léséhez a kiralysagbeli megfelel§ forumokkal valé 6sszevetésre, de mindenekel6tt a
szamos kérdés tisztdzasara lenne szitkség. Torténetkutatast el lehet képzelni jogtor-
téneti nélkiil is. Ebben az esetben viszont elfeledkeziink arrél, hogy az igazsdgszol-
géltatés, az intézményrendszer nem valami 6nmagatol 1étez6: azért olyan, amilyen,
és miikodik gy, ahogyan, mert az adott tarsadalom, kozosség hozta létre, alakitotta
és élteti. A torvények, statitumok, torvénykezési jegyzékonyvek pedig a leg6szintéb-
ben tantuskodnak arrél, milyen keretek kozott él és szeretne élni.
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