
„Rendkívül károsnak tartom az olyan alkalmi
megnyilatkozásokat, amelyek az ismert adatokra
szorítkozva a kérdést bonyolítják, irodalmát bõví-
tik, de nem gazdagítják”– fejtette ki Bónis György
1942-ben.1 Mivel véleményét teljes mértékben
osztom, és mivel az utóbbi évtizedekben, csekély
kivétellel, az erdélyi jogtörténet tekintetében álta-
lában ez történt, vagy egyes normatív források új-
raértelmezésére került sor, anélkül azonban, hogy
a gyakorlat során keletkezett forrásokon az új el-
mélet helytállóságát ellenõrizték volna, ezért az
elkövetkezõkben azon túl, hogy az adott keretek
között az erdélyi fejedelemség kori törvénykezést
igyekszem felvázolni, arra is törekszem, hogy
újabb adatok, szempontok, továbbgondolásra ér-
demesnek vélt kérdések beemelésével elkerüljem
a bõvítés „bûnébe” való „incurrálást”.

Az önálló államiság útjára kényszerült Erdély
igazságszolgáltatása, ennek intézményrendszere
vizsgálatakor szem elõtt kell tartanunk, hogy ezt
sem örökölte korábbi tartományi különkor-
mányzatától (bár természetesen bizonyos alapele-
meire építhetett), és nem pattant ki, miként
Pallasz Athéné apja fejébõl, teljes fegyverzetében
sem 1541–42-ben, sem 1556-ban vagy 1571-ben,
hanem egy hosszú folyamat eredményeként, a
Mohács elõtti Magyar Királyság örökségének és az
új állam régi-új sajátosságainak ötvözésébõl ala-
kult ki, záró évének pedig 1619 tekinthetõ. Termé-
szetesen ez a folyamat párhuzamosan zajlott az ál-
lammá alakulással mint annak egyik alapvetõ
(közjogi) „kelléke”, majd fokozatos megszilárdulá-
sával, intézményrendszerének kiépülésével kris-
tályosodott ki. Az új állam születésének Barta Gá-50
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...az igazságszolgáltatás,
az intézményrendszer
nem valami önmagától
létezõ: azért olyan, 
amilyen, és mûködik
úgy, ahogyan, mert az
adott társadalom, 
közösség hozta létre,
alakította és élteti.

DÁNÉ VERONKA

„MINDEN BIRODALMAK… 
TÖRVÉNNYEL IS 
OLTALMAZTATNAK”
Az Erdélyi Fejedelemség törvénykezése



bor által meghatározott mérföldkövei2 következésképpen nagyrészt megegyeznek a
törvénykezés alakulásáéval. Ezt a folyamatot azonban csupán nagy vonalakban is-
merjük, a 16. századi fejlõdést illetõen pedig egyelõre csaknem kizárólag az ország-
gyûlési artikulusokra vagyunk utalva. A törvénycikkeknek a korabeli bíráskodás fo-
lyamán keletkezett elsõdleges forrásokkal való össze nem vetése azonban, amint
Pokoly Józsefnek a vármegyét és a bíráskodását bemutató munkája tanúsítja,3 megle-
hetõsen súlyos tévedésekhez vezethet. E korszak tekintetében tehát, mindaddig,
amíg a fennmaradt peres anyag feldolgozása révén, a konkrét jogesetek alapján elsõ-
sorban a tábla illetékességének, mûködésének feltárása nem történik meg4 (sajnos a
megyei szék 1541 utáni mûködésére vonatkozóan az utóbbi években feltárt források
lényeges új eredményeket egyelõre nem hoztak), fokozott óvatossággal kell eljár-
nunk. Vitathatatlan, hogy a nagyon szétszórt perirati anyag összegyûjtése hosszas
forrásfeltáró munkát igényel, és mivel az erdélyi jogtörténeti kutatások nem különö-
sebben népszerûek, hiszen sem gyors sikerrel, sem ismertséggel nem kecsegtetnek,
a helyzet közeljövõbeli jobbra fordulásában nem reménykedhetünk. A 17. század te-
kintetében annyival kedvezõbb a helyzet, hogy a vármegyei sedria bíráskodási gya-
korlatának feltárásával bizonyos mértékben a fejedelmi tábla illetékessége, másrészt
– a vármegyei szék 1660-as évekbeli tagolódását követõen – a partialis és Kiss And-
rás kutatásainak5 is köszönhetõen a század utolsó harmadában létrejött filialis, vala-
mint az úriszék, a falusbírói „szék” és a cirkálás/inquisitio hatásköre, mûködése re-
konstruálható.6 A fejedelmi tábla esetében azonban az alapkutatások, utóbbi három
esetében pedig a részletekbe menõ feltárás váratnak magukra. 

A partiumi vármegyék és székeik fejedelemség kori mûködése szintén a fehér fol-
tokat szaporítja. Kétségkívül elfogult véleményem szerint a korszak egyik legizgal-
masabb kérdése, hogy a cohabitatióba különbözõ „hozományt” hozó Részek megyéi
és társadalma mit õriz meg, és mit vesz át. Úgy tûnik, a válaszra meglehetõs ideig
várnunk kell.

A teljesség érdekében ki kell térnem a székely székek törvénykezésére is. A rész-
letes bemutatásnak nemcsak az adott keretek szabnak határt, hanem a kérdés feldol-
gozatlansága is, hiszen az alapkutatások továbbvitelére lenne szükség a bíráskodási
gyakorlatot, de a székek mûködését illetõen is. Bár a fennmaradt források közzététe-
lét, „romantikus elképzelésektõl” mentes, korszerû feldolgozását és a 16. századi
mellett a „nem kevesebb problémát és nyitott kérdést” jelentõ 17. századi fejlõdés
vizsgálatát már Bónis György sürgette 1942-ben,7 lényeges elõrelépés nem történt. A
napvilágot látott udvarhelyszéki törvénykezési jegyzõkönyvek alapján egy nagyon
fontos korszakbeli mûködést, joggyakorlatot kiválóan fel lehetett volna, lehetne tár-
ni. A székelység kutatói azonban a lehetõséggel mind ez idáig nem éltek. 

A szász natio bíráskodási szempontból jóformán teljes autonómiát élvezett, en-
nek alapjául az 1570-re elkészült és 1583-ban Báthory által megerõsített Statuta juri-
um municipalium Saxonicum in Transilvania szolgált, amelyet késõbb a Compilatae
is rögzített.8

Az átmeneti idõszak (1541–1556): az alapok megvetése

A bíráskodásról és annak szerveirõl Trócsányi Zsolt megállapította, hogy az ezek-
re vonatkozó rendszeresebb törvényhozói munkának csupán 1556 után lehetünk ta-
núi.9 Vitathatatlan, hogy az 1540-es években a másfél évtizeddel késõbbi intézkedé-
sekhez hasonló volumenû intézmény- és perjog„építést” hiába keresnénk. Az elvileg
a Szapolyai-ház uralma alá adott, az új állammal még csak vajúdó tiszántúli terüle-
tek, Erdély és a Temesköz számára a korszakban nem az igazságszolgáltatás jelentet-
te a legégetõbb gondot. Az erdélyi fejedelmek erõsen centralizált hatalmát kiépítõ
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György barát azonban ezt sem hanyagolta el. Ha évrõl évre haladva áttanulmányoz-
zuk az országgyûlési határozatokat, a királyság egységének helyreállítása vagy új ál-
lam megszervezése közötti ingadozás ellenére egyértelmû az igazságszolgáltatás mû-
ködésére, szabályozására irányuló törekvés az új keretek között. Úgy vélem, ezek egy
jól átgondolt stratégiát tükröznek. Nem véletlen, hogy az elsõ, 1543-as határozat a
vármegyei bíráskodást célozta meg,10 hiszen a vármegye egyrészt a folytonosságot
képviselte, másrészt a zavaros viszonyok között is általában mûködõképes maradt.
(Óhatatlanul adódik a párhuzam: a tizenöt éves háború, majd a második nagy ural-
mi válság idõszaka egyaránt a megyei szék fejlõdését hozta.) Az 1544. augusztusi,
tordai, partiumi rendekkel közös országgyûlés jogtörténeti szempontból talán a leg-
jelentõsebb. Amellett, hogy György barát legfõbb bíróvá választását szentesítette,
egyben leszögezte, hogy ez a hatalom az uralkodók méltóságából fakad, akiknek
számadással tartozik.11 Másodsorban bármilyen, a rendek régi törvényeit illetõ újítás
eltiltása mellett felvázoltak egy bíráskodási szervezetet is: a legfelsõ fokú fórum a ki-
rályné és tanácsosai, akik két, a Szent György- és Szent Mihály-napi terminuson, a
legfõbb bíró jelenlétében ítélkeznek az utóbbi törvényszékérõl fellebbezett ügyek-
ben. (Azaz az 1556 utáni struktúra ölt itt elõször még kissé bizonytalan alakot.) Har-
madsorban elrendelték az I. János halála óta elkövetett mindenféle hatalmaskodá-
soknak az ország régi szokásai és törvényei szerinti megítélését.12 (Csupán emlékez-
tetõül: a Trócsányi által említett elsõ általánosabb perjogi jellegû szabályozás, az
1556. novemberi csekély eltéréssel ismétli meg ugyanezt a rendelkezést.)13 A temesi
ispán megyebeli nemesség fölötti joghatóságának meghatározása14 tulajdonképpen
már azon intézkedések sorába tartozik, amelyeket egy egyszerûségében és ésszerû-
ségében is nagyon bonyolult alapelv vezérelt. Tudniillik az, mely szerint a sajátos
jogállású területek/társadalmi csoportok partikuláris joga, a lehetséges feszültségek
és széthúzó erõk kiküszöbölése és az egységes jogrendszer érdekében, változó mér-
tékben, de kodifikálandó. Cserébe viszont e sajátos jogoknak a közösségen belül egy,
az uralkodó által kinevezett és õt képviselõ tisztségviselõ szerzett érvényt.

Az 1543. novemberi diéta a cégéres gonosztevõk megnevezésével, a cirkálás álta-
li üldözés elrendelésével és büntetésük módjának meghatározásával15 az önálló ál-
lam idõszakát végigkísérõ, csaknem évente megismételt ilyen rendelkezések sorát
nyitotta meg.

A bírósági szervezet 1556 után: szervezet és illetékesség

Az 1556-ban visszatérõ Izabella királyné és köre a fent vázolt alapra épített, az
1551–56 közötti Habsburg-uralmat, amely a restitutio in integrum szellemében az
1541 elõtti állapotokhoz való visszatérést jelentette, tulajdonképpen törölve Erdély
történetébõl. A legfõbb bíró természetesen az uralkodó volt (aki ugyanolyan teljha-
talmú uralkodó, és ugyanazon jogok illetik meg alattvalói fölött, mint a „római ki-
rályt”;16 Báthory István 1575-ben I. Jánosnak a Mayláth-ügyben hozott nota ítéletére
hivatkozott17), a különbözõ szintû törvénykezési fórumok pedig ezen felségjogának
különbözõ mértékû delegálása alapján ítélkeztek. 

A legfelsõbb bíróságot a fejedelem személyes jelenléte (praesentia, in praesenti-
am) jelentette, amely talán azonos a késõbb fejedelem székének is nevezettel, ahol a
fellebbezett ügyet a fejedelem és tanácsosai tárgyalták meg.18

A legsúlyosabb, azaz nota és felségsértési perek, esetleges számûzetés, nemesek
különlegesen súlyos bûntettei az országgyûlés elé tartoztak.19 Véleményem szerint
azonban itt is további részletezésre van szükség, nem gondolom a bírói hatáskör gya-
korlásának a törvénytelenül, azaz eljárás nélkül kivégzettek meggyilkolásának utóla-
gos, fejedelmi ráhatásra való becikkelyezését (1558, 1594), sem a fejedelemnek az el-52
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járásra teljhatalmat adó határozatot (Bekes ellen, 1573). Szükséges lenne tehát az or-
szággyûlés elé került ügyek és ítéletlevelek alaposabb vizsgálata.

A tábla felállításáról, azaz a bírák, ítélõmesterek, ülnökök, fiscalis director kine-
vezésérõl, fizetésükrõl 1556 novemberében intézkedtek,20 majd 1557 júniusában az
ülnökök számának meghatározásával21 a folyamat tulajdonképpen le is zárult, a szer-
vezet a fejedelemkor végéig nem változott. Novumot csupán I. Rákóczi György ural-
ma hozott: 1642-ben keresztülvitte, hogy elõdeivel szemben személyesen jelen le-
hessen a tábla ülésein.22 Ami az illetékességet illeti: 1557 júniusában ide sorolták az
újabb hatalmaskodások mellett a becsületet, dézsmát illetõ ügyeket, a hitbér, jegy-
ajándék, zálog, osztály miatt indított pereket, illetve a székely és szász székekbõl ér-
kezõ fellebbezéseket.23 Természetesen csak tárgyalhatták a késõbbiek folyamán is a
hosszú peres eljárás alá esõ, azaz birtok tulajdonjogával kapcsolatos pereket. Az
1590-es években (’94-ben és ’97-ben)24 a tábla számos ügyet leosztott a megyei
sedriának, végül a kérdést az 1619-es Bethlen-féle kodifikáció rendezte véglegesen.
Eszerint a rövid peres eljárás alá esõ ügyeket (nagyobb és kisebb hatalmaskodás,
szándékos emberölés, hitbér, jegyajándék, leánynegyed, gyámság, zálogos birtok, kö-
telmi jogi esetek, adósság, gyalázás, hamis feladás, oklevelek felkérése)25 a tábla és a
vármegyei székek egyaránt lefolytathatták, bizonyos ügyekben azonban ér-
ték/összeghatár volt (pl. adósság, zálog). A 17. század elején ez 50, késõbb 100, majd
a század végén 200 ft, a tábla az e fölöttieket is tárgyalhatta. A Torda vármegyei
sedria határozata alapján viszont szintén csak a tábla illetékességébe tartozott a jog-
biztosító iratok felkérése, a birtok tulajdonjoga, valamint az iktatáskor való ellent-
mondás miatt indított keresetek. Trócsányi szerint a táblára kerültek a szászoknak a
másik két natio tagjai elleni polgári perei is,26 ez annyiban szorul igazításra, hogy fel-
lebbezés esetén, különben az 1566-os törvénycikkek27 alapján az alperes illetékes
székén indultak.28 Az Approbatae és Compilatae jelentõs változást nem hozott, a táb-
la mûködését, az egyes natiók terminusai alatti sajátos vonásait, illetve a tárgyalt
ügyek pontos körét a további kutatások tárhatják fel. Utóbbiak esetében azonban úgy
vélem, késõbb sem lehet majd merev határokat húzni, a vármegyei jegyzõkönyvek
tanúsága szerint ugyanis a fejedelmi beavatkozás (amellyel csak igen ritkán szállt
szembe a megye) eredményeként szinte bármilyen, elvileg nem fellebbezhetõ vagy
átküldhetõ ügy is a tábla elé kerülhetett. 

Ami a középszintû sedriákat illeti, kétségtelen, hogy a vármegyei szék a legna-
gyobb „karriert” futotta be. Az 1556-ot követõ évtizedek meglehetõsen szûkre sza-
bott joghatóságú, minden határozatát apellálható igazságszolgáltató szervébõl a
hosszú háborúnak, majd a fentebb említett 1619-es artikulusoknak köszönhetõen a
század közepére egy a területén élõk szinte minden ügyében a fejedelem bírói hatal-
ma alapján ítélkezõ „Õnagysága széké”-vé nõtte ki magát. Ennek, valamint a máso-
dik uralmi válság teremtette körülményeknek köszönhetõen hozták létre a várme-
gyék 1664–1665 folyamán a fõispánok elnökölte generális sedriák mellett a 100 ft ér-
tékhatárig illetékes, fõ(szolga)bírák vezette partialis („járási”) széket, nyolc évvel ké-
sõbb pedig a jobbágyok, jobbágyközösségek polgári és büntetõ-, valamint a tetten ért
nemesek büntetõperes ügyeire szakosodott, kikristályosodott formában a század
utolsó évtizedétõl mûködõ, alispán irányította filialis széket. 

Amint említettem, a királyságbeli vármegyék örökségével rendelkezõ partiumiak
törvényszékeinek fejedelemség kori mûködése feltárásra vár. A megyei sedriáról ho-
zott törvénycikkek általános megfogalmazása arra csábítja a kutatót, hogy általános
érvényûnek is tekintse. Tekintettel azonban arra, hogy ezek is sajátos pályára kény-
szerültek, véleményem szerint kockázatos lenne feltételezésekbe bocsátkozni. 

Közismert, hogy a székely társadalom és székek a korszakban igen jelentõs válto-
záson mentek át, ám a folyamat sedriákon, törvénykezésben való lecsapódása nagy-
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részt feltáratlan.29 Ami az eddigi eredmények, kiadott források alapján elmondható,
anélkül hogy más vetésébe vágnám a sarlómat: az 1555-ös,30 1559-ben megújított,31

a székelység törvénykezési szokásait tárgyaló artikulusok tanúsága szerint a székek
bíráskodás jogköre a vármegyeinél sokkalta szélesebb volt. Bár elvileg a három fo-
rintnál kisebb értékû pereket egyikrõl sem lehetett apellálni, a székek sedriája a bir-
tok-tulajdonjogi ügyektõl a nagyobb és kisebb hatalmaskodáson32 át az „aprólék” pe-
rekig mindent befogott, a szándékos gyilkosság miatt itt halálra ítélteknek pedig el-
vileg sem a vajda, sem a király nem adhatott kegyelmet. Ezt a tekintélyt meglehetõ-
sen kis mértékben csökkenti az, hogy a kiróható büntetések összege alacsonyabb
volt, hiszen a székelyek homágiuma, az erdélyi nemesek 66 forintjával szemben,
csak 25 forintot tett ki.33 Jogkörükbõl ugyan nem, de függetlenségükbõl veszítettek
azáltal, hogy 1562-ben II. János megkegyelmezési jogát kiterjesztette a székelységre
is,34 illetve hogy az Izabella által a székek legjelentõsebb tisztségviselõjévé tett király-
bírák pozíciója 1562 után tovább erõsödött. Egyértelmû, hogy az uralkodó, amint ar-
ra már Oborni Teréz rámutatott,35 tulajdonképpen a vármegyei minta helyi viszo-
nyokra alkalmazott változatát kívánta meghonosítani.36 Ami a 17. századot illeti, az
1634-es országgyûlési határozat tanúsítja, hogy a székely sedriák megõrizték régi ha-
táskörüket, eszerint ugyanis csak jobbágy felkérés, iktatásnak ellentmondás, törvé-
nyes parancsoknak való nem engedelmeskedés és hûtlenség esetén lehetett székelyt
a táblára vagy országgyûlésre perbe hívni,37 a következõ évben pedig leszögezték,
hogy az ide fellebbezett ügyeket csak revideálni lehet.38 A törvényeknek a gyakorlat-
ban való alkalmazását, a székek és sedriáik mûködését, személyzetüknek, azaz a szé-
kek tisztségviselõi karának összetételét, képzettségét, a hierarchiában bekövetkezõ
változásokat, az itt mûködõ hivatásosnak tekinthetõ procuratorok kilétét, a fejedel-
mi beavatkozás gyakoriságát, és még sorolhatnám, feltárni a székelység kutatóinak
feladata.

Az erdélyi úriszékrõl Kiss András kutatásainak köszönhetõen ismert, hogy „ter-
mészetesen” ez is sajátos fejlõdést mutat.39 Általában véve elmondható, hogy a teljes
jogút a kincstári birtokokon kívül csak az a néhány birtokos/család mûködtette,
akik/amelyek nagy kiterjedésû, összefüggõ uradalommal rendelkeztek, illetve azok,
akik volt fiscalis uradalmakat nyertek el, és ezek esetében, véleményem szerint, a
birtokokban rejlõ liber baronatusi jogokkal áll összefüggésben.

Ami a törvénykezés jogszabályi alapját illeti, a magyar rendi natio tagjai a
Tripartitummal, a székelyek saját, elõbbiben kivonatosan rögzített szokásjogukkal él-
tek. A Decretum a Magyar Királysággal való jogfolytonosságot jelentette, és vonatko-
zó cikkelyeire természetesen a székelyek is, „régi törvényeiket” igazolandó, hivat-
koztak. Az 1560-as években azonban egyértelmûen tetten érhetõ a központi hatalom
azon szándéka, hogy egységes jogrendszert hozzon létre, jogforrásnak a
Hármaskönyvet tekintve. Ennek különbözõ helyszínei voltak: egyrészt a táblán min-
den natio esetében próbáltak kizárólagosan ez alapján ítélkezni.40 A kísérlet nem volt
eleve bukásra ítélve, ezt jelzi, hogy a székek sedriáin egyes ügyvédek is ez alapján
jártak el,41 a pereskedõk „decretom tartása szerint valo poenat”42 követeltek. A ku-
darchoz a történelmi környezet, körülmények is hozzájárultak. Az Approbatae és
Compilatae tulajdonképpen csupán az újabb, nem nagy jelentõségû országgyûlési
határozatokat illesztette be. 

A Tripartitum és az országgyûlési törvények mellett az erdélyi joggyakorlat a pre-
cedens elvét is elismerte és használta.43

Nem kevésbé fontos kérdés a törvénykezési fórumokon követett eljárás sem, mi-
vel, véleményem szerint, a perjogot messze meghaladó jelentõségû elemei vannak.
Természetesen perjogi tekintetben is a Magyar Királyságtól örökölt Hármaskönyv
volt minden jogi cselekmény alapja, ezzel a szétszakadt állam eszmei egységét54
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hosszú ideig a peres eljárás is konzerválta. 1556 után, nyilván az uralkodó legitimá-
ciója szolgálatában is, minden lehetséges módon kinyilvánították a Királysággal va-
ló jogazonosságot, jogfolytonosságot. A perjogban ez kiválóan nyomon követhetõ: a
terminusokat a II. Lajos alatti idõpontokban tartották meg, és ez bekerült az ítéletle-
velek narratiójába, Báthory István alatt is még bizonyosan.44 A további kutatások de-
ríthetik ki, hogy mikor tûnt el. Ugyan csak kapcsolatos az eljárással, de amikor 1557
februárjában a kancellárián és táblán kiállított levelek díját kívánták meghatározni,
nem alkottak újat, hanem a Zsigmond, Mátyás és Ulászló idejebeli rendelkezésekhez
nyúltak vissza.45

Az ideológiai síkról a gyakorlati eljárásra térve, a források tanúsága szerint a vizs-
gált natiók törvényszéki eljárása voltaképpen a Decretumra támaszkodott, ezért szá-
mos közös, sõt azonos eleme volt. Az eltérések  a szokásjogi különbségek mellett két
okra vezethetõk vissza. Egyrészt számos nem általános jellegû, hanem csupán egyes
törvényhatóság-csoportokra érvényes országgyûlési határozat született. Másrészt a
vármegyék, városok élve statútumalkotási jogukkal a perjogbeli hézagok pótlására, il-
letve a részletkérdésekben saját határozatokat hoztak. Hangsúlyozandó, ez az Erdélyi
Fejedelemségben a magyar natio tekintetében nem a Tripartitum mellett „más jogköny-
vek használatát”46 jelentette, hanem saját alkotású jogszabályokét. Az egységesítési
szándék, késõbb ugyan, de itt is megfigyelhetõ: az 1585. szeptemberi cikkely szerint
„az székel uraim az circálásban való executiókban az nemesség articulusához tartsák
magokat”.47 Az esetenként ellentmondásos diétai cikkelyek harmonizációjának ered-
ményeként született meg az 1619-es egységes erdélyi perjogi „kódex”, amelynek hatá-
lyát elvileg 1635-ben a székely székekre is kiterjesztették.48 Lényegesen újat e tekintet-
ben az Approbatae és a Compilatae Constitutiones sem hozott, de a statútumoknak kö-
szönhetõen a peres eljárás nem vált „unalmasan” egyformává. 

Ha az erdélyi törvénykezést nagyon röviden kellene jellemeznem: olyan volt,
mint maga az erdélyi állam. Kissé archaikus, a több partikuláris jognak „köszönhe-
tõen” mozaikos, mert nem lehetett más feszültség gerjesztése nélkül. Reális értéke-
léséhez a királyságbeli megfelelõ fórumokkal való összevetésre, de mindenekelõtt a
számos kérdés tisztázására lenne szükség. Történetkutatást el lehet képzelni jogtör-
téneti nélkül is. Ebben az esetben viszont elfeledkezünk arról, hogy az igazságszol-
gáltatás, az intézményrendszer nem valami önmagától létezõ: azért olyan, amilyen,
és mûködik úgy, ahogyan, mert az adott társadalom, közösség hozta létre, alakította
és élteti. A törvények, statútumok, törvénykezési jegyzõkönyvek pedig a legõszintéb-
ben tanúskodnak arról, milyen keretek között él és szeretne élni.
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