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ERDELY FEJEDELEMSEG KORI

TARSADALMARA

B  Erdélyt az Isten jokedvében teremtette” — tart-
ja a vendégtoborzé és azonmdd idealizal6 kozhely.
Ezzel szemben a magyar torténetirds nagyjabol
egyontetiden vallja, hogy az Erdélyi Fejedelemség
korantsem jokedvében sziiletett. ,,Az Erdély-koz-
ponti keleti orszagot 1541 utan kényszer és erd-
szak sziilte, a magyar kiralyok vagy a magyaror-
széagi politikusok koziil senki sem akarta...” — ol-
vashatjuk Oborni Teréz nemrég megjelent koteté-
ben.' Mésutt a Kéarpatok védelmében 6néll6 allam-
ba szervez4dé orszag egyenesen ,,Szulejmén szul-
tan talalményaként” tinik elénk.”? Hogy pedig a
kozjaték az ismert modon alakult, azt ,az eurépai
politika erék s a magyar és erdélyi uralkodé osz-
taly alkalmazkoddképessége” tették lehetévé.’

Igy végil nem jon vildgra torzsziilott, ami
egyebek mellett annak koszonhetd, hogy Erdély a
kozépkori Magyarorszéag keretében is rendelkezett
valamelyes 0néll6saggal, meg hogy az orszagrész
»nacidknak” nevezett rendjei érdekegyeztetésének
volt mar egy kialakult, viszonylag jél mtikodé kul-
taraja. Ett6l még a 16. szazad elsd felének traumai
szerves folyamatokat tornek derékba egész Kelet-
Ko6zép-Eur6paban, ami 6hatatlanul tikrozédik a
gazdasag és tarsadalom képében.

Kezdjiuk az uralkodé osztdllyal. A Habsburgok
kezére keriilt nyugat-magyarorszagi megyékben a
nagybirtok hatalmas jovedelmet valésit meg a ma-
jorsagi gazdalkodas lehetdségeinek maximalis ki-
hasznalasa, az agrar-arutermelésre val6 berendez-
kedés révén. Uj férendi familidk jelennek meg,
amelyeknek uradalmai valésagos allamok az al-
lamban. Erdélyben a fejlédésnek ez az ttja nem
jarhato. A torok nagyjabdl lezarja az utat a nyuga-

Erdélyben ismeretlen az
orokletes forendiség
intézménye, itt
megmaradt az
Europa-szerte régen
elfeledett ,,una
eademque nobilitas",

a nemesség egységesen
kivaltsagos jogi statusa.
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ti piacok felé, igy besztikiilnek az arunak szant agrartermék értékesitési lehetGségei.
Bérlé sem akad a terméteriiletekre — mint Nyugat-Eurépéban, ahol vallalkoz6 kedvi
modos parasztok élnek ezzel a kinalattal —, hiszen megmiivelésre var6 f6ld nagyobb
béséggel keriil, mint pénz. Ez a pénzhiany oda is vezet, hogy a korszak kezdetén a
gabona szinte értékmérgvé valik, a foldesur ezzel fizeti mesterembereit, szolgait, ka-
tonadit, tisztségviseldit. Pénzt inkdbb a megszaporodé, Gsi kivaltsagok révén mono-
polhelyzetben 1év4 foldestri italmérések, malmok hoznak. Masfell a torténeti Er-
délyben alig van kozép-eurépai mércével mérhet6 nagybirtok (Gyulafehérvar,
Hunyad, Fogaras, Gyalu), ezek is jorészt a fiskus kezén. Igy kezdetben — gazdasagi
hatalmuk okan - nagy tekintélyre, politikai befolyésra tesznek szert a torok altal oko-
zott szakadassal Erdély vonzasédba keriilt magyarorszagi ,Részek” vagyonos arisztok-
ratdi: a Bathoryak, Balassdk, Dragffyak, Perényiek.*

A 16-17. szézad forduldjara a kép letisztuléban van. Az erdélyi varmegyék ne-
mességét 350-450 csalad alkotja rendkiviil felaprézott birtokokkal, mintegy 80%-
uk pedig csupan részbirtokokkal rendelkezik. Akik legalabb egy-két, esetleg hdrom
teljes falut birnak, azok aranya alig 15%. A tulajdonképpeni sziik elitet igazabol két
familia alkotja, a losonci Bdnffyak és a Csdkyak a Kolozs megyei Béanffyhunyad
meg Almas uradalmakkal: ezek is csupan egyiittesen teszik ki egy nyugat-magyar-
orszagi gazdag arisztokrata birtokallomanyat. A Banffyak és Csakyak folényét par-
tiumi birtokok is novelik Kraszna, illetve Bihar megyében. Szatmari birtokaik ré-
vén e két csalad mellé sorakoznak a somly6i Bathoryak is. Az iktari Bethlenek, a
Zo6lyomiak, Wesselényiek a 16. szdzadtol ttinnek fel a Partiumban mint jelentds
birtokosok.

A fejedelemség kordban az erdélyi nemesség szambeli gyarapoddsaval is szdmol-
hatunk. Ennek egyik forrdsat a torok altal hodoltatott — egyre névekvd — teriiletekrdl
elmenekiilt familidk adjak, masfeldl a fejedelmek jelentds mértékd nemesitést foly-
tatnak a szabad székelyek, Fogaras és Kévar vidéke kivaltsagos roman lakosséga, a
varosi rendbéliek, s6t a fiskus jobbédgyai soraibdl. Ennek célja a férendiiek elitjével
szemben egy lojalis timasz kialakitdsa. Ez a folyamat jelent6s gazdasagi novekedést
nem eredményez az Uri osztaly korében: a vilajetekbdl érkez6k csak ing6sagaikat
tudjak magukkal hozni (hacsak birtokaik nem estek legalabb részben a fejedelemség
altal ellenérzott tertiletekre), a megnemesitett alacsonyabb rendtiek tobbsége pedig
vagyoni helyzetét, életmddjat tekintve megmarad régi allapotaban.’

Ko6zben az arisztokrécia sorai is dtrendezédnek. Cséky Istvan politikai okokbol a
kiralyi Magyarorszéagra koltozik, igy a Banffy familia marad az egyetlen a kozépkori
eredetd erdélyi arisztokratak koziil. Mogéje — szerényebben, de a nemesség atlagabol
folényesen kiemelkedve — felzarkozik még kilenc csalad: az eredetileg is Erdélyben
honos Gyerétfyek, Apafiak, Mikolak, Kendiek, a bethleni Bethlenek, illetve a 16. sza-
zadi jovevény Pekryek, Kamuthyak, Kornisok, Hallerek, Rhédeyek. Erdélyben isme-
retlen az orokletes f6rendiség intézménye, itt megmaradt az Eurdpa-szerte régen el-
feledett ,una eademque nobilitas”, a nemesség egységesen kivaltsdgos jogi statusa. A
tarsadalmi hierarchia élén a fejedelem &ll gazdagsag és hatalom tekintetében egy-
arant. Az orszaggytlésen valé részvétel joga szintén a fejedelem kegyén mulik, 6 a
legfébb hatalom birtokosa, akinek a nemesség — belsé tagolédasatdl fuggetleniil —
ugyanugy alarendeltje, mint az orszag ,,nemtelen” lakéi.®

A 17. szdzad masodik felében érdekes mentalitdsbeli véltozast figyelhetiink meg
az uralkodo osztély korében: ebben az iddszakban tiinik fel a vdllalkozé nemesség,
hiszen csaknem valamennyi erdélyi f6ur kereskedni kezd: szarvasmarhaval, 16val,
borral, séval, a kiillonb6z6 termékek utani kereslet fiiggvényében célozva akar Bécs,
akar Moldva piacait.”

A ranglétra ellenkez6 végzddésén a kiillonb6z6 szolgdlo rendii embereket talaljuk.



Az n. telkes jobbdgyok kategoéridja erdsen differencialt. A magyarorszagi varme-
gyékben mar a 15. szazad kozepére a féltelkes jobbagy volt a jellemzg, Erdélyben vi-
szont évszazad multan is magas — néhol tilnyomo - az egytelkes gazdak ardnya. En-
nek egyik oka az alacsony népstrtiség, a masik pedig az allattartas jelentés stlya a
gazdasdgban, amibél adéddan a jobbagynépesség teleknagysag szerinti osztalyozasa
csak részben titkrozi a valos rétegzédést.

A szabadosok az Grbéri szolgéltatasok al6l részben vagy teljesen felmentett em-
berek: a foldestur személyzete, bizonyos mesterségek (halaszat, mészarossag) miive-
16i, falvak és falucsoportok vezetéi (birdk, kenézek, vajdék).

A zsellérekhez altaldban a telek nélkiili szegényeket soroltdk, de zsellérnek sza-
mitottak a mezgvarosok telkiikrél lemondd, bor- vagy marhakereskedésbél é16 mo-
dos lakéi is, vagy ugyanott a paraszti sorb6l kikertilt ,,dedkok” (litterati).

A foldestri terhek nagyséaga és formaja vidékrél vidékre véltozott. A cenzus falva-
kon beliili, csaladokra valé lebontdsat a falubir6 végezte, a terményszolgéltatasok
(munera) rendszerében szerepe volt az egyes térségek dominans, illetve jellegzetes ter-
mékeinek. Egységesebb volt a kilenced (nona) kotelezettsége, illetve a katolikus jobba-
gyok altal fizetett dézsma megallapitasinak a médja. Valtozott ellenben a robot (trdol-
ga) mértéke, noha a szazad végére ez a kotelezettség , képesség szerintivé” (pro facul-
tate), gyakorlatilag korlatlanna, a hiibérar sziikségletéhez igazodé mértékiivé valik.

A terhek novekedése, valamint a koltozkodés jogdnak megsziinése mégsem ered-
ményezte a parasztsag altaldnos elszegényedését. Ebben szerepe volt Erdély specifi-
kus domborzati viszonyainak, ellendrizhetetlen hatérainak, a jobbagyszokések gya-
korlatanak, irtasfoldek birtokba-, illetve adasvétele lehetdségének. Igy a foldestri
terhek melletti egységes, lassan novekvé dllami ado (dica) is elviselheté. Emellett ott
volt a jobbagyok részleges (minden 8-16 csaladfét érint6) hadba vonulési kotelezett-
sége, a Bathory Istvan &ltal 1575-ben szabalyozott ,telekkatonasag” intézménye. A
telekkatonasaghdl — a hadaszat fejlédése kovetkeztében, de 6sszefiiggésben a székely
katonatarsadalmon beliili valtozésokkal is — id6vel 4j tipust szabadosréteg, a dara-
bontok csoportja fejlédik ki.?

A 17. szazad folyamén, a kézponti hatalom feljebb vézolt kiteljesedése és meg-
erésodése, illetve a specifikus birtokeloszlas nyoméan el6all az a sajatos helyzet Er-
délyben, hogy a fejedelem egyszerre uralkodéja és foldesura a jobbagyok tobbségé-
nek. E koriilmény a szolgalé rendiiek sorsan érdemben nem konnyitett, a jobbagy
nem talédlt védelmezdre az dllamhatalomban: ez, mint barmely f6ldesur, korlatozta
koltozkodését, akadalyozta abban, hogy jobb megélhetés reményében katondnak 4ll-
jon, esetleg banyakban vallaljon munkat. Osszességében tehat: a jobbagysag helyze-
te romlik, de az elviselhet6ség hatarain belil.

A szolgalé rendtek jelentds részét a romdnok teszik ki. Erdélyi jelenlétiik a ko-
zépkor korai szazadaitél bizonyitott, teriileti eloszlasuk, ardnyszamuk, illetve ezek
idébeli alakuldsa viszont vitatott: a magyar és romén torténetirds mer6ben masként
értelmezi az erre vonatkozo forrasokat-informaciokat. Aranyszamuk fokozatos néve-
kedése, a hegyvidéktdl a tagasabb medencék és alacsony dombségok-mezdségek ira-
nyéba val6 térhoditasuk jol adatolhaté, a transzhumalé éllattenyésztésrél részben a
foldmtivelésre valé fokozottabb attérésiikkel parhuzamosan. Szambeli névekedésiik
egyik forrasa a szomszédos roman vajdasdgokbodl a torok fennhatésaggal jaré kotele-
zettségek silyosbodasa eldl torténd tomeges menekiilés (a Kérpatok ugyan ,tilal-
mas”, de gyakorlatilag ellenérizhetetlen hégdin), a masik pedig a magyar és szasz
lakossagtodl eltérs szaporodasi kultardjuk.

Feltétleniil ide kivankozik viszont Pal Juditnak a 17-18. szdzad fordul6jan, a hé-
romszéki romanok korében végzett dsszeirdsok névelemzése alapjan megfogalma-
zott észrevétele: ,a magyar torténetirasban meghonosodott »pasztorkodd, félnomad
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romén« képét arnyalja az a tény, hogy az 6sszeirdsban szereplé romanok mintegy ne-
gyedének (175, azaz 23,45%) csaladneve valamilyen mesterségre utal, és a korabeli
viszonyok ismeretében feltételezhetd, hogy az illet6k az adott mesterséget gyakorol-
tak”.’ Igen sirdn talalkozunk a szfics, csizmadia, varga, timar, nyerges mesterségek-
re utal6 nevekkel, de van koztitk kadar, kerekes, kovacs, lakatos, szabd, kotélverd, fa-
zekas, mészaros, halasz, szakécs, csiszar, cimbalmos is. Ugyancsak gyakoriak a me-
z6gazdasag fejlettebb dgazataira utalé Kertész (Gredinar) és Tubakar (,tubédkos”, az-
az dohanytermeszt6) nevek."” Mivel a Székelyfoldon kordbban gyéren el6fordulé ro-
manok nagyobb mértékid betelepiilése a jelzett idGpontban még javaban folyik, jog-
gal feltételezhet6 (és egyben elgondolkodtatd), hogy a felsoroltak j6 része el6z6 tar-
tézkodasi helyérdl hozta magéval mesterségét.

Az erdélyi szdszokat taldn nem volna szerencsés szigordan és kizarélag a gazda-
ségi-tarsadalmi szempontok alapjan felosztva besorolni a kiilonbozd kategériakba.
Erdély sajatos rendi tagolodasabdl kovetkezden 6k kiilon targyalanddk: a szdsz nép
tobbsége ugyan falvakon él, szabadon gazdélkodé paraszti sorban, de a szasz véro-
sok meghatarozzak az egész orszag kézmiives-iparos potencialjat, tarsadalmat, illet-
ve a Szdasz Univerzitason belili vezetd pozicidkat is 6k tartjak kézben. A Szasz Uni-
verzitas (,Egyetem”) (,Sachsische Universitit”) 1486-t61 az egész kivaltsagos szasz
teriileten, a Kiralyfoldon (7 + 2 + Szebenszék + 2 keriilet) hatélyos teriileti-rendi
onkormanyzat volt, élén a székek képviseldi altal valasztott szdsz ispannal, mely
tisztséget a gyakorlatban 1796-ig a nagyszebeni polgarmester latta el. Az Egyetem
engedélyezte a céhek alapitasat, és ellendrizte ezek miikodését, megéllapitotta a ki-
szabhat6 arakat, az alkalmazhaté mértékegységeket, rendelkezett a hétkoznapi élet
legkiilonbozébb kérdéseiben, illetve fellebbviteli birdséga volt az egész Kiralyfold-
nek. Székhelye Nagyszeben volt, az tigyek intézését pedig gyakorlatilag e varos tiszt-
ségviseldi, ,patriciusai” tartottdk kézben. Kiralyfold falvainak szdsz népessége e
struktaréaba illeszkedve, szabad kozosségekben, Erdély tobbi vidékéhez képest ma-
gasabb technikai szinvonalon gazdalkodva, magasabb életstandardok szerint élt. Ko-
ritkben gyakran taldlunk mesterségeket iz6 gazdalkodé embereket is, nagyobb koz-
ségekben ezek akar céhet is alapithattak az Egyetem jovahagyasédval és hivatali-szak-
mai ellendrzése alatt. A Kiralyfoldon kiviili szasz parasztok (13 falu Kiikiillg varme-
gyében, Segesvartdl északnyugatra) jobbagysorban éltek, jogilag kirekesztve az Uni-
verzitasbol: ezt nevezték ,,szasz Mezopotamianak”."

A nyugati kereskedelmi utak elzar6désa részben nehezitette a szasz varosok boldo-
gulasét, masfel6l — Kassa, Buda, Pest konkurencidjanak kikapcsolasaval — konnyitette
is azt. A varosi céhek ellendrizték a falusi iparosokat, a kereskedelmet patinas kalmar-
familidk (Haller, Rapolt, Armbruster, Offner, Lualy) tartottdk kézben. A 16. szazad ko-
zepén Brasséban 19, Szebenben 28 céh miikodott, az 1570-es években Brassoban
messze foldon hires posztomanufaktira létesiilt. A kereskedelemben jelentkezik csu-
pan szamottevé konkurencia a Torok Birodalombdl érkezd torok, gordg, mace-
doroman, rac kalmarok személyében. A szasz kézmivesipar viszont olyan cikkeket 4l-
lit el6, amelyek nélkiilozhetetlenek, és egyre inkabb azok lesznek a Kérpaton tali vaj-
dasagokban, ahol a t6rok fennhat6sag okozta siilyos gazdasagi visszaesés miatt egy ide-
ig a legegyszertibb ipari arukat is innen szerzik be. A varosfalakon beliil a fahazak he-
lyét elegans kéépiiletek foglaljak el. A varosok nem til népesek, és nem is néveksze-
nek szamottevden, részben a hagyomanyos szdsz gazdasagi-tarsadalmi zarkézottsag és
belterjesség nyoman, masfelél, mert Erdély gyéren lakott és gazdaségilag elmaradott
hatorszaga nem tarthat el egy novekvé (amugy is stird) varoshalézatot.™

Természetesen léteztek varosok a Kiralyfoldon, illetve a szaszsagon kivil is: a
szabad kiralyi varos Kolozsvér (noha itt is sokaig fontos szerepet jatszott a szész
elem), az 1616-ban ugyancsak szabad kiralyi rangot nyert Székely-, vagyis ett6l



kezdve Marosvasarhely, a fejedelmi székhely Gyulafehérvar, a sébanyak hasznéaval
jol séfarkod6 Torda és Dés. A Partiumban ott van Vérad, Debrecen, a banyavarosok
jogait élvez6 viragzé Nagybanya. Ezek csupan a szasz varosok jelentgsebb konkuren-
sei, de mez6varosok hossza sora van még a hattérben a maga lassan alakulé-forma-
16d6 varosi rendbéli rétegével, erGsodé és terjeszkedd piaca céheivel, s6t kalmartar-
sasdgaival. Utébbiaknak a 17. szdzad masodik felében, a szdszokat is szorongatd
gorog-macedoroman konkurencia mellett, szembe kellett nézniitk a mar emlitett val-
lalkozé fénemességen kivill a Moldvabdl érkezd, f6képpen Szamostjvéaron,
Gyergy6szentmikloson, Ebesfalvan (Erzsébetvéros), Csikszépvizen megtelepiilt or-
mények rohamosan er6s6dé tevékenységével.”

Magyarorszag kozépkori tarsadalmanak érdekes szinfoltjait képezték azok a kato-
nai alapon kivaltsagozott csoportok, melyek kezdetben a kiralysag haderejének fontos
tdmaszai voltak. Ezek koziil a fejedelemség — elvileg kivaltsagostol, mindenestdl — tob-
bet is megorokolt. Ilyenek voltak a bandti romdn kertiiletek, melyeket utoljara Bathory
Gabor probalt helyreéllitani hadi tartalékaik Gjbéli hasznositdsa céljabol, de Barcsai
Akos végiil atengedte ket a toroknek." Eszakon ott taldljuk Kévdr-vidék parasztkato-
nait, akiknek — mint maga Bethlen Gébor irja 1615-ben kelt levelében — ,,régi kiralyok-
tél és fejedelmektdl vagyon szabadsagokrol privilégiumok”, amelynek fejében ,,az vér-
hoz lovak hatan imide-amoda kiildézéssel tartoznak szolgalni”.® Orzik kivételezett
statusukat a fogarasfoldi bojdrok is, akik a kévariakhoz hasonléképpen ,lovok hatan
szolgélnak az [Fogarasi] varhoz valamikor az sziikségh kévania”.** Majd, hogy a kép
még szinesebb legyen, 1605-ben Bocskai fejedelem e sort még megtoldja Biharban a
szintén hadi szolgalataikért, székely mintara kedvezményezett hajdiikkal.”

A katonai alapon privilegizéltak koziil kiemelkedik a székelyek népes csoportja.
Kozépkori eredetd kivaltsagaik harom tartéoszlopon alltak: 1. a szabad statusi szé-
kelyek adémentessége; 2. a szabad székelység sajatos belsé rendi tagolddasa; 3. a
Székelyfold, ezen belil a székely székek onéllé kozigazgatasi szervezete.

A székely tarsadalom ugyan egységesen kedvezményezett, de megvan a maga
belsé katonai-rendi rétegzédése: a cstcsan a féemberek (primorok) helyezkednek el,
6ket kovetik a lovon hadba vonulé I6f6k (primipili) és végiil a gyalogos székely ,koz-
ség” (communitas). Utébbi eljobbagyosoddsa mér a kirdlysag koraban megkezd4dott:
modos f6emberek és 16f6k vontdk szolgalatukba a communitas azon tagjait, akik ka-
tonai kotelezettségeiket képtelenek voltak teljesiteni. Ifji Janos (Zsigmond) kirély
igyekezete a koznép sajat, kozvetlen oltalma ald vonaséra akar védelem is lehetett
volna a ,sok nyomortséagok, kételenségek és erdszak ellen, kiket a f6népek a kozsé-
gen miveltenek”.” A ,kozség” viszont ezt a torekvést (nyilvan, nem teljesen alapta-
lanul) szabadséga elleni merényletnek érzi, meg lazitjak is a Habsburgok emberei, il-
letve néhany ebben érdekelt primor, igy 1562 tavaszéan fellazad ,a kirdly ellen s az
urak ellen és a nemesség ellen”. A zendiilést a kiraly leveri, a kozség pedig egy id6-
re elvesziti szabad statusat.”

A masik, egyre akutabban jelentkez6 probléma a székely kivéltsagok ,csereesz-
kozéhez”, a hadi szolgdlatokhoz kapcsolodik. A hadéaszat ugyanis Eur6péban folya-
matosan fejlédik, mikézben a székely parasztkatonasag alig véltozik. Mér II. Ulasz-
16 1499-es privilégiumlevele jelzi, hogy a kirély a székelyekre inkdbb a Moldvan ke-
resztiil keletrél érkezd sztyeppei népek tdmadéasainak megfékezésében szamit, igy a
nyugaton vagy északon viselt habortkhoz a székelyektsl nem kozvetlen hadfelkelé-
siiket kéri, hanem zsoldosok éllitasat és felszerelését.*® A 16. szazadban az eurdpai
harcéaszatban a tizfegyvereknek egyre nagyobb szerep jut, nem csupén az ergditmé-
nyek ostromakor, hanem nyilt mezei titkozetekben is. Fejlédik a hadviselés tudoma-
nya, és egyre hosszabbra nytlnak a hadjaratok. E kihivdsokkal pedig a csalddjaért-
gazdasagaért agg6do foldmiives katonaember mar nehezen birkézik meg.
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Azt se feledjiik, a 16. szazadban a térség geopolitikai struktirdja is megvaltozik.
Erdély a Torok Birodalom hiibéres tartoménya lesz. Az erdélyi fejedelmek ugyanan-
nak a torok szultdnnak a nevében kapjak kézhez az uralmukat megerdsitd , firmént”,
aki a Karpatokon tul, Havasalfcld és Moldva vajdait is székiikbe helyezi. A hatarok
6rzése — ami a keleti végeken a székelyek tiszte volt — ett6l még korantsem sziikség-
telen, de més a szerepe, mas a sulya.

Mindebbdl kovetkezben, noha a fejedelmek még igyekeznek kihozni a székelység
hadi tartalékaibdl a kihozhat6t, kozben kivéltsdgaikat probaljak katonai szerepiikkel
aranyositani, magyaran gyériteni. Mindjart a legelején II. Janos (Zsigmond) kiraly, az
1562-es epizddot kovetSen, szinte mindent visszavon: a birdskodds autondémiaja
nagyrészt odalesz, jelentdsen besztikiil az 6néll6 kozigazgatés, a koznéphez tartozok
elveszitik szabad jogallasukat.

E kortilményeken el6szor Mihaly vajda prébal valtoztatni 1599. november 3-an
és 28-an, illetve 1601. méarcius 7-én kibocsatott okleveleivel, amelyekben a székelye-
ket visszahelyezi korabbi kedvezményezett statusukba.” A Bathoryak elhibézott szé-
kelypolitikaja mellett — akarcsak az 1562-es felkelés idején — a csaszari udvar csel-
szOvései is szerepet jatszottak abban, hogy a székelyek nagyobbik része (merthogy
akadtak a fejedelemhez hii csoportok is) a vajdahoz csatlakozott, és a végsdkig kitar-
tott mellette. Noha a vajda bukasa utan a fejedelem kornyezetében tébben azt kove-
telték, hogy a székelyeket aruldsukért tjbol orokos szolgasaggal sajtsak, Bathory
Zsigmond felismerte, hogy egy ,ilyen 1épés politikai 6ngyilkossdggal lenne egyenér-
tékd”.”” Engedve hat a kortilmények kényszerének, az uralkodé 1601. december 31-
én kibocsatott két kivaltsédglevelében szabadosokka (libertini), azaz a darabontokkal
egyenrangu, katonai szolgélatra kotelezett szabad emberekké nyilvanitotta a székely
»kozség” tagjait.”

A 16. szazad elsg éveiben a fejedelmek probaltdk fékezni a székelység gazdaségilag
egyre romlo allapotd alsé rétegeinek eljobbéagyositasat. A mar jobbagysorba siillyedt,
de az orszag hadereje szempontjabél még értékesnek itélt kozrendteket pedig igyekez-
tek ,recuperalni”, azaz visszanyerni a katonaskodé szabad tarsadalom szamara. Ek-
képpen alakult ki az a tarsadalmi szerkezet, amelyet az 1614-es, Bethlen Gdbor-féle ka-
tonai dsszeiras (lustra) rogzitett.”

Ennek tiikrében a fédemberek megszilarditjak a székely tarsadalmi ranglétra csa-
cséan elfoglalt helyiiket, ekkor kezdték éket egyszertien nemeseknek nevezni. Ritkan
fordult eld, hogy a Székelyfold dssznépességének 1,94%-at kitevs 392 primor csalad-
boél valaki alacsonyabb tarsadalmi-vagyoni kategéridba cstisszon, ellenben a térség-
ben kialakul6 feudélis réteg jelentds része soraikbol verbuvalédott.” A 4000 I6f6 csa-
1ad a tajegység Osszlakossaganak 20%-at adta, és az 1614-es Osszeirds idején még
adémentességet élvezett. A gyalog székelyek a Székelyfold népességének 15%-at al-
kottdk. Tarsadalmi-vagyoni helyzetiik, jogallasuk tekintetében 6k igen kozel allottak
az 0sszlakossag 18,71%-at kitevd, a fent emlitett ,recuperaciés” politika nyoman Gj-
ra felszabaditott szabadosok rétegéhez.

De a kozponti hatalom minden ,,recuperalé” igyekezete ellenére 1614-re mar oda-
lett a székelység tombben kivaltsagolt dllapota: a jorészt (ekkor még) székely erede-
td jobbdgyok (teljes egészében a székelyek koziil kertilt ki az an. ,konfiskéltak” és
~fejekotottek” csoportja) a régi6é dssznépességének 25%-at alkotjak, ehhez még hoz-
zdad6dnak a lakossag 15%-at kitevd zsellérek.” A Székelyfold lakossdganak 40%-a
tehadt szolgdlé rendiivé valt! Ez az ardny a kés6bbiekben valamelyest csokken a sza-
bad székelyek javara, illetve a szolgal6 rendbe siillyedt székelyek helyét egyre na-
gyobb mértékben atveszik a Székelyfoldon kiviilrdl érkezg, tobbségitkben romdn et-
nikum jobbdgyok, zsellérek.



Szines tdj, szines tarsadalom — dsszegezhetnénk a fennebb vazoltakat. Amiben
ugyan van igazsag, am a képlet ennél bonyolultabb. A taj etnikai és felekezeti tarka-
sagat — részben vele 6sszefiiggésben, részben téle fiiggetleniil — a sajatos rendi tago-
l6das hangsilyozza. Kozben idénként csaszari hadak, zsoldosok, hegyeken tali vaj-
dak csapatai, a Porta altal vezényelt vagy egyszerlien zsdkmanyért portyazo
torok—tatar seregek jarjak keresztiil-kasul, biintetnek és rabolnak, fenyegetd kozelsé-
giik szinte folyamatosan arnyékot vet minden épits-gyarapité szdndékra. A térség
hatarokon atnyualé nagypolitikai kotélhiizasait-cselszovéseit, kozvetlen vagy kozve-
tett médon, mind megszenvedte a Karpatok &ltal koriilzart kis orszag, nem kevésbé
kapcsolt Részeinek legkiillonb6zébb rendii-rangt lakossaga. Es mindez mennyire kii-
lonboz6képpen jon eld évtizedekkel-szazadokkal késébb az itt é16 népek torténelmi
narrativaiban! E kortilmények mind szerepet jatszanak abban, hogy a természet
ajandékaképpen, masfeldl a térség etnikai arculatanak, felekezeti viszonyainak ko-
szonhet6en szines erdélyi tajat a fejedelemség kordban még tarkabbnak lassuk.
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