
„Erdélyt az Isten jókedvében teremtette” – tart-
ja a vendégtoborzó és azonmód idealizáló közhely.
Ezzel szemben a magyar történetírás nagyjából
egyöntetûen vallja, hogy az Erdélyi Fejedelemség
korántsem jókedvében született. „Az Erdély-köz-
pontú keleti országot 1541 után kényszer és erõ-
szak szülte, a magyar királyok vagy a magyaror-
szági politikusok közül senki sem akarta…” – ol-
vashatjuk Oborni Teréz nemrég megjelent köteté-
ben.1 Másutt a Kárpátok védelmében önálló állam-
ba szervezõdõ ország egyenesen „Szulejmán szul-
tán találmányaként” tûnik elénk.2 Hogy pedig a
közjáték az ismert módon alakult, azt „az európai
politika erõk s a magyar és erdélyi uralkodó osz-
tály alkalmazkodóképessége” tették lehetõvé.3

Így végül nem jön világra torzszülött, ami
egyebek mellett annak köszönhetõ, hogy Erdély a
középkori Magyarország keretében is rendelkezett
valamelyes önállósággal, meg hogy az országrész
„nációknak” nevezett rendjei érdekegyeztetésének
volt már egy kialakult, viszonylag jól mûködõ kul-
túrája. Ettõl még a 16. század elsõ felének traumái
szerves folyamatokat törnek derékba egész Kelet-
Közép-Európában, ami óhatatlanul tükrözõdik a
gazdaság és társadalom képében.    

Kezdjük az uralkodó osztállyal. A Habsburgok
kezére került nyugat-magyarországi megyékben a
nagybirtok hatalmas jövedelmet valósít meg a ma-
jorsági gazdálkodás lehetõségeinek maximális ki-
használása, az agrár-árutermelésre való berendez-
kedés révén. Új fõrendi famíliák jelennek meg,
amelyeknek uradalmai valóságos államok az ál-
lamban. Erdélyben a fejlõdésnek ez az útja nem
járható. A török nagyjából lezárja az utat a nyuga- 2013/3

Erdélyben ismeretlen az
örökletes fõrendiség 
intézménye, itt 
megmaradt az 
Európa-szerte régen 
elfeledett „una
eademque nobilitas”, 
a nemesség egységesen
kiváltságos jogi státusa.

HERMANN GUSZTÁV MIHÁLY

PILLANTÁS 
ERDÉLY FEJEDELEMSÉG KORI 
TÁRSADALMÁRA



ti piacok felé, így beszûkülnek az árunak szánt agrártermék értékesítési lehetõségei.
Bérlõ sem akad a termõterületekre – mint Nyugat-Európában, ahol vállalkozó kedvû
módos parasztok élnek ezzel a kínálattal –, hiszen megmûvelésre váró föld nagyobb
bõséggel kerül, mint pénz. Ez a pénzhiány oda is vezet, hogy a korszak kezdetén a
gabona szinte értékmérõvé válik, a földesúr ezzel fizeti mesterembereit, szolgáit, ka-
tonáit, tisztségviselõit. Pénzt inkább a megszaporodó, õsi kiváltságok révén mono-
polhelyzetben lévõ földesúri italmérések, malmok hoznak. Másfelõl a történeti Er-
délyben alig van közép-európai mércével mérhetõ nagybirtok (Gyulafehérvár,
Hunyad, Fogaras, Gyalu), ezek is jórészt a fiskus kezén. Így kezdetben – gazdasági
hatalmuk okán – nagy tekintélyre, politikai befolyásra tesznek szert a török által oko-
zott szakadással Erdély vonzásába került magyarországi „Részek” vagyonos arisztok-
ratái: a Báthoryak, Balassák, Drágffyak, Perényiek.4

A 16–17. század fordulójára a kép letisztulóban van. Az erdélyi vármegyék ne-
mességét 350–450 család alkotja rendkívül felaprózott birtokokkal, mintegy 80%-
uk pedig csupán részbirtokokkal rendelkezik. Akik legalább egy-két, esetleg három
teljes falut bírnak, azok aránya alig 15%. A tulajdonképpeni szûk elitet igazából két
família alkotja, a losonci Bánffyak és a Csákyak a Kolozs megyei Bánffyhunyad
meg Almás uradalmakkal: ezek is csupán együttesen teszik ki egy nyugat-magyar-
országi gazdag arisztokrata birtokállományát. A Bánffyak és Csákyak fölényét par-
tiumi birtokok is növelik Kraszna, illetve Bihar megyében. Szatmári birtokaik ré-
vén e két család mellé sorakoznak a somlyói Báthoryak is. Az iktári Bethlenek, a
Zólyomiak, Wesselényiek a 16. századtól tûnnek fel a Partiumban mint jelentõs
birtokosok.

A fejedelemség korában az erdélyi nemesség számbeli gyarapodásával is számol-
hatunk. Ennek egyik forrását a török által hódoltatott – egyre növekvõ – területekrõl
elmenekült famíliák adják, másfelõl a fejedelmek jelentõs mértékû nemesítést foly-
tatnak a szabad székelyek, Fogaras és Kõvár vidéke kiváltságos román lakossága, a
városi rendbéliek, sõt a fiskus jobbágyai soraiból. Ennek célja a fõrendûek elitjével
szemben egy lojális támasz kialakítása. Ez a folyamat jelentõs gazdasági növekedést
nem eredményez az úri osztály körében: a vilajetekbõl érkezõk csak ingóságaikat
tudják magukkal hozni (hacsak birtokaik nem estek legalább részben a fejedelemség
által ellenõrzött területekre), a megnemesített alacsonyabb rendûek többsége pedig
vagyoni helyzetét, életmódját tekintve megmarad régi állapotában.5

Közben az arisztokrácia sorai is átrendezõdnek. Csáky István politikai okokból a
királyi Magyarországra költözik, így a Bánffy família marad az egyetlen a középkori
eredetû erdélyi arisztokraták közül. Mögéje – szerényebben, de a nemesség átlagából
fölényesen kiemelkedve – felzárkózik még kilenc család: az eredetileg is Erdélyben
honos Gyerõffyek, Apafiak, Mikolák, Kendiek, a bethleni Bethlenek, illetve a 16. szá-
zadi jövevény Pekryek, Kamuthyak, Kornisok, Hallerek, Rhédeyek. Erdélyben isme-
retlen az örökletes fõrendiség intézménye, itt megmaradt az Európa-szerte régen el-
feledett „una eademque nobilitas”, a nemesség egységesen kiváltságos jogi státusa. A
társadalmi hierarchia élén a fejedelem áll gazdagság és hatalom tekintetében egy-
aránt. Az országgyûlésen való részvétel joga szintén a fejedelem kegyén múlik, õ a
legfõbb hatalom birtokosa, akinek a nemesség – belsõ tagolódásától függetlenül –
ugyanúgy alárendeltje, mint az ország „nemtelen” lakói.6

A 17. század második felében érdekes mentalitásbeli változást figyelhetünk meg
az uralkodó osztály körében: ebben az idõszakban tûnik fel a vállalkozó nemesség,
hiszen csaknem valamennyi erdélyi fõúr kereskedni kezd: szarvasmarhával, lóval,
borral, sóval, a különbözõ termékek utáni kereslet függvényében célozva akár Bécs,
akár Moldva piacait.7

A ranglétra ellenkezõ végzõdésén a különbözõ szolgáló rendû embereket találjuk.44
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Az ún. telkes jobbágyok kategóriája erõsen differenciált. A magyarországi várme-
gyékben már a 15. század közepére a féltelkes jobbágy volt a jellemzõ, Erdélyben vi-
szont évszázad múltán is magas – néhol túlnyomó – az egytelkes gazdák aránya. En-
nek egyik oka az alacsony népsûrûség, a másik pedig az állattartás jelentõs súlya a
gazdaságban, amibõl adódóan a jobbágynépesség teleknagyság szerinti osztályozása
csak részben tükrözi a valós rétegzõdést.

A szabadosok az úrbéri szolgáltatások alól részben vagy teljesen felmentett em-
berek: a földesúr személyzete, bizonyos mesterségek (halászat, mészárosság) mûve-
lõi, falvak és falucsoportok vezetõi (bírók, kenézek, vajdák). 

A zsellérekhez általában a telek nélküli szegényeket sorolták, de zsellérnek szá-
mítottak a mezõvárosok telkükrõl lemondó, bor- vagy marhakereskedésbõl élõ mó-
dos lakói is, vagy ugyanott a paraszti sorból kikerült „deákok” (litterati).

A földesúri terhek nagysága és formája vidékrõl vidékre változott. A cenzus falva-
kon belüli, családokra való lebontását a falubíró végezte, a terményszolgáltatások
(munera) rendszerében szerepe volt az egyes térségek domináns, illetve jellegzetes ter-
mékeinek. Egységesebb volt a kilenced (nona) kötelezettsége, illetve a katolikus jobbá-
gyok által fizetett dézsma megállapításának a módja. Változott ellenben a robot (úrdol-
ga) mértéke, noha a század végére ez a kötelezettség „képesség szerintivé” (pro facul-
tate), gyakorlatilag korlátlanná, a hûbérúr szükségletéhez igazodó mértékûvé válik.

A terhek növekedése, valamint a költözködés jogának megszûnése mégsem ered-
ményezte a parasztság általános elszegényedését. Ebben szerepe volt Erdély specifi-
kus domborzati viszonyainak, ellenõrizhetetlen határainak, a jobbágyszökések gya-
korlatának, irtásföldek birtokba-, illetve adásvétele lehetõségének. Így a földesúri
terhek melletti egységes, lassan növekvõ állami adó (dica) is elviselhetõ. Emellett ott
volt a jobbágyok részleges (minden 8-16 családfõt érintõ) hadba vonulási kötelezett-
sége, a Báthory István által 1575-ben szabályozott „telekkatonaság” intézménye. A
telekkatonaságból – a hadászat fejlõdése következtében, de összefüggésben a székely
katonatársadalmon belüli változásokkal is – idõvel új típusú szabadosréteg, a dara-
bontok csoportja fejlõdik ki.8

A 17. század folyamán, a központi hatalom feljebb vázolt kiteljesedése és meg-
erõsödése, illetve a specifikus birtokeloszlás nyomán elõáll az a sajátos helyzet Er-
délyben, hogy a fejedelem egyszerre uralkodója és földesura a jobbágyok többségé-
nek. E körülmény a szolgáló rendûek sorsán érdemben nem könnyített, a jobbágy
nem talált védelmezõre az államhatalomban: ez, mint bármely földesúr, korlátozta
költözködését, akadályozta abban, hogy jobb megélhetés reményében katonának áll-
jon, esetleg bányákban vállaljon munkát. Összességében tehát: a jobbágyság helyze-
te romlik, de az elviselhetõség határain belül.

A szolgáló rendûek jelentõs részét a románok teszik ki. Erdélyi jelenlétük a kö-
zépkor korai századaitól bizonyított, területi eloszlásuk, arányszámuk, illetve ezek
idõbeli alakulása viszont vitatott: a magyar és román történetírás merõben másként
értelmezi az erre vonatkozó forrásokat-információkat. Arányszámuk fokozatos növe-
kedése, a hegyvidéktõl a tágasabb medencék és alacsony dombságok-mezõségek irá-
nyába való térhódításuk jól adatolható, a transzhumáló állattenyésztésrõl részben a
földmûvelésre való fokozottabb áttérésükkel párhuzamosan. Számbeli növekedésük
egyik forrása a szomszédos román vajdaságokból a török fennhatósággal járó kötele-
zettségek súlyosbodása elõl történõ tömeges menekülés (a Kárpátok ugyan „tilal-
mas”, de gyakorlatilag ellenõrizhetetlen hágóin), a másik pedig a magyar és szász
lakosságtól eltérõ szaporodási kultúrájuk.

Feltétlenül ide kívánkozik viszont Pál Juditnak a 17–18. század fordulóján, a há-
romszéki románok körében végzett összeírások névelemzése alapján megfogalma-
zott észrevétele: „a magyar történetírásban meghonosodott »pásztorkodó, félnomád
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román« képét árnyalja az a tény, hogy az összeírásban szereplõ románok mintegy ne-
gyedének (175, azaz 23,45%) családneve valamilyen mesterségre utal, és a korabeli
viszonyok ismeretében feltételezhetõ, hogy az illetõk az adott mesterséget gyakorol-
ták”.9 Igen sûrûn találkozunk a szûcs, csizmadia, varga, tímár, nyerges mesterségek-
re utaló nevekkel, de van köztük kádár, kerekes, kovács, lakatos, szabó, kötélverõ, fa-
zekas, mészáros, halász, szakács, csiszár, cimbalmos is. Ugyancsak gyakoriak a me-
zõgazdaság fejlettebb ágazataira utaló Kertész (Gredinar) és Tubakar („tubákos”, az-
az dohánytermesztõ) nevek.10 Mivel a Székelyföldön korábban gyéren elõforduló ro-
mánok nagyobb mértékû betelepülése a jelzett idõpontban még javában folyik, jog-
gal feltételezhetõ (és egyben elgondolkodtató), hogy a felsoroltak jó része elõzõ tar-
tózkodási helyérõl hozta magával mesterségét. 

Az erdélyi szászokat talán nem volna szerencsés szigorúan és kizárólag a gazda-
sági-társadalmi szempontok alapján felosztva besorolni a különbözõ kategóriákba.
Erdély sajátos rendi tagolódásából következõen õk külön tárgyalandók: a szász nép
többsége ugyan falvakon él, szabadon gazdálkodó paraszti sorban, de a szász váro-
sok meghatározzák az egész ország kézmûves-iparos potenciálját, társadalmát, illet-
ve a Szász Univerzitáson belüli vezetõ pozíciókat is õk tartják kézben. A Szász Uni-
verzitás („Egyetem”) („Sächsische Universität”) 1486-tól az egész kiváltságos szász
területen, a Királyföldön (7 + 2 + Szebenszék + 2 kerület) hatályos területi-rendi
önkormányzat volt, élén a székek képviselõi által választott szász ispánnal, mely
tisztséget a gyakorlatban 1796-ig a nagyszebeni polgármester látta el. Az Egyetem
engedélyezte a céhek alapítását, és ellenõrizte ezek mûködését, megállapította a ki-
szabható árakat, az alkalmazható mértékegységeket, rendelkezett a hétköznapi élet
legkülönbözõbb kérdéseiben, illetve fellebbviteli bírósága volt az egész Királyföld-
nek. Székhelye Nagyszeben volt, az ügyek intézését pedig gyakorlatilag e város tiszt-
ségviselõi, „patríciusai” tartották kézben. Királyföld falvainak szász népessége e
struktúrába illeszkedve, szabad közösségekben, Erdély többi vidékéhez képest ma-
gasabb technikai színvonalon gazdálkodva, magasabb életstandardok szerint élt. Kö-
rükben gyakran találunk mesterségeket ûzõ gazdálkodó embereket is, nagyobb köz-
ségekben ezek akár céhet is alapíthattak az Egyetem jóváhagyásával és hivatali-szak-
mai ellenõrzése alatt. A Királyföldön kívüli szász parasztok (13 falu Küküllõ várme-
gyében, Segesvártól északnyugatra) jobbágysorban éltek, jogilag kirekesztve az Uni-
verzitásból: ezt nevezték „szász Mezopotámiának”.11

A nyugati kereskedelmi utak elzáródása részben nehezítette a szász városok boldo-
gulását, másfelõl – Kassa, Buda, Pest konkurenciájának kikapcsolásával – könnyítette
is azt. A városi céhek ellenõrizték a falusi iparosokat, a kereskedelmet patinás kalmár-
famíliák (Haller, Rapolt, Armbruster, Offner, Lualy) tartották kézben. A 16. század kö-
zepén Brassóban 19, Szebenben 28 céh mûködött, az 1570-es években Brassóban
messze földön híres posztómanufaktúra létesült. A kereskedelemben jelentkezik csu-
pán számottevõ konkurencia a Török Birodalomból érkezõ török, görög, mace-
doromán, rác kalmárok személyében. A szász kézmûvesipar viszont olyan cikkeket ál-
lít elõ, amelyek nélkülözhetetlenek, és egyre inkább azok lesznek a Kárpáton túli vaj-
daságokban, ahol a török fennhatóság okozta súlyos gazdasági visszaesés miatt egy ide-
ig a legegyszerûbb ipari árukat is innen szerzik be. A városfalakon belül a faházak he-
lyét elegáns kõépületek foglalják el. A városok nem túl népesek, és nem is növeksze-
nek számottevõen, részben a hagyományos szász gazdasági-társadalmi zárkózottság és
belterjesség nyomán, másfelõl, mert Erdély gyéren lakott és gazdaságilag elmaradott
hátországa nem tarthat el egy növekvõ (amúgy is sûrû) városhálózatot.12

Természetesen léteztek városok a Királyföldön, illetve a szászságon kívül is: a
szabad királyi város Kolozsvár (noha itt is sokáig fontos szerepet játszott a szász
elem), az 1616-ban ugyancsak szabad királyi rangot nyert Székely-, vagyis ettõl46
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kezdve Marosvásárhely, a fejedelmi székhely Gyulafehérvár, a sóbányák hasznával
jól sáfárkodó Torda és Dés. A Partiumban ott van Várad, Debrecen, a bányavárosok
jogait élvezõ virágzó Nagybánya. Ezek csupán a szász városok jelentõsebb konkuren-
sei, de mezõvárosok hosszú sora van még a háttérben a maga lassan alakuló-formá-
lódó városi rendbéli rétegével, erõsödõ és terjeszkedõ piacú céheivel, sõt kalmártár-
saságaival. Utóbbiaknak a 17. század második felében, a szászokat is szorongató
görög–macedoromán konkurencia mellett, szembe kellett nézniük a már említett vál-
lalkozó fõnemességen kívül a Moldvából érkezõ, fõképpen Szamosújváron,
Gyergyószentmiklóson, Ebesfalván (Erzsébetváros), Csíkszépvízen megtelepült ör-
mények rohamosan erõsödõ tevékenységével.13

Magyarország középkori társadalmának érdekes színfoltjait képezték azok a kato-
nai alapon kiváltságozott csoportok, melyek kezdetben a királyság haderejének fontos
támaszai voltak. Ezek közül a fejedelemség – elvileg kiváltságostól, mindenestõl – töb-
bet is megörökölt. Ilyenek voltak a bánáti román kerületek, melyeket utoljára Báthory
Gábor próbált helyreállítani hadi tartalékaik újbóli hasznosítása céljából, de Barcsai
Ákos végül átengedte õket a töröknek.14 Északon ott találjuk Kõvár-vidék parasztkato-
náit, akiknek – mint maga Bethlen Gábor írja 1615-ben kelt levelében – „régi királyok-
tól és fejedelmektõl vagyon szabadságokról privilégiumok”, amelynek fejében „az vár-
hoz lovak hátán imide-amoda küldözéssel tartoznak szolgálni”.15 Õrzik kivételezett
státusukat a fogarasföldi bojárok is, akik a kõváriakhoz hasonlóképpen „lovok hátán
szolgálnak az [Fogarasi] várhoz valamikor az szükségh kévánia”.16 Majd, hogy a kép
még színesebb legyen, 1605-ben Bocskai fejedelem e sort még megtoldja Biharban a
szintén hadi szolgálataikért, székely mintára kedvezményezett hajdúkkal.17

A katonai alapon privilegizáltak közül kiemelkedik a székelyek népes csoportja.
Középkori eredetû kiváltságaik három tartóoszlopon álltak: 1. a szabad státusú szé-
kelyek adómentessége; 2. a szabad székelység sajátos belsõ rendi tagolódása; 3. a
Székelyföld, ezen belül a székely székek önálló közigazgatási szervezete.

A székely társadalom ugyan egységesen kedvezményezett, de megvan a maga
belsõ katonai-rendi rétegzõdése: a csúcsán a fõemberek (primorok) helyezkednek el,
õket követik a lovon hadba vonuló lófõk (primipili) és végül a gyalogos székely „köz-
ség” (communitas). Utóbbi eljobbágyosodása már a királyság korában megkezdõdött:
módos fõemberek és lófõk vonták szolgálatukba a communitas azon tagjait, akik ka-
tonai kötelezettségeiket képtelenek voltak teljesíteni. Ifjú János (Zsigmond) király
igyekezete a köznép saját, közvetlen oltalma alá vonására akár védelem is lehetett
volna a „sok nyomorúságok, kételenségek és erõszak ellen, kiket a fõnépek a közsé-
gen míveltenek”.18 A „község” viszont ezt a törekvést (nyilván, nem teljesen alapta-
lanul) szabadsága elleni merényletnek érzi, meg lázítják is a Habsburgok emberei, il-
letve néhány ebben érdekelt primor, így 1562 tavaszán fellázad „a király ellen s az
urak ellen és a nemesség ellen”. A zendülést a király leveri, a község pedig egy idõ-
re elveszíti szabad státusát.19

A másik, egyre akutabban jelentkezõ probléma a székely kiváltságok „csereesz-
közéhez”, a hadi szolgálatokhoz kapcsolódik. A hadászat ugyanis Európában folya-
matosan fejlõdik, miközben a székely parasztkatonaság alig változik. Már II. Ulász-
ló 1499-es privilégiumlevele jelzi, hogy a király a székelyekre inkább a Moldván ke-
resztül keletrõl érkezõ sztyeppei népek támadásainak megfékezésében számít, így a
nyugaton vagy északon viselt háborúkhoz a székelyektõl nem közvetlen hadfelkelé-
süket kéri, hanem zsoldosok állítását és felszerelését.20 A 16. században az európai
harcászatban a tûzfegyvereknek egyre nagyobb szerep jut, nem csupán az erõdítmé-
nyek ostromakor, hanem nyílt mezei ütközetekben is. Fejlõdik a hadviselés tudomá-
nya, és egyre hosszabbra nyúlnak a hadjáratok. E kihívásokkal pedig a családjáért-
gazdaságáért aggódó földmûves katonaember már nehezen birkózik meg.
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Azt se feledjük, a 16. században a térség geopolitikai struktúrája is megváltozik.
Erdély a Török Birodalom hûbéres tartománya lesz. Az erdélyi fejedelmek ugyanan-
nak a török szultánnak a nevében kapják kézhez az uralmukat megerõsítõ „firmánt”,
aki a Kárpátokon túl, Havasalföld és Moldva vajdáit is székükbe helyezi. A határok
õrzése – ami a keleti végeken a székelyek tiszte volt – ettõl még korántsem szükség-
telen, de más a szerepe, más a súlya.

Mindebbõl következõen, noha a fejedelmek még igyekeznek kihozni a székelység
hadi tartalékaiból a kihozhatót, közben kiváltságaikat próbálják katonai szerepükkel
arányosítani, magyarán gyéríteni. Mindjárt a legelején II. János (Zsigmond) király, az
1562-es epizódot követõen, szinte mindent visszavon: a bíráskodás autonómiája
nagyrészt odalesz, jelentõsen beszûkül az önálló közigazgatás, a köznéphez tartozók
elveszítik szabad jogállásukat.

E körülményeken elõször Mihály vajda próbál változtatni 1599. november 3-án
és 28-án, illetve 1601. március 7-én kibocsátott okleveleivel, amelyekben a székelye-
ket visszahelyezi korábbi kedvezményezett státusukba.21 A Báthoryak elhibázott szé-
kelypolitikája mellett – akárcsak az 1562-es felkelés idején – a császári udvar csel-
szövései is szerepet játszottak abban, hogy a székelyek nagyobbik része (merthogy
akadtak a fejedelemhez hû csoportok is) a vajdához csatlakozott, és a végsõkig kitar-
tott mellette. Noha a vajda bukása után a fejedelem környezetében többen azt köve-
telték, hogy a székelyeket árulásukért újból örökös szolgasággal sújtsák, Báthory
Zsigmond felismerte, hogy egy „ilyen lépés politikai öngyilkossággal lenne egyenér-
tékû”.22 Engedve hát a körülmények kényszerének, az uralkodó 1601. december 31-
én kibocsátott két kiváltságlevelében szabadosokká (libertini), azaz a darabontokkal
egyenrangú, katonai szolgálatra kötelezett szabad emberekké nyilvánította a székely
„község” tagjait.23

A 16. század elsõ éveiben a fejedelmek próbálták fékezni a székelység gazdaságilag
egyre romló állapotú alsó rétegeinek eljobbágyosítását. A már jobbágysorba süllyedt,
de az ország hadereje szempontjából még értékesnek ítélt közrendûeket pedig igyekez-
tek „recuperálni”, azaz visszanyerni a katonáskodó szabad társadalom számára. Ek-
képpen alakult ki az a társadalmi szerkezet, amelyet az 1614-es, Bethlen Gábor-féle ka-
tonai összeírás (lustra) rögzített.24

Ennek tükrében a fõemberek megszilárdítják a székely társadalmi ranglétra csú-
csán elfoglalt helyüket, ekkor kezdték õket egyszerûen nemeseknek nevezni. Ritkán
fordult elõ, hogy a Székelyföld össznépességének 1,94%-át kitevõ 392 primor család-
ból valaki alacsonyabb társadalmi-vagyoni kategóriába csússzon, ellenben a térség-
ben kialakuló feudális réteg jelentõs része soraikból verbuválódott.25 A 4000 lófõ csa-
lád a tájegység összlakosságának 20%-át adta, és az 1614-es összeírás idején még
adómentességet élvezett. A gyalog székelyek a Székelyföld népességének 15%-át al-
kották. Társadalmi-vagyoni helyzetük, jogállásuk tekintetében õk igen közel állottak
az összlakosság 18,71%-át kitevõ, a fent említett „recuperációs” politika nyomán új-
ra felszabadított szabadosok rétegéhez.

De a központi hatalom minden „recuperáló” igyekezete ellenére 1614-re már oda-
lett a székelység tömbben kiváltságolt állapota: a jórészt (ekkor még) székely erede-
tû jobbágyok (teljes egészében a székelyek közül került ki az ún. „konfiskáltak” és
„fejekötöttek” csoportja) a régió össznépességének 25%-át alkotják, ehhez még hoz-
záadódnak a lakosság 15%-át kitevõ zsellérek.26 A Székelyföld lakosságának 40%-a
tehát szolgáló rendûvé vált! Ez az arány a késõbbiekben valamelyest csökken a sza-
bad székelyek javára, illetve a szolgáló rendbe süllyedt székelyek helyét egyre na-
gyobb mértékben átveszik a Székelyföldön kívülrõl érkezõ, többségükben román et-
nikumú jobbágyok, zsellérek.
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Színes táj, színes társadalom – összegezhetnénk a fennebb vázoltakat. Amiben
ugyan van igazság, ám a képlet ennél bonyolultabb. A táj etnikai és felekezeti tarka-
ságát – részben vele összefüggésben, részben tõle függetlenül – a sajátos rendi tago-
lódás hangsúlyozza. Közben idõnként császári hadak, zsoldosok, hegyeken túli vaj-
dák csapatai, a Porta által vezényelt vagy egyszerûen zsákmányért portyázó
török–tatár seregek járják keresztül-kasul, büntetnek és rabolnak, fenyegetõ közelsé-
gük szinte folyamatosan árnyékot vet minden építõ-gyarapító szándékra. A térség
határokon átnyúló nagypolitikai kötélhúzásait-cselszövéseit, közvetlen vagy közve-
tett módon, mind megszenvedte a Kárpátok által körülzárt kis ország, nem kevésbé
kapcsolt Részeinek legkülönbözõbb rendû-rangú lakossága. És mindez mennyire kü-
lönbözõképpen jön elõ évtizedekkel-századokkal késõbb az itt élõ népek történelmi
narratíváiban! E körülmények mind szerepet játszanak abban, hogy a természet
ajándékaképpen, másfelõl a térség etnikai arculatának, felekezeti viszonyainak kö-
szönhetõen színes erdélyi tájat a fejedelemség korában még tarkábbnak lássuk.
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