
A szakirodalom rövid áttekintése

Az erdélyi fejedelmi udvar a 19. századtól kez-
dõdõen foglalkoztatta a kutatókat, akik részben
forráskiadványokkal (Szilágyi Sándor, Radvánsz-
ky Béla, Szádeczky Béla) vetették meg a késõbbi
vizsgálatok alapját,1 majd rendre megszülettek a
máig gyakran forgatott munkák Thallóczy Lajos,2

Acsády Ignác és Gindely Antal kutatásainak kö-
szönhetõen.3 Újabb lendületet a 20. század máso-
dik felében kapott a magyar udvartörténet, a pápai
konferencia kapcsán, ahol az erdélyi fejedelmi ud-
varokkal – vagy közvetlen elõzményeikkel – töb-
ben is foglalkoztak, közöttük Benda Kálmán, Barta
Gábor, Trócsányi Zsolt, R. Várkonyi Ágnes.4 Ez idõ
tájt jelentek meg Trócsányi Zsolt munkái is, közü-
lük kiemelendõ az Erdély központi kormányzata
címû.5 Az utóbbi két évtizedben Oborni Teréz,
Horn Ildikó, Várkonyi Gábor és Erdõsi Péter kez-
dett kutatásokat az erdélyi fejedelmi udvarokat ille-
tõen, 6 valamint itt kell megemlíteni Kovács And-
rás mûvészettörténeti kutatásait is.7

A kutatásokat nagymértékben nehezíti, hogy a
fejedelmi udvar iratai csak mozaikosan maradtak
ránk, ezek is a 17. század második harmadától
kezdõdnek. Ezeket mindenképp ki kell egészíteni
más forrásokkal is, így a királyi könyvekkel, hite-
leshelyi iratokkal (a gyulafehérvári káptalan és a
kolozsmonostori konvent protocollumai), családi
levéltárakból származó iratokkal, valamint olyan
városi iratokkal, melyek az udvar egészének vagy
egy részének benntartózkodásáról szólnak. Ezek a
Brassóban, Kolozsvárott,8 Besztercén keletkezett
jegyzékek csak azon udvariak neveit tartalmazták, 2013/3
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akik éppen ott idõztek a fejedelmekkel. Legújabban Cziráki Zsuzsanna munkájából
ismerhetõ meg Brassó „küzdelme” ezzel az utazó udvartartással.9

A fejedelmi udvar sajátos vonásai

Az erdélyi fejedelmi udvar Szapolyai János révén a középkori magyar királyi ud-
var hagyományait folytatta (Izabella udvarának székvárosa végül Gyulafehérvár
lett10), de a korabeli Magyar Királyság fõúri udvaraival is rokonítható – a magyar fõ-
úri udvarok ez idõ tájt egyfajta hiánypótló szerepet töltöttek be –, bár a fejedelmi ud-
var a fejedelmi reprezentáció miatt létszámában természetesen nagyobb. Az erdélyi
fejedelmi székváros azonban nem volt megfelelõen védhetõ, és nem is mindig volt
megfelelõ állapotban ahhoz, hogy egész évben teljesen el lehessen itt látni az udvar
egész személyzetét. Báthory Zsigmond udvara kapcsán a székváros központi funkci-
óinak hiányos voltára utal Erdõsi Péter, aki szerint emiatt maradt meg a „középkori-
as Reiseherrschaft […] gazdasági motivációjú utazás gyakorlata is”.11 A 16–17. szá-
zad folyamán is létezett az a középkori szokás, amely szerint a városok kötelesek vol-
tak befogadni/ellátni néhány napra az uralkodót és kíséretét. Nemcsak Báthory Zsig-
mond fejedelem élt ezzel a lehetõséggel, hanem utódai is. A szász városok, Kolozs-
vár vonzó célpontot jelentettek, amelyek tudták néhány napra biztosítani az udvar
egy részének ottani ellátását. Az okok között szerepelhetett országgyûlésen, részgyû-
lésen, késõbb akár törvénykezési terminuson való részvétel. 

A tanulmányban az udvartartás kifejezést a fejedelmi udvarra szûkítõ értelemben
használom. A központi kormányzatban részt vevõk, a fejedelmi tanácsosok kísérete,
a másutt szolgáló familiárisok ugyanakkor nem tagjai a tulajdonképpeni fejedelmi
udvarnak. Az erdélyi fejedelmek udvara többnyire a fejedelem uralkodásának kez-
detével alakult ki, szervezõdött meg, hiszen az udvart meghatározta az is, hogy mi-
lyen korú és családi állapotú volt a fejedelem. Hiszen amennyiben nem volt házas,
akkor a fejedelemasszonyt szolgáló udvari emberekre és asszonyokra sem volt szük-
ség, valamint a gyermektelen fejedelem udvartartásának az arányai mások voltak,
mint a kisgyerekkel rendelkezõké. Amennyiben pedig iskolás korú gyermek volt a fe-
jedelmi udvarban – mint I. Rákóczi György esetében –, iskolai képzést nyújtó intéz-
mény is mûködött itt, tehát az udvar ez esetben nemcsak a gyakorlati élet iskolája
volt, hanem igazi is. 

Az udvari társadalom csoportjai12

A tanulmány szûkre szabott keretei sajnos a részletes bemutatást nem teszik le-
hetõvé, így csak vázolom az egyes udvari csoportok jellemzõit. Az udvart tehát olyan
csoportok alkották, amelyek feladata pontosan megszabott és körülhatárolt volt.  Fel-
adataikról Bethlen Gábor, Rákóczi György és Apafi Mihály udvari instrukcióiból ka-
punk részletesebb képet.13 Az itt szolgálók betöltött tisztségüktõl függõen és annak
megfelelõ készpénzfizetés mellett természetbeni ellátást is kaptak, konvenciójuk
szerint ez napi kétszeri étkezést jelentett, vagy ha saját házuknál ettek, hús, gabona
és más termények jártak nekik, valamint posztó a ruházatukhoz. 

Az udvari elitet az udvarmester, a fõlovászmester, a (fõ)komornyik, a konyhames-
ter, valamint azok a tanácsurak és fõispánok alkották, akik valamilyen udvari tiszt-
séggel is rendelkeztek.14 Közéjük tartozhatott még egy-egy olyan udvari ember is, aki
nem az itt betöltött tisztsége, hanem a fejedelemmel való rokonság vagy személyes
kapcsolat okán volt tagja az udvari elitnek. Az udvar élén az udvarmester állt, Bá-
thory István 1583. március 6-ai instrukciója szerint: „õ neki az többi között elsõ tisz-
ti ez leszen, hogy rendelt órákban az fejedelemhez és udvarhoz menjen, az fejedel-28
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met az tanúságra avagy az szentségnek hallására és vadászni vigye, onnat ismét meg-
hozza; és az udvarban mindeneket meglásson szorgalmatoson.”15 Az udvarmester
feladatait 1623-ban Bethlen Gábor a következõkben határozta meg udvarmestere,
Csúti Gáspár számára: „1. […] A hopmestert deákul magister curiae-nak szokták ne-
vezni, amely magyarul udvarnak mesterét teszi. Kibõl eszében veheti tisztinek mi-
voltát, mert aki magát mesternek akarja hívatni, kívántatik, hogy az egyebeknek
mind tudományával, erkölcsével, jó industriáival az egész udvarnak tündöklõ
tüköre, tanítómestere legyen.”16 Az udvarmester feladatai tehát részben a fejedelem
személyével voltak kapcsolatosak, másrészt az udvar egészét kellett irányítania, õ
felügyelte az asztali reprezentáció rendjét – itt ki kell emelnünk a fejedelmi konyha
és az azt felügyelõ konyhamester munkájának ellenõrzését –, nem utolsósorban pe-
dig az udvari ifjak és az udvar belsõ személyzetének mindennapi munkáját kellett
összehangolnia.17

A kora újkori Magyarországon a nemesifjak nevelésének szerves része volt a fõ-
úri udvarban eltöltött idõ.18 Az erdélyi fejedelmi udvarokban mûködõ „udvari isko-
la” hasonlított a magyarországi fõúri iskolákra, bizonyos szempontból azonban még-
is különbözött. Erdélyben a fejedelmi udvar szerepe sokkal erõteljesebb volt: mivel
csupán néhány fõúr engedhette meg, hogy saját, a királyságbeliekhez hasonló udvart
tartson, másrészt az érvényesülés útját keresni a fejedelmi udvarban volt a legcélra-
vezetõbb. Boldogulni csak fejedelmi szolgálatban lehetett, hiszen Erdélyben nem
voltak akkora birtokok, amelyekbõl az uraik esetleg kiszakíthattak és adományozhat-
tak volna (kevés kivétellel, például a Kendyek esetében), így nem is igényeltek akko-
ra személyzetet, mint a királyságbeliek. A helyzetet jellemzi, hogy familiárisaiknak
inkább a fejedelemtõl próbáltak birtokokat szerezni. Az erdélyi fejedelmi udvarban
másképp is nevezték az ifjakat, mint a nyugat-magyarországi fõúri udvarokban, meg-
különböztették az inastól a bejárót, az étekfogótól az udvari ifjút, vezetõjük az asz-
talnok volt. Mint fentebb említettem, iskolai oktatás az erdélyi fejedelmi udvarban
csak akkor folyt, ha a fejedelmi családnak iskolás korú gyermeke volt. Amennyiben
nem folyt a fejedelmi udvarban iskolai oktatás, az erdélyi nemesek az iskolás korú
ifjakat iskolákba küldték, például Bánffy Gyurkót Patakra 1625-ben,19 másokat Gyu-
lafehérvárra20 vagy Kolozsvárra, illetve otthon taníttatták õket.21

Az ifjak feladatairól idézzük az udvari instrukciókat: „Étkeinket, hites étekfogó-
inknál egyéb, életek veszése alatt, senki konyhánkról fel ne merje hozni.
Asztalnakink az õ szolgálatjoknak hetében magok menjenek alá a konyhánkra, ma-
gok szeme elõtt adják fel és nagy böcsülettel vitessék asztalunkra. […] Hogy conti-
nue asztalnakink, étekfogóink, udvarló ifjaink palotánkban fenn háljanak, régi szo-
kás, erõs edictum, de ezzel is abutálván, kevesen cselekedik, mert az asztalnokok na-
gyobb praerogativát vevén maguknak praedecessoroknál egyik is fenn nem hál és ar-
ra nézve alattok valók is pro libitu cselekednek. […] Annak okáért abban is ilyen
mód observáltassék, hogy egymás értelme nélkül alá ne oszoljanak soha, hanem el-
végezvén egymással fele alá mehet, fele addig fenn maradjon, de kilenc órakor min-
den tisztessége vesztése alatt fenn találtassék. Ha mikor követségek találkoznak, mi-
kor audientiára jönnek, akkor minden rend fenn találtassék.”22

Az egyik legtipikusabb, udvari ifjúságból induló karriert Kékedi Zsigmond mond-
hatta magáénak. Már 1615-ben étekfogóként szolgált, 1618-ban a fejedelem bejárója
lett, 1621-ben fõasztalnok, 1625-ben fõlovászmester, 1629-ben pedig már az udvar
egészének élén találjuk mint udvarmestert. Õ a legmagasabb udvari tisztségek mel-
lett 1630-ban Belsõszolnok megye fõispánja lett, majd végül, 1636-ban tanácsúr.  

Az udvarmester felügyelete alá tartoztak az udvari ifjakon kívül a konyhamester
irányítása alatt levõ szakácsok, konyhasáfárok, ajtónállók, az udvari mesteremberek
egy része – míg a többiek a provisor alá –, a házi és mezei muzsikusok, a borbélyok,
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orvosok, patikusok, az udvari rendvédelem tagjai (ajtónállók, kengyelfutók,
csatlónállók), valamint ha nem volt postamester, a postaszolgálat is.  

Részben az udvari iskolából kikerülõk alkották az udvari familiárisok csoportját.
A familiáris mellett ugyanakkor a forrásokban feltûnik az udvari szolga kifejezés is.
Számosan voltak az udvartartásban, akik nem tartozhattak más udvari csoporthoz,
de a források alapján ez nem dönthetõ el egyértelmûen. A fizetésüket nemcsak ma-
gukra kapták, hanem lovas szolgáikra is, késõbb pedig adomány- vagy zálogbirtokot
is kaphattak a fejedelemtõl. A reprezentációban fontos szerepet játszottak a familiá-
risok, hiszen például elõírhatták számukra, hogy milyen ruhában, fegyverzetben, kí-
sérettel jelenjenek meg. (Konvenciójuk szerint a készpénzfizetés mellett õk is kap-
hattak posztót.) A fejedelem tehát bizalmas feladatokat, közöttük a postálkodást is
rájuk bízhatta. Az udvari familiárisok mellett nagyobb végvárakban találkozhatunk
fejedelmi familiárisokkal is, Váradon, Jenõben stb. Az udvari szolgák közül Cseffei
László pályájának rövid bemutatása hadd illusztrálja ezt az udvari csoportot. 1617-
ben a fejedelem udvari szolgája, 1623-ban udvari hadnagy, 1629-ben udvari szolga
és Belsõszolnok fõispánja, 1633–1659 között ítélõmester.23 A familiárisok egy része
katonai karriert tudhatott magáénak, erre majd alább hozok példát.  

Az udvar nõi oldala többnyire a fejedelemasszony udvarát jelentette, melynek
élén udvarmester vagy udvarmesternõ állt. A hopmester után következett a vén-
asszony vagy másképp az öregasszony. Õ többnyire gazdasági jellegû feladatokat lá-
tott el az úrnõ körül (tisztsége a komornyiki és a konyhasáfári feladatokkal hozható
párhuzamba), éppen ezért nem mindig tartózkodott a környezetében.24 Károlyi Zsu-
zsanna kíséretében Bornemisza Tamás kamarás gyakran feltûnik, és birtokadományt
is kap a fejedelemasszonytól, vélhetõen azért, mert a szolgálatában állhatott.25 Az
udvarhölgy kifejezésnél a korszakban sokkal találóbb a fraucimer vagy még inkább
a leányasszony szót használni. Erdélyben leányasszonyoknak nevezték õket, mivel
ezek a fiatal lányok még ténylegesen a házasság elõtt álltak. Udvari szolgálatuk e ré-
sze gyakran a megfelelõ házastárs megtalálásával végzõdött, úgyhogy a hozomány
egy részére is az udvarban tettek szert. A fejedelemasszony udvarában a nemeskis-
asszonyok mellett ifjak is szolgáltak, közülük az idõsebbek étekfogók, a fiatalabbak
pedig inasok voltak. 

Az udvari lelkészek feladata nem merült ki abban, hogy a fejedelem és a család-
ja személyes hitéletére odafigyeljen, hanem – Bethlen Gábor tudatos „személyzeti
politikájának” tanúsága szerint – egyfajta szellemi, mûvelõdéspolitikai part-
nert/szakembert is keresett személyükben a fejedelem. Nem véletlen tehát, hogy ko-
ruk tudományos központjait is megjárt, kipróbált emberek lettek-lehettek udvari lel-
készek, akiknek a véleményére azután nemcsak egyházi, hanem tudomány- és mû-
velõdéspolitikai kérdésekben is támaszkodtak Bethlen és utódai. Névsorukat átte-
kintve ez természetesnek is tekinthetõ: olyan nevek voltak közöttük, mint Alvinczi
Péter, Rettegi János, Czeglédi János, Milotai Nyilas István, Keserûi Dajka János,
Geleji Katona István, Csulai György, Pápai Páriz Imre, Dobos (Tofeus Mihály),
Nagyari József. 

A kincstári igazgatás személyzete a kancelláriához hasonlóan természetesen
nem tartozott az udvarhoz. A központi kincstári igazgatás alsóbb személyzetéhez
tartozó kamarások, illetve a komornik deákok voltak azok, akik az udvartartás tag-
jai lehettek. Közülük a fõkamarás tartozhatott az udvar elitjéhez, akit egy 1626-ban
keletkezett jegyzék rögtön az udvarmester után tüntet fel.26 A kamarások a fejede-
lem (és udvartartása) utazása idején pénztárát nemcsak kezelhették, hanem fel-
ügyelték a fejedelem szállását is.27 Kérdéses a belsõ kamarás fogalma, egyelõre
ugyanis nem sikerült kellõen tisztázni, a tisztség eltért-e és – ha igen – miben az
„egyszerû” kamarásétól. A kamarás „deák” viszont ezekhez viszonyítva alacso-30
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nyabb rangú, ténylegesen a központi kincstári igazgatáshoz tartozó tisztségviselõt
jelenthetett a fejedelmi udvarban.

Az udvar szerves részét képezte az udvari katonaság is.28 Az udvari gyalogság, va-
gyis a testõrgyalogok száma 500 fõ volt, a lovasoké is legalább ugyanennyi, késõbb
Bethlen Gábor uralkodása alatt 2000 fölé is nõtt a számuk. Az 1608. augusztusi III.
törvénycikk külön hangsúlyozza, hogy a fejedelem 500 lovasnál többet ne tartson
maga mellett.29 Bethlen Gábor uralkodása alatt az udvari lovasság létszáma újra 2000
fölé emelkedett, egy részük a mezei katonaságot alkotta, hiszen ilyen nagy létszámú
katonaságot már nem lehetett a székvárosban és a környékén állomásoztatni. Élükön
a kapitányaik álltak, a hadnagyok pedig 1-1 zászlónyi emberért, közel száz fõért vol-
tak felelõsek. Az udvari lovasság a familiárisok lovasaival egészült ki, akik a fejede-
lemtõl fizetést kaptak lovak tartására.30

A familiárisi-katonai szolgálatot ellátók karrierlehetõségeit Jancsó Pál31 pályáján
szemléltetném. Róla Kemény János azt írta az 1619-es év eseményei kapcsán, hogy
„az havasali akkori vajda igen rosszul kezdvén viselni az szomszédságot véle, kinek
neve Leon avagy Alexander vala, reáküldé Jancsó Pál nevû, csak egy kapitányságvi-
selt emberét, ki vitéz ember vala ugyan…”32 Jancsó Pál feleségét a sáfárpolgári szám-
adások szerint 1622-ben Károlyi Zsuzsannához hívatták, tehát valószínûleg a fejede-
lemasszony udvartartásában töltött be egyelõre ismeretlen szerepet.33 Kemény ké-
sõbb is, az 1631–32-es évek történetének leírásakor a „jeles böcsületes vitéz embe-
rek” között említi Jancsót. Saját följegyzéseibõl tudható, hogy családja (nagyapja) a
Szerémségbõl telepedett be Erdélybe, õ pedig már Bocskai alatt kapitányi rangot vi-
selt, Erdélybe pedig Báthory Gábor fejedelemsége idején, 1611-ben került, majd
Bethlent is szolgálta.34

A lovászmesteri tisztség az egyik legõsibb volt a középkori királyi udvarban, de
a 15. századtól már inkább csak címnek számított. Még inkább így volt ez az erdélyi
fejedelmi udvarban, ugyanakkor a pusztán címet jelentõ rangok között itt még a leg-
elõkelõbb méltóságnak számított. Az istállóval és a szekerekkel kapcsolatos tényle-
ges munkafolyamatok elvégzésének felügyelete tartozott a fõlovászmester feladatai
közé, a tisztséget többnyire megbízható familiárisok töltötték be. A feladat igen szer-
teágazó volt, a tisztség viselõje azonban csak névlegesen látta el, helyette a tényle-
ges „munkát” a lovászmesterek, illetve vicelovászmesterek végezték. Azok a csopor-
tok, amelyek a fõlovászmester és lovászmesterek irányítása alá tartoztak, vagyis a tu-
lajdonképpeni istállóbeli személyzet, az udvar kevéssé becsült tagjai voltak. Az
egyik csoportot a lovak gondozásáért felelõs és az istállóbeli teendõket ellátó sze-
mélyzet alkotta: a lovászok, a csatlósok, a kocsisok és a fullajtárok.35 A másikat a va-
dászkutyákat gondozó pecérek, valamint a sólymokat és rárókat gondozó madará-
szok. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vadászkutyákért felelõs udvari ifjak
vagy ahogy az Apafiak udvarában nevezték õket, az agárhordozók, már egy másik
udvari csoport tagjai voltak.36

Összegzésképp a gyulafehérvári fejedelmi udvar 1659. október 27-én keletkezett
udvari rendtartására utalok,37 mely szerint a fejedelem 18 asztalt tartott, az elsõ a sa-
játja, a következõ az „uraimé”, a harmadik pedig a komornyik asztala volt. Három
asztal jutott az inasok, étekfogók számára, azt is elõírták azonban, hogy „az étekfo-
gók asztala az magunk asztalárul való étkekbõl” láttassék el, valamint a kengyelfu-
tók is ennél az asztalnál kaptak helyet. A hetedik asztal a leányasszonyoké volt, a
következõ a varróasszonyé. A kilencedik asztal az udvarbíróé, a következõ a zené-
szeké, amelyet a kocsisok, lovászok, pecérek és puskások, sütõk és kertészek, mes-
teremberek, szakácsok, valamint a kulcsárok asztalai követtek. Ez a felsorolás a feje-
delmi udvartartást, vagyis az udvar nagy részét is magába foglalta. Hogy pontosan
hányan is lehettek, azt még nem tudjuk, a kolozsvári sáfárok feljegyzései alapján Bá-
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thory Gábor uralkodása idején a fejedelmi udvartartás városban tartózkodó része el-
érte a 900 fõt is, a Bethlen Gábor kíséretében levõk száma pedig az 1100 fõt, és itt
fontos megjegyezni, hogy nem az udvar egészérõl van szó. 

A fejedelmi udvar Erdélyben is a reprezentáció eszköze és az állam szimbóluma
is volt egyben.38 Nemcsak politikai döntések születtek a székvárosban, Gyulafehér-
váron, hanem a fejedelmi udvar mintául szolgált a reprezentációban, mûvelõdésben,
és egyúttal viselkedésmintát nyújtó nevelõ iskolává is vált a 16–17. századi Erdély-
ország lakói számára. Az udvarbelieknek az erdélyi társadalmi háló csomópontját je-
lentette, ahol lehetõség nyílt a karrierépítésre, fejedelmi adományok megszerzésére,
természetesen mindenkinek betöltött udvarbeli szerepe függvényében. 
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