JENEY-TOTH ANNAMARIA

A FEJEDELMI UDVAR

AZ ERDELY! FEJEDELEMSEGBEN

A szakirodalom rovid attekintése

B Az erdélyi fejedelmi udvar a 19. szazadtél kez-
dédéen foglalkoztatta a kutatékat, akik részben
forraskiadvényokkal (Szilagyi Sandor, Radvéansz-
ky Béla, Szadeczky Béla) vetették meg a kés6bbi
vizsgélatok alapjat," majd rendre megsziilettek a
maig gyakran forgatott munkak Thall6czy Lajos,*
Acsady Ignac és Gindely Antal kutatdsainak ko-
szonhetGen.’ Ujabb lendiiletet a 20. szédzad maso-
dik felében kapott a magyar udvartorténet, a papai
konferencia kapcsan, ahol az erdélyi fejedelmi ud-
varokkal — vagy kozvetlen el6zményeikkel — tob-
ben is foglalkoztak, k6zottitk Benda Kalmén, Barta
Gabor, Trécsanyi Zsolt, R. Varkonyi Agnes.* Ez idé
tajt jelentek meg Trécsényi Zsolt munkai is, kozi-
lik kiemelend6 az Erdély kézponti kormdnyzata
cimd.® Az utébbi két évtizedben Oborni Teréz,
Horn I1dikd, Véarkonyi Gabor és Erddsi Péter kez-
dett kutatasokat az erdélyi fejedelmi udvarokat ille-
téen, ° valamint itt kell megemliteni Kovacs And-
ras miivészettorténeti kutatdsait is.”

A kutatasokat nagymértékben neheziti, hogy a
fejedelmi udvar iratai csak mozaikosan maradtak
rank, ezek is a 17. szdzad méasodik harmadatol
kezdddnek. Ezeket mindenképp ki kell egésziteni
mas forrasokkal is, igy a kiralyi konyvekkel, hite-
leshelyi iratokkal (a gyulafehérvari kdptalan és a
kolozsmonostori konvent protocollumai), csaladi
levéltarakbdl szarmazé iratokkal, valamint olyan
varosi iratokkal, melyek az udvar egészének vagy
egy részének benntart6zkodasardl szélnak. Ezek a
Brassdban, Kolozsvarott,® Besztercén keletkezett
jegyzékek csak azon udvariak neveit tartalmaztak,

.Etkeinket, hites
étekfogoinknal egyéb,
¢letek veszése alatt,
senki konyhankrol fel
ne merje hozni.
Asztalnakink az 6
szolgalatjoknak hetében
magok menjenek ala a
konyhankra, magok
szeme elott adjak fel és
nagy bocsiilettel
vitessék asztalunkra.”
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akik éppen ott id6ztek a fejedelmekkel. Legtjabban Czirdki Zsuzsanna munkajabol
ismerhet6 meg Brassé ,kiizdelme” ezzel az utazé udvartartassal.’

A fejedelmi udvar sajatos vonasai

B Az erdélyi fejedelmi udvar Szapolyai Janos révén a kézépkori magyar kiralyi ud-
var hagyomanyait folytatta (Izabella udvaranak székvérosa végiil Gyulafehérvar
lett'), de a korabeli Magyar Kiralysag féuri udvaraival is rokonithat6 — a magyar f6-
ari udvarok ez idé tajt egyfajta hianypotlo szerepet toltottek be —, bar a fejedelmi ud-
var a fejedelmi reprezentdcié miatt létszaméban természetesen nagyobb. Az erdélyi
fejedelmi székvaros azonban nem volt megfeleléen védhetd, és nem is mindig volt
megfeleld allapotban ahhoz, hogy egész évben teljesen el lehessen itt latni az udvar
egész személyzetét. Bathory Zsigmond udvara kapcséan a székvaros kozponti funkci-
6inak hidnyos voltéra utal Erddsi Péter, aki szerint emiatt maradt meg a , k6zépkori-
as Reiseherrschaft [...] gazdasagi motivaci6ja utazas gyakorlata is”."" A 16-17. sza-
zad folyaman is létezett az a kozépkori szokés, amely szerint a varosok kotelesek vol-
tak befogadni/ellatni néhdny napra az uralkodét és kiséretét. Nemcsak Bathory Zsig-
mond fejedelem élt ezzel a lehetGséggel, hanem utédai is. A szdsz varosok, Kolozs-
véar vonzo célpontot jelentettek, amelyek tudtdk néhény napra biztositani az udvar
egy részének ottani ellatasat. Az okok kozott szerepelhetett orszaggytilésen, részgy-
lésen, késébb akar torvénykezési terminuson valé részvétel.

A tanulmanyban az udvartartas kifejezést a fejedelmi udvarra sztikit6 értelemben
hasznalom. A kézponti korményzatban részt vevdk, a fejedelmi tanacsosok kisérete,
a masutt szolgal6 familiarisok ugyanakkor nem tagjai a tulajdonképpeni fejedelmi
udvarnak. Az erdélyi fejedelmek udvara tobbnyire a fejedelem uralkodasanak kez-
detével alakult ki, szervez6dott meg, hiszen az udvart meghatérozta az is, hogy mi-
lyen kort és csalddi allapota volt a fejedelem. Hiszen amennyiben nem volt hazas,
akkor a fejedelemasszonyt szolgalé udvari emberekre és asszonyokra sem volt sziik-
ség, valamint a gyermektelen fejedelem udvartartdsdnak az ardnyai mésok voltak,
mint a kisgyerekkel rendelkez6ké. Amennyiben pedig iskolas korta gyermek volt a fe-
jedelmi udvarban — mint I. Rdkéczi Gyorgy esetében —, iskolai képzést nyjtéd intéz-
mény is miikodott itt, tehat az udvar ez esetben nemcsak a gyakorlati élet iskoldja
volt, hanem igazi is.

Az udvari tarsadalom csoportjai*

B A tanulmany sztikre szabott keretei sajnos a részletes bemutatast nem teszik le-
het6vé, igy csak vazolom az egyes udvari csoportok jellemzéit. Az udvart tehat olyan
csoportok alkottak, amelyek feladata pontosan megszabott és koriilhatarolt volt. Fel-
adataikrél Bethlen Gabor, Rékéczi Gyorgy és Apafi Mihdaly udvari instrukci6ibél ka-
punk részletesebb képet."” Az itt szolgalok betoltott tisztségiiktdl fiiggden és annak
megfeleld készpénzfizetés mellett természetbeni ellatast is kaptak, konvenci6juk
szerint ez napi kétszeri étkezést jelentett, vagy ha sajat hdzuknal ettek, his, gabona
és mas termények jartak nekik, valamint poszt6 a ruhazatukhoz.

Az udvari elitet az udvarmester, a f6lovaszmester, a (f6)komornyik, a konyhames-
ter, valamint azok a tandcsurak és fGispanok alkottak, akik valamilyen udvari tiszt-
séggel is rendelkeztek."* Kozéjiik tartozhatott még egy-egy olyan udvari ember is, aki
nem az itt betoltott tisztsége, hanem a fejedelemmel valé rokonsag vagy személyes
kapcsolat okén volt tagja az udvari elitnek. Az udvar élén az udvarmester allt, Ba-
thory Istvan 1583. marcius 6-ai instrukcidja szerint: ,,6 neki az tobbi kozott elsé tisz-
ti ez leszen, hogy rendelt 6rakban az fejedelemhez és udvarhoz menjen, az fejedel-



met az tantsagra avagy az szentségnek hallasara és vadaszni vigye, onnat ismét meg-
hozza; és az udvarban mindeneket meglasson szorgalmatoson.””® Az udvarmester
feladatait 1623-ban Bethlen Gabor a kovetkez6kben hatarozta meg udvarmestere,
Csuti Gaspar szdmara: ,,1. [...] A hopmestert dedkul magister curiae-nak szoktak ne-
vezni, amely magyarul udvarnak mesterét teszi. Kib6l eszében veheti tisztinek mi-
voltat, mert aki magat mesternek akarja hivatni, kivantatik, hogy az egyebeknek
mind tudoményaval, erkolcsével, j6 industridival az egész udvarnak tiindokls
tiikore, tanitémestere legyen.”*® Az udvarmester feladatai tehat részben a fejedelem
személyével voltak kapcsolatosak, mésrészt az udvar egészét kellett irdnyitania, 6
feltigyelte az asztali reprezentaci6 rendjét — itt ki kell emelniink a fejedelmi konyha
és az azt feliigyel6 konyhamester munkajénak ellenérzését —, nem utolsésorban pe-
dig az udvari ifjak és az udvar belsé személyzetének mindennapi munkajat kellett
0sszehangolnia."”

A kora tjkori Magyarorszdgon a nemesifjak nevelésének szerves része volt a f6-
ari udvarban eltoltott id6."* Az erdélyi fejedelmi udvarokban miikodé ,,udvari isko-
la” hasonlitott a magyarorszagi féuri iskolakra, bizonyos szempontbél azonban még-
is kiillonbozott. Erdélyben a fejedelmi udvar szerepe sokkal erételjesebb volt: mivel
csupédn néhany féur engedhette meg, hogy sajat, a kirdlysagbeliekhez hasonl6 udvart
tartson, mésrészt az érvényesiilés utjat keresni a fejedelmi udvarban volt a legcélra-
vezet6bb. Boldogulni csak fejedelmi szolgalatban lehetett, hiszen Erdélyben nem
voltak akkora birtokok, amelyekbdl az uraik esetleg kiszakithattak és adoményozhat-
tak volna (kevés kivétellel, példdul a Kendyek esetében), igy nem is igényeltek akko-
ra személyzetet, mint a kiralysagbeliek. A helyzetet jellemzi, hogy familiarisaiknak
inkabb a fejedelemtdl prébaltak birtokokat szerezni. Az erdélyi fejedelmi udvarban
masképp is nevezték az ifjakat, mint a nyugat-magyarorszagi {6iri udvarokban, meg-
kialonboztették az inastél a bejarét, az étekfogotdl az udvari ifjat, vezetdjilk az asz-
talnok volt. Mint fentebb emlitettem, iskolai oktatas az erdélyi fejedelmi udvarban
csak akkor folyt, ha a fejedelmi csaladnak iskolas kort gyermeke volt. Amennyiben
nem folyt a fejedelmi udvarban iskolai oktatds, az erdélyi nemesek az iskolds kord
ifjakat iskolakba kiildték, példaul Banffy Gyurkét Patakra 1625-ben," mésokat Gyu-
lafehérvarra® vagy Kolozsvérra, illetve otthon tanittattdk éket.”

Az ifjak feladatairdl idézziik az udvari instrukciékat: L Etkeinket, hites étekfogo-
inknal egyéb, életek veszése alatt, senki konyhédnkrél fel ne merje hozni.
Asztalnakink az § szolgalatjoknak hetében magok menjenek al4 a konyhénkra, ma-
gok szeme el6tt adjak fel és nagy bocsiilettel vitessék asztalunkra. [...] Hogy conti-
nue asztalnakink, étekfogéink, udvarlé ifjaink palotinkban fenn haljanak, régi szo-
kés, erGs edictum, de ezzel is abutalvan, kevesen cselekedik, mert az asztalnokok na-
gyobb praerogativat vevén maguknak praedecessoroknal egyik is fenn nem hél és ar-
ra nézve alattok valék is pro libitu cselekednek. [...] Annak okéaért abban is ilyen
mod observaltassék, hogy egymas értelme nélkiil ald ne oszoljanak soha, hanem el-
végezvén egymadssal fele ala mehet, fele addig fenn maradjon, de kilenc 6rakor min-
den tisztessége vesztése alatt fenn talaltassék. Ha mikor kovetségek taldlkoznak, mi-
kor audientidra jonnek, akkor minden rend fenn talaltassék.”*

Az egyik legtipikusabb, udvari ifjisagbdl indulé karriert Kékedi Zsigmond mond-
hatta magaénak. Mar 1615-ben étekfogoként szolgalt, 1618-ban a fejedelem bejardja
lett, 1621-ben f6asztalnok, 1625-ben félovaszmester, 1629-ben pedig mér az udvar
egészének élén talaljuk mint udvarmestert. O a legmagasabb udvari tisztségek mel-
lett 1630-ban Belsdszolnok megye féispanja lett, majd végil, 1636-ban tanacsur.

Az udvarmester feltigyelete ala tartoztak az udvari ifjakon kiviil a konyhamester
irdnyitdsa alatt levs szakacsok, konyhaséfarok, ajténalldk, az udvari mesteremberek
egy része — mig a tobbiek a provisor ala —, a hazi és mezei muzsikusok, a borbélyok,
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orvosok, patikusok, az udvari rendvédelem tagjai (ajtonallok, kengyelfutdk,
csatlénéllék), valamint ha nem volt postamester, a postaszolgalat is.

Részben az udvari iskolabdl kikeril6k alkottak az udvari familidrisok csoportjat.
A familiaris mellett ugyanakkor a forrasokban feltinik az udvari szolga kifejezés is.
Szamosan voltak az udvartartdsban, akik nem tartozhattak mas udvari csoporthoz,
de a forrasok alapjdn ez nem donthetd el egyértelmten. A fizetésiiket nemcsak ma-
gukra kaptdk, hanem lovas szolgéikra is, késébb pedig adomany- vagy zalogbirtokot
is kaphattak a fejedelemtdl. A reprezentaciéban fontos szerepet jatszottak a familia-
risok, hiszen példaul elGirhattak szamukra, hogy milyen ruhéban, fegyverzetben, ki-
sérettel jelenjenek meg. (Konvenci6juk szerint a készpénzfizetés mellett 6k is kap-
hattak posztét.) A fejedelem tehét bizalmas feladatokat, kozottitk a postalkodast is
rajuk bizhatta. Az udvari familiarisok mellett nagyobb végvarakban talalkozhatunk
fejedelmi familiarisokkal is, Varadon, Jenében stb. Az udvari szolgdk koziil Cseffei
Laszl6 pélyajanak rovid bemutatasa hadd illusztralja ezt az udvari csoportot. 1617-
ben a fejedelem udvari szolgaja, 1623-ban udvari hadnagy, 1629-ben udvari szolga
és Belsdszolnok f6ispdnja, 1633-1659 kozott itélémester.”® A familiarisok egy része
katonai karriert tudhatott magaénak, erre majd aldbb hozok példat.

Az udvar néi oldala tobbnyire a fejedelemasszony udvarat jelentette, melynek
élén udvarmester vagy udvarmesternd allt. A hopmester utan kovetkezett a vén-
asszony vagy masképp az oregasszony. O tobbnyire gazdasagi jellegti feladatokat 14-
tott el az Grng koril (tisztsége a komornyiki és a konyhasafari feladatokkal hozhaté
parhuzamba), éppen ezért nem mindig tart6zkodott a kornyezetében.* Kérolyi Zsu-
zsanna kiséretében Bornemisza Tamés kamaras gyakran feltiinik, és birtokadomanyt
is kap a fejedelemasszonytdl, vélhet6en azért, mert a szolgélataban allhatott.* Az
udvarholgy kifejezésnél a korszakban sokkal talalobb a fraucimer vagy még inkabb
a leanyasszony sz6t hasznalni. Erdélyben lednyasszonyoknak nevezték éket, mivel
ezek a fiatal lanyok még ténylegesen a hazassag elétt alltak. Udvari szolgalatuk e ré-
sze gyakran a megfelel6 hazastars megtalaldsaval végzddott, igyhogy a hozomény
egy részére is az udvarban tettek szert. A fejedelemasszony udvardban a nemeskis-
asszonyok mellett ifjak is szolgéltak, koziiluk az idGsebbek étekfogdk, a fiatalabbak
pedig inasok voltak.

Az udvari lelkészek feladata nem meriilt ki abban, hogy a fejedelem és a csalad-
ja személyes hitéletére odafigyeljen, hanem — Bethlen Gabor tudatos ,,személyzeti
politikajanak” tantsdga szerint — egyfajta szellemi, mtvelédéspolitikai part-
nert/szakembert is keresett személyiikben a fejedelem. Nem véletlen tehat, hogy ko-
ruk tudoméanyos kézpontjait is megjart, kiprobalt emberek lettek-lehettek udvari lel-
készek, akiknek a véleményére azutan nemcsak egyhazi, hanem tudomany- és mu-
velédéspolitikai kérdésekben is tdmaszkodtak Bethlen és utédai. Névsorukat atte-
kintve ez természetesnek is tekinthetd: olyan nevek voltak kozottitk, mint Alvinczi
Péter, Rettegi Janos, Czeglédi Janos, Milotai Nyilas Istvan, Kesertii Dajka Janos,
Geleji Katona Istvdn, Csulai Gyorgy, Pépai Pariz Imre, Dobos (Tofeus Mihaly),
Nagyari J6zsef.

A kincstéri igazgatds személyzete a kancellaridhoz hasonléan természetesen
nem tartozott az udvarhoz. A kézponti kincstéri igazgatas alsébb személyzetéhez
tartozé kamarasok, illetve a komornik dedkok voltak azok, akik az udvartartas tag-
jai lehettek. Kozulitk a f6kamaras tartozhatott az udvar elitjéhez, akit egy 1626-ban
keletkezett jegyzék rogton az udvarmester utan tiintet fel.*® A kamarasok a fejede-
lem (és udvartartdsa) utazasa idején pénztarat nemcsak kezelhették, hanem fel-
tugyelték a fejedelem szallasat is.”” Kérdéses a belsé kamaras fogalma, egyeldre
ugyanis nem sikeriilt kell6en tisztazni, a tisztség eltért-e és — ha igen — miben az
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segyszeri” kamarasét6l. A kamaras ,dedk” viszont ezekhez viszonyitva alacso-



nyabb rangd, ténylegesen a kozponti kincstari igazgatashoz tartozo tisztségviselGt
jelenthetett a fejedelmi udvarban.

Az udvar szerves részét képezte az udvari katonaség is.*® Az udvari gyalogsag, va-
gyis a testdrgyalogok szdma 500 {6 volt, a lovasoké is legalabb ugyanennyi, késébb
Bethlen Gabor uralkoddsa alatt 2000 f6lé is nétt a szamuk. Az 1608. augusztusi IIL.
torvénycikk kiilon hangsilyozza, hogy a fejedelem 500 lovasnal tébbet ne tartson
maga mellett.”” Bethlen Gabor uralkodésa alatt az udvari lovassag létszdma tjra 2000
folé emelkedett, egy résziik a mezei katonaséagot alkotta, hiszen ilyen nagy létszamu
katonasagot mar nem lehetett a székvéarosban és a kérnyékén allomasoztatni. Eliikén
a kapitanyaik alltak, a hadnagyok pedig 1-1 zaszl6nyi emberért, kozel szaz fGért vol-
tak felelgsek. Az udvari lovassag a familiarisok lovasaival egésziilt ki, akik a fejede-
lemtdl fizetést kaptak lovak tartdsara.*

A familiarisi-katonai szolgalatot ellatok karrierlehetdségeit Jancsé Pal* palydjan
szemléltetném. Réla Kemény Jénos azt irta az 1619-es év eseményei kapcsan, hogy
»az havasali akkori vajda igen rosszul kezdvén viselni az szomszédségot véle, kinek
neve Leon avagy Alexander vala, redkiildé Jancs6 Pél nevi, csak egy kapitanysagvi-
selt emberét, ki vitéz ember vala ugyan...”* Jancs6 Pal feleségét a safarpolgéri szam-
adéasok szerint 1622-ben Kérolyi Zsuzsannahoz hivattak, tehat valészintleg a fejede-
lemasszony udvartartdsdban toltott be egyelére ismeretlen szerepet.* Kemény ké-
s6bb is, az 1631-32-es évek torténetének leirdsakor a ,jeles bocsiiletes vitéz embe-
rek” kozott emliti Jancsét. Sajat foljegyzéseibdl tudhaté, hogy csalddja (nagyapja) a
Szerémségbdl telepedett be Erdélybe, 6 pedig mar Bocskai alatt kapitanyi rangot vi-
selt, Erdélybe pedig Béathory Gabor fejedelemsége idején, 1611-ben keralt, majd
Bethlent is szolgalta.*

A lovaszmesteri tisztség az egyik leg@sibb volt a kozépkori kiralyi udvarban, de
a 15. szazadtél mar inkabb csak cimnek szamitott. Még inkéabb igy volt ez az erdélyi
fejedelmi udvarban, ugyanakkor a pusztdn cimet jelent6 rangok kozott itt még a leg-
el6kelébb méltosdgnak szamitott. Az istalloval és a szekerekkel kapcsolatos tényle-
ges munkafolyamatok elvégzésének feltigyelete tartozott a f6lovaszmester feladatai
kozé, a tisztséget tobbnyire megbizhaté familidrisok toltotték be. A feladat igen szer-
tedgaz6 volt, a tisztség viselGje azonban csak névlegesen latta el, helyette a tényle-
ges ,munkét” a lovaszmesterek, illetve vicelovaszmesterek végezték. Azok a csopor-
tok, amelyek a f6lovaszmester és lovaszmesterek iranyitdsa ala tartoztak, vagyis a tu-
lajdonképpeni istallébeli személyzet, az udvar kevéssé becsiilt tagjai voltak. Az
egyik csoportot a lovak gondozasaért felelGs és az istallobeli teenddket ellaté sze-
mélyzet alkotta: a lovaszok, a csatlésok, a kocsisok és a fullajtarok.* A masikat a va-
daszkutydkat gondoz6 pecérek, valamint a sélymokat és rar6kat gondoz6 madara-
szok. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vadédszkutyakért felelds udvari ifjak
vagy ahogy az Apafiak udvardban nevezték éket, az agdrhordozék, mar egy masik
udvari csoport tagjai voltak.*

Osszegzésképp a gyulafehérvari fejedelmi udvar 1659. oktéber 27-én keletkezett
udvari rendtartasara utalok,” mely szerint a fejedelem 18 asztalt tartott, az elsé a sa-
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jatja, a kovetkezd az ,uraimé”, a harmadik pedig a komornyik asztala volt. Hirom
asztal jutott az inasok, étekfogok szamara, azt is elGirtdk azonban, hogy ,,az étekfo-
gok asztala az magunk asztalarul val6 étkekbdl” lattassék el, valamint a kengyelfu-
tok is ennél az asztalnal kaptak helyet. A hetedik asztal a lednyasszonyoké volt, a
kovetkez6 a varrdasszonyé. A kilencedik asztal az udvarbiréé, a kovetkezs a zené-
szeké, amelyet a kocsisok, lovaszok, pecérek és puskasok, siit6k és kertészek, mes-
teremberek, szakacsok, valamint a kulcsarok asztalai kovettek. Ez a felsorolas a feje-
delmi udvartartast, vagyis az udvar nagy részét is magédba foglalta. Hogy pontosan

héanyan is lehettek, azt még nem tudjuk, a kolozsvari séfarok feljegyzései alapjan Ba-
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thory Gabor uralkodésa idején a fejedelmi udvartartas varosban tart6zkodo része el-

érte a 900 {6t is, a Bethlen Gabor kiséretében levék szama pedig az 1100 f6t, és itt
fontos megjegyezni, hogy nem az udvar egészérél van sz6.

A fejedelmi udvar Erdélyben is a reprezentacié eszkoze és az dllam szimbé6luma
is volt egyben.” Nemcsak politikai dontések szilettek a székvarosban, Gyulafehér-
varon, hanem a fejedelmi udvar mintaul szolgalt a reprezentéciéban, mtivel6désben,
és egyuttal viselkedésmintat nyajt6 neveld iskolava is valt a 16-17. szdzadi Erdély-
orszag lakoi szaméra. Az udvarbelieknek az erdélyi tarsadalmi halé csomépontjat je-
lentette, ahol lehet6ség nyilt a karrierépitésre, fejedelmi adoményok megszerzésére,
természetesen mindenkinek betoltott udvarbeli szerepe fiiggvényében.
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