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BATHORY ZSIGMONDNAK
ES KORABELI BESZAMOLOK
TOROKELLENES HADJARATAIROL

ntonio Possevino alakjaval viszonylag
keveset foglalkoztak a magyar iroda-
lom-, illetve mtvelédéstorténészek.
Barlay O. Szabolcs ugyan ir arrél, hogy
a mantuai sziiletés(i szerzetest Grazban ,olthatat-
lan vagy” szallta meg a torokok &ltal elfoglalt or-
szagok megtéritésére,' és megemliti, hogyan segi-
tett Possevino Bathory Andrasnak a biborosi cim
elnyerésében,” de f6ként magyar (és a lengyel) tor-
ténészek irtak réla, kiemelve a Béathory Istvan és
Rettenetes Ivan kozotti béketargyalasokban jét-
szott szerepét. Ezenkiviil Veress Endre, aki az er-
délyi jezsuita misszi6 iratait is feldolgozta, kiadta
Possevino Erdélyrdl irt feljegyzéseit Transylvania
cimmel.® Az aldbbiakban kifejtenénk, milyen ki-
magaslé szerep jutott Possevinénak egy fontos 16.
szézadi toposz megalapozasdban, és megvizsgél-
néank a Bathory-csalddhoz fiz6d6 kapcsolatait, kii-
16n06s tekintettel Bathory Zsigmond erdélyi fejede-
lemnek adott tanacsaira.
Possevino elsé miivét, az Il Soldato Christiandt
(A keresztény katona) V. Pius papa kérésére irta.
Elsé izben Rémaban adtak ki 1569-ben. Az ,elsé
izben” kifejezés itt azért helyénvald, mert ezt a
protestansok és torokok ellen irt pamfletet a ko-
vetkez6 negyven évben még legaldbb haromszor
djra kiadtdk,® s a velencei 1604-es kiadast
Possevino magéanak Cosimo di Medicinek ajanlot-
ta. A keresztény katona, latin formajaban a Miles
Christianus komoly karriert futott be késébb, erds
kisugéarzéasat még a kovetkez6 évszazadban is érez-
ni, egyebek kozott A szigeti veszedelemben. S mi-
vel Possevino megirta, hogyan kell viselkednie az
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ideélis keresztény katonanak, tizenhat évvel késébb azt is elmondja, milyen tanacso-
kat kell meghallgatnia, illetve visszautasitania a keresztény fejedelemnek. A
Discorso sopra... consigli dei Machiavelli 1585-ben jelent meg Velencében, és
Giovanni Botero egyik hasonlé mtive mellett alighanem a leghatédsosabb olasz anti-
machiavellista irdsok kozé tartozott. Ezt abbdl gondoljuk, hogy latin forditasat (illet-
ve, meglehet, az eredeti szoveg variansat) tobbszor is kiadtak: elgszor Romaban
1592-ben, majd kétszer is Leidenben 1593-ban és 1594-ben. Ez a forditds része a
Iudicium de Nuae militis Galli scriptis cim kotetnek, amely részben Frangois de La
Noue De politicis et militaribus rebus... cim mtvére reflektédl, és Machiavelli mel-
lett Bodinnel és Philippe de Mornay-vel is vitazik. Ugyanez a széveg benne van
Antonio Possevino 0sszegytijtott miveinek 1593-as kétkotetes nagyf6lié kiadasdban
is, ahol Iudicium de Macchiavello, Nua milite, Bodine et aliis cimmel mintegy hu-
szonhat lapot foglal el.’

Possevino harmadik nagy témakore a hitvitazas. Szamos protestans kortarsa csak
err6l az oldalardl ismerte a faradhatatlan jezsuitat, akinek Notae Divini Verbi et
Apostolicae Ecclesiae Fides cimd konyve, amely elleniratnak késziilt David
Chytraeus és mas protestansok irasaival szemben, 1586-ban jelent meg Poznanban,
Johannes Wolrabiusnél. Ebben Possevino Luther és Kélvin ,tévtanai” mellett nagy
el@szeretettel foglalkozik az aridnusokkal és antitrinitariusokkal, hevesen tdmadja a
tobbi kozt David Ferenc tételeit. Ugyanebben az évben adték ki egyidejtileg Vilnaban
és Kolnben két kiillonb6z6 cimmel egy masik hitvitdzé miivét, amelynek vilnai cime
Atheismi, Lutheri, Melanchtonis, Calvini..., k6lni cime De Sectariorum nostri tempo-
ris Atheismis liber volt. Hogy ugyanarrél a m(rél van szo, vildgos a konyv elGszava-
bél, amit egyébként egy Stephanus Bodoni, a m{ erdélyi szerkesztGje ajanl Bathory
Istvan lengyel kirdlynak.® Possevino ugyanakkor, illetve nem sokkal késébb
Poznanban megjelentetett egy Judicium de Confessione Augustanae ciml mivet,
amely azért érdemli meg a magyar olvasé kiillonos figyelmét, mert a szenvedélyes
hitvitdzas mellett tartalmaz egy kevéssé ismert hungarikumot is.

Ezt a Judiciumhoz csatolt szoveget Estreicher nagy bibliografisja a kovetkez§ sza-
vakkal irja le: ,Ennek a miinek [ti. a Judiciumnak] a fiiggeléke egy levél Bathory
(Zsigmond) erdélyi herceghez, amelyben elmondja, miért irta meg a mas valldsokat
elitélg konyvét és dicséri a fiatal herceg miiveltségét és neveltetését.”” Ennek a levél-
nek eredeti, 1586-0s kiad4dsahoz ez ideig nem sikeriilt hozz4jutnom, magat a szove-
get az 1l Soldato Christiano bévitett 1604-es kiadasdbol ismerem. Ebben Possevino
Bathory Istvan kiraly életét allitja példaként a még serdiil6kora Bathory Zsigmond
elé. Ajanlasa: ,,A Sigismondo Batori Gia Principe di Transilvania”, és a mintegy
nyolclapos értekezés cime Trattasi della Forma di un Christiano Principe... et la vita
di St Re di Polonia suo Zio.’

Mas szdval, miutan Possevino egy évvel korabban megirta, milyennek nem sza-
bad lennie az igazén keresztény fejedelemnek, mar 1586-ban kifejti, milyen az igazi
keresztény uralkod6 — szamara ez Béathory Istvan kiraly, akit egyéb mtveiben is idéz
és dicsér, igy a Bibliotheca Selecta 1593-as romai kiadasanak 6todik konyvében. Bar
Bathory nem wldozte az ,eretnekeket”, mindent megtett a rémai katolikus vallas fel-
virdgoztatasaért Erdélyben csakiigy, mint lengyel foldon. Es mivel Possevino egyik
alland6 témaéja a torok veszedelem, mar ebben a Bathory Zsigmondhoz irt oktaté cél-
zata levélben emlitést tesz arrdl, milyen tervei voltak az ifja fejedelem nagybatyja-
nak, a lengyel kiralynak — a Moszkvan aratott gy6zelmek utan nagyszabasi hadjara-
tot tervezett az oszmén birodalom ellen.

Bar ezek a tervek Istvan kiraly 1586 végén bekovetkezett haldla miatt a nyolcva-
nas években nem valésultak meg, mihelyt kitort a tizenot éves habort, tGjra aktuéli-
sak lettek — méghozza Erdély aktiv részvételével a keresztény koaliciéban. Kruppa



Tamés kutatasai alapjan tudjuk, hogy Béthory Istvan torokellenes terveir6l unoka-
occse, Andras mar 1584-ben készitett egy Parere di Stefano cimi feljegyzést,’ de ké-
s6bb, a kirdly haldla utan 6 mar inkabb azokkal az erdélyi tanacsurakkal rokonszen-
vezett, akiket tiz évvel késébb ,torokbarat” politikajukért Bathory Zsigmond kivé-
geztetett. Utébbinak nem voltak gatlasai sem politikai, sem emberi tekintetben, és
bar Bécs igéretei és a Vatikan biztatédsa befolyasoltdk dontésében, hogy hadjaratot in-
ditson a torok ellen, annak belsé rugbit a fiatal fejedelem becsvagyaban kell keres-
niink, a tobbi kozt abban a vagyban, hogy bizonyitsa, hadvezérként 6 sem alabbva-
16 kiralyi nagybatyjanal. Ambiciéit nem kis mértékben téplalta és szitotta Possevino,
az ugyancsak jezsuita Alfonso Carillo, valamint a korabeli térokellenes olasz propa-
ganda, elsGsorban Girolamo Frachetta tevékenysége.

A rovigb6i sziiletést Frachetta kb. 1560-t6] 1620-ig élt, és eleinte Luigi d’Este kar-
dinéalis, majd Scipio Gonzaga szolgalatdban &llt. Egy ideig a francia Mayenne bibo-
rost tudositotta a vatikéni fejleményekrél, de tgy latszik, mindig ahhoz partolt, aki
tobbet fizetett, mert 1593-ban ezt a levelezését dtadta Sessa vatikani spanyol kovet-
nek." Mivel a spanyolok sokkal kovetkezetesebben képviselték a torokellenes politi-
kat, mint a francidk, alighanem &k pénzelték Frachettat, hogy kiadhassa Erdéllyel
kapcsolatos, pontosabban Bathory Zsigmondhoz intézett beszédeit. Bar Kruppa ta-
lalt korai, 1594 tavaszardl keltezett, kéziratban maradt Frachetta-diskurzusokat is a
torokellenes haborarél," a nyomtatasban megjelent beszédek 1595-ben, illetve
1596-ban irédtak, és Réméaban jelentek meg Oratione Prima... Sigismondo Battori
Prencipo di Translvania, illetve Oratione Seconda... és Oratione Terza... cimmel. Mi-
elétt ezekkel a British Libraryban is megtalalhaté kiadvanyokkal* foglalkoznank, ér-
demes megjegyezni, hogy Frachetta nem politikai pamflet-, illetve beszédiréként, ha-
nem irodalmarként kezdte palyajat, és meglehet, a karriermddositédsra Possevino pél-
daja 6sztonozte. Az elsé nyomtatott Frachetta-mi cime Dialogo del furore poetico
(Padova, 1581), amelyben Homérosz és Vergilius mellett olyan ,,modern” szerzdket
is idéz, mint Petrarca, Dante és Ariosto. Ezt koveti 1585-ben egy Guido
Cavalcantinak szentelt konyvecske, majd néhény évvel késébb egy ambiciézus
Lucretius-elemzés (Breve spositione di tutta d’opera di Lucretio. Venetia, 1589). Ugy
tetszik, Frachetta, aki mint szépiré tollaval igyekszik szolgalni a torokellenes habo-
ri iigyét, igazabdl sokkal kevésbé ismeri Erdélyt és az erdélyi gondolkodést, mint az
a Possevino, aki t6bbszor jart ott, s akinek szamos személyes élménye fliz6dott az er-
délyi viszonyokhoz.

Frachetta els6 oraci6ja, ami megelézi Vitus Marchtaler ismertebb, Bathory Zsig-
mondot dics6ité, Rerum a Sigismundo... contra Turcas gestarum cimd kiadvényat,
valészintileg 1595. szeptember 30-an hangzott el. Ennek a lényege az, hogy a toro-
kot le lehet gy6zni, amint azt Esztergom és Gydr bevételének példaja is bizonyitja.
Hogy Bathory Zsigmond milyen igéretekkel toborozta ¢ssze hadseregét, és meddig
képes hadjératat folytatni, az olasz pamfletistat egyaltalan nem érdekli. A mésodik
Oratio mar ,,A gy6zhetetlen Fejedelem...” szavakkal kezd6dik, és beszdmol Bathory
Zsigmond seregeinek kezdeti sikereir6l. A harmadik Oratio keltezése Réma, 1596.
januér 13. — ebben Frachetta az erdélyi fejedelmet mint ,Krisztus dicsGséges bajno-
kat” emlegeti, Nagy Sandorhoz hasonlitja, és talontal vérmes reményeket ébreszt,
amennyiben el tudja képzelni, hogy Zsigmond hamarosan a Gyurgyevé6tél mind-
0ssze hatnapi jarasra lévé Konstantindpoly ellen indulhat.”® De 1596 a mezé-
keresztesi csata éve, és a keresztény seregek oktoberi veresége utdn Zsigmond feje-
delem maér tudja, hogy torokellenes habortjaban nincs esély a gy6zelemre, ezért
1597 januarjaban Bocskaival Pragaba utazik, és ott titokban felajanlja lemondasat.™
Mindez nem akadélyozza meg Frachettat abban, hogy 1599-ben Velencében kiadott
II Principe cim konyvében (amelynek ajanldsa még az 1597-es novemberi datumot

19

JAK

2013/3



JAK

2013/3

20

viseli) ne emlékezzék meg, talan kevésbé lelkesen, de dicséréleg Bathory
Zsigmondroél.”

Frachetta elsietett Bathory Zsigmond-magasztaldsa mogott alighanem az II
Soldato Christiano szerzgjének, Possevindnak biztatasa vagy jévahagyasa allt — leg-
alabbis ezt veti a jezsuita diplomata pap szemére egy késébbi lengyel szerzd, bizo-
nyos Stanislaw Przewoski vagy Przywoski. Ez a Padovaban tanul6 lengyel fiatalem-
ber 1606-ban kiad egy kis, tizenkét oldalas fiizetet Condoglienza di Stanislao
Przywoski Lubrinense cimmel ,,Col. P. Antonio Possevino, Giesuita”’-nak cimezve."
Przywoskirél ezen a nyomtatvanyén kiviill nem tudunk semmit, taldn rokona volt
annak a Przewoski Kristéfnak, aki Estreicher bibliografidjdban mint egy Vita Beati
Michaelis (Krakkd, 1605) nevii mi szerzdje szerepel.”” Nyilvanval6an nem rokon-
szenvezik a jezsuitakkal, amiben az is szerepet jatszhat, hogy III. Zsigmondot éppen
jezsuita gyontatojanak politikai tanacsai miatt timadtédk gyakran nemcsak a protes-
tans, de katolikus lengyel fGurak is éppen ekkoriban, a Zebrzydowski-felkelés
(rokosz) évében.

Przywoski kritikus megjegyzései koziil csak egy bekezdést idéznénk, ami éppen
Bathory Zsigmondra vonatkozik: ,,emlékezhetiink arra, milyen z(irzavart okozott Er-
délyben az a szerencsétlen (infelice) Bathory Zsigmond, akit az On javaslatara Nagy
Sandorhoz hasonlitottak [...] aki szdmtizetésben és bujdosasban végezte, s aki nevet-
ség targyava lett a torokok és szinpadi latvanyossagga (spettacolo) a keresztények
kozt...”* Przywoski ezzel a pamfletjével nyilvan Possevino Il Soldato Christiano ci-

s

mi miivének bdvitett 1604-es kiadasara reagalt, amelyben nem esik sz6 arrél, ho-
gyan és hol végezte be pélyafutasét a par évig szépreményi erdélyi fejedelem.

Akinek tetteit és a kezdeti sikerek utan kudarccal végz6dé torokellenes hadjara-
tat az olasz kozvéleményen kiviil figyelemmel kisérték a korabeli német, spanyol, de
még az angol hirlapok és kronikék is; ezekkel, meglehet, kiilon dolgozatban lenne ér-
demes foglalkozni.
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