
uda elestét követõen mintegy három év-
tizedig (1541–1571) húzódtak azok a po-
litikai-katonai csatározások és diplomá-
ciai manõverek, amelyek nyomán a kö-

zépkori Magyarország keleti felébõl kialakult az
Erdélyi Fejedelemség. Az új ország – Bethlen Gá-
bor szavával élve: „birodalmacska” – alkotmányjo-
gi fejlõdéséhez, politikai berendezkedéséhez az az
állam szolgáltatta a mintát, amelynek területébõl
kiszakadt: a Magyar Királyság.

A keleti Magyar Királyságtól 
az Erdélyi Fejedelemségig 

Mohácsot követõen az Európában immár öt év-
százada létezõ, középhatalmi státust elfoglaló Ma-
gyarország kettészakadása súlyos belsõ konfliktu-
sokkal járó folyamat volt. A kettõs királyválasztás
ténye (1526) elejétõl fogva magában hordozta azt
a lehetõséget, hogy ha egyik király sem tudja a má-
sikat – bármi módon – eltávolítani a hatalomból,
az uralmuk alatt álló területek idõvel elkülönül-
nek. Az 1538-ban megfogalmazott váradi béke
ideiglenes megoldást jelentett a kortársak szemé-
ben, hiszen kilátásba helyezte, hogy Szapolyai (I.)
János halála után az ország egysége helyreáll I.
Ferdinánd jogara alatt. A ki nem hirdetett váradi
béke azonban érvényre sem tudott lépni, hiszen
János király halála után tovább folytatódott a küz-
delem a magyar trónért és a magyar királyság egé-8
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„…a Királyhágón innen
és túl csak mutatóban
akadtak olyanok a 
16. században, akik ne
a két, erõszakkal 
elszakított magyar 
tartomány egységében
gondolkodtak volna 
a török áfium elleni 
orvosságként.”

OBORNI TERÉZ

AZ ERDÉLYI FEJEDELEMSÉG 
ÁLLAMA ÉS POLITIKAI 
BERENDEZKEDÉSE
„…minden státusok egyenlõ értelemmel 
és akarattal, minden úton és módon egymásnak
patrocináljunk és egymást óltalmazzuk”
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szének birtoklásáért.1 Csupán a küzdõ felek személye változott meg: (II. János Zsig-
mond választott magyar királlyal elõbb Ferdinánd, majd 1564-tõl fia, I. Miksa ma-
gyar király állt szemben. A János Zsigmond uralma alatt álló – és vitathatatlanul osz-
mán befolyási övezetként számon tartható – keleti Magyar Királyság állt szemben a
Habsburgok uralta nyugati királysággal.2 A váradi béke helyett a speyeri megegyezés
zárta le az elkülönülési folyamatot. 1571-ben a speyeri pontok mondták ki, hogy a
Magyar Királyság testébõl kiszakadt terület, az új állam neve mostantól: Erdélyi Fe-
jedelemség. 

Az Erdélyi Fejedelemség szuverenitása két irányból is korlátozott volt, hiszen
egyrészt az Oszmán Birodalomtól függõ államként létezett, másrészt a Magyar Ki-
rálysághoz is fûzték – titkos vagy kevésbé titkos szerzõdésekben szabályozott – kap-
csolatok, amelyekben megfogalmazódott, hogy az erdélyi fejedelmek országukat to-
vábbra is a magyar Szent Korona részének tekintik. Ez a két nagyhatalom közötti
szorított helyzet határozta meg államisága fennállása alatt mindvégig a fejedelemség
kormányzati és hatalmi berendezkedését. 3

Erdély a Habsburgok és az oszmánok között

Szakály Ferenc egy alkalommal így fogalmazott: „…a Királyhágón innen és túl
csak mutatóban akadtak olyanok a 16. században, akik ne a két, erõszakkal elszakí-
tott magyar tartomány egységében gondolkodtak volna a török áfium elleni orvosság-
ként.”4 Így volt ez a speyeri szerzõdés megkötése pillanatában, még akkor is, ha pont-
jaiból azt olvassuk ki, hogy az elszakadást szentesítette. A János Zsigmond és I. Mik-
sa közötti megállapodás lényegi gondolata ugyanis azt rögzítette, hogy Erdély feje-
delme elismeri a magyar királyt maga fölött állónak és a fejedelemséget a királyság
részének. 

Az erdélyi állam közjogi helyzetét meghatározó dokumentum, a speyeri
egyezmény (1570–1571) részletei:

Szapolyai (II. János Zsigmond lemondott a választott király (electus rex) cí-
mérõl, és helyébe fölvette a következõ címet:

– Fenséges János fejedelem úr, a néhai felséges János királynak, Magyaror-
szág, Dalmácia, Horvátország stb. királyának fia, Isten kegyelmébõl Erdély és
Magyarország Részeinek fejedelme  (Princeps Transylvaniae et Partium regni
Hungariae); a törökökhöz írott levelekben a továbbiakban is használhatta a ki-
rályi címet.

– A fejedelem és leszármazó utódai Erdélyt és a Részeket békésen bírhatják
mint szabad fejedelmek (tamquam liberi principes), minden olyan joggal egye-
temben, amelyeket a szabad fejedelmek bírnak (ítélkezés, végrehajtás, birtokado-
mányozás), ámde az ország Koronájához tartozó javakból semmit sem idegenít-
hetnek el örökjogon (csak elzálogosíthatnak), mert ezekrõl a király rendelkezhet
ezután is.

– Ha a fejedelem utód nélkül hal meg, Erdély visszaszáll a magyar királyra
mint birodalmuk valóságos és elválaszthatatlan része (tanquam verum et insep-
arabile membrum).

– A fenséges fejedelem és leszármazó utódai õ szent császári és királyi felsé-
gét az egész kereszténység fejének, Magyarország királyának, maguknál na-
gyobbnak és fõbbnek, magát Erdélyt és a magyarországi Részeket is, melyeket a
fejedelem birtokol, a Magyar Királyság tagjának (pro membro Regni Hungariae)
tartják és vallják.
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– Ha a fejedelem vagy utódai valami módon elvesztenék Erdélyt – akkor a
magyar király Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségekkel kárpótolja õket.5

Báthory István pontosan érzékelte Erdély szorított helyzetét, amelyet megvilágít
egy 1575-re datálható véleménye: „és figyelembe véve, hogy ez a tartomány a föld-
kerekség két leghatalmasabb uralkodója közé van helyezve […] másképpen nem le-
het megõrizni és kormányozni, mint úgy, hogy mindkét császár kegyét elnyerjük…”6

Báthory maga írta Miksának, hogy csak titokban ismerheti el a magyar király fõha-
talmát, és Erdélyben önálló fejedelemnek kell mutatnia magát, hiszen ha nem így
lenne, a törökök azonnal megtámadnák országát.7

Erdély állami önállóságával kapcsolatban Bocskai István 1606. évi végrendelete
szabott irányt a 17. századi politikai gondolkodásnak. A végrendelet világosan ki-
mondta, hogy a fejedelemség fenntartása a másik országrésznek is hasznára és oltal-
mára lehet. Bocskai kiváló politikai érzékkel látta át, hogy a különálló Erdély – és
egyúttal az Erdélyen keresztül elérhetõ oszmán fellépés – segítheti a királyságbeli
rendeket abban, hogy Béccsel szemben szükség esetén megfelelõ alkupozícióba ke-
rüljenek. A Bocskai által vezetett felkelést követõen a fejedelemség állama újjáala-
kult. Megmaradt oszmán függésben, ugyanazokkal a feltételekkel, amelyeket a 16.
század közepén alakítottak ki. Erdélyt tehát nem sikerült ekkor a Magyar Királyság-
hoz csatolni, de ebbe a magyar királyok nem nyugodtak bele, tovább folytatták a po-
litikai manõvereket céljuk elérése érdekében. A 17. század elsõ két évtizedében, a fe-
jedelmekkel folytatott tárgyalások során a magyar királyi kormányzat Erdélyt to-
vábbra is a magyar Szent Korona tagjának, ennélfogva a Magyar Királyság részének
tekintette.8

Az Erdélyi Fejedelemség, ahogyan a fejedelmeknek a szultánoktól küldött kine-
vezõ okiratok, az ahdnámék megfogalmazták: különleges státusú része volt az Osz-
mán Birodalomnak. Ez a különleges helyzet azt jelentette, hogy a fejedelemség a va-
zallus államok sorában enyhébb, kedvezõbb elbánásban részesült. Az ahdnámék
megfogalmazása szerint a Porta legfõbb elvárása volt, hogy a fejedelem „barátaink-
nak barátja, ellenségeinknek ellensége” legyen. Ez a megfogalmazás a külpolitikában
egyeztetést írt elõ és várt el a fejedelmektõl, de a belügyekben semmiféle megkötést
nem jelentett.  

Területi változások

A Mohács után Szapolyai-kézen lévõ keleti, Erdély-központú országrész jelentet-
te a késõbbi fejedelemség területi alapját. Buda elfoglalását (1541) követõen
Szulejmán szultán kiûzte Izabella özvegy királynét Budáról, Erdélyt mint török
szandzsákot adományozta a királynénak és fiának lakhelyül és uralkodásra, és
ugyanígy adta Petrovics Péternek a Temesközt. A Hódoltság és Erdély közé szorult,
a nyugati országrésztõl elvágott tiszántúli vármegyék (Arad, Békés, Bihar, Csanád,
Csongrád, Külsõszolnok, Temes, Zaránd) pedig igen hamar, már 1544-ben csatlakoz-
tak a keleten formálódó államalakulathoz. Az 1560-as években Erdély és a Magyar
Királyság között a felsõ-magyarországi területekért folyó háborúskodás után végül a
speyeri egyezmény rögzítette elõször az Erdélyi Fejedelemség határait. Eszerint Er-
délyen és a Temesközön kívül az ún. Részeket (Partiumot) alkotó Bihar, Máramaros,
Kraszna és Középszolnok vármegye tartozott a fejedelemséghez.9

A 17. század folyamán a Magyar Királyságtól az Erdélyi Fejedelemség fennható-
sága alá kerülõ területrészek többször változtak. Az 1606. évi bécsi béke pontjai ér-
telmében Szabolcs, Szatmár, Bereg és Ugocsa vármegye került alig fél esztendõre er-
délyi fennhatóság alá. 1622-ben a nikolsburgi békében Bethlen Gábor erdélyi fejede-10
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lem élete idõtartamára (azaz 1629-ig) Erdélyhez csatolhatta Szabolcs, Szatmár,
Bereg, Ugocsa, Borsod, Abaúj és Zemplén vármegyéket. Noha ezek a területek Er-
délynek adóztak a jelzett idõszakban, rendjeik továbbra is a Magyar Királyság or-
szággyûlésein vettek részt, a közjogi egyesülés tehát csak részlegesnek mondható. A
vármegyéket 1630-ban csatolták vissza Magyarországhoz. 

Az 1645. évi linzi békében I. Rákóczi György ismét megszerezte az elõbbi hét vár-
megyét, hasonló feltételekkel és azzal a kiegészítéssel, hogy Szabolcsot és Szatmárt
halála után fia is megtarthatja. Ennek értelmében a fejedelem 1648-ban bekövetke-
zett halála után csak öt vármegye került vissza Magyarországhoz, az említett kettõ
azonban 1660-ig gyarapította a fejedelemség területét. Az 1660. esztendõ nagy vesz-
teséget hozott, mert az oszmán támadás következtében elesett a fejedelemség legerõ-
sebb végvára, Várad, és vele szinte az egész Partium elveszett, ezzel a fejedelemség
területi integritása komoly csorbát szenvedett. Félõ volt, hogy az egész fejedelemség-
bõl török vilajet lesz, azonban mégsem ez történt, mert a Porta ehelyett Apafi Mihály
személyében a fejedelemség utolsó ténylegesen regnáló uralkodóját segítette a feje-
delmi székbe.

11

2013/3A térképet Nagy Béla térképész (MTA BTK TTI) készítette



Trónutódlás és a fejedelmi hatalom 

Az erdélyi rendek 1567-ben iktatták törvénybe szabad fejedelemválasztó jogukat
(libera electio), amelyet az Oszmán Birodalom engedélyezett számukra.10 Elõször
1571-ben éltek ezzel a joggal, amikor Báthory Istvánt választották meg uralkodójuk-
nak11 A szabad választás jogához az erdélyi fejedelmek formálisan mindvégig ragasz-
kodtak, még akkor is, ha a Portával korábban megegyezés történt a leendõ fejedelem
személyérõl, vagy egyenesen a Porta jelölte ki az illetõt. A legnagyobb felháborodást
talán éppen Bethlen Gábor 1613. évi megválasztása váltotta ki, amikor is meglehetõ-
sen nagy török–tatár haderõ állomásozott Kolozsvár falain kívül, jelenlétükkel támo-
gatva Bethlen pozícióját.12

A fejedelem megválasztása rendszerint országgyûlésen történt, ahol a rendek hû-
ségesküt tettek az újonnan választott fejedelem személyére.  A rendek a választás
után mindenkor elfogadtatták és aláíratták új urukkal a választási feltételeket,
amelyben a fejedelem hatalmát korlátozó rendi jogokat fogalmazták meg. Ezek kö-
zött szerepelt legelõször is a rendek választójogának további megtartása, a négy be-
vett vallás gyakorlásának biztosítása, az ország törvényeinek és a nemesi szabadsá-
goknak megõrzése, a szabad véleménynyilvánítás elfogadása az országgyûléseken. A
választási conditiók pontjai fokozatosan bõvültek a 17. század folyamán, mind több
és több pontban fogalmazták meg a rendek a fejedelmi tanács összetételére és hatás-
körére vonatkozó elvárásaikat. A megválasztás után külön ünnepi alkalommal tör-
tént a beiktatás (inauguratio), amely magában foglalta azt, hogy a fejedelem esküt
tesz a conditiókra. A beiktatás általában egyházi szertartás keretében zajlott le.

A fejedelmi hatalom alapját általában a megválasztott fejedelmek hatalmas ma-
gánvagyona jelentette, amely a kincstári tulajdonban lévõ jószágokkal együttvéve be-
hozhatatlan hatalmi fölényt biztosított az uralkodó számára. A fejedelmi hatalom te-
hát az erdélyi állam életének minden terére kiterjedt, így a törvényhozásban, a vég-
rehajtásban és a bíráskodásban is a fejedelmet illette meg a fõhatalom. Az országgyû-
lés összehívása az õ parancsára történt, és annak összetétele is nagyrészt az õ akara-
tától függött.

Az erdélyi rendek választását minden esetben szultáni ahdnáménak kellett meg-
erõsítenie, csak ezzel az okirattal foglalhatta el helyét véglegesen és törvényesen az
új fejedelem.13 A Porta legtöbbször nem elégedett meg pusztán a megerõsítés jogával,
elõzetes értesítést követelt a leendõ fejedelem kilétérõl. A választás utáni beiktatási
szertartás jelképei, a ceremónia maga is a szultán Erdély fölötti hatalmát volt hivat-
va kifejezni. Az ahdnáméval együtt a fejedelem számára érkezõ felékesített ló, ural-
kodói pálca, süveg, kard, zászló és kaftán közül az utóbbi kettõ a szultánnak fogadott
hûséget szimbolizálta.14

Az új fejedelem személyére az erdélyi rendeknek hûségesküt (homagiális eskü)
kellett tenniük. A fejedelmi hatalom alapját elsõsorban a fejedelmek hatalmas ma-
gánvagyona biztosította. Ezek a nagy birtoktestek a Báthoryak, Rákócziak esetében
jórészt Erdélyen kívül, magyarországi és partiumi területeken helyezkedtek el. A fe-
jedelmek magánvagyonát és országon belüli hatalmát, tekintélyét növelte az erdélyi
fiskális (vár)uradalmak sora. Bethlen Gábor ugyan nem rendelkezett óriási birtokok-
kal, de igen hamar biztosította magának a legnagyobb birtokosi rangot azzal, hogy
uralkodása kezdetén (1615) fölülvizsgáltatta a kincstártól 1588 óta eladományozott
birtokokat, és azok nagy részét visszaszerezte.

A fejedelem kezében összpontosult a katonai fõhatalom is, azaz õ rendelkezett a
hadsereg fölött, döntött háború és béke kérdésében, külügyi-diplomáciai ügyekben.
A nem kevésbé fontos kincstári és pénzügyeket szintén a fejedelmi döntések irányí-
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tották. A fejedelem nevezte ki a kormányzat élén álló, neki felelõs tisztségviselõket,
és kezében összpontosult a bíráskodás felsõ szintje is.15

A fejedelmek kivétel nélkül arra törekedtek, hogy családjukon belül örökítsék to-
vább az erdélyi fejedelmi rangot, ezért mindent meg is tettek. Ennek ellenére a tör-
ténelmi körülmények vagy egyéni sorsuk alakulása nem tette lehetõvé a dinasztiák
létrehozását. Legtovább, közel négy évtizedig a Báthoryaknak sikerült a trónt meg-
tartaniuk, és bár ez nem kizárólag a családi összetartásnak volt köszönhetõ, de az
tény, hogy a családtagok a fejedelemség megtartása érdekében az ellentéteket és vi-
szálykodást igyekeztek félretenni. I. Rákóczi György és Apafi esetében szinte már tel-
jesen természetes volt, hogy a fejedelmeket fiági leszármazottaik kövessék a trónon.
Ez a jogszokás elfogadást nyert a Portán is. 

A rendek és az országgyûlés: a hatalom megosztása

Az erdélyi rendek egykamarás országgyûlésének összehívását a fejedelem vagy
annak jtávollétében a kormányzó vagy helytartó kezdeményezhette. A fejedelem-
ségben nem alakult ki fõrendi tábla, és az országgyûlések létszáma semmi módon
nem volt korlátozva. A fejedelem személyes hatalma, befolyása nagymértékben ér-
vényesült az országgyûlés összetételének meghatározásában is. A vagyonosabb er-
délyi urak közül a fejedelem meghívására vehettek részt az országgyûlésen az ún.
regalisták, akik személyre szóló meghívót, regálist kaptak. A 17. század elsõ felében
általában 26-30 fõ volt regalistaként meghívott, mintegy 21 családból, az évszázad
végén, 1687-ben 81 fõ 56 családból. Rajtuk kívül részt vettek a gyûlésen a fejedel-
mi tanács és tábla tagjai, a fejedelmi kormányzat fõtisztjei, a szász és székely tör-
vényhatóságok követei, a törvénycikkekben meghatározott városok követei, vala-
mint esetenként az erdélyi egyházak vezetõi (vikáriusok, püspökök).16

Az országgyûlések összehívására sor került új fejedelem megválasztása, beiktatá-
sa idején, az éves adómegszavazás vagy külpolitikai jellegû események, pl. portai
vagy más követek érkezése, követek küldése, hadba hívás esetén szintén országgyû-
lési döntésre volt szükség. Az országgyûlések száma „nehéz idõkben” évi 4-5, míg
„békés idõkben” évi 1-2-re csökkent, ezeket 1580-tól általában Szt. György- és Szt.
Mihály-nap táján tartották meg. Bethlen Gábor a rendi országgyûlést meglehetõsen
háttérbe szorító fejedelmi politikája elérte, hogy 1622-tõl kezdve évi egy gyûlést tar-
tottak, és ez a szokás a Rákócziak alatt is, egészen 1658-ig megmaradt. 

Ahogyan az országgyûlés összetételének meghatározásában, úgy az üléseken
megtárgyalt tárgykörök terén is a fejedelmi befolyás túlsúlya volt jellemzõ. Maga a
fejedelem nem vett részt az üléseken, de jelen volt a városban, helyette ún. elnök ve-
zette le az üléseket, aki egyúttal a fejedelmi ítélõtábla elnöke is volt. Elõbb a fejedel-
mi elõterjesztések felolvasására és megtárgyalására került sor, ezt követték a rendi
panaszok. Az országgyûlés formailag minden belügyi kormányzati ágban hozhatott
törvényeket és bizonyos külügyi kérdésekben is, sõt igazságszolgáltatási jogköre is
volt hûtlenség és felségsértés vádja esetén, mégis a megtárgyalt ügyeket nagyrészt a
fejedelem határozta meg. Bethlen Gábor uralkodásának utolsó évtizedében már csak
kisebb jelentõségû ügyeket vitt az ország rendjei elé, ezzel is kiszorítva õket a hata-
lomból. Egészében véve, noha az erdélyi kormányzati forma is egyfajta rendi képvi-
seleti monarchia sajátosságait mutatta, a fejedelmi hatalommal szemben a rendek
csak meglehetõsen korlátozottan tudták érvényesíteni befolyásukat. A fejedelemség-
ben tehát nem létezett az a fajta kiegyensúlyozott rendi dualizmus, mint a Magyar
Királyságban, és ennek kiváló bizonyítékát mutatják az erdélyi fejedelmi kormány-
zat jellegzetességei is.
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Uniók, törvények

Az erdélyi rendi nemzetek (magyarok, székelyek, szászok) a fejedelmi korban
mindvégig eltökélten ragaszkodtak saját korábbi jogrendjükhöz, privilégiumaikhoz.
Ennek elõnyei és hátrányai is voltak. Egyrészrõl biztosították az adott territóriumon
belüli, évszázadok alatt kiformálódott belsõ kormányzati-törvénykezési rend fenn-
tartását, másrészt az egyes natiók egymás számára is biztosítékot jelentettek saját
rendi kiváltságaik megõrzésében. A rendi nemzetek idõrõl idõre, általában új fejede-
lem trónra jutásakor megújították az egymás közötti szövetséget, azaz az uniókat,
mint például 1630-ban I. Rákóczi György, 1649-ben II. Rákóczi György, 1661-ben
Apafi Mihály fejedelemségének kezdetén. A rendek közötti unió fogalma a 17. szá-
zadra átalakult. A szövetséget megfogalmazó törvénycikkekben már nem csupán ar-
ról volt szó, hogy összehangolt véleményre jussanak az ország közügyeit illetõen, és
hogy két nemzet döntése a harmadikra nézve is kötelezõ legyen, hanem arra is vo-
natkoztak, hogy a natiók garantálták egymás jogainak megtartását és érvényesítését.17

Az erdélyi törvénycikkek elsõ nagy összegzése, az Approbatae Constitutiones
(1653) részletesen megfogalmazta, mit is értenek az unión: „a négy recepta religió-
nak szabados exercitiuma [gyakorlása] legyen; három nemzetbõl állván az ország (és
azok constitutiói megtartatván), ha valamelyik nemzetnek szabadságában, immuni-
tásiban, privilégiumiban, szokott és régen bévött rendtartásiban bántódása lenne,
requirálván felõle a két nemzetséget, tartozzanak hitek és kötelességek szerént or-
szág gyûlésének elõtte is de facto megtalálni a fejedelmet és tanácsit a panaszolkodó
nemzetségnek megbántódása felõl; sõt minden úton és módon a három nemzetség
egymásnak óltalommal, segítséggel tartozzék lenni, méltó panaszolkodásukra.”18

Az uniókat megújító törvénycikkek ily módon a 17. század közepére alaptör-
vénnyé, az alkotmányosság sarokköveivé váltak, amelyre a fõ tisztségviselõknek, sõt
olykor az alacsonyabb rangúaknak is ún. uniós esküt kellett tenni. Ezáltal az esküt
tevõ személy kötelezte magát a négy bevett vallás gyakorlásának megtartására, a ren-
dek tagjainak jogvédelmére, aminek lényege az volt, hogy ha egy adott nemzethez
tartozó egyént személyében vagy javaiban sérelem ért, és a fejedelem nem adott szá-
mára elégtételt, akkor a másik két nemzet törvényhatóságához fordulhatott, és így a
három nemzet törvényhatóságai együttesen folyamodhattak a fejedelemhez a törvé-
nyesség érvényesítéséért. Ilyen esetben természetesen mindenkinek a maga jogrend-
je és a közös jogrend elfogadása alapján adatott elégtétel. Az ekkoriban Erdélyben
már igen nagy számban élõ románság nem rendelkezett a másik három nemzetéhez
hasonló ún. rendi jogokkal. Megtarthatták azonban szokásaikat, vallásukat, és sora-
ikból számosan bekerülhettek a nemesség körébe, nemzetiségi hovatartozásuk nem
jelentette a felemelkedés akadályát.19

A fejedelemség kori Erdélyben a rendek ragaszkodása privilégiumaikhoz a közép-
kori társadalmi struktúra túlélését vonta maga után. A fejedelemség állami egységé-
nek megtartásához ugyanis mindenkor szükség volt a rendek támogatására, és azt a
fejedelmi hatalom csak akkor biztosíthatta a maga számára, ha viszonzásképpen a
rendek privilégiumainak megtartását valamennyire garantálta. Ezek a belsõ ténye-
zõk, valamint az állandó külsõ veszélyhelyzet okozta szorongatottság egyben tartot-
ták és egyúttal merevvé is tették az államot, akadályozva a változást hozó belsõ fo-
lyamatok elõrehaladását.

Az Approbatákat és az 1654–1669 közötti gyûlések törvényeit is tartalmazó má-
sodik nagy törvénygyûjtemény, a Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et
Partium Hungariae eidem annexarum 1669-ben készült el. A törvénykönyvekben
foglaltak így határozták meg az ország egészének érdekében munkálkodni köteles or-
szággyûlés feladatát:14
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„Ország gyûlésében amit hazánk megmaradására, békességes csendességére, sza-
badsága és törvénye megtartására nézendõ jókat feltalálhatnak, afféle dologban egy
értelemben légyen minden[ki], kik hátra vetvén maga utilitását [hasznát] és priva-
tumját [magánérdekét], és nemzetségünk, szabadságunk mellett, sõt csak egy priva-
ta persona [magánszemély] méltó igazsága mellett is, mind a három nemzetség és
minden státusok egyenlõ értelemmel és akarattal, minden úton és módon egymás-
nak patrocináljunk [egymást védelmezzük] és egymást óltalmazzuk.”20

Kormányzati berendezkedés

A fejedelem melletti korlátozott befolyással rendelkezõ tanácsadó testület volt a
Fejedelmi Tanács, amelynek tagjait maga a fejedelem nevezte ki, mentette föl, õ hív-
ta meg az urakat az ülésekre, õ határozta meg, hogy milyen ügyeket terjeszt a tanács
elé, legfõképpen pedig: kizárólag a fejedelem döntötte el, hogy figyelembe veszi-e a
tanácsurak véleményét, vagy nem. A tanács nem volt felelõs az országgyûlésnek, és
hatásköre is csupán általánosságban volt körülírva. A tanácsurak között a fejedelem-
ség kormányzatának feje, a kancellár állott az elsõ helyen, õ általában mindig jelen
volt, a többiek meghívására ad hoc jelleggel került sor. 21

A fejedelemség egyetlen központi kormányszerveként a fejedelmi kancellária te-
vékenykedett. Felállítására 1556–1557-ben került sor. Az új kancelláriát Csáky Mi-
hály, az Izabella királynéval és gyermekével Lengyelországból visszatért humanista
tudós szervezte meg a középkor végi magyar királyi kancellária mintájára.22 Az in-
tézmény két részbõl állt: a nagyobb kancellária a fejedelem nevében és parancsára a
külügyi és belügyi kormányzat minden ágában intézkedett; a kisebb kancellária pe-
dig a fejedelmi táblán az ítéletek meghozatalában segédkezett az itt tevékenykedõ
két ítélõmester révén. A peres ügyekkel kapcsolatos iratkiadás is a kisebb kancellá-
rián történt. Az ítélõmesterek jogképzett és a kancelláriai gyakorlatban is jártas szak-
emberek voltak, akik a táblai bíráskodás törvényességét is felügyelték. A 16. század
második felében az erdélyi fejedelmi kancellária a humanista mûveltség igazi felleg-
vára volt. A kancellárok Itáliában – fõként Padovában – vagy más külországi egyete-
men tanult tudós, irodalmi és történeti mûveket alkotó értelmiségiek voltak, akik az
állami kormányzatban vállaltak hivatalnoki munkát.23

Összegezve elmondható, hogy az Erdélyi Fejedelemség politikai berendezkedését
és kormányzati rendjét az erõsen koncentrált fejedelmi hatalom határozta meg,
amelyben a fejedelem személye magát az államot is megtestesítette. A fejedelemség
az adott korban egy a fejedelem túlhatalmán alapuló, centralizált rendi monarchia
volt, amelynek belsõ államszervezeti és kormányzati változásait nagymértékben kor-
látozta az ország két nagyhatalom közé szorított állapota. Az állandó külsõ fenyege-
tettségtõl meghatározott helyzetben a rendek és a fejedelmek is az önálló állam meg-
maradását tekintették elsõdleges célnak, még akkor is, ha a 17. században voltak
olyan kedvezõbb periódusok, amikor megcsillant egy kelet-európai dinasztikus mo-
narchia kialakításának lehetõsége. Ezek a próbálkozások Bethlen és a Rákócziak alatt
rendre elbuktak, így a 17. század végén az oszmánokat visszaszorító nyugati keresz-
tény összefogás Habsburg-hatalom alá vonta a mintegy másfél évszázadig létezett er-
délyi magyar államot.
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