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mohácsi csatavesztés utáni években a
középkori Magyar Királyság három
részre szakad. Egy keskeny északi és
nyugati területsáv a Habsburg Biroda-

lom részévé válik; a Duna és a Tisza menti köz-
ponti területek közvetlen török közigazgatás alá
kerülnek; az ország keleti része pedig a kettõs ki-
rályválasztás következményeképpen a Portának
adót fizetõ, félfüggetlen entitássá válik, olyan ál-
lamalakulattá, amelyet a kortársak már 1570 körül
Principatus Transylvaniaeként emlegetnek. Az Er-
délyi Fejedelemség valójában az 1526-ot követõ
évtizedek politikai-hatalmi harcainak az utórezgé-
seként jön létre. Kezdetben a tényleges uralkodói
teendõket I. (Szapolyai) János özvegye, a számûze-
tésbõl 1556-ban visszatért Izabella királyné látja
el. A fejedelmi címet elsõként a trónon õt követõ
fia, Szapolyai János Zsigmond élete legvégén szer-
zi meg, 1571-ben – õ azonban halálát megelõzõen
mindössze négy napig viselheti teljes joggal azt a
titulust, amelyet a speyeri egyezmény biztosít szá-
mára: Princeps Transsilvaniae et Partium Regni
Hungariae eidem annexarum (Erdély és Magyar-
ország kapcsolt részeinek fejedelme).  

Az 1570-es speyeri egyezmény – amely egyfaj-
ta betetõzése a mohácsi csatát követõ évtizedek
politikai történéseinek – kitételei szerint Erdély
most már minden kétséget kizárólag önálló állam-
alakulat, fejedelme megköti elsõ nemzetközi szer-
zõdését, amelyben egy másik ország uralkodója el-
ismeri õt. Az egyezmény a fejedelemség önálló ál-
lamisága szempontjából döntõ jelentõségû, vitás
közjogi kérdésekben hoz megoldást, rögzíti az új
állam határait.  A történelmi, vagyis a Királyhágón 2013/3
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túli, tulajdonképpeni Erdély területén kívül jó ideig a volt Magyar Királyság más te-
rületeit, így a Partiumként ismert kelet-tiszántúli területsávot is birtokolja. Az egyez-
mény értelmében ide tartozik a teljes Máramaros, Bihar, Zaránd, Középszolnok és
Kraszna vármegye, majd késõbb Arad, Temes és Szörény vármegyék területe is. 

Az önálló Erdélyi Fejedelemség a 16. század közepétõl a törökök 17. század végi ki-
ûzéséig, tehát mintegy 150 évig áll fenn. A többi egykori magyar területtel azonban ezt
követõen sem egyesül, hanem önálló közigazgatási egységként (elõbb fejedelemség-
ként, majd 1765-tõl nagyfejedelemségként) integrálódik a Habsburg Birodalomba.

Bár a fejedelmeket az erdélyi rendek alkotta országgyûlés, a diéta választja, e vá-
lasztásokat minden esetben szultáni ahdnáménak kell megerõsítenie.  A Porta tehát
formálisan megõrzi a választottak jóváhagyásának és megerõsítésének a jogát, de né-
hány 17. századi vészterhes idõszak kivételével csak elenyészõ mértékben avatkozik
az ország belügyeibe. Az országgyûlést a fejedelem hívja össze, õ határozza meg az
ország politikai arcélét, amelyet – amennyiben nem ütközik az Oszmán Birodalom
érdekeivel – szabadon alakíthat.

A fentebbi kitételeket (is) tartalmazza az az erdélyi alkotmány, amely a rendek
megerõsített jogai, a szokásjog és az országgyûlési határozatok ötvözetébõl kovácso-
lódik össze. Utóbbiakat a 17. században egységesítik, az országgyûlés az 1653-as
Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae, valamint az 1669-es Compilatae
Constitutiones Regni Transylvaniae gyûjteményeiként fogadja el õket. 

Erdély önálló fejedelemséggé alakulásának pillanatától nyilvánvaló, hogy az ál-
lamalakulat további fejlõdését alapvetõen a Habsburg és az Oszmán Birodalom egy-
máshoz való viszonyának alakulása határozza meg. János Zsigmondnak a Habsburg
Ferdinánddal való szakítása megtörténik ugyan, Erdély sajátos, államjogilag köztes
helyzete azonban továbbra is fennmarad: a rendek egyrészt elismerik az ország bel-
sõ autonómiáját és alkotmányát szavatoló Magas Porta fennhatóságát – a fejedelem-
ség egyebek közt évi adó fizetésére köteles, illetve kül-, valamint hadügyekben szin-
tén a szultáni akaratnak alávetett –, másrészt Erdélyt továbbra is a formálisan soha
fel nem számolt  Magyar Királyság részének tekintik, amelyre viszont a Habsburgok
tartanak igényt. János Zsigmond 1570-ben, fejedelmi címének megerõsítéséért cse-
rében aláveti magát a magyar király fennhatóságának. Ez azzal a következménnyel
jár, hogy Erdély fejedelmei ezentúl nominálisan ugyan elismerik a Habsburgok ha-
talmát, fejedelmi címük megerõsítését azonban – mint láttuk – az oszmán szultánok-
tól kapják.

Az Oszmán Birodalomtól való függés érdemi lazítását, illetve az idõleges függet-
lenedést csak a legkarakteresebb fejedelmeknek sikerül uralkodásuk idején biztosí-
taniuk. Közéjük tartozik Báthory István, aki nagy mûveltségû, biztos kézzel irányí-
tó, megfontolt és helyesen mérlegelõ fejedelemként az 1570-es és 1580-as években
megteremti a belsõ nyugalmat, ugyanakkor biztosítja Erdély önálló államiságát. A
lengyel királlyá is megválasztott Báthory koncepciója az oszmán–Habsburg kettõs
alávetettségrõl és a szétszakított országrészek egyesítésérõl legtöbb utódjának politi-
kai irányvonalát befolyásolja.

A 16. század végén a fiatal Báthory Zsigmond külpolitikája relevánsan tükrözi a
fejedelemség bizonytalan politikai helyzetét és a két nagyhatalom egyensúlyától va-
ló erõteljes függõségét. Báthory Zsigmond – az egyik legvitatottabb és leginkább am-
bivalensen megítélt fejedelem – azzal, hogy belép a Habsburgok vezette – az oszmá-
nok ellen irányuló – Szent Ligába, beleviszi az országot a tizenöt éves „hosszú török
háborúba”. Ezzel Erdély újra a már jól ismert helyzetbe kerül: a törökökkel többször
megütközõ császári csapatok az országot ismételten megszállják, és a Habsburg-ural-
kodó nevében igényt támasztanak a hatalomra. Felfüggesztik az ország törvényeit,
hatályon kívül helyezik a vallásszabadságot, majd a rendek heves, de eredményte-4
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len tiltakozása ellenére megkezdik az ország rekatolizálását. Eközben a fejedelmi ha-
talom meggyengül, a fejedelemség alárendelt, vazallusi státusa kihangsúlyozódik,
korábbi politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális prosperitása megtorpan. 

A politikai befolyásért folyó harc zûrzavaros éveinek egyik közjátékaként a 16. és
a 17. század fordulóján alig több mint egy évre Mihály havasalföldi vajda II. Rudolf
császár helytartójaként átveszi Erdély fölött a hatalmat. A Mihály vajda meggyilko-
lását követõ, Basta császári generális véres rémuralmának a Bocskai István vezette
mozgalom vet véget 1604-ben. Az erdélyi, majd a magyar országgyûlés Bocskait
1605-ben fejedelemmé választja, az aktust röviddel késõbb a Porta is elismeri, ami
arra kényszeríti II. Rudolf császárt, hogy maga is megkösse Bocskaival a békét. Er-
délyben – és a királyi Magyarországon – ezt követõen visszaállítják a rendi jogokat
és a vallásszabadságot, ugyanakkor a nyugati részén új területekkel gyarapodó Erdé-
lyi Fejedelemség függetlensége megerõsödik. Az ekképpen elõállt új helyzetet a két
nagyhatalom az 1606-os zsitvatoroki békében kodifikálja a status quo kölcsönös el-
ismerésével.  Bocskai alig kétéves uralkodása alatt Erdélyt súlyos válsághelyzetbõl
menti ki, és „újragondolja” az önálló fejedelemség eszmeiségét. Végrendeletében
megfogalmazott politikai hitvallása jó néhány õt követõ államférfinak mutat irányt.  

A Bocskait követõ fejedelmek erõs kezû, autoriter belpolitikát folytatnak, ám már
Báthory Gábor országlása (1608–1613) idején – az ígéretes kezdetet leszámítva – bel-
sõ zavargások törnek ki.  Báthoryt családnevének, megnyerõ külsejének, tehetségé-
nek és nem utolsósorban Bethlen Gábor támogatásának kijáró várakozással és re-
ménnyel választják meg a rendek, akiknek azonban rövidesen csalódniuk kell. A fe-
jedelem négyéves uralkodása bizonytalanságba taszítja Erdélyt, nemcsak bel-, de
külpolitikailag is, az ország külsõ viszonyaiban alighogy helyreállt egyensúlyt is
megbillenti.    

A 17. század elsõ felét „Erdély aranykoraként” emlegeti a történeti irodalom. A
vitathatatlan prosperitás elválaszthatatlanul összefonódik Bethlen Gábor nevével,
akinek személyében rendkívül tehetséges, sokoldalú, céltudatos reálpolitikus kerül
a fejedelmi trónra – aki kortársaiban egyaránt kelt elismerést és ellenérzést. 1613 és
1629 közötti uralkodása idején Bethlennek sikerül megteremtenie az egyensúlyt és
békét országában, miközben gyulafehérvári udvarában a tudományok és a mûvésze-
tek támogatásra találnak. Külpolitikai vállalkozásai révén ugyanakkor – például a
protestáns uralkodók oldalán sikeresen avatkozik be a harmincéves háborúba – je-
lentõsen megnõ Erdély nemzetközi tekintélye, oly módon, hogy a fejedelemség egye-
nesen az európai nagypolitika tényezõjévé válik. Bethlen utódának, I. Rákóczi
Györgynek sikerül tételesen is megerõsíttetni az 1648-as vesztfáliai békét ellenjegy-
zõ Erdélyi Fejedelemség függetlenségét. Bethlen és I. Rákóczi György uralkodása
alatt az erdélyi államszervezet és a zilált gazdasági élet – a külsõ háborúk ellenére –
a tartós konszolidáció útjára lép.  

Az „aranykor” II. Rákóczi György idejéig tart, akit „Erdélyt elveszejtõ” fejedelem-
ként, az aranykort lezáró nagy háború okozójaként láttat nemcsak a történelmi em-
lékezet, de maguk a kortársak is. Georg Kraus segesvári történetíró vélekedése sze-
rint „Erdély nagy szerencsétlenségére és romlására” választották meg fejedelemnek
a dinasztikus monarchia kiépítésére törekvõ uralkodót.

A korszak utolsó évtizedei (1661–1690) Apafi Mihály fejedelemségéhez köthetõk,
aki a trónra lépése körüli súlyos válságból valósággal új életre kelti az országot. Te-
hetségéhez és lehetõségeihez képest kitartóan próbálja Erdélyt az európai államok
érdekközösségéhez kapcsolva megõrizni, majd uralkodása végén átmenteni az osz-
mánok kiûzését követõ idõkre. Igyekezetét azonban nem koronázza siker, bár a szûk
politikai mozgástere ellenére újabb, mérsékelten fejlõdõ korszakot biztosít az ország-
nak. A fejedelem kötelességei a Portával szemben és a rendek bécsi udvar iránti bi-
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zalmatlansága ugyanakkor olyan habozó és kiszámíthatatlan magatartás kialakulásá-
hoz vezetnek, amely késõbb lehetetlenné teszi az erdélyiek számára, hogy kedve-
zõbb feltételeket alkudjanak ki a törököket 1683-ban a budai vilajetbõl kiûzõ Habs-
burgoktól. Ezzel egyidejûleg az erdélyi rendek önállóságtudatának a 17. század végi
megerõsödése, félelme az esetleges oszmán megtorlásoktól, illetve a császáriak
hosszú távú katonai sikereiben való bizalmatlanság jócskán fokozza a Habsburgok-
kal szembeni távolságtartást. 

Az önálló Erdélyi Fejedelemség történetének utolsó felvonása pedig már Apafi
Mihály halála után következik be. Ekkor nemcsak a fejedelem személye, de maga a
fejedelemség megõrizhetõsége a válsághelyzet tétje. Ekkorra Erdély már igen felérté-
kelõdik a Habsburg Birodalom számára, Bécs nagyobb fontosságot tulajdonít meg-
szerzésének, mint korábban. Apafi halálát (és kiskorú fia, II. Apafi Mihály rendek ál-
tali megválasztását és fiktív uralkodását), illetve a két nagyhatalom, a Habsburg és
az Oszmán Birodalom Erdélyt érintõ aspirációi felerõsödését követõen igen sürgetõ-
vé válik a fejedelemség közjogi helyzetének rendezése. Amikor a császári fõsereg ki-
szorítja a törökbarát Thököly Imrét Erdélybõl, majd bevonul Nagyszebenbe, vitán fe-
lülivé válik, hogy Erdély Habsburg-fennhatóság alá kerül. A császári seregek gyõze-
delmes és feltartóztathatatlan elõrenyomulása Erdély területén pedig azt teszi nyil-
vánvalóvá, hogy a bécsi kormányzat a gyõztes pozíciójából, a jus armorum alapján
kezdeményez tárgyalásokat az erdélyiekkel a fejedelemség további sorsáról – és fi-
gyelmen kívül hagy minden korábbi megállapodást. Így születik meg 1690-ben az
Erdély közjogi helyzetét 1848-ig szinte alkotmányként meghatározó okirat, a Diplo-
ma Leopoldinum, amely véget vet az Erdélyi Fejedelemség önálló státusának.      

A Diploma elsõ változatát 1690 októberében bocsátja ki I. Lipót. Ennek értelmé-
ben Erdélyt nem Magyarországhoz, hanem a birodalom különálló tartományaként a
bécsi kormányzati központhoz csatolja, továbbá érvényben tartja az erdélyi jogren-
det, törvényeket és a négy bevett vallást. A tartomány élére Gubernium (Fõkormány-
szék) elnevezéssel új központi kormányszervet állít Nagyszeben székhellyel. 

Mivel a rendek elégedetlenek a Diplomával, újabb tárgyalások kezdõdnek, ame-
lyek eredményeképpen 1691-ben egy másik változatot adnak ki, amely azonban az
elõbbinél szigorúbb és Erdély számára kedvezõtlenebb feltételeket tartalmaz. 

A Gubernium 1691-ben kezdi meg a mûködését. Elsõ kinevezett tisztségviselõi
Bánffy György gubernátor, Bethlen Miklós kancellár, Bethlen Gergely fõgenerális és
Haller János fõkincstárnok.

Jóllehet sikerül megõrizniük jogaik nagy részét és az ország belsõ struktúrájának
legfontosabb elemeit, a fejedelemség autonómiájának felszámolásával az erdélyi ren-
dek politikai hatalma lényegesen meggyengül. Egyben Erdély egy Európában nagy-
hatalmi súllyal és aspirációval rendelkezõ birodalom peremvidékévé válik. 

Az 1690-es években kötött megegyezéseket, valamint a Habsburgok és törökök
1699-es karlócai békéjét az erdélyi rendek korántsem ismerik el egyöntetûen. A to-
vább tartó Habsburg-ellenes nemesi lázongások egyre jobban elbizonytalanítják Er-
dély Bécshez fûzõdõ hatalompolitikai és államjogi viszonyát. Az osztrák uralom fel-
számolását célul kitûzõ kuruc mozgalom a 18. század elején Magyarország és Erdély
nagy részét huzamos ideig áthatja. 1704-ben az erdélyi rendek a Habsburg-ellenes
szabadságharc élére álló II. Rákóczi Ferencet választják meg fejedelemnek. A nem-
zetközi támogatás hiánya, a belsõ erõforrások gyengesége és nem utolsósorban a tár-
sadalmi ellentétek kiélezõdése következtében a felkelés 1711-re elbukik. 

A szatmári pacifikáció/megegyezés után kialakult helyzetet a Habsburgok többek
között arra használják fel, hogy Erdélyt szorosabb kötelékekkel láncolják a monar-
chiához. Most már de facto is érvényesítik a Diploma Leopoldinumban meghirdetett
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álláspontjukat: Magyarország és Erdély visszatérését Habsburg-fennhatóság alá, a
két ország alkotmányának elismerésével. 

Az önálló fejedelemség kora 1711-ben végérvényesen lezárul – és ezzel véget ér
Erdély történetének egyik legizgalmasabb korszaka is.

A lapszám tanulmányai a fentiekben vázolt (politika)történeti keretbe ágyazódnak
úgy, hogy Erdély e másfél, igen meghatározónak tekinthetõ századának bizonyos –
némelykor horizontális, máskor vertikális vonatkozásban vizsgált – históriai aspektu-
sait villantják fel. A múlt teljes körû, szintetikus igényû bemutatására egyik írás sem
vállalkozik – az adott terjedelmi keretek között ezt nem is tehetné. Mindössze arra
tesznek kísérletet, hogy egy viszonylag széles spektrumú tematika keretében tekint-
sék át és tegyék mérlegre az önálló Erdélyi Fejedelemség korának történetét. 

A tematikus tömbben egyaránt szerepelnek politika-, társadalom-, mûvelõdés- és
mûvészettörténeti tanulmányok, illetve mikrotörténeti megközelítések, amelyek a
fejedelemség kori városi élet mindennapjait vagy a korszak releváns szereplõi közti
interperszonális kapcsolathálót vizsgálják. 

K. K. Gy. 
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uda elestét követõen mintegy három év-
tizedig (1541–1571) húzódtak azok a po-
litikai-katonai csatározások és diplomá-
ciai manõverek, amelyek nyomán a kö-

zépkori Magyarország keleti felébõl kialakult az
Erdélyi Fejedelemség. Az új ország – Bethlen Gá-
bor szavával élve: „birodalmacska” – alkotmányjo-
gi fejlõdéséhez, politikai berendezkedéséhez az az
állam szolgáltatta a mintát, amelynek területébõl
kiszakadt: a Magyar Királyság.

A keleti Magyar Királyságtól 
az Erdélyi Fejedelemségig 

Mohácsot követõen az Európában immár öt év-
százada létezõ, középhatalmi státust elfoglaló Ma-
gyarország kettészakadása súlyos belsõ konfliktu-
sokkal járó folyamat volt. A kettõs királyválasztás
ténye (1526) elejétõl fogva magában hordozta azt
a lehetõséget, hogy ha egyik király sem tudja a má-
sikat – bármi módon – eltávolítani a hatalomból,
az uralmuk alatt álló területek idõvel elkülönül-
nek. Az 1538-ban megfogalmazott váradi béke
ideiglenes megoldást jelentett a kortársak szemé-
ben, hiszen kilátásba helyezte, hogy Szapolyai (I.)
János halála után az ország egysége helyreáll I.
Ferdinánd jogara alatt. A ki nem hirdetett váradi
béke azonban érvényre sem tudott lépni, hiszen
János király halála után tovább folytatódott a küz-
delem a magyar trónért és a magyar királyság egé-8
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„…a Királyhágón innen
és túl csak mutatóban
akadtak olyanok a 
16. században, akik ne
a két, erõszakkal 
elszakított magyar 
tartomány egységében
gondolkodtak volna 
a török áfium elleni 
orvosságként.”

OBORNI TERÉZ

AZ ERDÉLYI FEJEDELEMSÉG 
ÁLLAMA ÉS POLITIKAI 
BERENDEZKEDÉSE
„…minden státusok egyenlõ értelemmel 
és akarattal, minden úton és módon egymásnak
patrocináljunk és egymást óltalmazzuk”
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szének birtoklásáért.1 Csupán a küzdõ felek személye változott meg: (II. János Zsig-
mond választott magyar királlyal elõbb Ferdinánd, majd 1564-tõl fia, I. Miksa ma-
gyar király állt szemben. A János Zsigmond uralma alatt álló – és vitathatatlanul osz-
mán befolyási övezetként számon tartható – keleti Magyar Királyság állt szemben a
Habsburgok uralta nyugati királysággal.2 A váradi béke helyett a speyeri megegyezés
zárta le az elkülönülési folyamatot. 1571-ben a speyeri pontok mondták ki, hogy a
Magyar Királyság testébõl kiszakadt terület, az új állam neve mostantól: Erdélyi Fe-
jedelemség. 

Az Erdélyi Fejedelemség szuverenitása két irányból is korlátozott volt, hiszen
egyrészt az Oszmán Birodalomtól függõ államként létezett, másrészt a Magyar Ki-
rálysághoz is fûzték – titkos vagy kevésbé titkos szerzõdésekben szabályozott – kap-
csolatok, amelyekben megfogalmazódott, hogy az erdélyi fejedelmek országukat to-
vábbra is a magyar Szent Korona részének tekintik. Ez a két nagyhatalom közötti
szorított helyzet határozta meg államisága fennállása alatt mindvégig a fejedelemség
kormányzati és hatalmi berendezkedését. 3

Erdély a Habsburgok és az oszmánok között

Szakály Ferenc egy alkalommal így fogalmazott: „…a Királyhágón innen és túl
csak mutatóban akadtak olyanok a 16. században, akik ne a két, erõszakkal elszakí-
tott magyar tartomány egységében gondolkodtak volna a török áfium elleni orvosság-
ként.”4 Így volt ez a speyeri szerzõdés megkötése pillanatában, még akkor is, ha pont-
jaiból azt olvassuk ki, hogy az elszakadást szentesítette. A János Zsigmond és I. Mik-
sa közötti megállapodás lényegi gondolata ugyanis azt rögzítette, hogy Erdély feje-
delme elismeri a magyar királyt maga fölött állónak és a fejedelemséget a királyság
részének. 

Az erdélyi állam közjogi helyzetét meghatározó dokumentum, a speyeri
egyezmény (1570–1571) részletei:

Szapolyai (II. János Zsigmond lemondott a választott király (electus rex) cí-
mérõl, és helyébe fölvette a következõ címet:

– Fenséges János fejedelem úr, a néhai felséges János királynak, Magyaror-
szág, Dalmácia, Horvátország stb. királyának fia, Isten kegyelmébõl Erdély és
Magyarország Részeinek fejedelme  (Princeps Transylvaniae et Partium regni
Hungariae); a törökökhöz írott levelekben a továbbiakban is használhatta a ki-
rályi címet.

– A fejedelem és leszármazó utódai Erdélyt és a Részeket békésen bírhatják
mint szabad fejedelmek (tamquam liberi principes), minden olyan joggal egye-
temben, amelyeket a szabad fejedelmek bírnak (ítélkezés, végrehajtás, birtokado-
mányozás), ámde az ország Koronájához tartozó javakból semmit sem idegenít-
hetnek el örökjogon (csak elzálogosíthatnak), mert ezekrõl a király rendelkezhet
ezután is.

– Ha a fejedelem utód nélkül hal meg, Erdély visszaszáll a magyar királyra
mint birodalmuk valóságos és elválaszthatatlan része (tanquam verum et insep-
arabile membrum).

– A fenséges fejedelem és leszármazó utódai õ szent császári és királyi felsé-
gét az egész kereszténység fejének, Magyarország királyának, maguknál na-
gyobbnak és fõbbnek, magát Erdélyt és a magyarországi Részeket is, melyeket a
fejedelem birtokol, a Magyar Királyság tagjának (pro membro Regni Hungariae)
tartják és vallják.
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– Ha a fejedelem vagy utódai valami módon elvesztenék Erdélyt – akkor a
magyar király Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségekkel kárpótolja õket.5

Báthory István pontosan érzékelte Erdély szorított helyzetét, amelyet megvilágít
egy 1575-re datálható véleménye: „és figyelembe véve, hogy ez a tartomány a föld-
kerekség két leghatalmasabb uralkodója közé van helyezve […] másképpen nem le-
het megõrizni és kormányozni, mint úgy, hogy mindkét császár kegyét elnyerjük…”6

Báthory maga írta Miksának, hogy csak titokban ismerheti el a magyar király fõha-
talmát, és Erdélyben önálló fejedelemnek kell mutatnia magát, hiszen ha nem így
lenne, a törökök azonnal megtámadnák országát.7

Erdély állami önállóságával kapcsolatban Bocskai István 1606. évi végrendelete
szabott irányt a 17. századi politikai gondolkodásnak. A végrendelet világosan ki-
mondta, hogy a fejedelemség fenntartása a másik országrésznek is hasznára és oltal-
mára lehet. Bocskai kiváló politikai érzékkel látta át, hogy a különálló Erdély – és
egyúttal az Erdélyen keresztül elérhetõ oszmán fellépés – segítheti a királyságbeli
rendeket abban, hogy Béccsel szemben szükség esetén megfelelõ alkupozícióba ke-
rüljenek. A Bocskai által vezetett felkelést követõen a fejedelemség állama újjáala-
kult. Megmaradt oszmán függésben, ugyanazokkal a feltételekkel, amelyeket a 16.
század közepén alakítottak ki. Erdélyt tehát nem sikerült ekkor a Magyar Királyság-
hoz csatolni, de ebbe a magyar királyok nem nyugodtak bele, tovább folytatták a po-
litikai manõvereket céljuk elérése érdekében. A 17. század elsõ két évtizedében, a fe-
jedelmekkel folytatott tárgyalások során a magyar királyi kormányzat Erdélyt to-
vábbra is a magyar Szent Korona tagjának, ennélfogva a Magyar Királyság részének
tekintette.8

Az Erdélyi Fejedelemség, ahogyan a fejedelmeknek a szultánoktól küldött kine-
vezõ okiratok, az ahdnámék megfogalmazták: különleges státusú része volt az Osz-
mán Birodalomnak. Ez a különleges helyzet azt jelentette, hogy a fejedelemség a va-
zallus államok sorában enyhébb, kedvezõbb elbánásban részesült. Az ahdnámék
megfogalmazása szerint a Porta legfõbb elvárása volt, hogy a fejedelem „barátaink-
nak barátja, ellenségeinknek ellensége” legyen. Ez a megfogalmazás a külpolitikában
egyeztetést írt elõ és várt el a fejedelmektõl, de a belügyekben semmiféle megkötést
nem jelentett.  

Területi változások

A Mohács után Szapolyai-kézen lévõ keleti, Erdély-központú országrész jelentet-
te a késõbbi fejedelemség területi alapját. Buda elfoglalását (1541) követõen
Szulejmán szultán kiûzte Izabella özvegy királynét Budáról, Erdélyt mint török
szandzsákot adományozta a királynénak és fiának lakhelyül és uralkodásra, és
ugyanígy adta Petrovics Péternek a Temesközt. A Hódoltság és Erdély közé szorult,
a nyugati országrésztõl elvágott tiszántúli vármegyék (Arad, Békés, Bihar, Csanád,
Csongrád, Külsõszolnok, Temes, Zaránd) pedig igen hamar, már 1544-ben csatlakoz-
tak a keleten formálódó államalakulathoz. Az 1560-as években Erdély és a Magyar
Királyság között a felsõ-magyarországi területekért folyó háborúskodás után végül a
speyeri egyezmény rögzítette elõször az Erdélyi Fejedelemség határait. Eszerint Er-
délyen és a Temesközön kívül az ún. Részeket (Partiumot) alkotó Bihar, Máramaros,
Kraszna és Középszolnok vármegye tartozott a fejedelemséghez.9

A 17. század folyamán a Magyar Királyságtól az Erdélyi Fejedelemség fennható-
sága alá kerülõ területrészek többször változtak. Az 1606. évi bécsi béke pontjai ér-
telmében Szabolcs, Szatmár, Bereg és Ugocsa vármegye került alig fél esztendõre er-
délyi fennhatóság alá. 1622-ben a nikolsburgi békében Bethlen Gábor erdélyi fejede-10
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lem élete idõtartamára (azaz 1629-ig) Erdélyhez csatolhatta Szabolcs, Szatmár,
Bereg, Ugocsa, Borsod, Abaúj és Zemplén vármegyéket. Noha ezek a területek Er-
délynek adóztak a jelzett idõszakban, rendjeik továbbra is a Magyar Királyság or-
szággyûlésein vettek részt, a közjogi egyesülés tehát csak részlegesnek mondható. A
vármegyéket 1630-ban csatolták vissza Magyarországhoz. 

Az 1645. évi linzi békében I. Rákóczi György ismét megszerezte az elõbbi hét vár-
megyét, hasonló feltételekkel és azzal a kiegészítéssel, hogy Szabolcsot és Szatmárt
halála után fia is megtarthatja. Ennek értelmében a fejedelem 1648-ban bekövetke-
zett halála után csak öt vármegye került vissza Magyarországhoz, az említett kettõ
azonban 1660-ig gyarapította a fejedelemség területét. Az 1660. esztendõ nagy vesz-
teséget hozott, mert az oszmán támadás következtében elesett a fejedelemség legerõ-
sebb végvára, Várad, és vele szinte az egész Partium elveszett, ezzel a fejedelemség
területi integritása komoly csorbát szenvedett. Félõ volt, hogy az egész fejedelemség-
bõl török vilajet lesz, azonban mégsem ez történt, mert a Porta ehelyett Apafi Mihály
személyében a fejedelemség utolsó ténylegesen regnáló uralkodóját segítette a feje-
delmi székbe.
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Trónutódlás és a fejedelmi hatalom 

Az erdélyi rendek 1567-ben iktatták törvénybe szabad fejedelemválasztó jogukat
(libera electio), amelyet az Oszmán Birodalom engedélyezett számukra.10 Elõször
1571-ben éltek ezzel a joggal, amikor Báthory Istvánt választották meg uralkodójuk-
nak11 A szabad választás jogához az erdélyi fejedelmek formálisan mindvégig ragasz-
kodtak, még akkor is, ha a Portával korábban megegyezés történt a leendõ fejedelem
személyérõl, vagy egyenesen a Porta jelölte ki az illetõt. A legnagyobb felháborodást
talán éppen Bethlen Gábor 1613. évi megválasztása váltotta ki, amikor is meglehetõ-
sen nagy török–tatár haderõ állomásozott Kolozsvár falain kívül, jelenlétükkel támo-
gatva Bethlen pozícióját.12

A fejedelem megválasztása rendszerint országgyûlésen történt, ahol a rendek hû-
ségesküt tettek az újonnan választott fejedelem személyére.  A rendek a választás
után mindenkor elfogadtatták és aláíratták új urukkal a választási feltételeket,
amelyben a fejedelem hatalmát korlátozó rendi jogokat fogalmazták meg. Ezek kö-
zött szerepelt legelõször is a rendek választójogának további megtartása, a négy be-
vett vallás gyakorlásának biztosítása, az ország törvényeinek és a nemesi szabadsá-
goknak megõrzése, a szabad véleménynyilvánítás elfogadása az országgyûléseken. A
választási conditiók pontjai fokozatosan bõvültek a 17. század folyamán, mind több
és több pontban fogalmazták meg a rendek a fejedelmi tanács összetételére és hatás-
körére vonatkozó elvárásaikat. A megválasztás után külön ünnepi alkalommal tör-
tént a beiktatás (inauguratio), amely magában foglalta azt, hogy a fejedelem esküt
tesz a conditiókra. A beiktatás általában egyházi szertartás keretében zajlott le.

A fejedelmi hatalom alapját általában a megválasztott fejedelmek hatalmas ma-
gánvagyona jelentette, amely a kincstári tulajdonban lévõ jószágokkal együttvéve be-
hozhatatlan hatalmi fölényt biztosított az uralkodó számára. A fejedelmi hatalom te-
hát az erdélyi állam életének minden terére kiterjedt, így a törvényhozásban, a vég-
rehajtásban és a bíráskodásban is a fejedelmet illette meg a fõhatalom. Az országgyû-
lés összehívása az õ parancsára történt, és annak összetétele is nagyrészt az õ akara-
tától függött.

Az erdélyi rendek választását minden esetben szultáni ahdnáménak kellett meg-
erõsítenie, csak ezzel az okirattal foglalhatta el helyét véglegesen és törvényesen az
új fejedelem.13 A Porta legtöbbször nem elégedett meg pusztán a megerõsítés jogával,
elõzetes értesítést követelt a leendõ fejedelem kilétérõl. A választás utáni beiktatási
szertartás jelképei, a ceremónia maga is a szultán Erdély fölötti hatalmát volt hivat-
va kifejezni. Az ahdnáméval együtt a fejedelem számára érkezõ felékesített ló, ural-
kodói pálca, süveg, kard, zászló és kaftán közül az utóbbi kettõ a szultánnak fogadott
hûséget szimbolizálta.14

Az új fejedelem személyére az erdélyi rendeknek hûségesküt (homagiális eskü)
kellett tenniük. A fejedelmi hatalom alapját elsõsorban a fejedelmek hatalmas ma-
gánvagyona biztosította. Ezek a nagy birtoktestek a Báthoryak, Rákócziak esetében
jórészt Erdélyen kívül, magyarországi és partiumi területeken helyezkedtek el. A fe-
jedelmek magánvagyonát és országon belüli hatalmát, tekintélyét növelte az erdélyi
fiskális (vár)uradalmak sora. Bethlen Gábor ugyan nem rendelkezett óriási birtokok-
kal, de igen hamar biztosította magának a legnagyobb birtokosi rangot azzal, hogy
uralkodása kezdetén (1615) fölülvizsgáltatta a kincstártól 1588 óta eladományozott
birtokokat, és azok nagy részét visszaszerezte.

A fejedelem kezében összpontosult a katonai fõhatalom is, azaz õ rendelkezett a
hadsereg fölött, döntött háború és béke kérdésében, külügyi-diplomáciai ügyekben.
A nem kevésbé fontos kincstári és pénzügyeket szintén a fejedelmi döntések irányí-
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tották. A fejedelem nevezte ki a kormányzat élén álló, neki felelõs tisztségviselõket,
és kezében összpontosult a bíráskodás felsõ szintje is.15

A fejedelmek kivétel nélkül arra törekedtek, hogy családjukon belül örökítsék to-
vább az erdélyi fejedelmi rangot, ezért mindent meg is tettek. Ennek ellenére a tör-
ténelmi körülmények vagy egyéni sorsuk alakulása nem tette lehetõvé a dinasztiák
létrehozását. Legtovább, közel négy évtizedig a Báthoryaknak sikerült a trónt meg-
tartaniuk, és bár ez nem kizárólag a családi összetartásnak volt köszönhetõ, de az
tény, hogy a családtagok a fejedelemség megtartása érdekében az ellentéteket és vi-
szálykodást igyekeztek félretenni. I. Rákóczi György és Apafi esetében szinte már tel-
jesen természetes volt, hogy a fejedelmeket fiági leszármazottaik kövessék a trónon.
Ez a jogszokás elfogadást nyert a Portán is. 

A rendek és az országgyûlés: a hatalom megosztása

Az erdélyi rendek egykamarás országgyûlésének összehívását a fejedelem vagy
annak jtávollétében a kormányzó vagy helytartó kezdeményezhette. A fejedelem-
ségben nem alakult ki fõrendi tábla, és az országgyûlések létszáma semmi módon
nem volt korlátozva. A fejedelem személyes hatalma, befolyása nagymértékben ér-
vényesült az országgyûlés összetételének meghatározásában is. A vagyonosabb er-
délyi urak közül a fejedelem meghívására vehettek részt az országgyûlésen az ún.
regalisták, akik személyre szóló meghívót, regálist kaptak. A 17. század elsõ felében
általában 26-30 fõ volt regalistaként meghívott, mintegy 21 családból, az évszázad
végén, 1687-ben 81 fõ 56 családból. Rajtuk kívül részt vettek a gyûlésen a fejedel-
mi tanács és tábla tagjai, a fejedelmi kormányzat fõtisztjei, a szász és székely tör-
vényhatóságok követei, a törvénycikkekben meghatározott városok követei, vala-
mint esetenként az erdélyi egyházak vezetõi (vikáriusok, püspökök).16

Az országgyûlések összehívására sor került új fejedelem megválasztása, beiktatá-
sa idején, az éves adómegszavazás vagy külpolitikai jellegû események, pl. portai
vagy más követek érkezése, követek küldése, hadba hívás esetén szintén országgyû-
lési döntésre volt szükség. Az országgyûlések száma „nehéz idõkben” évi 4-5, míg
„békés idõkben” évi 1-2-re csökkent, ezeket 1580-tól általában Szt. György- és Szt.
Mihály-nap táján tartották meg. Bethlen Gábor a rendi országgyûlést meglehetõsen
háttérbe szorító fejedelmi politikája elérte, hogy 1622-tõl kezdve évi egy gyûlést tar-
tottak, és ez a szokás a Rákócziak alatt is, egészen 1658-ig megmaradt. 

Ahogyan az országgyûlés összetételének meghatározásában, úgy az üléseken
megtárgyalt tárgykörök terén is a fejedelmi befolyás túlsúlya volt jellemzõ. Maga a
fejedelem nem vett részt az üléseken, de jelen volt a városban, helyette ún. elnök ve-
zette le az üléseket, aki egyúttal a fejedelmi ítélõtábla elnöke is volt. Elõbb a fejedel-
mi elõterjesztések felolvasására és megtárgyalására került sor, ezt követték a rendi
panaszok. Az országgyûlés formailag minden belügyi kormányzati ágban hozhatott
törvényeket és bizonyos külügyi kérdésekben is, sõt igazságszolgáltatási jogköre is
volt hûtlenség és felségsértés vádja esetén, mégis a megtárgyalt ügyeket nagyrészt a
fejedelem határozta meg. Bethlen Gábor uralkodásának utolsó évtizedében már csak
kisebb jelentõségû ügyeket vitt az ország rendjei elé, ezzel is kiszorítva õket a hata-
lomból. Egészében véve, noha az erdélyi kormányzati forma is egyfajta rendi képvi-
seleti monarchia sajátosságait mutatta, a fejedelmi hatalommal szemben a rendek
csak meglehetõsen korlátozottan tudták érvényesíteni befolyásukat. A fejedelemség-
ben tehát nem létezett az a fajta kiegyensúlyozott rendi dualizmus, mint a Magyar
Királyságban, és ennek kiváló bizonyítékát mutatják az erdélyi fejedelmi kormány-
zat jellegzetességei is.
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Uniók, törvények

Az erdélyi rendi nemzetek (magyarok, székelyek, szászok) a fejedelmi korban
mindvégig eltökélten ragaszkodtak saját korábbi jogrendjükhöz, privilégiumaikhoz.
Ennek elõnyei és hátrányai is voltak. Egyrészrõl biztosították az adott territóriumon
belüli, évszázadok alatt kiformálódott belsõ kormányzati-törvénykezési rend fenn-
tartását, másrészt az egyes natiók egymás számára is biztosítékot jelentettek saját
rendi kiváltságaik megõrzésében. A rendi nemzetek idõrõl idõre, általában új fejede-
lem trónra jutásakor megújították az egymás közötti szövetséget, azaz az uniókat,
mint például 1630-ban I. Rákóczi György, 1649-ben II. Rákóczi György, 1661-ben
Apafi Mihály fejedelemségének kezdetén. A rendek közötti unió fogalma a 17. szá-
zadra átalakult. A szövetséget megfogalmazó törvénycikkekben már nem csupán ar-
ról volt szó, hogy összehangolt véleményre jussanak az ország közügyeit illetõen, és
hogy két nemzet döntése a harmadikra nézve is kötelezõ legyen, hanem arra is vo-
natkoztak, hogy a natiók garantálták egymás jogainak megtartását és érvényesítését.17

Az erdélyi törvénycikkek elsõ nagy összegzése, az Approbatae Constitutiones
(1653) részletesen megfogalmazta, mit is értenek az unión: „a négy recepta religió-
nak szabados exercitiuma [gyakorlása] legyen; három nemzetbõl állván az ország (és
azok constitutiói megtartatván), ha valamelyik nemzetnek szabadságában, immuni-
tásiban, privilégiumiban, szokott és régen bévött rendtartásiban bántódása lenne,
requirálván felõle a két nemzetséget, tartozzanak hitek és kötelességek szerént or-
szág gyûlésének elõtte is de facto megtalálni a fejedelmet és tanácsit a panaszolkodó
nemzetségnek megbántódása felõl; sõt minden úton és módon a három nemzetség
egymásnak óltalommal, segítséggel tartozzék lenni, méltó panaszolkodásukra.”18

Az uniókat megújító törvénycikkek ily módon a 17. század közepére alaptör-
vénnyé, az alkotmányosság sarokköveivé váltak, amelyre a fõ tisztségviselõknek, sõt
olykor az alacsonyabb rangúaknak is ún. uniós esküt kellett tenni. Ezáltal az esküt
tevõ személy kötelezte magát a négy bevett vallás gyakorlásának megtartására, a ren-
dek tagjainak jogvédelmére, aminek lényege az volt, hogy ha egy adott nemzethez
tartozó egyént személyében vagy javaiban sérelem ért, és a fejedelem nem adott szá-
mára elégtételt, akkor a másik két nemzet törvényhatóságához fordulhatott, és így a
három nemzet törvényhatóságai együttesen folyamodhattak a fejedelemhez a törvé-
nyesség érvényesítéséért. Ilyen esetben természetesen mindenkinek a maga jogrend-
je és a közös jogrend elfogadása alapján adatott elégtétel. Az ekkoriban Erdélyben
már igen nagy számban élõ románság nem rendelkezett a másik három nemzetéhez
hasonló ún. rendi jogokkal. Megtarthatták azonban szokásaikat, vallásukat, és sora-
ikból számosan bekerülhettek a nemesség körébe, nemzetiségi hovatartozásuk nem
jelentette a felemelkedés akadályát.19

A fejedelemség kori Erdélyben a rendek ragaszkodása privilégiumaikhoz a közép-
kori társadalmi struktúra túlélését vonta maga után. A fejedelemség állami egységé-
nek megtartásához ugyanis mindenkor szükség volt a rendek támogatására, és azt a
fejedelmi hatalom csak akkor biztosíthatta a maga számára, ha viszonzásképpen a
rendek privilégiumainak megtartását valamennyire garantálta. Ezek a belsõ ténye-
zõk, valamint az állandó külsõ veszélyhelyzet okozta szorongatottság egyben tartot-
ták és egyúttal merevvé is tették az államot, akadályozva a változást hozó belsõ fo-
lyamatok elõrehaladását.

Az Approbatákat és az 1654–1669 közötti gyûlések törvényeit is tartalmazó má-
sodik nagy törvénygyûjtemény, a Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et
Partium Hungariae eidem annexarum 1669-ben készült el. A törvénykönyvekben
foglaltak így határozták meg az ország egészének érdekében munkálkodni köteles or-
szággyûlés feladatát:14
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„Ország gyûlésében amit hazánk megmaradására, békességes csendességére, sza-
badsága és törvénye megtartására nézendõ jókat feltalálhatnak, afféle dologban egy
értelemben légyen minden[ki], kik hátra vetvén maga utilitását [hasznát] és priva-
tumját [magánérdekét], és nemzetségünk, szabadságunk mellett, sõt csak egy priva-
ta persona [magánszemély] méltó igazsága mellett is, mind a három nemzetség és
minden státusok egyenlõ értelemmel és akarattal, minden úton és módon egymás-
nak patrocináljunk [egymást védelmezzük] és egymást óltalmazzuk.”20

Kormányzati berendezkedés

A fejedelem melletti korlátozott befolyással rendelkezõ tanácsadó testület volt a
Fejedelmi Tanács, amelynek tagjait maga a fejedelem nevezte ki, mentette föl, õ hív-
ta meg az urakat az ülésekre, õ határozta meg, hogy milyen ügyeket terjeszt a tanács
elé, legfõképpen pedig: kizárólag a fejedelem döntötte el, hogy figyelembe veszi-e a
tanácsurak véleményét, vagy nem. A tanács nem volt felelõs az országgyûlésnek, és
hatásköre is csupán általánosságban volt körülírva. A tanácsurak között a fejedelem-
ség kormányzatának feje, a kancellár állott az elsõ helyen, õ általában mindig jelen
volt, a többiek meghívására ad hoc jelleggel került sor. 21

A fejedelemség egyetlen központi kormányszerveként a fejedelmi kancellária te-
vékenykedett. Felállítására 1556–1557-ben került sor. Az új kancelláriát Csáky Mi-
hály, az Izabella királynéval és gyermekével Lengyelországból visszatért humanista
tudós szervezte meg a középkor végi magyar királyi kancellária mintájára.22 Az in-
tézmény két részbõl állt: a nagyobb kancellária a fejedelem nevében és parancsára a
külügyi és belügyi kormányzat minden ágában intézkedett; a kisebb kancellária pe-
dig a fejedelmi táblán az ítéletek meghozatalában segédkezett az itt tevékenykedõ
két ítélõmester révén. A peres ügyekkel kapcsolatos iratkiadás is a kisebb kancellá-
rián történt. Az ítélõmesterek jogképzett és a kancelláriai gyakorlatban is jártas szak-
emberek voltak, akik a táblai bíráskodás törvényességét is felügyelték. A 16. század
második felében az erdélyi fejedelmi kancellária a humanista mûveltség igazi felleg-
vára volt. A kancellárok Itáliában – fõként Padovában – vagy más külországi egyete-
men tanult tudós, irodalmi és történeti mûveket alkotó értelmiségiek voltak, akik az
állami kormányzatban vállaltak hivatalnoki munkát.23

Összegezve elmondható, hogy az Erdélyi Fejedelemség politikai berendezkedését
és kormányzati rendjét az erõsen koncentrált fejedelmi hatalom határozta meg,
amelyben a fejedelem személye magát az államot is megtestesítette. A fejedelemség
az adott korban egy a fejedelem túlhatalmán alapuló, centralizált rendi monarchia
volt, amelynek belsõ államszervezeti és kormányzati változásait nagymértékben kor-
látozta az ország két nagyhatalom közé szorított állapota. Az állandó külsõ fenyege-
tettségtõl meghatározott helyzetben a rendek és a fejedelmek is az önálló állam meg-
maradását tekintették elsõdleges célnak, még akkor is, ha a 17. században voltak
olyan kedvezõbb periódusok, amikor megcsillant egy kelet-európai dinasztikus mo-
narchia kialakításának lehetõsége. Ezek a próbálkozások Bethlen és a Rákócziak alatt
rendre elbuktak, így a 17. század végén az oszmánokat visszaszorító nyugati keresz-
tény összefogás Habsburg-hatalom alá vonta a mintegy másfél évszázadig létezett er-
délyi magyar államot.
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21. Az Erdélyi Fejedelemség kormányzati berendezkedésére lásd Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányza-
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22. Csáky Mihály gyulafehérvári kanonok, királynéi titkár, erdélyi kancellár (1556–1572). Lásd Jakó Zsig-
mond: Csáky Mihály (1492–1572) erdélyi kancellár származásáról. In: Uõ: Társadalom, egyház, mûvelõdés.
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nyok Erdély történetéhez. Bp., 2005. (TDI Könyvek 1. Az ELTE BTK Történelemtudományok Doktori Iskolájá-
nak sorozata) 23–32.
23. Erdély története I. A kezdetektõl 1606-ig. Szerk. Makkai László – Mócsy András. Bp., 1986. 518–522.
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ntonio Possevino alakjával viszonylag
keveset foglalkoztak a magyar iroda-
lom-, illetve mûvelõdéstörténészek.
Barlay Ö. Szabolcs ugyan ír arról, hogy

a mantuai születésû szerzetest Grazban „olthatat-
lan vágy” szállta meg a törökök által elfoglalt or-
szágok megtérítésére,1 és megemlíti, hogyan segí-
tett Possevino Báthory Andrásnak a bíborosi cím
elnyerésében,2 de fõként magyar (és a lengyel) tör-
ténészek írtak róla, kiemelve a Báthory István és
Rettenetes Iván közötti béketárgyalásokban ját-
szott szerepét. Ezenkívül Veress Endre, aki az er-
délyi jezsuita misszió iratait is feldolgozta, kiadta
Possevino Erdélyrõl írt feljegyzéseit Transylvania
címmel.3 Az alábbiakban kifejtenénk, milyen ki-
magasló szerep jutott Possevinónak egy fontos 16.
századi toposz megalapozásában, és megvizsgál-
nánk a Báthory-családhoz fûzõdõ kapcsolatait, kü-
lönös tekintettel Báthory Zsigmond erdélyi fejede-
lemnek adott tanácsaira.

Possevino elsõ mûvét, az Il Soldato Christianót
(A keresztény katona) V. Pius pápa kérésére írta.
Elsõ ízben Rómában adták ki 1569-ben. Az „elsõ
ízben” kifejezés itt azért helyénvaló, mert ezt a
protestánsok és törökök ellen írt pamfletet a kö-
vetkezõ negyven évben még legalább háromszor
újra kiadták,4 s a velencei 1604-es kiadást
Possevino magának Cosimo di Medicinek ajánlot-
ta. A keresztény katona, latin formájában a Miles
Christianus komoly karriert futott be késõbb, erõs
kisugárzását még a következõ évszázadban is érez-
ni, egyebek között A szigeti veszedelemben. S mi-
vel Possevino megírta, hogyan kell viselkednie az 2013/3
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évvel korábban megírta,
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lennie az igazán 
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ideális keresztény katonának, tizenhat évvel késõbb azt is elmondja, milyen tanácso-
kat kell meghallgatnia, illetve visszautasítania a keresztény fejedelemnek. A
Discorso sopra… consigli dei Machiavelli 1585-ben jelent meg Velencében, és
Giovanni Botero egyik hasonló mûve mellett alighanem a leghatásosabb olasz anti-
machiavellista írások közé tartozott. Ezt abból gondoljuk, hogy latin fordítását (illet-
ve, meglehet, az eredeti szöveg variánsát) többször is kiadták: elõször Rómában
1592-ben, majd kétszer is Leidenben 1593-ban és 1594-ben. Ez a fordítás része a
Iudicium de Nuae militis Galli scriptis címû kötetnek, amely részben François de La
Noue De politicis et militaribus rebus… címû mûvére reflektál, és  Machiavelli mel-
lett Bodinnel és Philippe de Mornay-vel is vitázik. Ugyanez a szöveg benne van
Antonio Possevino összegyûjtött mûveinek 1593-as kétkötetes nagyfólió kiadásában
is, ahol Iudicium de Macchiavello, Nua milite, Bodine et aliis címmel mintegy hu-
szonhat lapot foglal el.5

Possevino harmadik nagy témaköre a hitvitázás. Számos protestáns kortársa csak
errõl az oldaláról ismerte a fáradhatatlan jezsuitát, akinek Notae Divini Verbi et
Apostolicae Ecclesiae Fides címû könyve, amely elleniratnak készült David
Chytraeus és más protestánsok írásaival szemben, 1586-ban jelent meg Poznanban,
Johannes Wolrabiusnál. Ebben Possevino Luther és Kálvin „tévtanai” mellett nagy
elõszeretettel foglalkozik az ariánusokkal és antitrinitáriusokkal, hevesen támadja a
többi közt Dávid Ferenc tételeit. Ugyanebben az évben adták ki egyidejûleg Vilnában
és Kölnben két különbözõ címmel egy másik hitvitázó mûvét, amelynek vilnai címe
Atheismi, Lutheri, Melanchtonis, Calvini…, kölni címe De Sectariorum nostri tempo-
ris Atheismis liber volt. Hogy ugyanarról a mûrõl van szó, világos a könyv elõszavá-
ból, amit egyébként egy Stephanus Bodoni, a mû erdélyi szerkesztõje  ajánl Báthory
István lengyel királynak.6 Possevino ugyanakkor, illetve nem sokkal késõbb
Poznanban megjelentetett egy Judicium de Confessione Augustanae címû mûvet,
amely azért érdemli meg a magyar olvasó különös figyelmét, mert a szenvedélyes
hitvitázás mellett tartalmaz egy kevéssé ismert hungarikumot is. 

Ezt a Judiciumhoz csatolt szöveget Estreicher nagy bibliográfiája a következõ sza-
vakkal írja le: „Ennek a mûnek [ti. a Judiciumnak] a függeléke egy levél Báthory
(Zsigmond) erdélyi herceghez, amelyben elmondja, miért írta meg a más vallásokat
elítélõ könyvét és dicséri a fiatal herceg mûveltségét és neveltetését.”7 Ennek a levél-
nek eredeti, 1586-os kiadásához ez ideig nem sikerült hozzájutnom, magát a szöve-
get az Il Soldato Christiano bõvített 1604-es kiadásából ismerem. Ebben Possevino
Báthory István király életét állítja példaként a még serdülõkorú Báthory Zsigmond
elé. Ajánlása: „A Sigismondo Batori Gia Principe di Transilvania”, és a mintegy
nyolclapos értekezés címe Trattasi della Forma di un Christiano Principe… et la vita
di St Re di Polonia suo Zio.8

Más szóval, miután Possevino egy évvel korábban megírta, milyennek nem sza-
bad lennie az igazán keresztény fejedelemnek, már 1586-ban kifejti, milyen az igazi
keresztény uralkodó – számára ez Báthory István király, akit egyéb mûveiben is idéz
és dicsér, így a Bibliotheca Selecta 1593-as római kiadásának ötödik könyvében. Bár
Báthory nem üldözte az „eretnekeket”, mindent megtett a római katolikus vallás fel-
virágoztatásáért Erdélyben csakúgy, mint lengyel földön. És mivel Possevino egyik
állandó témája a török veszedelem, már ebben a Báthory Zsigmondhoz írt oktató cél-
zatú levélben említést tesz arról, milyen tervei voltak  az ifjú fejedelem nagybátyjá-
nak, a lengyel királynak – a Moszkván aratott gyõzelmek után nagyszabású hadjára-
tot tervezett az oszmán birodalom ellen.

Bár ezek a tervek István király 1586 végén bekövetkezett halála miatt a nyolcva-
nas években nem valósultak meg, mihelyt kitört a tizenöt éves háború, újra aktuáli-
sak lettek – méghozzá Erdély aktív részvételével a keresztény koalícióban. Kruppa18
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Tamás kutatásai alapján tudjuk, hogy Báthory István törökellenes terveirõl unoka-
öccse, András már 1584-ben készített egy Parere di Stefano címû feljegyzést,9 de ké-
sõbb, a király halála után õ már inkább azokkal az erdélyi tanácsurakkal rokonszen-
vezett, akiket tíz évvel késõbb „törökbarát” politikájukért Báthory Zsigmond kivé-
geztetett. Utóbbinak nem voltak gátlásai sem politikai, sem emberi tekintetben, és
bár Bécs ígéretei és a Vatikán biztatása befolyásolták döntésében, hogy hadjáratot in-
dítson a török ellen, annak belsõ rugóit a fiatal fejedelem becsvágyában kell keres-
nünk, a többi közt abban a vágyban, hogy bizonyítsa, hadvezérként õ sem alábbva-
ló királyi nagybátyjánál. Ambícióit nem kis mértékben táplálta és szította Possevino,
az ugyancsak jezsuita Alfonso Carillo, valamint a korabeli törökellenes olasz propa-
ganda, elsõsorban Girolamo Frachetta tevékenysége.

A rovigói születésû Frachetta kb. 1560-tól 1620-ig élt, és eleinte Luigi d’Este kar-
dinális, majd Scipio Gonzaga szolgálatában állt. Egy ideig a francia Mayenne bíbo-
rost tudósította a vatikáni fejleményekrõl, de úgy látszik, mindig ahhoz pártolt, aki
többet fizetett, mert 1593-ban ezt a levelezését átadta Sessa vatikáni spanyol követ-
nek.10 Mivel a spanyolok sokkal következetesebben képviselték a törökellenes politi-
kát, mint a franciák, alighanem õk pénzelték Frachettát, hogy kiadhassa Erdéllyel
kapcsolatos, pontosabban Báthory Zsigmondhoz intézett beszédeit. Bár Kruppa ta-
lált korai, 1594 tavaszáról keltezett, kéziratban maradt Frachetta-diskurzusokat is a
törökellenes háborúról,11 a nyomtatásban megjelent beszédek 1595-ben, illetve
1596-ban íródtak, és Rómában jelentek meg Oratione Prima… Sigismondo Battori
Prencipo di Translvania, illetve Oratione Seconda… és Oratione Terza… címmel. Mi-
elõtt ezekkel a British Libraryban is megtalálható kiadványokkal12 foglalkoznánk, ér-
demes megjegyezni, hogy Frachetta nem politikai pamflet-, illetve beszédíróként, ha-
nem irodalmárként kezdte pályáját, és meglehet, a karriermódosításra Possevino pél-
dája ösztönözte. Az elsõ nyomtatott Frachetta-mû címe Dialogo del furore poetico
(Padova, 1581), amelyben Homérosz és Vergilius mellett olyan „modern” szerzõket
is idéz, mint Petrarca, Dante és Ariosto. Ezt követi 1585-ben egy Guido
Cavalcantinak szentelt könyvecske, majd néhány évvel késõbb egy ambiciózus
Lucretius-elemzés (Breve spositione di tutta d’opera di Lucretio. Venetia, 1589). Úgy
tetszik, Frachetta, aki mint szépíró tollával igyekszik szolgálni a törökellenes hábo-
rú ügyét, igazából sokkal kevésbé ismeri Erdélyt és az erdélyi gondolkodást, mint az
a Possevino, aki többször járt ott, s akinek számos személyes élménye fûzõdött az er-
délyi viszonyokhoz.

Frachetta elsõ orációja, ami megelõzi Vitus Marchtaler ismertebb, Báthory Zsig-
mondot dicsõítõ, Rerum a Sigismundo… contra Turcas gestarum címû kiadványát,
valószínûleg 1595. szeptember 30-án hangzott el. Ennek a lényege az, hogy a törö-
köt le lehet gyõzni, amint azt Esztergom és Gyõr bevételének példája is bizonyítja.
Hogy Báthory Zsigmond milyen ígéretekkel toborozta össze hadseregét, és meddig
képes hadjáratát folytatni, az olasz pamfletistát egyáltalán nem érdekli. A második
Oratio már „A gyõzhetetlen Fejedelem…” szavakkal kezdõdik, és beszámol Báthory
Zsigmond seregeinek  kezdeti sikereirõl. A harmadik Oratio keltezése Róma, 1596.
január 13. – ebben Frachetta az erdélyi fejedelmet mint „Krisztus dicsõséges bajno-
kát” emlegeti, Nagy Sándorhoz hasonlítja, és túlontúl vérmes reményeket ébreszt,
amennyiben el tudja képzelni, hogy Zsigmond  hamarosan a Gyurgyevótól mind-
össze hatnapi járásra lévõ Konstantinápoly ellen indulhat.13 De 1596 a mezõ-
keresztesi csata éve, és a keresztény seregek októberi veresége után Zsigmond feje-
delem már tudja, hogy törökellenes háborújában nincs esély a gyõzelemre, ezért
1597 januárjában Bocskaival Prágába utazik, és ott titokban felajánlja lemondását.14

Mindez nem akadályozza meg Frachettát abban, hogy 1599-ben Velencében kiadott
Il Principe címû könyvében (amelynek ajánlása még az 1597-es novemberi dátumot
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viseli) ne emlékezzék meg, talán kevésbé lelkesen, de dicsérõleg Báthory
Zsigmondról.15

Frachetta elsietett Báthory Zsigmond-magasztalása mögött alighanem az Il
Soldato Christiano szerzõjének, Possevinónak biztatása vagy jóváhagyása állt – leg-
alábbis ezt veti a jezsuita diplomata pap szemére egy késõbbi lengyel szerzõ, bizo-
nyos Stanislaw Przewoski vagy Przywoski. Ez a Padovában tanuló lengyel fiatalem-
ber 1606-ban kiad egy kis, tizenkét oldalas füzetet Condoglienza di Stanislao
Przywoski Lubrinense címmel „Col. P. Antonio Possevino, Giesuita”-nak címezve.16

Przywoskiról ezen a nyomtatványán kívül nem tudunk semmit, talán rokona volt
annak a Przewoski Kristófnak, aki Estreicher bibliográfiájában mint egy Vita Beati
Michaelis (Krakkó, 1605) nevû mû szerzõje szerepel.17 Nyilvánvalóan nem rokon-
szenvezik a jezsuitákkal, amiben az is szerepet játszhat, hogy III. Zsigmondot éppen
jezsuita gyóntatójának politikai tanácsai miatt támadták gyakran nemcsak a protes-
táns, de katolikus lengyel fõurak is éppen ekkoriban, a Zebrzydowski-felkelés
(rokosz) évében.

Przywoski kritikus megjegyzései közül csak egy bekezdést idéznénk, ami éppen
Báthory Zsigmondra vonatkozik: „emlékezhetünk arra, milyen zûrzavart okozott Er-
délyben az a szerencsétlen (infelice) Báthory Zsigmond, akit az Ön  javaslatára Nagy
Sándorhoz hasonlítottak […] aki számûzetésben és bujdosásban végezte, s aki nevet-
ség tárgyává lett a törökök és színpadi látványossággá (spettacolo) a keresztények
közt…”18 Przywoski ezzel a pamfletjével nyilván Possevino Il Soldato Christiano cí-
mû mûvének bõvített 1604-es kiadására reagált, amelyben nem esik szó arról, ho-
gyan és hol  végezte be pályafutását a pár évig szépreményû erdélyi fejedelem.

Akinek tetteit és a kezdeti sikerek után kudarccal végzõdõ törökellenes hadjára-
tát az olasz közvéleményen kívül figyelemmel kísérték a korabeli német, spanyol, de
még az angol hírlapok és krónikák is; ezekkel, meglehet, külön dolgozatban lenne ér-
demes foglalkozni.
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ethlen és utódai mûvelõdési és társada-
lompolitikáját összehasonlítva az a be-
nyomásunk támad, hogy a 400 évvel ez-
elõtt, 1613 októberében trónra lépett

uralkodó igen tudatosan építette a tanult világi em-
berek körét. Jövendõ államférfiai, diplomatái, kato-
natisztjei mûveltségük alapjait, a „deák széptudo-
mányokat” a református tanintézetekben vagy más
iskolákban szerezték, „szakképzésük”, tapasztalat-
szerzésük, külföldi tanulmányútjaik pedig a feje-
delem gondoskodása folytán valósultak meg.1

Bethlen Gábor udvarát elitképzõ gyakorlati
tanfolyamnak is tekinthetjük, ahova a hazai elõke-
lõk gyermekei mellett szívesen jöttek havaselvi és
moldvai bojárfiúk meg lengyel fõurak fiai, fõként
az 1620-as években, amikor az udvartartás pom-
pája a reprezentációs céloknak megfelelõen növe-
kedett.2 Erdélyi fõnemesek természetesen már egy
évtizeddel korábban szívesen küldték fiaikat Gyu-
lafehérvárra, hogy a fejedelem környezetében csi-
szolódjanak, tapasztalatokat szerezzenek, és élet-
pályájukon jól kamatoztatható kapcsolatokat te-
remtsenek. A fejedelem tudatosan építette ki a jö-
vendõ hadvezérek, seregparancsnokok, politiku-
sok és diplomaták nem intézményes, de annál ha-
tékonyabb, gyakorlati képzését, Szalárdi János
szavaival élve: „a nagy urak és fõemberek gyerme-
kit schólákból való kikelések után tisztességes fi-
zetéseken, méltóságosan nevelvén, imide-amoda
való fõ követek mellett s egyébként is külsõ orszá-
gokra való járatásokban gyakorolja vala, és az ha-
za következendõ szolgálatjára úgy készíti”.3

E kötetlen formájú gyakorlati képzés részletei-
re Kemény János Önéletírása vet fényt,4 a tatár fog- 2013/3
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ságban sínylõdõ fõúr visszatekintése pályája kezdeteire teljes mértékben igazolja
Szalárdi szavait. Az udvarbéli nemesifjak katonai képzése a fejedelem hadjárataiban
való részvétellel valósult meg, a diplomácia alapelemeit pedig a gyulafehérvári ud-
varba jövõ követségek fogadásának alkalmával sajátíthatták el. A díszes öltözetben
jelen lévõ fiatal udvaroncok emelték a fogadások fényét, ugyanakkor megfigyelhet-
ték a ceremóniák részleteit, megtanulhatták a protokoll szabályait. Kemény emlékei
szerint az arra érdemesekkel idõnként a „titkos követséget titkos helyekrõl hallgat-
tatta” a fejedelem,5 és érdeklõdõnek bizonyuló apródjaival szívesen szóba állt s taní-
totta õket.

Udvari szolgálata elõtt az ifjú Kemény a gyulafehérvári iskolában tanult Geleji
Katona István iskolamestersége alatt, apja azonban többször félbeszakította tanulmá-
nyait. Látva, hogy Kemény Boldizsár nemigen erõlteti fia iskoláztatását, Bethlen Gá-
bor 1623-ban hívta maga mellé a 16 esztendõs Jánost. A fiatal „inas” máris a szolgá-
lat sûrûjébe került, elkísérte urát a magyarországi hadjáratba, ahol elsõ katonai ta-
pasztalatait inkább virtuskodásból szerezte, mivel a fejedelem óvta a csatározások-
tól, de a hadseregvezetés fortélyait alaposan megfigyelte. Következõ megbízatása
már diplomáciai jellegû volt, 1625 nyarán csatlakozott a Bécsbe, illetõleg Berlinbe
induló leánykérõ követséghez. Kovacsóczy István kancellár, Mikó Ferenc tanácsúr és
Scultetus doktor oldalán szerezte elsõ németföldi tapasztalatait, a sikeres követjárás
után a fejedelem „fõ innyaadóvá” léptette elõ, 10 lóra kapott fizetést a személypénz
mellett. Bethlen 1626-os hadjáratában a fejedelem jelzászlóját hordozta, és a had-
rend kialakításának szabályait figyelhette meg. Késõbb Lengyelországban is járt kö-
vetségben, Pázmány Péter bíborost többször is fölkereste a fejedelem leveleivel és
üzeneteivel. Diplomáciai tapasztalatait isztambuli megbízása során egészítette ki,
1628-ban az adót vivõ, Tholdalagi Mihály vezette követséghez csatlakozott. Bethlen
Gáborhoz köthetõ utolsó megbízatása során a fejedelem halálhírét vitte el Pázmány-
hoz és a bécsi udvarnak 1629 novemberében. 

Keményhez hasonlóan több tucatnyi arisztokrata vagy nemesifjú járta ki az „ud-
vari oskolát”, közülük példaként említünk néhányat. Unokatestvére, Bethlen Farkas
tanácsúr fia, János, a késõbbi kancellár, aki kiemelkedõen sikeres gyulafehérvári ta-
nulmányai után került a fejedelem mellé, és Bethlen Gábor úgy megkedvelte, hogy
szinte fiává fogadta.6 Kovacsóczy István, a Báthoryak kancellárjának, Kovacsóczy
Farkasnak a fia szintén Bethlen udvari familiárisaként kezdte pályáját 1614-ben, két
év múlva már kancelláriai titkárként dolgozott, majd 1622-tõl erdélyi kancellár lett.7

Csáky Lászlót, a késõbbi magyarországi országbírót édesanyja rangjához méltóan
Grazban taníttatta, a fiatal katolikus arisztokratát 1620-ban tette „bejárójává” (vagyis
az inasoknál idõsebb és tekintélyesebb apróddá) a fejedelem, az uralkodó körül sze-
mélyes szolgálatokat látott el.8 Ugyanígy bejáróként került Bethlen udvarába 1613-
ban a 21 éves Cseffei László, aki elsõ megbízatásként szép öltözetben vett részt
Szebenben a török követ fogadásán, utána pedig katonai szolgálatba lépett, részt vett
a fejedelem magyarországi hadjárataiban. 1625-ben a moldvai vajdánál járt követség-
ben.9 A Vargyason birtokos székely fõember, Daniel Mihály a fiát, Jánost és két leá-
nyát is udvari szolgálatba adta az 1620-as évek elején.10 Haller Gábor 1629 húsvét-
ján, 15 éves korában került Gyulafehérvárra „Catarina fejedelemasszony inasságá-
ra”.11 Kornis Ferenc 1629 szeptemberében áll be udvari szolgálatba 12 lóval, de épp
csak a fejedelem halálos betegségének lehetett tanúja.12

A jövendõ politikai elit, elsõsorban saját utódjának képzését Bethlen Gábor kül-
földi tanulmányúttal kívánta megkoronázni. Mivel fiúgyermeke nem született,
öccsének, Bethlen Istvánnak fiát, ifj. Bethlen Istvánt, a „kis grófot” szemelte ki utód-
jául, és szokatlanul fiatal korában, 12 esztendõsen küldte ki külföldre.13 Alaposan
elõkészítette a nagy vállalkozást, az úti célon azonban valószínûleg nem töprengett22
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sokáig: a heidelbergi egyetemmel régóta kapcsolatban állt, alumnusai is tanultak ott,
könnyen adódott a döntés az ifjú Bethlen ottani tanulmányaira. Elhatározásában
Keserüi Dajka János gyulafehérvári lelkipásztor kezdeményezése befolyásolhatta, aki
heidelbergi végzettként elindította az oda irányuló peregrinácóit.14 David Pareus, az
egyetem híres teológiaprofesszora amúgy is nehezményezte, hogy az erdélyi arisztok-
rata ifjak inkább Marsnak, mint Pallasznak hódolnak, vagyis a közéleti pályára való
készüléskor nem tartják fontosnak az egyetemi képzést. Unokaöccse tanulmányútjá-
val épp ezt a negatív véleményt igyekezett ellensúlyozni a fejedelem, ugyanakkor az
erdélyi fõurak maradi felfogásán is változtatni kívánt. Nem elhanyagolható szempont
a magyarországi közfelfogáshoz való hasonulás, az ottani fõnemesi családokban
ugyanis a 17. század elején már bevett szokásnak számított az egyetemjárás, Thurzó
Imre például Wittenbergben, Thököly Imre és Miklós pedig Heidelbergben tanult ek-
koriban.15 Bethlen Gábor magyarországi terveibe mindenképpen beleillett ez a repre-
zentációs célokat is szolgáló tanulmányút, amellyel azt is jelezhette, hogy kiszemelt
utóda ebben is egyenrangú magyarországi osztályostársaival.

1618 nyarán született meg a döntés a külföldi utazásról, Bethlen azonnal tájékoz-
tatta szándékáról a pfalzi választófejedelmet és Pareus professzort. Egyik heidelber-
gi alumnusát, Bojti Veres Gáspárt nevezte ki a kis gróf nevelõjének, a tanulmányi
ügyek vezetésével pedig Geleji Katona Istvánt bízta meg. Geleji eléggé kedvetlenül
vállalta az újabb németországi utat, kétévi heidelbergi tartózkodás után ugyanis
1617-ben a gyulafehérvári fõiskola rektora lett, ezt az állását adta fel ideiglenesen a
fejedelem kérésére. 1619 márciusában indult el az ifjú Bethlen külföldre, április 19-
én iratkozott be a heidelbergi egyetemre. Népes kíséretébõl tótváradjai Kornis Mi-
hály és Barcsay Zsigmond is beiratkozott az egyetem anyakönyvébe. Ifj. Bethlen Ist-
ván tanulmányi elõmenetelérõl konkrét adataink nincsenek, de nyomtatásban is
megjelent latin nyelvû ünnepi beszéde arra utal, hogy a tudomány és a nemzetközi
kapcsolatok nyelvében megfelelõ jártasságot szerzett. Hazaírott leveleit csak latin
nyelven fogalmazhatta, a válaszok alapos bírálatot és további utasításokat tartalmaz-
tak. Szorgalmasan tanult németül is, emellett történelmi és matematikai tanulmá-
nyokat folytatott. Egyetemi elfoglaltsága mellett az udvari életben is tapasztalatokat
szerzett, ahol rangjához méltó fogadtatásban részesült, részt vett az ünnepi rendez-
vényeken, sõt 1619-ben a pfalzi küldöttség tagjaként a császárválasztó frankfurti bi-
rodalmi gyûlésen is megjelent.16

Mivel a harmincéves háború hadi eseményei 1620 õszén Pfalzot is elérték, a kis
gróf kénytelen volt félbeszakítani tanulmányútját, kíséretével együtt Nürnbergbe,
majd Prágába utazott, és november elején érkezett Pozsonyba. A fejedelem csupán
ideiglenesnek remélte e megszakítást, Angliába is el szerette volna küldeni unoka-
öccsét, de a háborús helyzet e tervet meghiúsította. Végül Kassát jelölte ki az ittho-
ni tanulás helyszínéül, eleinte Geleji Katona felügyelte a nevelést, majd Alvinczi Pé-
ter kassai református prédikátor kapott erre megbízást. A nevelés-oktatás mindenna-
pi munkáját Károlyi György végezte, õt Bojti Veres Gáspár váltotta fel, aki e megbí-
zás miatt hagyta ott a marosvásárhelyi iskola tanári állását. Bethlen Gábor részlete-
sen meghatározta a kassai tanfolyamon alkalmazandó oktatási módszereket is. Al-
vinczinek meghagyta, hogy Károlyi „ne a magyar scholákban való hitván szokás sze-
rint” gyakoroltassa a latin nyelvet a kis gróffal, hanem a jezsuita tanintézetekben
szokásos, igen célravezetõ módszerrel gyakran írasson beszédeket tanítványával,
azokat javítsa azonnal, hogy a gyermek „legyen jó retor, orator, eloquens, ha adatik”.
Tovább folyt a német nyelv gyakorlása is, a humanista Muretus epistoláit latinul és
németül is elemezték. E kassai fejedelmi iskolában Bethlen Gábor Péter nevû unoka-
testvérének fiai is tanultak. Eredményként könyvelhetõ el, hogy ifj. Bethlen István
jól írt latinul, és németül is meglehetõsen tudott.
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Bethlen Péter, a kis gróf öccse a váradi iskolában tanult, majd 1625-ben õt is kül-
földi tanulmányútra küldte a fejedelem, ugyanolyan alaposan megszervezve utazá-
sát. Kíséretében találjuk Kornis Mihályt, aki heidelbergi és frankfurti tapasztalatai-
val segíthette a 16 esztendõs ifjút és Tölcséki István praeceptort (magántanítót),
emellett vargyasi Daniel János, iktári Bethlen János, Abafi László és Tornai Gáspár
vett részt a fejedelmi pompájú peregrinációban.17 Szilézián keresztül érkeztek Ber-
linbe, eddig velük utazott a Listius Ferenc vezette követség is. Odera-Frankfurtban
Bethlen Péter mellett Tölcséki István, Daniel János és Abafi László is beiratkozott az
egyetemre, a 13 éves Bethlen János viszont túl fiatalnak bizonyult ehhez. 

Egy év múlva Leidenbe utaztak, az itteni egyetemre, 1626 júliusában mindnyá-
jan beiratkoztakanyakönyvébe .18 Aritmetikát meg francia nyelvet tanult az ifjú Beth-
len, gyakorolta a latint és a németet is, de elõmenetelével az otthoniak sem voltak
megelégedve. Édesapja megmutatta egyik levelét a fejedelemnek, aki rosszallását fe-
jezte ki, hogy annyi fáradság és költség után még latinul sem tud rendesen fogalmaz-
ni. (Sajátos pillanat ez, a gyulafehérvári palota terme mintha tanári szobává változ-
na, ahol a szülõ és a pártfogó bosszankodik az elégtelen eredmény miatt.) Ráadásul
a másfél évre tervezett leideni tanulmányokat az ifjú Bethlen túl hosszúnak érezte,
és 1627-ben mindenképpen haza akart indulni. Ebbe végül a fejedelem is beleegye-
zett, de hazavezetõ útjukat tapasztalatszerzõ körutazássá változtatta. Új kísérõket
rendelt Péter mellé Cseffei László, Bornemisza Ferenc és Pálóczi Horváth János sze-
mélyében – Daniel János és Tölcséki István Leidenben maradt –, az így valójában kö-
vetséggé változott peregrináció elsõ állomása Brüsszel volt, innen Londonba utaztak,
ahol I. Károly fogadta õket, és fölkeresték az oxfordi egyetemet is. 1628-ban érkeztek
Párizsba, XIII. Lajos király és Richelieu bíboros is fogadta õket, majd itáliai útjuk so-
rán Firenzét érintve Rómába mentek, ahol Pázmány Péter sajátos ceremóniájú, az if-
jú Bethlen református vallását figyelembe vevõ pápai kihallgatást eszközölt ki szá-
mukra. Peregrinációjuk következõ állomása Padova volt (Pálóczi Horváth János itt is
maradt, és beiratkozott az egyetemre), majd Velencén és Svájcon keresztül utaztak
Bécsbe, onnan pedig haza.19

E két fõúri peregrináció mérlegét nem könnyû megvonni; ha elsõ pillantásra ke-
vésnek is tûnik az eredmény a befektetett anyagi és szellemi erõkhöz képest, na-
gyobb távlatokban nézve mégsem tekinthetõk kudarcnak. Diplomáciai szempontból
minden bizonnyal elérték céljukat, a heidelbergi egyetemjárás az 1615 táján körvo-
nalazódó pfalzi–erdélyi kapcsolatokat erõsítette, a leideni tanulmányokat kiteljesítõ
nyugat-európai körutazás során pedig Bethlen tapasztalt diplomatái informálták az
érintett udvarokat a fejedelem nagy ívû politikai terveirõl, ekkoriban körvonalazódó
politikai irányváltásáról.20

A Bethlen fiúk számára a fejedelem és Brandenburgi Katalin házassága után trón-
utódlásról nyilvánvalóan nem lehetett szó, közéleti pályájuk és házasságuk viszont
Gábor fejedelem politikai terveibe illeszkedett be. Ifj. Bethlen István Széchy Máriát
vette feleségül 1626-ban, míg Péter Illésházi Katalinnal lépett frigyre 1632-ben; a két
legnevesebb, reformátusnak maradt magyarországi fõúri családdal kiépített szoros
kapcsolat a fejedelemnek és gubernátor öccsének az erdélyi és magyarországi protes-
táns rendek összefogását célzó akcióit erõsítette.21 Kettõjük közül láthatólag Bethlen
István volt a tehetségesebb, pályáját azonban elsõsorban nem külföldi tanulmányút-
ja, hanem elõkelõ származása határozta meg, bár közéleti tekintélyét nyilvánvalóan
emelte. 1626-tól az igen jelentõs tisztségnek számító váradi fõkapitányságot viselte
és a gyaloghadak parancsnoka volt, tehetsége és felkészültsége azonban nem bonta-
kozhatott ki, mivel 26 éves korában, 1632. december 23-án elhunyt.22 Öccse, Péter
Hunyad és Máramaros vármegye fõispáni tisztségét viselte már peregrinációja elõtt,
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ezeket I. Rákóczi György idejében is megtartotta. Õ is aránylag fiatalon, 38 éves ko-
rában halt meg 1646-ban.23

Tanulmányútjuk eredményeihez kétségtelenül hozzászámítódik a velük együtt
beiratkozó és a fejedelem vagy a gubernátor költségén tanuló kísérõk pályája, amely-
nek alakulásához hozzájárulhatott a külföldi tapasztalatszerzés. Barcsay Zsigmond
Heidelbergbõl hazatérve a fejedelem testõrtisztje lett, majd Középszolnok vármegye
fõispáni tisztségét viselte, karrierjét peregrinációja valószínûleg kevéssé befolyásol-
ta.24 A lelkipásztornak készülõ Bojti Veres Gáspár viszont épp Bethlen Gábor taná-
csára folytatott filozófiai és történeti tanulmányokat a teológia mellett, képzettségé-
nek megfelelõen világi értelmiségi pályát futott be, történetíróként és diplomataként
ismeretes. Mindkét tanulmányúton részt vett Kornis Mihály, aki külföldi tapasztala-
tainak nagy hasznát vehette diplomáciai küldetéseiben.25

A Leidenben visszamaradt Daniel János jóval szorgalmasabban és eredményeseb-
ben tanult, mint Bethlen Péter. Bethlen István gubernátor 1628 áprilisában hozzá
írott levelében meg is dicsérte: „Az ifjakban a tanulásra való igyekezet felette dicsé-
retes és oly hasznos, hogy azt az ember meg nem becsülheti. Erre nézve hogy te is,
jó öcsém, ezt az aranynál drágább üdõdöt a tanulásra fordítottad, bizonyára jól cse-
lekedted.” Atyai szomorúsággal tette hozzá: „Adta volna az Úr Isten az én fiamban
is ezt az indulatot.” Nyomatékosan ajánlotta a „deáki tudomány” mellett a német
nyelv elsajátítását, ami Erdélyben fontosabb, mint a holland vagy a francia, „bár a
galliai is igen szép dolog volna”. Emellett a korban divatos, lendületes itáliai kézírás
gyakorlására is felhívta a figyelmét: „Mikor amaz szép olasz forma írást követhetnéd,
azon is kellene igyekezned, jó öcsém, hogy jövendõben hazádnak s fejedelmednek
annyival lehetnél alkalmatosb a szolgálatra.”26 Az ifjú Daniel 1630-ban Odera-
Frankfurton keresztül indult haza, tudását õ is diplomáciai küldetésekben kamatoz-
tatta. 1637-ben Udvarhelyszék alkapitánya volt, 1650-ben háromszéki királybíró-
ként említik a források.27 Daniellel együtt tért haza Bethlen János is, itthoni életútjá-
ról nincsenek adataink.28

Pálóczi Horváth János páduai visszamaradását kezdetben rosszallotta a fejede-
lem, késõbb azonban mégis támogatta tanulmányait, és – Georg Krausnak, Pálóczi
diáktársának emlékezete szerint – jogtudományi és katonai építészeti stúdiumokra
adott megbízást.29 Pálóczi 1629 októberében került haza, Bethlen szolgálatába állt,
jelen volt a váradi végrendelkezésen, és õ õrizte a testamentumot. Késõbb Bethlen
István udvarában dolgozott, 1649-ben pedig kancelláriai titkár lett.30

Cseffei László, akárcsak követtársa, Bornemisza Ferenc, már tapasztalt diploma-
taként vett részt Bethlen Péter körutazásán, követjárását könyvbeszerzésre is fel-
használta. Itthoni pályáján a fõispánság mellett az 1633-ban elnyert ítélõmesteri
tisztséget tarthatjuk olyan jellegûnek, amelynek ellátásakor világlátása, mûveltsége
hasznosulhatott, emellett többször járt követségben.31

Nemcsak Cseffei, hanem fõleg a nála fiatalabbak életútja jelzi, hogy Bethlen Gá-
bor elitképzõ programjának eredményeit igazából utódai élvezhették, I. Rákóczi
György a közismert családi ellentétek ellenére is foglalkoztatta a nagy elõdje által ki-
nevelt államférfiakat, diplomatákat, államigazgatási szakembereket. A világi elit kül-
földi képzésében viszont nem követte a példáját, saját fiait – talán holland mintára
– udvari iskolában képeztette, de peregrinációra nem küldte õket.

Bethlen e téren való példamutatása azonban mégsem maradt követõk nélkül.
Haller Gábor az özvegye udvarából indult németországi és hollandiai tanulmányút-
ra 1630 májusában. Odera-Frankfurtban, Franekerben és Leidenben tanult, hazatér-
ve államigazgatási feladatok mellett erõdítési munkákat tervezett matematikai és
építészeti ismereteit felhasználva.32
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Bethlen János, a késõbbi kancellár, nagyon szeretett volna részt venni Bethlen Pé-
ter peregrinációjában, késõbb sem sikerült világot látnia, idõsebb korában is fájlalta,
hogy „soha nem üdvözölhette a Múzsákat Erdély határain túl”.33 Gyermekkori vágya
mellett a külföldi képzés fontosságának teljes tudatában küldte mindkét fiát egye-
temjárásra, kortársai között egészen kivételesen, amint kivételesnek számít a pereg-
rináció hagyományának továbbélése unokái nemzedékében is.
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A szakirodalom rövid áttekintése

Az erdélyi fejedelmi udvar a 19. századtól kez-
dõdõen foglalkoztatta a kutatókat, akik részben
forráskiadványokkal (Szilágyi Sándor, Radvánsz-
ky Béla, Szádeczky Béla) vetették meg a késõbbi
vizsgálatok alapját,1 majd rendre megszülettek a
máig gyakran forgatott munkák Thallóczy Lajos,2

Acsády Ignác és Gindely Antal kutatásainak kö-
szönhetõen.3 Újabb lendületet a 20. század máso-
dik felében kapott a magyar udvartörténet, a pápai
konferencia kapcsán, ahol az erdélyi fejedelmi ud-
varokkal – vagy közvetlen elõzményeikkel – töb-
ben is foglalkoztak, közöttük Benda Kálmán, Barta
Gábor, Trócsányi Zsolt, R. Várkonyi Ágnes.4 Ez idõ
tájt jelentek meg Trócsányi Zsolt munkái is, közü-
lük kiemelendõ az Erdély központi kormányzata
címû.5 Az utóbbi két évtizedben Oborni Teréz,
Horn Ildikó, Várkonyi Gábor és Erdõsi Péter kez-
dett kutatásokat az erdélyi fejedelmi udvarokat ille-
tõen, 6 valamint itt kell megemlíteni Kovács And-
rás mûvészettörténeti kutatásait is.7

A kutatásokat nagymértékben nehezíti, hogy a
fejedelmi udvar iratai csak mozaikosan maradtak
ránk, ezek is a 17. század második harmadától
kezdõdnek. Ezeket mindenképp ki kell egészíteni
más forrásokkal is, így a királyi könyvekkel, hite-
leshelyi iratokkal (a gyulafehérvári káptalan és a
kolozsmonostori konvent protocollumai), családi
levéltárakból származó iratokkal, valamint olyan
városi iratokkal, melyek az udvar egészének vagy
egy részének benntartózkodásáról szólnak. Ezek a
Brassóban, Kolozsvárott,8 Besztercén keletkezett
jegyzékek csak azon udvariak neveit tartalmazták, 2013/3
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akik éppen ott idõztek a fejedelmekkel. Legújabban Cziráki Zsuzsanna munkájából
ismerhetõ meg Brassó „küzdelme” ezzel az utazó udvartartással.9

A fejedelmi udvar sajátos vonásai

Az erdélyi fejedelmi udvar Szapolyai János révén a középkori magyar királyi ud-
var hagyományait folytatta (Izabella udvarának székvárosa végül Gyulafehérvár
lett10), de a korabeli Magyar Királyság fõúri udvaraival is rokonítható – a magyar fõ-
úri udvarok ez idõ tájt egyfajta hiánypótló szerepet töltöttek be –, bár a fejedelmi ud-
var a fejedelmi reprezentáció miatt létszámában természetesen nagyobb. Az erdélyi
fejedelmi székváros azonban nem volt megfelelõen védhetõ, és nem is mindig volt
megfelelõ állapotban ahhoz, hogy egész évben teljesen el lehessen itt látni az udvar
egész személyzetét. Báthory Zsigmond udvara kapcsán a székváros központi funkci-
óinak hiányos voltára utal Erdõsi Péter, aki szerint emiatt maradt meg a „középkori-
as Reiseherrschaft […] gazdasági motivációjú utazás gyakorlata is”.11 A 16–17. szá-
zad folyamán is létezett az a középkori szokás, amely szerint a városok kötelesek vol-
tak befogadni/ellátni néhány napra az uralkodót és kíséretét. Nemcsak Báthory Zsig-
mond fejedelem élt ezzel a lehetõséggel, hanem utódai is. A szász városok, Kolozs-
vár vonzó célpontot jelentettek, amelyek tudták néhány napra biztosítani az udvar
egy részének ottani ellátását. Az okok között szerepelhetett országgyûlésen, részgyû-
lésen, késõbb akár törvénykezési terminuson való részvétel. 

A tanulmányban az udvartartás kifejezést a fejedelmi udvarra szûkítõ értelemben
használom. A központi kormányzatban részt vevõk, a fejedelmi tanácsosok kísérete,
a másutt szolgáló familiárisok ugyanakkor nem tagjai a tulajdonképpeni fejedelmi
udvarnak. Az erdélyi fejedelmek udvara többnyire a fejedelem uralkodásának kez-
detével alakult ki, szervezõdött meg, hiszen az udvart meghatározta az is, hogy mi-
lyen korú és családi állapotú volt a fejedelem. Hiszen amennyiben nem volt házas,
akkor a fejedelemasszonyt szolgáló udvari emberekre és asszonyokra sem volt szük-
ség, valamint a gyermektelen fejedelem udvartartásának az arányai mások voltak,
mint a kisgyerekkel rendelkezõké. Amennyiben pedig iskolás korú gyermek volt a fe-
jedelmi udvarban – mint I. Rákóczi György esetében –, iskolai képzést nyújtó intéz-
mény is mûködött itt, tehát az udvar ez esetben nemcsak a gyakorlati élet iskolája
volt, hanem igazi is. 

Az udvari társadalom csoportjai12

A tanulmány szûkre szabott keretei sajnos a részletes bemutatást nem teszik le-
hetõvé, így csak vázolom az egyes udvari csoportok jellemzõit. Az udvart tehát olyan
csoportok alkották, amelyek feladata pontosan megszabott és körülhatárolt volt.  Fel-
adataikról Bethlen Gábor, Rákóczi György és Apafi Mihály udvari instrukcióiból ka-
punk részletesebb képet.13 Az itt szolgálók betöltött tisztségüktõl függõen és annak
megfelelõ készpénzfizetés mellett természetbeni ellátást is kaptak, konvenciójuk
szerint ez napi kétszeri étkezést jelentett, vagy ha saját házuknál ettek, hús, gabona
és más termények jártak nekik, valamint posztó a ruházatukhoz. 

Az udvari elitet az udvarmester, a fõlovászmester, a (fõ)komornyik, a konyhames-
ter, valamint azok a tanácsurak és fõispánok alkották, akik valamilyen udvari tiszt-
séggel is rendelkeztek.14 Közéjük tartozhatott még egy-egy olyan udvari ember is, aki
nem az itt betöltött tisztsége, hanem a fejedelemmel való rokonság vagy személyes
kapcsolat okán volt tagja az udvari elitnek. Az udvar élén az udvarmester állt, Bá-
thory István 1583. március 6-ai instrukciója szerint: „õ neki az többi között elsõ tisz-
ti ez leszen, hogy rendelt órákban az fejedelemhez és udvarhoz menjen, az fejedel-28

2013/3



met az tanúságra avagy az szentségnek hallására és vadászni vigye, onnat ismét meg-
hozza; és az udvarban mindeneket meglásson szorgalmatoson.”15 Az udvarmester
feladatait 1623-ban Bethlen Gábor a következõkben határozta meg udvarmestere,
Csúti Gáspár számára: „1. […] A hopmestert deákul magister curiae-nak szokták ne-
vezni, amely magyarul udvarnak mesterét teszi. Kibõl eszében veheti tisztinek mi-
voltát, mert aki magát mesternek akarja hívatni, kívántatik, hogy az egyebeknek
mind tudományával, erkölcsével, jó industriáival az egész udvarnak tündöklõ
tüköre, tanítómestere legyen.”16 Az udvarmester feladatai tehát részben a fejedelem
személyével voltak kapcsolatosak, másrészt az udvar egészét kellett irányítania, õ
felügyelte az asztali reprezentáció rendjét – itt ki kell emelnünk a fejedelmi konyha
és az azt felügyelõ konyhamester munkájának ellenõrzését –, nem utolsósorban pe-
dig az udvari ifjak és az udvar belsõ személyzetének mindennapi munkáját kellett
összehangolnia.17

A kora újkori Magyarországon a nemesifjak nevelésének szerves része volt a fõ-
úri udvarban eltöltött idõ.18 Az erdélyi fejedelmi udvarokban mûködõ „udvari isko-
la” hasonlított a magyarországi fõúri iskolákra, bizonyos szempontból azonban még-
is különbözött. Erdélyben a fejedelmi udvar szerepe sokkal erõteljesebb volt: mivel
csupán néhány fõúr engedhette meg, hogy saját, a királyságbeliekhez hasonló udvart
tartson, másrészt az érvényesülés útját keresni a fejedelmi udvarban volt a legcélra-
vezetõbb. Boldogulni csak fejedelmi szolgálatban lehetett, hiszen Erdélyben nem
voltak akkora birtokok, amelyekbõl az uraik esetleg kiszakíthattak és adományozhat-
tak volna (kevés kivétellel, például a Kendyek esetében), így nem is igényeltek akko-
ra személyzetet, mint a királyságbeliek. A helyzetet jellemzi, hogy familiárisaiknak
inkább a fejedelemtõl próbáltak birtokokat szerezni. Az erdélyi fejedelmi udvarban
másképp is nevezték az ifjakat, mint a nyugat-magyarországi fõúri udvarokban, meg-
különböztették az inastól a bejárót, az étekfogótól az udvari ifjút, vezetõjük az asz-
talnok volt. Mint fentebb említettem, iskolai oktatás az erdélyi fejedelmi udvarban
csak akkor folyt, ha a fejedelmi családnak iskolás korú gyermeke volt. Amennyiben
nem folyt a fejedelmi udvarban iskolai oktatás, az erdélyi nemesek az iskolás korú
ifjakat iskolákba küldték, például Bánffy Gyurkót Patakra 1625-ben,19 másokat Gyu-
lafehérvárra20 vagy Kolozsvárra, illetve otthon taníttatták õket.21

Az ifjak feladatairól idézzük az udvari instrukciókat: „Étkeinket, hites étekfogó-
inknál egyéb, életek veszése alatt, senki konyhánkról fel ne merje hozni.
Asztalnakink az õ szolgálatjoknak hetében magok menjenek alá a konyhánkra, ma-
gok szeme elõtt adják fel és nagy böcsülettel vitessék asztalunkra. […] Hogy conti-
nue asztalnakink, étekfogóink, udvarló ifjaink palotánkban fenn háljanak, régi szo-
kás, erõs edictum, de ezzel is abutálván, kevesen cselekedik, mert az asztalnokok na-
gyobb praerogativát vevén maguknak praedecessoroknál egyik is fenn nem hál és ar-
ra nézve alattok valók is pro libitu cselekednek. […] Annak okáért abban is ilyen
mód observáltassék, hogy egymás értelme nélkül alá ne oszoljanak soha, hanem el-
végezvén egymással fele alá mehet, fele addig fenn maradjon, de kilenc órakor min-
den tisztessége vesztése alatt fenn találtassék. Ha mikor követségek találkoznak, mi-
kor audientiára jönnek, akkor minden rend fenn találtassék.”22

Az egyik legtipikusabb, udvari ifjúságból induló karriert Kékedi Zsigmond mond-
hatta magáénak. Már 1615-ben étekfogóként szolgált, 1618-ban a fejedelem bejárója
lett, 1621-ben fõasztalnok, 1625-ben fõlovászmester, 1629-ben pedig már az udvar
egészének élén találjuk mint udvarmestert. Õ a legmagasabb udvari tisztségek mel-
lett 1630-ban Belsõszolnok megye fõispánja lett, majd végül, 1636-ban tanácsúr.  

Az udvarmester felügyelete alá tartoztak az udvari ifjakon kívül a konyhamester
irányítása alatt levõ szakácsok, konyhasáfárok, ajtónállók, az udvari mesteremberek
egy része – míg a többiek a provisor alá –, a házi és mezei muzsikusok, a borbélyok,
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orvosok, patikusok, az udvari rendvédelem tagjai (ajtónállók, kengyelfutók,
csatlónállók), valamint ha nem volt postamester, a postaszolgálat is.  

Részben az udvari iskolából kikerülõk alkották az udvari familiárisok csoportját.
A familiáris mellett ugyanakkor a forrásokban feltûnik az udvari szolga kifejezés is.
Számosan voltak az udvartartásban, akik nem tartozhattak más udvari csoporthoz,
de a források alapján ez nem dönthetõ el egyértelmûen. A fizetésüket nemcsak ma-
gukra kapták, hanem lovas szolgáikra is, késõbb pedig adomány- vagy zálogbirtokot
is kaphattak a fejedelemtõl. A reprezentációban fontos szerepet játszottak a familiá-
risok, hiszen például elõírhatták számukra, hogy milyen ruhában, fegyverzetben, kí-
sérettel jelenjenek meg. (Konvenciójuk szerint a készpénzfizetés mellett õk is kap-
hattak posztót.) A fejedelem tehát bizalmas feladatokat, közöttük a postálkodást is
rájuk bízhatta. Az udvari familiárisok mellett nagyobb végvárakban találkozhatunk
fejedelmi familiárisokkal is, Váradon, Jenõben stb. Az udvari szolgák közül Cseffei
László pályájának rövid bemutatása hadd illusztrálja ezt az udvari csoportot. 1617-
ben a fejedelem udvari szolgája, 1623-ban udvari hadnagy, 1629-ben udvari szolga
és Belsõszolnok fõispánja, 1633–1659 között ítélõmester.23 A familiárisok egy része
katonai karriert tudhatott magáénak, erre majd alább hozok példát.  

Az udvar nõi oldala többnyire a fejedelemasszony udvarát jelentette, melynek
élén udvarmester vagy udvarmesternõ állt. A hopmester után következett a vén-
asszony vagy másképp az öregasszony. Õ többnyire gazdasági jellegû feladatokat lá-
tott el az úrnõ körül (tisztsége a komornyiki és a konyhasáfári feladatokkal hozható
párhuzamba), éppen ezért nem mindig tartózkodott a környezetében.24 Károlyi Zsu-
zsanna kíséretében Bornemisza Tamás kamarás gyakran feltûnik, és birtokadományt
is kap a fejedelemasszonytól, vélhetõen azért, mert a szolgálatában állhatott.25 Az
udvarhölgy kifejezésnél a korszakban sokkal találóbb a fraucimer vagy még inkább
a leányasszony szót használni. Erdélyben leányasszonyoknak nevezték õket, mivel
ezek a fiatal lányok még ténylegesen a házasság elõtt álltak. Udvari szolgálatuk e ré-
sze gyakran a megfelelõ házastárs megtalálásával végzõdött, úgyhogy a hozomány
egy részére is az udvarban tettek szert. A fejedelemasszony udvarában a nemeskis-
asszonyok mellett ifjak is szolgáltak, közülük az idõsebbek étekfogók, a fiatalabbak
pedig inasok voltak. 

Az udvari lelkészek feladata nem merült ki abban, hogy a fejedelem és a család-
ja személyes hitéletére odafigyeljen, hanem – Bethlen Gábor tudatos „személyzeti
politikájának” tanúsága szerint – egyfajta szellemi, mûvelõdéspolitikai part-
nert/szakembert is keresett személyükben a fejedelem. Nem véletlen tehát, hogy ko-
ruk tudományos központjait is megjárt, kipróbált emberek lettek-lehettek udvari lel-
készek, akiknek a véleményére azután nemcsak egyházi, hanem tudomány- és mû-
velõdéspolitikai kérdésekben is támaszkodtak Bethlen és utódai. Névsorukat átte-
kintve ez természetesnek is tekinthetõ: olyan nevek voltak közöttük, mint Alvinczi
Péter, Rettegi János, Czeglédi János, Milotai Nyilas István, Keserûi Dajka János,
Geleji Katona István, Csulai György, Pápai Páriz Imre, Dobos (Tofeus Mihály),
Nagyari József. 

A kincstári igazgatás személyzete a kancelláriához hasonlóan természetesen
nem tartozott az udvarhoz. A központi kincstári igazgatás alsóbb személyzetéhez
tartozó kamarások, illetve a komornik deákok voltak azok, akik az udvartartás tag-
jai lehettek. Közülük a fõkamarás tartozhatott az udvar elitjéhez, akit egy 1626-ban
keletkezett jegyzék rögtön az udvarmester után tüntet fel.26 A kamarások a fejede-
lem (és udvartartása) utazása idején pénztárát nemcsak kezelhették, hanem fel-
ügyelték a fejedelem szállását is.27 Kérdéses a belsõ kamarás fogalma, egyelõre
ugyanis nem sikerült kellõen tisztázni, a tisztség eltért-e és – ha igen – miben az
„egyszerû” kamarásétól. A kamarás „deák” viszont ezekhez viszonyítva alacso-30
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nyabb rangú, ténylegesen a központi kincstári igazgatáshoz tartozó tisztségviselõt
jelenthetett a fejedelmi udvarban.

Az udvar szerves részét képezte az udvari katonaság is.28 Az udvari gyalogság, va-
gyis a testõrgyalogok száma 500 fõ volt, a lovasoké is legalább ugyanennyi, késõbb
Bethlen Gábor uralkodása alatt 2000 fölé is nõtt a számuk. Az 1608. augusztusi III.
törvénycikk külön hangsúlyozza, hogy a fejedelem 500 lovasnál többet ne tartson
maga mellett.29 Bethlen Gábor uralkodása alatt az udvari lovasság létszáma újra 2000
fölé emelkedett, egy részük a mezei katonaságot alkotta, hiszen ilyen nagy létszámú
katonaságot már nem lehetett a székvárosban és a környékén állomásoztatni. Élükön
a kapitányaik álltak, a hadnagyok pedig 1-1 zászlónyi emberért, közel száz fõért vol-
tak felelõsek. Az udvari lovasság a familiárisok lovasaival egészült ki, akik a fejede-
lemtõl fizetést kaptak lovak tartására.30

A familiárisi-katonai szolgálatot ellátók karrierlehetõségeit Jancsó Pál31 pályáján
szemléltetném. Róla Kemény János azt írta az 1619-es év eseményei kapcsán, hogy
„az havasali akkori vajda igen rosszul kezdvén viselni az szomszédságot véle, kinek
neve Leon avagy Alexander vala, reáküldé Jancsó Pál nevû, csak egy kapitányságvi-
selt emberét, ki vitéz ember vala ugyan…”32 Jancsó Pál feleségét a sáfárpolgári szám-
adások szerint 1622-ben Károlyi Zsuzsannához hívatták, tehát valószínûleg a fejede-
lemasszony udvartartásában töltött be egyelõre ismeretlen szerepet.33 Kemény ké-
sõbb is, az 1631–32-es évek történetének leírásakor a „jeles böcsületes vitéz embe-
rek” között említi Jancsót. Saját följegyzéseibõl tudható, hogy családja (nagyapja) a
Szerémségbõl telepedett be Erdélybe, õ pedig már Bocskai alatt kapitányi rangot vi-
selt, Erdélybe pedig Báthory Gábor fejedelemsége idején, 1611-ben került, majd
Bethlent is szolgálta.34

A lovászmesteri tisztség az egyik legõsibb volt a középkori királyi udvarban, de
a 15. századtól már inkább csak címnek számított. Még inkább így volt ez az erdélyi
fejedelmi udvarban, ugyanakkor a pusztán címet jelentõ rangok között itt még a leg-
elõkelõbb méltóságnak számított. Az istállóval és a szekerekkel kapcsolatos tényle-
ges munkafolyamatok elvégzésének felügyelete tartozott a fõlovászmester feladatai
közé, a tisztséget többnyire megbízható familiárisok töltötték be. A feladat igen szer-
teágazó volt, a tisztség viselõje azonban csak névlegesen látta el, helyette a tényle-
ges „munkát” a lovászmesterek, illetve vicelovászmesterek végezték. Azok a csopor-
tok, amelyek a fõlovászmester és lovászmesterek irányítása alá tartoztak, vagyis a tu-
lajdonképpeni istállóbeli személyzet, az udvar kevéssé becsült tagjai voltak. Az
egyik csoportot a lovak gondozásáért felelõs és az istállóbeli teendõket ellátó sze-
mélyzet alkotta: a lovászok, a csatlósok, a kocsisok és a fullajtárok.35 A másikat a va-
dászkutyákat gondozó pecérek, valamint a sólymokat és rárókat gondozó madará-
szok. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vadászkutyákért felelõs udvari ifjak
vagy ahogy az Apafiak udvarában nevezték õket, az agárhordozók, már egy másik
udvari csoport tagjai voltak.36

Összegzésképp a gyulafehérvári fejedelmi udvar 1659. október 27-én keletkezett
udvari rendtartására utalok,37 mely szerint a fejedelem 18 asztalt tartott, az elsõ a sa-
játja, a következõ az „uraimé”, a harmadik pedig a komornyik asztala volt. Három
asztal jutott az inasok, étekfogók számára, azt is elõírták azonban, hogy „az étekfo-
gók asztala az magunk asztalárul való étkekbõl” láttassék el, valamint a kengyelfu-
tók is ennél az asztalnál kaptak helyet. A hetedik asztal a leányasszonyoké volt, a
következõ a varróasszonyé. A kilencedik asztal az udvarbíróé, a következõ a zené-
szeké, amelyet a kocsisok, lovászok, pecérek és puskások, sütõk és kertészek, mes-
teremberek, szakácsok, valamint a kulcsárok asztalai követtek. Ez a felsorolás a feje-
delmi udvartartást, vagyis az udvar nagy részét is magába foglalta. Hogy pontosan
hányan is lehettek, azt még nem tudjuk, a kolozsvári sáfárok feljegyzései alapján Bá-
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thory Gábor uralkodása idején a fejedelmi udvartartás városban tartózkodó része el-
érte a 900 fõt is, a Bethlen Gábor kíséretében levõk száma pedig az 1100 fõt, és itt
fontos megjegyezni, hogy nem az udvar egészérõl van szó. 

A fejedelmi udvar Erdélyben is a reprezentáció eszköze és az állam szimbóluma
is volt egyben.38 Nemcsak politikai döntések születtek a székvárosban, Gyulafehér-
váron, hanem a fejedelmi udvar mintául szolgált a reprezentációban, mûvelõdésben,
és egyúttal viselkedésmintát nyújtó nevelõ iskolává is vált a 16–17. századi Erdély-
ország lakói számára. Az udvarbelieknek az erdélyi társadalmi háló csomópontját je-
lentette, ahol lehetõség nyílt a karrierépítésre, fejedelmi adományok megszerzésére,
természetesen mindenkinek betöltött udvarbeli szerepe függvényében. 
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Az erdélyi nemesi társadalom 
sajátosságai

Szulejmán szultán akaratából I. János király fe-
lesége és csecsemõ fia megkapta a Tiszától keletre
fekvõ országrészt. Mégis igen hosszú folyamat zaj-
lott le 1571-ig, amikor a speyeri egyezmény meg-
kötését követõen létrejött az Erdélyi Fejedelemség,
amelyet a kortársak röviden Erdélynek neveztek.
Ekkorra alakult ki a terület kettõs függése (a Ma-
gyar Királyságtól és az Oszmán Birodalomtól), for-
málódott az egykori vajdaság és a Partiumnak ne-
vezett vármegyék területi egysége, amelynek pon-
tos határait a Habsburg-uralkodóval kötött megál-
lapodásban rögzítették.

Az új erdélyi államban a királyságbeli és a vaj-
dasági hagyományok összetevõi egyaránt érzé-
kelhetõek. A vajdaságban – ahol a nemesség
alapja esetenként a partikuláris és nem az orszá-
gos kiváltság – a Mátyás-kor politikája meghatá-
rozó hatásokat eredményezett. Az uralkodó elle-
ni 1467. évi lázadás megtorlása egyértelmûen
megszüntette a nagybirtokot, s megnövelte a
vajdai birtokállományt.1 A lázadó fõurak birto-
kai ugyanis a vajdához kerültek, de õt az udvar
gazdasági intézkedéseivel kellõen tudta ellen-
õrizni. A birtokviszonyok átrendezõdése termé-
szetesen jelentõsen hatott az 1437. évi kápolnai
unióval megszervezõdött vajdaságbeli rendiség
belsõ erõviszonyaira. A vármegyék magyar ne-
messége gyengült az egész közösségre kiterjesz-
tett szabadsággal bíró székelyek és az autonó-
mia jogaival élõ szászföldiek szabadságával
szemben.34
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Külsõ hatalomtól, 
a Habsburgoktól kaptak
különleges címet azok a
fejedelmek, akik 
birodalmi hercegek 
lettek. Báthory 
Zsigmondnak 1594-ben
adtak birodalmi hercegi
címet, s 1622-ben, 
a királyi címrõl való 
lemondásakor Bethlen
Gábornak is ezt a címet
adományozták.
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A Magyar Királyságban az 1498. évi törvények jól elkülönítették a bandériumál-
lítás jogával bíró bárói nagybirtokos, arisztokrata réteget. Az országos méltóságot be-
töltõ országbárók helyett, akiknek rangja nem volt örökölhetõ, a 22. tc. szövege sze-
rint 42 család kapott feladatot az uralkodótól önálló bandérium állítására. Erdélybõl
a mindenkori vajda és a székely ispán számára írták elõ a kötelezettséget, de a ké-
sõbb a fejedelemségben szerepet vállaló családok tagjai közül Szapolyai János,
Drágffy Bertalan erdélyi vajda s Báthory György is személy szerint szerepelt a bárók
sorában.2

Amikor 1549–1552 között elkészült az ország nagyobb részére kiterjedõ portális
összeírás, Bihar vármegye 11 329,5 összes portájából két egyházi birtok az ezer por-
taszámmal jellemezhetõ nagybirtokhoz tartozott: a váradi katolikus püspökség (3204
porta) s a váradi káptalan (1449 porta) egyaránt ebben a birtokkategóriában szere-
pelt.3 A világi nagybirtokosok legjelentõsebb képviselõje Török János lett, akinek ép-
pen Debrecen mezõváros birtoklásával (1218 porta) emelkedett portái száma 1000
fölé. Szomszédos vármegyékben birtokolt területük és népességük alapján ebbe a ka-
tegóriába került pl. a Drágffy család, de 1552-ben már csak a Drágffy Bertalan özve-
gye kezén lévõ portaszámot (217 porta) írták össze. Ha tudjuk, hogy a 100 portán fe-
lüli birtok általában már vártartományt jelentett, akkor egyértelmû, hogy a partiumi
Bihar vármegye birtokosai jelentõs hatalommal (a felsoroltakon túl még Bajony Fe-
renc 373,5 porta, a Csákyak összesen 631 porta, Telegdy Mihály 142,5 és Telegdy
Miklós 257 porta) bírtak.4

Középszolnok vármegye 1299,5 portájából 1549-ben Drágffy Gáspár özvegyéé volt
350 porta, Fráter György váradi püspöké 278, Jakchy Mihályé 126,5, a többi 50 porta
alatti. Ez azt jelenti, hogy a 100 porta feletti arány 58,1%, s a 0–10 porta közötti kisbir-
tok 25,4%. Kraszna megyében a 11–100 porta közötti közepes nagyságú birtok aránya
44,1% (363 porta), s 823,5 portából csak 34,8% (287 porta) volt 100 portán felüli bir-
tok. Külön kiemelendõ somlyai Báthory András 287 portaszáma, ami mellett a család-
tagok csak igen kis birtokrésszel rendelkeztek a somlyói uradalomból: Báthory Farkas
13,5, Imre 31, János 9 és özvegy Báthory Miklósné 14,5 portával.5

Az adott helyzetben egyértelmû volt, hogy a fejedelemség részévé váló partiumi
vármegyék örökletes bárói réteggel, jelentõs portaszámot birtokoló vármegyei közne-
mességgel rendelkeztek, amely részesülni kívánt az új hatalom kínálta lehetõségekbõl.

A fejedelem hatalma

Az erdélyi államban a fejedelem hatalmának alapját a két nagyhatalom közötti
egyensúly megteremtése adta. Erdélyen belül a fejedelmi hatalom alapja az a birtok-
túlsúly, amely a vajdai birtokokra alapozódott, de amit a 16. század közepén jelen-
tõsen megnövelt a katolikus egyház birtokállományának átvétele. A váradi püspökök
és a káptalan hatalmas birtokai a fejedelmi fiskus kezére jutva jelentõsen hozzájárul-
tak a birtokadományozásokhoz is, illetve kellõ alapjaivá váltak a váradi vár átépíté-
sének, megerõsítésének, amely erõsség az Oszmán Birodalom határán – 1660. évi el-
foglalásáig – a fejedelemség nyugati védõbástyája volt. Hasonló a helyzet a gyulafe-
hérvári püspökség birtokvagyonával, illetve magával a palotával, amely Izabella ki-
rályné beköltözésétõl a mindenkori fejedelem udvarának adott helyet.

A katolikus birtokvagyon felszámolása, az egyházi méltóságok kiszorulása a po-
litikából lehetetlenné tette, hogy a Magyar Királysághoz hasonlóan Erdélyben is
megmaradjon a katolikus egyházi nagybirtok befolyásoló szerepe. Az erdélyi protes-
táns egyházi vezetõk részt vettek ugyan az országgyûléseken, de korántsem jutottak
olyan meghatározó politikai és hatalmi pozícióba, mint amilyet Magyarországon a
katolikus klérus biztosítani tudott magának.
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János Zsigmond után Erdély fejedelmeit társadalmi helyzetük indította el a pozí-
ció megszerzésének útján. A 17. század közepéig azokhoz a partiumi vagy királyság-
beli nagybirtokos családokhoz tartozó jeles politikusok igyekeztek magukat az erdé-
lyi rendekkel, de elsõsorban az oszmán, illetve királyságbeli támogatókkal elfogad-
tatni, akik Erdélyben is tekintélyre tettek szert. Mindez azt mutatja, hogy a somlyói
Báthoryak, Bocskai, a Rákócziak és Thököly Imre nem véletlenül, hanem nagybirto-
kos, tehetséges arisztokrata mivoltuk miatt kaptak támogatást, s a két említett család
ezért szorgalmazhatta a hatalom dinasztián belüli örökítését. Bethlen Gábor a birtok-
adományok felülvizsgálata és visszavétele alapján szintén megerõsítette saját család-
ja birtokalapjait. Az erdélyi birtokos családok tagjai a 17. század közepén akkor ke-
rültek a fejedelmi székbe, amikor a terület kiszolgáltatottsága, az Oszmán Biroda-
lomtól való függése nõtt, s a török érdeke volt a gyengébb, külsõ befolyástól mentes
vezetõ kiválasztása.6

Az erdélyi fõnemesség
A) A partiumi nagybirtokosok és az idegen karrierépítõk

Habsburg Ferdinánd magyar királyságának idõszakától a magyar királyi tanács-
hoz hasonlóan megszûnt az önálló magyar királyi udvar.7 Helyette a közös (osztrák,
cseh, magyar) udvarban döntötték el a Magyar Királyság hadi, kül- és gazdaságpoli-
tikai kérdéseit, a törökellenes küzdelmet stb. érintõ ügyeit, s a 17. század végéig vis-
sza-visszatérõ problémaként foglalkoztak Erdély ügyeivel is, elsõsorban az uralkodó
jogos igényét kifejezve a királyság részeként számon tartott vajdaság visszaszerzésé-
re-megtartására.

Az Erdélyi Fejedelemség ebben a helyzetben vonzó célpontja lett mindazoknak a
családjuk vagy személyes pályájuk építésén fáradozó politikusoknak, akik nagyobb
lehetõséget láttak a fejedelem oldalán a karrierépítésre, mint a királyság távoli ural-
kodója közelében.

A Sopron vármegyei köznemesi családból származó mihályi Csáky Mihály
Gosztonyi János erdélyi püspök támogatásával végezte Krakkóban tanulmányait, s
1539-tõl Erdélyben töltött be különféle egyházi tisztségeket. Izabella mellett kancel-
láriai titkár, János Zsigmond nevelõje, majd az erdélyi kancellária megszervezõje
volt. Birtokszerzései nyomán több uradalom és mintegy hetven falu birtokosa lett.
Horn Ildikó kutatásaiból tudjuk, hogy pályafutása utolsó éveiben „az evangélikus
egyház egyik legfontosabb patronusának számított”.8

Göncruszkai Kornis Gáspár birtokainak területe Erdélyhez került, ahol Huszt ka-
pitánya, Máramaros vármegye fõispánja lett. Báthory Zsigmond fejedelemsége ide-
jén a Gyulafehérváron házat építõ befolyásos urak közé tartozott, ahol Geszty Ferenc
országos fõkapitány, Gálfi János, Zólyomi Miklós és mások szomszédságában építke-
zett.9 Harmadik felesége – elõbb Mágóchy Gáspár, majd Geszty Ferenc özvegye –,
Horváth Anna révén vált Erdély egyik leggazdagabb fõurává, a Küküllõ vármegyei
Radnót és uradalma birtokosává.10 Befolyását növelték katonai és diplomáciai felada-
tainak sikerei (Bécsben, Prágában, Kassán stb.). 

Kornis Gáspár fiai közül György és Boldizsár áldozatul esett a Báthory Gábor el-
leni széki merénylet megtorlásának. Kornis Zsigmond 1613-ig a Magyar Királyság te-
rületén uralkodói kegydíjat kapott, s Illésházy özvegyének, Pálffy Katalinnak, vala-
mint sógorának, Daróczy Ferencnek, a Szepesi Kamara elnökének támogatását is él-
vezte.11 Karrierjét Bethlen Gábor fejedelemmé választása után teljesítette ki, Zaránd
és Bihar vármegye fõispánja, az ország generálisa, fejedelmi tanácsúr lett, s birtok-
vagyonát is visszakapta. Bethlen Gábortól új adománybirtokokat is kapott: a bihari
Belényes uradalmát, a Zaránd megyei Deszni birtokát.1236

2013/3



A fejedelemségbe került magyarországi fõurak között volt olyan is, aki a családi
kapcsolatok lehetõségeit végül mégis a Magyar Királyságban látta kiteljesíthetõnek,
s ezért visszatért oda. Nádasdy Tamás, aki még Szapolyaival került az országrészbe,
a fiúsított Kanizsai Orsolyával kötendõ elõnyös házasság reményében cselekedett.13

De hozzá hasonlóan Erdélybõl kiindulva épített karriert a 17. században Csáky Ist-
ván és László (tárnokmester, illetve országbíró) vagy a nádori tisztséget betöltõ Wes-
selényi Ferenc is.

B) Rangszerzõk

A bárói és grófi rangemelések a 16–17. századi Magyar Királyságban az uralkodói
politika eszközei voltak. A Habsburg-uralkodók az örökletes bárói címeket éppen a
hagyományos arisztokrácia fölötti uralmuk megszilárdítása érdekében osztogatták.
Az Erdélyi Fejedelemségben ilyen rangemelésre akkor kerülhetett sor, amikor a terü-
let átmenetileg Habsburg-ellenõrzés alá került, vagy az erdélyi fõnemesek vállaltak
királyságbeli pozíciókat, amiért uralkodói kegyben részesülhettek.14

A Luxemburgi Zsigmondtól Bihar vármegyében adományokat szerzett körössze-
gi Csákyak már a 15. században az erdélyi vajdaságban szereztek irányító pozíció-
kat, a 16. században pedig a fejedelemségben építettek karriert.15

Csáky István volt az, aki a jelentõs erdélyi birtokszerzések mellett kétszer viselte
a fõkapitányi tisztet (egyszer Bocskai ellenfeleként s birtokai és személye ellehetet-
lenítõjeként, másodszor éppen a fejedelem megbízásából). Kortársai elõször õt emle-
gették úgy mint az erdélyi fõhatalomhoz a családból a legközelebb álló személyt.
Ugyancsak õ volt az, aki a 17. század elején a felvidéki kiköltözést, birtokszerzést el-
indította azzal, hogy 1603-ban erdélyi birtokainak jó részét elzálogosítva magyaror-
szági zálogbirtokot – Sárost és Szádvárt tartozékaival – szerzett. Egyik legutóbbi
munkájában Pálffy Géza is róla közölte, hogy 1605 elõtt anyagi és politikai indokok
alapján bárói rangemelésben részesült.16

Fia, aki Bethlen Gábor halála utáni politizálásának kudarca miatt kénytelen volt
a királyi Magyarországra távozni, viszonylag gyorsan királyságbeli pozícióhoz jutott,
hiszen 1632-ben szendrõi fõkapitány, sõt megbízatása idejére 1633-tól a várhoz tar-
tozó uradalomnak is zálogbirtokosa lett.17 Az udvarnak tett szolgálatok jutalmakép-
pen nyerte el a grófi címet, s 1645-ben lett az uralkodó tárnokmestere.18 Az öreg tár-
nokmester harmadik fia, Csáky László a fejedelemségben igyekezett karriert építeni,
õ és családja lett az ún. erdélyi ág megalapítója s így a családnak az a tagja, aki a gró-
fi címet Erdélyben használta.

Bárói rangemelésben 1588-ban felsõvadászi Rákóczi Zsigmond részesült, aki
Bocskai idején kormányzó, majd annak halála után Erdély fejedelme lett.19 Rhédey
Ferencet (1610–1667), aki rövid ideig viselte a fejedelmi címet (1657. nov. 2. – 1658.
jan. 8.), I. Lipót 1659. január 13-án emelte grófi rangra. Az erdélyi fõurak közül gró-
fi címet szereztek még Wesselényiek (1646) s Rákócziak 1664-ben.

Pálffy Géza grófi címrõl írt egyik legutóbbi tanulmánya utal rá, hogy létezett ún.
területi grófi cím is, mint amilyen a Ferdinánd által 1541-ben Nádasdy Tamásnak,
Majláth Istvánnak és Szilágyi Jánosnak adott „Fogaras várának/földjének örökös gróf-
ja és szabad ura” cím.20

Erdélyben azoknak a területeknek birtokosai, amelyeket a királyi kincstár birto-
kaiból a liber baronátus jogával adományoztak el, különleges helyzetbe kerültek. Az
országgyûlés azonban 1607-tõl éppen a liber baronátus, avagy szabad ispánság in-
tézménye ellen hozott intézkedéseket. Ennek ellenére a 17. század elején, a döntést
követõen Bocskai Miklós a görgényi és a vécsi uradalmat, valamint Sennyei Pongrác
a gyaluit birtokolta liber báróként, kivonva magát és birtokait a vármegyei fennható-
ság alól.21
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Külsõ hatalomtól, a Habsburgoktól kaptak különleges címet azok a fejedelmek,
akik birodalmi hercegek lettek. Báthory Zsigmondnak 1594-ben adtak birodalmi
hercegi címet, s 1622-ben, a királyi címrõl való lemondásakor Bethlen Gábornak is
ezt a címet adományozták.22

C) Az erdélyi vármegyék fõnemesei

A magyarországi gyakorlattól eltérõen a fejedelemség vármegyéiben a fejedelem
két-két fõispánt nevezett ki a helyben birtokos világi nagybirtokosok soraiból. Vár-
megyebeli birtoknagyságtól függetlenül tehát mindazokat ide kell számítanunk, akik
a kinevezésben részesültek.

Jakó Zsigmond Belsõszolnok vármegye példáján nem a birtok, hanem a birto-
kolt jobbágyok száma alapján kísérelte meg elkülöníteni a 16. századi nemesi tár-
sadalom rétegeit. Elképzelésének helyességét alátámasztja, hogy még a 18. század-
ban is az õsi jobbágytelkek számától függött a faluhatárból való részesedés, az örö-
kös jobbágyok száma tehát igen lényeges volt a sok részbirtokos közötti faluhatár
megosztásában. Jakó a 75 jobbágynál többel rendelkezõ réteget nagybirtokosnak
tekintette (Keresztúri Kristóf 420, Csáky István 138, Kornis Ferenc 123, Haller Ist-
ván 97 és Apafi István 75 jobbággyal). Középbirtokosnak vette a 11–50 jobbágyos
réteget (37 nemes, akik közül 17 csak tíz és egynéhány jobbággyal rendelkezett), a
többséget adó kisbirtokosok zömének viszont 2–5 jobbágya volt.23 A kiváló ötletet
azonban nem követte más vármegyék ilyen áttekintése, ezért a fejedelemség egé-
szére hasonló kép nem rajzolható.

A vármegyei nemesség

A fejedelemség vármegyéiben élt az erdélyi nemesség zömét alkotó köznemesség.
A néhány falut birtokló fõnemességgel szemben ez a nemesi csoport kicsi, szórt és
esetenként csak a falvakon belül, azok egy részére kiterjedõ birtokvagyonnal rendel-
kezett. Ezzel magyarázható az a sajátosság, hogy az erdélyi falvakban több nemesi
család is épített kúriát. A saját részbirtok hasznát ugyanis az úrbéres népesség föld-
jei között fekvõ, az allodiumhoz tartozó szántó termésébõl és a terményjáradékok be-
szedése, felélése során vette magához. A földesúr saját gazdaságát így a paraszti gaz-
daságokhoz hasonló módon mûveltette. A falvakra kivetett hosszú fuvar részint az
uraság érdekében végzett posta, a szükséglet kielégítése érdekében az udvarházba
hozott termékek vagy pl. a szõlõ mûveléséhez szükséges fuvarozás (szõlõkarók, hor-
dók, szüretkor a szõlõ, utána a bor) volt. Ha a birtokos más falvakból hozatta a ter-
ményjáradékot udvarába, akkor az ehhez szükséges úrdolgában töltött napok száma
jelentõsen megnövekedhetett.

A vármegyék nemessége számára ezért rendkívül fontosak a jól megkötött házas-
ságok, a gyámságok, a zálogjogon idõlegesen használt birtokok, a rokoni kapcsolatok
révén kialakítható kapcsolati háló. Az elõrejutás módszerei nagyon is hasonlatosak
a nagybirtokosok törekvéseihez, de az elérhetõ célok, a család gyarapodása szem-
pontjából számításba vehetõ eredmények jóval szerényebbek.

A családtagok személyes képességei és ambíciói révén elérhetõ vármegyei és ud-
vari tisztségek (a vármegyék két fõbírója, két alispánja, kisebb nemesek esetében a
vicebírói tisztségek egyike, a jegyzõ vagy az adószedõ feladatai, az udvartartás tag-
jai), amelyek éppen a szakmai jártasság miatt általában nem évente változtak, hanem
hosszabb idõszakra állandósultak, tovább bõvíthették a kapcsolatok körét, az elõre-
jutás lehetõségét.24 Minden esetben, így a megyei esküdtek esetében is fontos szere-
pet kapott a tisztségek díjazása, ami kiegészítette a nemesség birtokaiból befolyó jö-
vedelmeket.25 A vármegyei tekintélyes köznemesség súlyát jelzi, hogy a fõispánokon38
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kívül az erdélyi országgyûlésen is képviselõik (fõbírák, alispánok, jegyzõ) vehettek
részt.

Hasonló szerepet töltöttek be az egyes várakban vállalt feladatok is. Kornis Gás-
pár mint huszti kapitány egyik officiálisának, Gávay Miklósnak birtokigényét karol-
ta fel akkor, amikor el akarta érni, hogy „egynéhány jószágocskát kanyarítson ki ne-
ki a fejedelem”.26

A váradi, kolozsmonostori és gyulafehérvári konventek levélkeresõi is fejedelmi
hivatalnokká váltak, s bár életpályájuk során a requisitori feladatok mellett más te-
vékenységeket is végeztek (tanár, városi hivatalnok, perceptor, nótárius stb.), felada-
taik színvonalas teljesítését gyakran jutalmazták adományokkal. Kolozsvári Márton
deák (1575–1600) Kolozs vármegyében kapott egy birtokrészt, Szentiványi György
(1577–1613) egy újabb ingatlant szerzett zálogba – Borbély Ferenc fõtéri házát –,
Szõlõsi István az armális mellé birtokrészt, Pálfi István (1627–1667) 1636-ban évi
500 kõsót kapott, s hozzá hasonlóan Kászoni Józsefnek (1646–1659) is „mostani meg
romlott desi hazanak épületire” 4000 kõsót utaltak ki. Jelentõsen gyarapította birtok-
vagyonát Benkõ Bálint, Szõlõsi Gábor és Rákosi Boldizsár is.27 Balásfi János kolozs-
vári polgár elõbb a fejedelmi kancellárián szolgált, s ezért kapott Báthory Istvántól
armálist (1582), majd címert, késõbb pedig a Torda vármegyei Kékbükk praediumot
(1584), végül megvehetett egy gyulafehérvári kiváltságolt kõházat is.28

Gálfi Emõke a birtokok, házak és szõlõföldek adatai alapján kimutatta, hogy a
gyulafehérvári káptalan 32 levélkeresõje közül harmincnak egy, 14-nek több háza is
volt (43,7%), 26 requisitornak egy birtoka, 17-nek több (40%). Szõlõt birtokolt Gyu-
lafehérvár mellett 18 fõ, egynél több szõlõt 7.29

Egyértelmû, hogy a hûtlenség címén kezdeményezett birtokelkobzások, a várat-
lanul megnövekedett terhek (pl. a tatár fogságból való kiváltás költségei) teljesen
tönkretehették a nemesi családokat. A hagyományok megõrzése, az archaikus és sok-
szor konzervatívnak érezhetõ vonások a nemesség mindennapi kapcsolatainak, po-
litikájának alakításában éppen a megmaradást célozták, s a túlélés taktikájához tar-
toztak. A tanultságnak, a fejedelemmel és az udvarral kialakított jó kapcsolatoknak
azért értékelõdött fel a szerepe, mert a nagybirtokhoz hasonló személyes viszony
csak különleges szolgálatok eredményessége nyomán alakulhatott ki s járulhatott
hozzá a nemesi család felemelkedéséhez.

A nemesi címszerzõk
Armalisták

A Magyar Királyságban a 16. századtól a személyes szabadság, az armalista neme-
sítés tömeges megadása jelentette a legnagyobb horderejû változást a nemesi társa-
dalomban. Szabó István kutatásaiból tudjuk, hogy jelentõs számban vonatkozott a
birtokadományozás nélküli nemesítés a jobbágyi társadalomra is. A jobbágytartó ne-
messég természetesen ragaszkodott ahhoz a jogához, hogy a privilégium megadása
csak az õ beleegyezésével történjen.30 Különösen, hogy az arra alkalmas jobbágy, ha
a birtokosnak különleges szolgálatokat tett, vagy elõre meghatározott összeget fize-
tett érte, elérhette a telek szolgálat alóli mentességét (exemptio) vagy a személy sza-
badságának elismerését (manumissio) is. 

A Gyulay Ferenc váradi vicekapitány melletti tanúsítvány is azt igazolta, hogy
Padrah Bálintot és Istvánt a jobbágyi és paraszti kötelesség alól „felszabadította,
annyira, hogy tellyes szabadságot engedett nekiek, úgy mindkét ágon levõ maradé-
kaiknak, mindenütt és minden helyen, valahol akarnak, menésre, jövésre[…] mely
efféle jobbágyi kötelességek alól való feloldozásért és elbocsátásért […] mielõttünk
[…] 200 egész mértékû és folyó jó császári tallérokat adtanak és fizettenek”.31 A bir-
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tokos itt ugyanúgy engedélyezte egyúttal azt is, hogy majdan armálisért folyamodja-
nak, mint Csáky László 1652-ben a Margittán lakó Oláh Istvánnak, hogy „õ felségé-
tõl commendációnkra armálist is nyerhessen”.32

1583-ban Kornis Gáspár máramarosszigeti szervitora, Szalai János és felesége
szerzett címeres levelet, 1587-ben Adorján Pál deák kapott armálist a fejedelemtõl.33

Bogdándi Zsolt a kolozsmonostori konvent requisitorai közül Tordai Imrérõl
(1608–1619) és Szõlõsi Istvánról feltételezi, hogy szolgálataik jutalmául nyertek ne-
mesi címet.34

A hivatali szolgálat is lehetett a címeres nemeslevél megszerzésének alapja.
Keresztúry Kristóf pl. Báthory Istvántól 1573-ban mint dési sókamarai ispán jutott a
nemesi címhez s szerezte meg Szentbenedek birtokát is.35 Sárándi Miklós sólyomkõi
provisor 1605-ben Bocskaitól kapott testvérével, Jánossal együtt armálist.36

Báthory István 1583-ban szinyei Affra Mátét a fejedelmi kancellárián teljesített
feladataiért nemesítette.37 1608-ban Báthory Gábor egy bizonyos Nádudvari János-
nak „udvari szolgálataiért” újította meg a nemeslevelét, s adományozott címerhasz-
nálatot számára.38 A fejedelemnek tett személyes szolgálat mutatkozik meg Képíró
János – mezõbándi Egerházi –, valamint Képíró István – nagybányai Csengeri – ar-
málisában, ahol a címerkép maga is utalt a két személy festõi feladataira.39

Ugyancsak nagy számban ismerünk nemesítõ oklevelet, amelyet lelkipásztorok-
nak adományoztak az erdélyi fejedelmek: ilyen Bethlen Gábor armálisa keserûi Daj-
ka Jánosnak, milotai Nagy Jánosnak vagy 1629-ben a fejedelemség összes lelkipász-
torának, I. Rákóczi György oklevele Hidvéghi István gyalui prédikátornak (1639)
vagy I. Apafi Mihály adománya Martonfalvi Tóth György váradi, majd debreceni
rektornak, professzornak s hasonlóan kisbaconi Benkõ Mihály sepsiszentgyörgyi is-
kolamesternek.40

Jelentõs számban maradtak fenn armálislevelek a katonai szolgálat jutalmaként.
Az erdélyi oklevelek esetében nem mindig maradtak ránk a kérelmek, de pl. 1641-
ben a méhkeréki Dalmi család esetében egyértelmû, hogy Bihar vármegye volt az
ajánló.41 Nemigen volt szüksége külön ajánlóra Balogh János fogarasi tizedesnek, aki
1609-ben a Báthoryak szolgálatában eltöltött négy évtized alatt „százszor is vére bõ
hullásával dicséretesen teljesített”, s ezért kapta az armálist, amely a fogarasi Malom
utcában található házára is mentességet tartalmazott, vagy Belényesi Ábrahámnak,
aki a fejedelmi puskások alhadnagya volt, s aki Gyulafehérváron a Tövis utcai házá-
ra szintén mentességet kapott.42

Hajdúk és székelyek

A fejedelemség létrejötte nyomán jelentõsen megváltozott a székelység kötelezett-
ségeinek köre. Határvédelmi szerep helyett az új állam haderejét kellett adnia, de
részt kellett vállalnia az adózásból is. Az egész székelységre kiterjedõ szabadság a
katonai kötelezettség teljesítésére alapozódott.43 Amikor azonban kiderült, hogy a
közösség minden tagja nem képes a katonáskodásra, felgyorsult a kötelezettséget el-
hárító társadalmi réteg (jobbágyság) arányának növekedése. A székely felkelés után,
1562-tõl megnyílt a lehetõsége annak, hogy az erdélyi nemesség a Székelyföld terü-
letén is adománybirtokot szerezzen. 

Ezzel együtt a székely elõkelõk egyéni nemesítése, birtokadományai, házassági
kapcsolatai az erdélyi vármegyék területén tették lehetõvé a birtokvagyon gyarapítá-
sát és a karrierépítést. Így az archaikus székely szabadságjogok megmentésének kí-
sérletei mellett a székely nemesség felemelkedése is elkezdõdött.44

Bocskai felkelése során új kiváltságos katonaréteg szervezõdött, amelynek tagjai
adománybirtokot kaptak az erdélyi fejedelemnek teljesített szolgálatuk fejében. Er-40
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dély határán létrejött a privilegizált hajdútelepülések köre, amelyekhez a 17. század
elsõ felében a bihari ún. kis hajdúvárosok csatlakoztak. Ugyanakkor folyamatosan
nõtt az egyéni nemesítettek és az adománybirtokkal rendelkezõ hajdúk száma.45 A
második hajdúfelkelés vezetõje, Nagy András hajdúkapitány Báthory Gábortól meg-
kapta Nagybajom várát és uradalmát, s további hajdúvezérek is birtokadományban
részesültek. 

Bethlen Gábornak sikerült maga mellé állítani a székelyeket és a hajdúkat. Mind-
két kiváltságolt katonaréteggel külön alkut kötött. A székelyeket egyrészt a katonai
alkalmasság szempontjából vette számba, másrészt át akarta tekinteni a hadakozás-
ra nem alkalmas székelység helyzetét is. A hajdúkat feladatokkal látta el, s Rhédey
Ferenc váradi kapitányt összeíratásukkal is megbízta. A hajdúk Várad fennhatósága
alá rendelése ettõl az idõszaktól eredeztethetõ. A katonai irányítás mellett a bírói fel-
lebbvitel fóruma is a váradi kapitány lett, ami tovább erõsítette a fejedelemség nyu-
gati végvárának egyébként is igen jelentõs katonai szerepkörét.

A két katonaréteg kiemelt szerepe, közösen szerzett szabadsága összefüggött Er-
dély helyzetével. Mindkét réteg tagjai a nemességet tekintették elérendõ célnak, s
egyénileg többek képesek voltak megszerezni a nemesi címet, sõt az adománybirto-
kot is. A 17. század végi hosszú török elleni háború azonban megváltoztatta Erdély
helyét, és hozzájárult a katonarétegek szerepének jelentõs módosulásához is.
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„Erdélyt az Isten jókedvében teremtette” – tart-
ja a vendégtoborzó és azonmód idealizáló közhely.
Ezzel szemben a magyar történetírás nagyjából
egyöntetûen vallja, hogy az Erdélyi Fejedelemség
korántsem jókedvében született. „Az Erdély-köz-
pontú keleti országot 1541 után kényszer és erõ-
szak szülte, a magyar királyok vagy a magyaror-
szági politikusok közül senki sem akarta…” – ol-
vashatjuk Oborni Teréz nemrég megjelent köteté-
ben.1 Másutt a Kárpátok védelmében önálló állam-
ba szervezõdõ ország egyenesen „Szulejmán szul-
tán találmányaként” tûnik elénk.2 Hogy pedig a
közjáték az ismert módon alakult, azt „az európai
politika erõk s a magyar és erdélyi uralkodó osz-
tály alkalmazkodóképessége” tették lehetõvé.3

Így végül nem jön világra torzszülött, ami
egyebek mellett annak köszönhetõ, hogy Erdély a
középkori Magyarország keretében is rendelkezett
valamelyes önállósággal, meg hogy az országrész
„nációknak” nevezett rendjei érdekegyeztetésének
volt már egy kialakult, viszonylag jól mûködõ kul-
túrája. Ettõl még a 16. század elsõ felének traumái
szerves folyamatokat törnek derékba egész Kelet-
Közép-Európában, ami óhatatlanul tükrözõdik a
gazdaság és társadalom képében.    

Kezdjük az uralkodó osztállyal. A Habsburgok
kezére került nyugat-magyarországi megyékben a
nagybirtok hatalmas jövedelmet valósít meg a ma-
jorsági gazdálkodás lehetõségeinek maximális ki-
használása, az agrár-árutermelésre való berendez-
kedés révén. Új fõrendi famíliák jelennek meg,
amelyeknek uradalmai valóságos államok az ál-
lamban. Erdélyben a fejlõdésnek ez az útja nem
járható. A török nagyjából lezárja az utat a nyuga- 2013/3
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ti piacok felé, így beszûkülnek az árunak szánt agrártermék értékesítési lehetõségei.
Bérlõ sem akad a termõterületekre – mint Nyugat-Európában, ahol vállalkozó kedvû
módos parasztok élnek ezzel a kínálattal –, hiszen megmûvelésre váró föld nagyobb
bõséggel kerül, mint pénz. Ez a pénzhiány oda is vezet, hogy a korszak kezdetén a
gabona szinte értékmérõvé válik, a földesúr ezzel fizeti mesterembereit, szolgáit, ka-
tonáit, tisztségviselõit. Pénzt inkább a megszaporodó, õsi kiváltságok révén mono-
polhelyzetben lévõ földesúri italmérések, malmok hoznak. Másfelõl a történeti Er-
délyben alig van közép-európai mércével mérhetõ nagybirtok (Gyulafehérvár,
Hunyad, Fogaras, Gyalu), ezek is jórészt a fiskus kezén. Így kezdetben – gazdasági
hatalmuk okán – nagy tekintélyre, politikai befolyásra tesznek szert a török által oko-
zott szakadással Erdély vonzásába került magyarországi „Részek” vagyonos arisztok-
ratái: a Báthoryak, Balassák, Drágffyak, Perényiek.4

A 16–17. század fordulójára a kép letisztulóban van. Az erdélyi vármegyék ne-
mességét 350–450 család alkotja rendkívül felaprózott birtokokkal, mintegy 80%-
uk pedig csupán részbirtokokkal rendelkezik. Akik legalább egy-két, esetleg három
teljes falut bírnak, azok aránya alig 15%. A tulajdonképpeni szûk elitet igazából két
família alkotja, a losonci Bánffyak és a Csákyak a Kolozs megyei Bánffyhunyad
meg Almás uradalmakkal: ezek is csupán együttesen teszik ki egy nyugat-magyar-
országi gazdag arisztokrata birtokállományát. A Bánffyak és Csákyak fölényét par-
tiumi birtokok is növelik Kraszna, illetve Bihar megyében. Szatmári birtokaik ré-
vén e két család mellé sorakoznak a somlyói Báthoryak is. Az iktári Bethlenek, a
Zólyomiak, Wesselényiek a 16. századtól tûnnek fel a Partiumban mint jelentõs
birtokosok.

A fejedelemség korában az erdélyi nemesség számbeli gyarapodásával is számol-
hatunk. Ennek egyik forrását a török által hódoltatott – egyre növekvõ – területekrõl
elmenekült famíliák adják, másfelõl a fejedelmek jelentõs mértékû nemesítést foly-
tatnak a szabad székelyek, Fogaras és Kõvár vidéke kiváltságos román lakossága, a
városi rendbéliek, sõt a fiskus jobbágyai soraiból. Ennek célja a fõrendûek elitjével
szemben egy lojális támasz kialakítása. Ez a folyamat jelentõs gazdasági növekedést
nem eredményez az úri osztály körében: a vilajetekbõl érkezõk csak ingóságaikat
tudják magukkal hozni (hacsak birtokaik nem estek legalább részben a fejedelemség
által ellenõrzött területekre), a megnemesített alacsonyabb rendûek többsége pedig
vagyoni helyzetét, életmódját tekintve megmarad régi állapotában.5

Közben az arisztokrácia sorai is átrendezõdnek. Csáky István politikai okokból a
királyi Magyarországra költözik, így a Bánffy família marad az egyetlen a középkori
eredetû erdélyi arisztokraták közül. Mögéje – szerényebben, de a nemesség átlagából
fölényesen kiemelkedve – felzárkózik még kilenc család: az eredetileg is Erdélyben
honos Gyerõffyek, Apafiak, Mikolák, Kendiek, a bethleni Bethlenek, illetve a 16. szá-
zadi jövevény Pekryek, Kamuthyak, Kornisok, Hallerek, Rhédeyek. Erdélyben isme-
retlen az örökletes fõrendiség intézménye, itt megmaradt az Európa-szerte régen el-
feledett „una eademque nobilitas”, a nemesség egységesen kiváltságos jogi státusa. A
társadalmi hierarchia élén a fejedelem áll gazdagság és hatalom tekintetében egy-
aránt. Az országgyûlésen való részvétel joga szintén a fejedelem kegyén múlik, õ a
legfõbb hatalom birtokosa, akinek a nemesség – belsõ tagolódásától függetlenül –
ugyanúgy alárendeltje, mint az ország „nemtelen” lakói.6

A 17. század második felében érdekes mentalitásbeli változást figyelhetünk meg
az uralkodó osztály körében: ebben az idõszakban tûnik fel a vállalkozó nemesség,
hiszen csaknem valamennyi erdélyi fõúr kereskedni kezd: szarvasmarhával, lóval,
borral, sóval, a különbözõ termékek utáni kereslet függvényében célozva akár Bécs,
akár Moldva piacait.7

A ranglétra ellenkezõ végzõdésén a különbözõ szolgáló rendû embereket találjuk.44
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Az ún. telkes jobbágyok kategóriája erõsen differenciált. A magyarországi várme-
gyékben már a 15. század közepére a féltelkes jobbágy volt a jellemzõ, Erdélyben vi-
szont évszázad múltán is magas – néhol túlnyomó – az egytelkes gazdák aránya. En-
nek egyik oka az alacsony népsûrûség, a másik pedig az állattartás jelentõs súlya a
gazdaságban, amibõl adódóan a jobbágynépesség teleknagyság szerinti osztályozása
csak részben tükrözi a valós rétegzõdést.

A szabadosok az úrbéri szolgáltatások alól részben vagy teljesen felmentett em-
berek: a földesúr személyzete, bizonyos mesterségek (halászat, mészárosság) mûve-
lõi, falvak és falucsoportok vezetõi (bírók, kenézek, vajdák). 

A zsellérekhez általában a telek nélküli szegényeket sorolták, de zsellérnek szá-
mítottak a mezõvárosok telkükrõl lemondó, bor- vagy marhakereskedésbõl élõ mó-
dos lakói is, vagy ugyanott a paraszti sorból kikerült „deákok” (litterati).

A földesúri terhek nagysága és formája vidékrõl vidékre változott. A cenzus falva-
kon belüli, családokra való lebontását a falubíró végezte, a terményszolgáltatások
(munera) rendszerében szerepe volt az egyes térségek domináns, illetve jellegzetes ter-
mékeinek. Egységesebb volt a kilenced (nona) kötelezettsége, illetve a katolikus jobbá-
gyok által fizetett dézsma megállapításának a módja. Változott ellenben a robot (úrdol-
ga) mértéke, noha a század végére ez a kötelezettség „képesség szerintivé” (pro facul-
tate), gyakorlatilag korlátlanná, a hûbérúr szükségletéhez igazodó mértékûvé válik.

A terhek növekedése, valamint a költözködés jogának megszûnése mégsem ered-
ményezte a parasztság általános elszegényedését. Ebben szerepe volt Erdély specifi-
kus domborzati viszonyainak, ellenõrizhetetlen határainak, a jobbágyszökések gya-
korlatának, irtásföldek birtokba-, illetve adásvétele lehetõségének. Így a földesúri
terhek melletti egységes, lassan növekvõ állami adó (dica) is elviselhetõ. Emellett ott
volt a jobbágyok részleges (minden 8-16 családfõt érintõ) hadba vonulási kötelezett-
sége, a Báthory István által 1575-ben szabályozott „telekkatonaság” intézménye. A
telekkatonaságból – a hadászat fejlõdése következtében, de összefüggésben a székely
katonatársadalmon belüli változásokkal is – idõvel új típusú szabadosréteg, a dara-
bontok csoportja fejlõdik ki.8

A 17. század folyamán, a központi hatalom feljebb vázolt kiteljesedése és meg-
erõsödése, illetve a specifikus birtokeloszlás nyomán elõáll az a sajátos helyzet Er-
délyben, hogy a fejedelem egyszerre uralkodója és földesura a jobbágyok többségé-
nek. E körülmény a szolgáló rendûek sorsán érdemben nem könnyített, a jobbágy
nem talált védelmezõre az államhatalomban: ez, mint bármely földesúr, korlátozta
költözködését, akadályozta abban, hogy jobb megélhetés reményében katonának áll-
jon, esetleg bányákban vállaljon munkát. Összességében tehát: a jobbágyság helyze-
te romlik, de az elviselhetõség határain belül.

A szolgáló rendûek jelentõs részét a románok teszik ki. Erdélyi jelenlétük a kö-
zépkor korai századaitól bizonyított, területi eloszlásuk, arányszámuk, illetve ezek
idõbeli alakulása viszont vitatott: a magyar és román történetírás merõben másként
értelmezi az erre vonatkozó forrásokat-információkat. Arányszámuk fokozatos növe-
kedése, a hegyvidéktõl a tágasabb medencék és alacsony dombságok-mezõségek irá-
nyába való térhódításuk jól adatolható, a transzhumáló állattenyésztésrõl részben a
földmûvelésre való fokozottabb áttérésükkel párhuzamosan. Számbeli növekedésük
egyik forrása a szomszédos román vajdaságokból a török fennhatósággal járó kötele-
zettségek súlyosbodása elõl történõ tömeges menekülés (a Kárpátok ugyan „tilal-
mas”, de gyakorlatilag ellenõrizhetetlen hágóin), a másik pedig a magyar és szász
lakosságtól eltérõ szaporodási kultúrájuk.

Feltétlenül ide kívánkozik viszont Pál Juditnak a 17–18. század fordulóján, a há-
romszéki románok körében végzett összeírások névelemzése alapján megfogalma-
zott észrevétele: „a magyar történetírásban meghonosodott »pásztorkodó, félnomád

45

2013/3



román« képét árnyalja az a tény, hogy az összeírásban szereplõ románok mintegy ne-
gyedének (175, azaz 23,45%) családneve valamilyen mesterségre utal, és a korabeli
viszonyok ismeretében feltételezhetõ, hogy az illetõk az adott mesterséget gyakorol-
ták”.9 Igen sûrûn találkozunk a szûcs, csizmadia, varga, tímár, nyerges mesterségek-
re utaló nevekkel, de van köztük kádár, kerekes, kovács, lakatos, szabó, kötélverõ, fa-
zekas, mészáros, halász, szakács, csiszár, cimbalmos is. Ugyancsak gyakoriak a me-
zõgazdaság fejlettebb ágazataira utaló Kertész (Gredinar) és Tubakar („tubákos”, az-
az dohánytermesztõ) nevek.10 Mivel a Székelyföldön korábban gyéren elõforduló ro-
mánok nagyobb mértékû betelepülése a jelzett idõpontban még javában folyik, jog-
gal feltételezhetõ (és egyben elgondolkodtató), hogy a felsoroltak jó része elõzõ tar-
tózkodási helyérõl hozta magával mesterségét. 

Az erdélyi szászokat talán nem volna szerencsés szigorúan és kizárólag a gazda-
sági-társadalmi szempontok alapján felosztva besorolni a különbözõ kategóriákba.
Erdély sajátos rendi tagolódásából következõen õk külön tárgyalandók: a szász nép
többsége ugyan falvakon él, szabadon gazdálkodó paraszti sorban, de a szász váro-
sok meghatározzák az egész ország kézmûves-iparos potenciálját, társadalmát, illet-
ve a Szász Univerzitáson belüli vezetõ pozíciókat is õk tartják kézben. A Szász Uni-
verzitás („Egyetem”) („Sächsische Universität”) 1486-tól az egész kiváltságos szász
területen, a Királyföldön (7 + 2 + Szebenszék + 2 kerület) hatályos területi-rendi
önkormányzat volt, élén a székek képviselõi által választott szász ispánnal, mely
tisztséget a gyakorlatban 1796-ig a nagyszebeni polgármester látta el. Az Egyetem
engedélyezte a céhek alapítását, és ellenõrizte ezek mûködését, megállapította a ki-
szabható árakat, az alkalmazható mértékegységeket, rendelkezett a hétköznapi élet
legkülönbözõbb kérdéseiben, illetve fellebbviteli bírósága volt az egész Királyföld-
nek. Székhelye Nagyszeben volt, az ügyek intézését pedig gyakorlatilag e város tiszt-
ségviselõi, „patríciusai” tartották kézben. Királyföld falvainak szász népessége e
struktúrába illeszkedve, szabad közösségekben, Erdély többi vidékéhez képest ma-
gasabb technikai színvonalon gazdálkodva, magasabb életstandardok szerint élt. Kö-
rükben gyakran találunk mesterségeket ûzõ gazdálkodó embereket is, nagyobb köz-
ségekben ezek akár céhet is alapíthattak az Egyetem jóváhagyásával és hivatali-szak-
mai ellenõrzése alatt. A Királyföldön kívüli szász parasztok (13 falu Küküllõ várme-
gyében, Segesvártól északnyugatra) jobbágysorban éltek, jogilag kirekesztve az Uni-
verzitásból: ezt nevezték „szász Mezopotámiának”.11

A nyugati kereskedelmi utak elzáródása részben nehezítette a szász városok boldo-
gulását, másfelõl – Kassa, Buda, Pest konkurenciájának kikapcsolásával – könnyítette
is azt. A városi céhek ellenõrizték a falusi iparosokat, a kereskedelmet patinás kalmár-
famíliák (Haller, Rapolt, Armbruster, Offner, Lualy) tartották kézben. A 16. század kö-
zepén Brassóban 19, Szebenben 28 céh mûködött, az 1570-es években Brassóban
messze földön híres posztómanufaktúra létesült. A kereskedelemben jelentkezik csu-
pán számottevõ konkurencia a Török Birodalomból érkezõ török, görög, mace-
doromán, rác kalmárok személyében. A szász kézmûvesipar viszont olyan cikkeket ál-
lít elõ, amelyek nélkülözhetetlenek, és egyre inkább azok lesznek a Kárpáton túli vaj-
daságokban, ahol a török fennhatóság okozta súlyos gazdasági visszaesés miatt egy ide-
ig a legegyszerûbb ipari árukat is innen szerzik be. A városfalakon belül a faházak he-
lyét elegáns kõépületek foglalják el. A városok nem túl népesek, és nem is növeksze-
nek számottevõen, részben a hagyományos szász gazdasági-társadalmi zárkózottság és
belterjesség nyomán, másfelõl, mert Erdély gyéren lakott és gazdaságilag elmaradott
hátországa nem tarthat el egy növekvõ (amúgy is sûrû) városhálózatot.12

Természetesen léteztek városok a Királyföldön, illetve a szászságon kívül is: a
szabad királyi város Kolozsvár (noha itt is sokáig fontos szerepet játszott a szász
elem), az 1616-ban ugyancsak szabad királyi rangot nyert Székely-, vagyis ettõl46
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kezdve Marosvásárhely, a fejedelmi székhely Gyulafehérvár, a sóbányák hasznával
jól sáfárkodó Torda és Dés. A Partiumban ott van Várad, Debrecen, a bányavárosok
jogait élvezõ virágzó Nagybánya. Ezek csupán a szász városok jelentõsebb konkuren-
sei, de mezõvárosok hosszú sora van még a háttérben a maga lassan alakuló-formá-
lódó városi rendbéli rétegével, erõsödõ és terjeszkedõ piacú céheivel, sõt kalmártár-
saságaival. Utóbbiaknak a 17. század második felében, a szászokat is szorongató
görög–macedoromán konkurencia mellett, szembe kellett nézniük a már említett vál-
lalkozó fõnemességen kívül a Moldvából érkezõ, fõképpen Szamosújváron,
Gyergyószentmiklóson, Ebesfalván (Erzsébetváros), Csíkszépvízen megtelepült ör-
mények rohamosan erõsödõ tevékenységével.13

Magyarország középkori társadalmának érdekes színfoltjait képezték azok a kato-
nai alapon kiváltságozott csoportok, melyek kezdetben a királyság haderejének fontos
támaszai voltak. Ezek közül a fejedelemség – elvileg kiváltságostól, mindenestõl – töb-
bet is megörökölt. Ilyenek voltak a bánáti román kerületek, melyeket utoljára Báthory
Gábor próbált helyreállítani hadi tartalékaik újbóli hasznosítása céljából, de Barcsai
Ákos végül átengedte õket a töröknek.14 Északon ott találjuk Kõvár-vidék parasztkato-
náit, akiknek – mint maga Bethlen Gábor írja 1615-ben kelt levelében – „régi királyok-
tól és fejedelmektõl vagyon szabadságokról privilégiumok”, amelynek fejében „az vár-
hoz lovak hátán imide-amoda küldözéssel tartoznak szolgálni”.15 Õrzik kivételezett
státusukat a fogarasföldi bojárok is, akik a kõváriakhoz hasonlóképpen „lovok hátán
szolgálnak az [Fogarasi] várhoz valamikor az szükségh kévánia”.16 Majd, hogy a kép
még színesebb legyen, 1605-ben Bocskai fejedelem e sort még megtoldja Biharban a
szintén hadi szolgálataikért, székely mintára kedvezményezett hajdúkkal.17

A katonai alapon privilegizáltak közül kiemelkedik a székelyek népes csoportja.
Középkori eredetû kiváltságaik három tartóoszlopon álltak: 1. a szabad státusú szé-
kelyek adómentessége; 2. a szabad székelység sajátos belsõ rendi tagolódása; 3. a
Székelyföld, ezen belül a székely székek önálló közigazgatási szervezete.

A székely társadalom ugyan egységesen kedvezményezett, de megvan a maga
belsõ katonai-rendi rétegzõdése: a csúcsán a fõemberek (primorok) helyezkednek el,
õket követik a lovon hadba vonuló lófõk (primipili) és végül a gyalogos székely „köz-
ség” (communitas). Utóbbi eljobbágyosodása már a királyság korában megkezdõdött:
módos fõemberek és lófõk vonták szolgálatukba a communitas azon tagjait, akik ka-
tonai kötelezettségeiket képtelenek voltak teljesíteni. Ifjú János (Zsigmond) király
igyekezete a köznép saját, közvetlen oltalma alá vonására akár védelem is lehetett
volna a „sok nyomorúságok, kételenségek és erõszak ellen, kiket a fõnépek a közsé-
gen míveltenek”.18 A „község” viszont ezt a törekvést (nyilván, nem teljesen alapta-
lanul) szabadsága elleni merényletnek érzi, meg lázítják is a Habsburgok emberei, il-
letve néhány ebben érdekelt primor, így 1562 tavaszán fellázad „a király ellen s az
urak ellen és a nemesség ellen”. A zendülést a király leveri, a község pedig egy idõ-
re elveszíti szabad státusát.19

A másik, egyre akutabban jelentkezõ probléma a székely kiváltságok „csereesz-
közéhez”, a hadi szolgálatokhoz kapcsolódik. A hadászat ugyanis Európában folya-
matosan fejlõdik, miközben a székely parasztkatonaság alig változik. Már II. Ulász-
ló 1499-es privilégiumlevele jelzi, hogy a király a székelyekre inkább a Moldván ke-
resztül keletrõl érkezõ sztyeppei népek támadásainak megfékezésében számít, így a
nyugaton vagy északon viselt háborúkhoz a székelyektõl nem közvetlen hadfelkelé-
süket kéri, hanem zsoldosok állítását és felszerelését.20 A 16. században az európai
harcászatban a tûzfegyvereknek egyre nagyobb szerep jut, nem csupán az erõdítmé-
nyek ostromakor, hanem nyílt mezei ütközetekben is. Fejlõdik a hadviselés tudomá-
nya, és egyre hosszabbra nyúlnak a hadjáratok. E kihívásokkal pedig a családjáért-
gazdaságáért aggódó földmûves katonaember már nehezen birkózik meg.

47

2013/3



Azt se feledjük, a 16. században a térség geopolitikai struktúrája is megváltozik.
Erdély a Török Birodalom hûbéres tartománya lesz. Az erdélyi fejedelmek ugyanan-
nak a török szultánnak a nevében kapják kézhez az uralmukat megerõsítõ „firmánt”,
aki a Kárpátokon túl, Havasalföld és Moldva vajdáit is székükbe helyezi. A határok
õrzése – ami a keleti végeken a székelyek tiszte volt – ettõl még korántsem szükség-
telen, de más a szerepe, más a súlya.

Mindebbõl következõen, noha a fejedelmek még igyekeznek kihozni a székelység
hadi tartalékaiból a kihozhatót, közben kiváltságaikat próbálják katonai szerepükkel
arányosítani, magyarán gyéríteni. Mindjárt a legelején II. János (Zsigmond) király, az
1562-es epizódot követõen, szinte mindent visszavon: a bíráskodás autonómiája
nagyrészt odalesz, jelentõsen beszûkül az önálló közigazgatás, a köznéphez tartozók
elveszítik szabad jogállásukat.

E körülményeken elõször Mihály vajda próbál változtatni 1599. november 3-án
és 28-án, illetve 1601. március 7-én kibocsátott okleveleivel, amelyekben a székelye-
ket visszahelyezi korábbi kedvezményezett státusukba.21 A Báthoryak elhibázott szé-
kelypolitikája mellett – akárcsak az 1562-es felkelés idején – a császári udvar csel-
szövései is szerepet játszottak abban, hogy a székelyek nagyobbik része (merthogy
akadtak a fejedelemhez hû csoportok is) a vajdához csatlakozott, és a végsõkig kitar-
tott mellette. Noha a vajda bukása után a fejedelem környezetében többen azt köve-
telték, hogy a székelyeket árulásukért újból örökös szolgasággal sújtsák, Báthory
Zsigmond felismerte, hogy egy „ilyen lépés politikai öngyilkossággal lenne egyenér-
tékû”.22 Engedve hát a körülmények kényszerének, az uralkodó 1601. december 31-
én kibocsátott két kiváltságlevelében szabadosokká (libertini), azaz a darabontokkal
egyenrangú, katonai szolgálatra kötelezett szabad emberekké nyilvánította a székely
„község” tagjait.23

A 16. század elsõ éveiben a fejedelmek próbálták fékezni a székelység gazdaságilag
egyre romló állapotú alsó rétegeinek eljobbágyosítását. A már jobbágysorba süllyedt,
de az ország hadereje szempontjából még értékesnek ítélt közrendûeket pedig igyekez-
tek „recuperálni”, azaz visszanyerni a katonáskodó szabad társadalom számára. Ek-
képpen alakult ki az a társadalmi szerkezet, amelyet az 1614-es, Bethlen Gábor-féle ka-
tonai összeírás (lustra) rögzített.24

Ennek tükrében a fõemberek megszilárdítják a székely társadalmi ranglétra csú-
csán elfoglalt helyüket, ekkor kezdték õket egyszerûen nemeseknek nevezni. Ritkán
fordult elõ, hogy a Székelyföld össznépességének 1,94%-át kitevõ 392 primor család-
ból valaki alacsonyabb társadalmi-vagyoni kategóriába csússzon, ellenben a térség-
ben kialakuló feudális réteg jelentõs része soraikból verbuválódott.25 A 4000 lófõ csa-
lád a tájegység összlakosságának 20%-át adta, és az 1614-es összeírás idején még
adómentességet élvezett. A gyalog székelyek a Székelyföld népességének 15%-át al-
kották. Társadalmi-vagyoni helyzetük, jogállásuk tekintetében õk igen közel állottak
az összlakosság 18,71%-át kitevõ, a fent említett „recuperációs” politika nyomán új-
ra felszabadított szabadosok rétegéhez.

De a központi hatalom minden „recuperáló” igyekezete ellenére 1614-re már oda-
lett a székelység tömbben kiváltságolt állapota: a jórészt (ekkor még) székely erede-
tû jobbágyok (teljes egészében a székelyek közül került ki az ún. „konfiskáltak” és
„fejekötöttek” csoportja) a régió össznépességének 25%-át alkotják, ehhez még hoz-
záadódnak a lakosság 15%-át kitevõ zsellérek.26 A Székelyföld lakosságának 40%-a
tehát szolgáló rendûvé vált! Ez az arány a késõbbiekben valamelyest csökken a sza-
bad székelyek javára, illetve a szolgáló rendbe süllyedt székelyek helyét egyre na-
gyobb mértékben átveszik a Székelyföldön kívülrõl érkezõ, többségükben román et-
nikumú jobbágyok, zsellérek.
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Színes táj, színes társadalom – összegezhetnénk a fennebb vázoltakat. Amiben
ugyan van igazság, ám a képlet ennél bonyolultabb. A táj etnikai és felekezeti tarka-
ságát – részben vele összefüggésben, részben tõle függetlenül – a sajátos rendi tago-
lódás hangsúlyozza. Közben idõnként császári hadak, zsoldosok, hegyeken túli vaj-
dák csapatai, a Porta által vezényelt vagy egyszerûen zsákmányért portyázó
török–tatár seregek járják keresztül-kasul, büntetnek és rabolnak, fenyegetõ közelsé-
gük szinte folyamatosan árnyékot vet minden építõ-gyarapító szándékra. A térség
határokon átnyúló nagypolitikai kötélhúzásait-cselszövéseit, közvetlen vagy közve-
tett módon, mind megszenvedte a Kárpátok által körülzárt kis ország, nem kevésbé
kapcsolt Részeinek legkülönbözõbb rendû-rangú lakossága. És mindez mennyire kü-
lönbözõképpen jön elõ évtizedekkel-századokkal késõbb az itt élõ népek történelmi
narratíváiban! E körülmények mind szerepet játszanak abban, hogy a természet
ajándékaképpen, másfelõl a térség etnikai arculatának, felekezeti viszonyainak kö-
szönhetõen színes erdélyi tájat a fejedelemség korában még tarkábbnak lássuk.
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„Rendkívül károsnak tartom az olyan alkalmi
megnyilatkozásokat, amelyek az ismert adatokra
szorítkozva a kérdést bonyolítják, irodalmát bõví-
tik, de nem gazdagítják”– fejtette ki Bónis György
1942-ben.1 Mivel véleményét teljes mértékben
osztom, és mivel az utóbbi évtizedekben, csekély
kivétellel, az erdélyi jogtörténet tekintetében álta-
lában ez történt, vagy egyes normatív források új-
raértelmezésére került sor, anélkül azonban, hogy
a gyakorlat során keletkezett forrásokon az új el-
mélet helytállóságát ellenõrizték volna, ezért az
elkövetkezõkben azon túl, hogy az adott keretek
között az erdélyi fejedelemség kori törvénykezést
igyekszem felvázolni, arra is törekszem, hogy
újabb adatok, szempontok, továbbgondolásra ér-
demesnek vélt kérdések beemelésével elkerüljem
a bõvítés „bûnébe” való „incurrálást”.

Az önálló államiság útjára kényszerült Erdély
igazságszolgáltatása, ennek intézményrendszere
vizsgálatakor szem elõtt kell tartanunk, hogy ezt
sem örökölte korábbi tartományi különkor-
mányzatától (bár természetesen bizonyos alapele-
meire építhetett), és nem pattant ki, miként
Pallasz Athéné apja fejébõl, teljes fegyverzetében
sem 1541–42-ben, sem 1556-ban vagy 1571-ben,
hanem egy hosszú folyamat eredményeként, a
Mohács elõtti Magyar Királyság örökségének és az
új állam régi-új sajátosságainak ötvözésébõl ala-
kult ki, záró évének pedig 1619 tekinthetõ. Termé-
szetesen ez a folyamat párhuzamosan zajlott az ál-
lammá alakulással mint annak egyik alapvetõ
(közjogi) „kelléke”, majd fokozatos megszilárdulá-
sával, intézményrendszerének kiépülésével kris-
tályosodott ki. Az új állam születésének Barta Gá-50
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...az igazságszolgáltatás,
az intézményrendszer
nem valami önmagától
létezõ: azért olyan, 
amilyen, és mûködik
úgy, ahogyan, mert az
adott társadalom, 
közösség hozta létre,
alakította és élteti.

DÁNÉ VERONKA

„MINDEN BIRODALMAK… 
TÖRVÉNNYEL IS 
OLTALMAZTATNAK”
Az Erdélyi Fejedelemség törvénykezése



bor által meghatározott mérföldkövei2 következésképpen nagyrészt megegyeznek a
törvénykezés alakulásáéval. Ezt a folyamatot azonban csupán nagy vonalakban is-
merjük, a 16. századi fejlõdést illetõen pedig egyelõre csaknem kizárólag az ország-
gyûlési artikulusokra vagyunk utalva. A törvénycikkeknek a korabeli bíráskodás fo-
lyamán keletkezett elsõdleges forrásokkal való össze nem vetése azonban, amint
Pokoly Józsefnek a vármegyét és a bíráskodását bemutató munkája tanúsítja,3 megle-
hetõsen súlyos tévedésekhez vezethet. E korszak tekintetében tehát, mindaddig,
amíg a fennmaradt peres anyag feldolgozása révén, a konkrét jogesetek alapján elsõ-
sorban a tábla illetékességének, mûködésének feltárása nem történik meg4 (sajnos a
megyei szék 1541 utáni mûködésére vonatkozóan az utóbbi években feltárt források
lényeges új eredményeket egyelõre nem hoztak), fokozott óvatossággal kell eljár-
nunk. Vitathatatlan, hogy a nagyon szétszórt perirati anyag összegyûjtése hosszas
forrásfeltáró munkát igényel, és mivel az erdélyi jogtörténeti kutatások nem különö-
sebben népszerûek, hiszen sem gyors sikerrel, sem ismertséggel nem kecsegtetnek,
a helyzet közeljövõbeli jobbra fordulásában nem reménykedhetünk. A 17. század te-
kintetében annyival kedvezõbb a helyzet, hogy a vármegyei sedria bíráskodási gya-
korlatának feltárásával bizonyos mértékben a fejedelmi tábla illetékessége, másrészt
– a vármegyei szék 1660-as évekbeli tagolódását követõen – a partialis és Kiss And-
rás kutatásainak5 is köszönhetõen a század utolsó harmadában létrejött filialis, vala-
mint az úriszék, a falusbírói „szék” és a cirkálás/inquisitio hatásköre, mûködése re-
konstruálható.6 A fejedelmi tábla esetében azonban az alapkutatások, utóbbi három
esetében pedig a részletekbe menõ feltárás váratnak magukra. 

A partiumi vármegyék és székeik fejedelemség kori mûködése szintén a fehér fol-
tokat szaporítja. Kétségkívül elfogult véleményem szerint a korszak egyik legizgal-
masabb kérdése, hogy a cohabitatióba különbözõ „hozományt” hozó Részek megyéi
és társadalma mit õriz meg, és mit vesz át. Úgy tûnik, a válaszra meglehetõs ideig
várnunk kell.

A teljesség érdekében ki kell térnem a székely székek törvénykezésére is. A rész-
letes bemutatásnak nemcsak az adott keretek szabnak határt, hanem a kérdés feldol-
gozatlansága is, hiszen az alapkutatások továbbvitelére lenne szükség a bíráskodási
gyakorlatot, de a székek mûködését illetõen is. Bár a fennmaradt források közzététe-
lét, „romantikus elképzelésektõl” mentes, korszerû feldolgozását és a 16. századi
mellett a „nem kevesebb problémát és nyitott kérdést” jelentõ 17. századi fejlõdés
vizsgálatát már Bónis György sürgette 1942-ben,7 lényeges elõrelépés nem történt. A
napvilágot látott udvarhelyszéki törvénykezési jegyzõkönyvek alapján egy nagyon
fontos korszakbeli mûködést, joggyakorlatot kiválóan fel lehetett volna, lehetne tár-
ni. A székelység kutatói azonban a lehetõséggel mind ez idáig nem éltek. 

A szász natio bíráskodási szempontból jóformán teljes autonómiát élvezett, en-
nek alapjául az 1570-re elkészült és 1583-ban Báthory által megerõsített Statuta juri-
um municipalium Saxonicum in Transilvania szolgált, amelyet késõbb a Compilatae
is rögzített.8

Az átmeneti idõszak (1541–1556): az alapok megvetése

A bíráskodásról és annak szerveirõl Trócsányi Zsolt megállapította, hogy az ezek-
re vonatkozó rendszeresebb törvényhozói munkának csupán 1556 után lehetünk ta-
núi.9 Vitathatatlan, hogy az 1540-es években a másfél évtizeddel késõbbi intézkedé-
sekhez hasonló volumenû intézmény- és perjog„építést” hiába keresnénk. Az elvileg
a Szapolyai-ház uralma alá adott, az új állammal még csak vajúdó tiszántúli terüle-
tek, Erdély és a Temesköz számára a korszakban nem az igazságszolgáltatás jelentet-
te a legégetõbb gondot. Az erdélyi fejedelmek erõsen centralizált hatalmát kiépítõ
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György barát azonban ezt sem hanyagolta el. Ha évrõl évre haladva áttanulmányoz-
zuk az országgyûlési határozatokat, a királyság egységének helyreállítása vagy új ál-
lam megszervezése közötti ingadozás ellenére egyértelmû az igazságszolgáltatás mû-
ködésére, szabályozására irányuló törekvés az új keretek között. Úgy vélem, ezek egy
jól átgondolt stratégiát tükröznek. Nem véletlen, hogy az elsõ, 1543-as határozat a
vármegyei bíráskodást célozta meg,10 hiszen a vármegye egyrészt a folytonosságot
képviselte, másrészt a zavaros viszonyok között is általában mûködõképes maradt.
(Óhatatlanul adódik a párhuzam: a tizenöt éves háború, majd a második nagy ural-
mi válság idõszaka egyaránt a megyei szék fejlõdését hozta.) Az 1544. augusztusi,
tordai, partiumi rendekkel közös országgyûlés jogtörténeti szempontból talán a leg-
jelentõsebb. Amellett, hogy György barát legfõbb bíróvá választását szentesítette,
egyben leszögezte, hogy ez a hatalom az uralkodók méltóságából fakad, akiknek
számadással tartozik.11 Másodsorban bármilyen, a rendek régi törvényeit illetõ újítás
eltiltása mellett felvázoltak egy bíráskodási szervezetet is: a legfelsõ fokú fórum a ki-
rályné és tanácsosai, akik két, a Szent György- és Szent Mihály-napi terminuson, a
legfõbb bíró jelenlétében ítélkeznek az utóbbi törvényszékérõl fellebbezett ügyek-
ben. (Azaz az 1556 utáni struktúra ölt itt elõször még kissé bizonytalan alakot.) Har-
madsorban elrendelték az I. János halála óta elkövetett mindenféle hatalmaskodá-
soknak az ország régi szokásai és törvényei szerinti megítélését.12 (Csupán emlékez-
tetõül: a Trócsányi által említett elsõ általánosabb perjogi jellegû szabályozás, az
1556. novemberi csekély eltéréssel ismétli meg ugyanezt a rendelkezést.)13 A temesi
ispán megyebeli nemesség fölötti joghatóságának meghatározása14 tulajdonképpen
már azon intézkedések sorába tartozik, amelyeket egy egyszerûségében és ésszerû-
ségében is nagyon bonyolult alapelv vezérelt. Tudniillik az, mely szerint a sajátos
jogállású területek/társadalmi csoportok partikuláris joga, a lehetséges feszültségek
és széthúzó erõk kiküszöbölése és az egységes jogrendszer érdekében, változó mér-
tékben, de kodifikálandó. Cserébe viszont e sajátos jogoknak a közösségen belül egy,
az uralkodó által kinevezett és õt képviselõ tisztségviselõ szerzett érvényt.

Az 1543. novemberi diéta a cégéres gonosztevõk megnevezésével, a cirkálás álta-
li üldözés elrendelésével és büntetésük módjának meghatározásával15 az önálló ál-
lam idõszakát végigkísérõ, csaknem évente megismételt ilyen rendelkezések sorát
nyitotta meg.

A bírósági szervezet 1556 után: szervezet és illetékesség

Az 1556-ban visszatérõ Izabella királyné és köre a fent vázolt alapra épített, az
1551–56 közötti Habsburg-uralmat, amely a restitutio in integrum szellemében az
1541 elõtti állapotokhoz való visszatérést jelentette, tulajdonképpen törölve Erdély
történetébõl. A legfõbb bíró természetesen az uralkodó volt (aki ugyanolyan teljha-
talmú uralkodó, és ugyanazon jogok illetik meg alattvalói fölött, mint a „római ki-
rályt”;16 Báthory István 1575-ben I. Jánosnak a Mayláth-ügyben hozott nota ítéletére
hivatkozott17), a különbözõ szintû törvénykezési fórumok pedig ezen felségjogának
különbözõ mértékû delegálása alapján ítélkeztek. 

A legfelsõbb bíróságot a fejedelem személyes jelenléte (praesentia, in praesenti-
am) jelentette, amely talán azonos a késõbb fejedelem székének is nevezettel, ahol a
fellebbezett ügyet a fejedelem és tanácsosai tárgyalták meg.18

A legsúlyosabb, azaz nota és felségsértési perek, esetleges számûzetés, nemesek
különlegesen súlyos bûntettei az országgyûlés elé tartoztak.19 Véleményem szerint
azonban itt is további részletezésre van szükség, nem gondolom a bírói hatáskör gya-
korlásának a törvénytelenül, azaz eljárás nélkül kivégzettek meggyilkolásának utóla-
gos, fejedelmi ráhatásra való becikkelyezését (1558, 1594), sem a fejedelemnek az el-52
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járásra teljhatalmat adó határozatot (Bekes ellen, 1573). Szükséges lenne tehát az or-
szággyûlés elé került ügyek és ítéletlevelek alaposabb vizsgálata.

A tábla felállításáról, azaz a bírák, ítélõmesterek, ülnökök, fiscalis director kine-
vezésérõl, fizetésükrõl 1556 novemberében intézkedtek,20 majd 1557 júniusában az
ülnökök számának meghatározásával21 a folyamat tulajdonképpen le is zárult, a szer-
vezet a fejedelemkor végéig nem változott. Novumot csupán I. Rákóczi György ural-
ma hozott: 1642-ben keresztülvitte, hogy elõdeivel szemben személyesen jelen le-
hessen a tábla ülésein.22 Ami az illetékességet illeti: 1557 júniusában ide sorolták az
újabb hatalmaskodások mellett a becsületet, dézsmát illetõ ügyeket, a hitbér, jegy-
ajándék, zálog, osztály miatt indított pereket, illetve a székely és szász székekbõl ér-
kezõ fellebbezéseket.23 Természetesen csak tárgyalhatták a késõbbiek folyamán is a
hosszú peres eljárás alá esõ, azaz birtok tulajdonjogával kapcsolatos pereket. Az
1590-es években (’94-ben és ’97-ben)24 a tábla számos ügyet leosztott a megyei
sedriának, végül a kérdést az 1619-es Bethlen-féle kodifikáció rendezte véglegesen.
Eszerint a rövid peres eljárás alá esõ ügyeket (nagyobb és kisebb hatalmaskodás,
szándékos emberölés, hitbér, jegyajándék, leánynegyed, gyámság, zálogos birtok, kö-
telmi jogi esetek, adósság, gyalázás, hamis feladás, oklevelek felkérése)25 a tábla és a
vármegyei székek egyaránt lefolytathatták, bizonyos ügyekben azonban ér-
ték/összeghatár volt (pl. adósság, zálog). A 17. század elején ez 50, késõbb 100, majd
a század végén 200 ft, a tábla az e fölöttieket is tárgyalhatta. A Torda vármegyei
sedria határozata alapján viszont szintén csak a tábla illetékességébe tartozott a jog-
biztosító iratok felkérése, a birtok tulajdonjoga, valamint az iktatáskor való ellent-
mondás miatt indított keresetek. Trócsányi szerint a táblára kerültek a szászoknak a
másik két natio tagjai elleni polgári perei is,26 ez annyiban szorul igazításra, hogy fel-
lebbezés esetén, különben az 1566-os törvénycikkek27 alapján az alperes illetékes
székén indultak.28 Az Approbatae és Compilatae jelentõs változást nem hozott, a táb-
la mûködését, az egyes natiók terminusai alatti sajátos vonásait, illetve a tárgyalt
ügyek pontos körét a további kutatások tárhatják fel. Utóbbiak esetében azonban úgy
vélem, késõbb sem lehet majd merev határokat húzni, a vármegyei jegyzõkönyvek
tanúsága szerint ugyanis a fejedelmi beavatkozás (amellyel csak igen ritkán szállt
szembe a megye) eredményeként szinte bármilyen, elvileg nem fellebbezhetõ vagy
átküldhetõ ügy is a tábla elé kerülhetett. 

Ami a középszintû sedriákat illeti, kétségtelen, hogy a vármegyei szék a legna-
gyobb „karriert” futotta be. Az 1556-ot követõ évtizedek meglehetõsen szûkre sza-
bott joghatóságú, minden határozatát apellálható igazságszolgáltató szervébõl a
hosszú háborúnak, majd a fentebb említett 1619-es artikulusoknak köszönhetõen a
század közepére egy a területén élõk szinte minden ügyében a fejedelem bírói hatal-
ma alapján ítélkezõ „Õnagysága széké”-vé nõtte ki magát. Ennek, valamint a máso-
dik uralmi válság teremtette körülményeknek köszönhetõen hozták létre a várme-
gyék 1664–1665 folyamán a fõispánok elnökölte generális sedriák mellett a 100 ft ér-
tékhatárig illetékes, fõ(szolga)bírák vezette partialis („járási”) széket, nyolc évvel ké-
sõbb pedig a jobbágyok, jobbágyközösségek polgári és büntetõ-, valamint a tetten ért
nemesek büntetõperes ügyeire szakosodott, kikristályosodott formában a század
utolsó évtizedétõl mûködõ, alispán irányította filialis széket. 

Amint említettem, a királyságbeli vármegyék örökségével rendelkezõ partiumiak
törvényszékeinek fejedelemség kori mûködése feltárásra vár. A megyei sedriáról ho-
zott törvénycikkek általános megfogalmazása arra csábítja a kutatót, hogy általános
érvényûnek is tekintse. Tekintettel azonban arra, hogy ezek is sajátos pályára kény-
szerültek, véleményem szerint kockázatos lenne feltételezésekbe bocsátkozni. 

Közismert, hogy a székely társadalom és székek a korszakban igen jelentõs válto-
záson mentek át, ám a folyamat sedriákon, törvénykezésben való lecsapódása nagy-
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részt feltáratlan.29 Ami az eddigi eredmények, kiadott források alapján elmondható,
anélkül hogy más vetésébe vágnám a sarlómat: az 1555-ös,30 1559-ben megújított,31

a székelység törvénykezési szokásait tárgyaló artikulusok tanúsága szerint a székek
bíráskodás jogköre a vármegyeinél sokkalta szélesebb volt. Bár elvileg a három fo-
rintnál kisebb értékû pereket egyikrõl sem lehetett apellálni, a székek sedriája a bir-
tok-tulajdonjogi ügyektõl a nagyobb és kisebb hatalmaskodáson32 át az „aprólék” pe-
rekig mindent befogott, a szándékos gyilkosság miatt itt halálra ítélteknek pedig el-
vileg sem a vajda, sem a király nem adhatott kegyelmet. Ezt a tekintélyt meglehetõ-
sen kis mértékben csökkenti az, hogy a kiróható büntetések összege alacsonyabb
volt, hiszen a székelyek homágiuma, az erdélyi nemesek 66 forintjával szemben,
csak 25 forintot tett ki.33 Jogkörükbõl ugyan nem, de függetlenségükbõl veszítettek
azáltal, hogy 1562-ben II. János megkegyelmezési jogát kiterjesztette a székelységre
is,34 illetve hogy az Izabella által a székek legjelentõsebb tisztségviselõjévé tett király-
bírák pozíciója 1562 után tovább erõsödött. Egyértelmû, hogy az uralkodó, amint ar-
ra már Oborni Teréz rámutatott,35 tulajdonképpen a vármegyei minta helyi viszo-
nyokra alkalmazott változatát kívánta meghonosítani.36 Ami a 17. századot illeti, az
1634-es országgyûlési határozat tanúsítja, hogy a székely sedriák megõrizték régi ha-
táskörüket, eszerint ugyanis csak jobbágy felkérés, iktatásnak ellentmondás, törvé-
nyes parancsoknak való nem engedelmeskedés és hûtlenség esetén lehetett székelyt
a táblára vagy országgyûlésre perbe hívni,37 a következõ évben pedig leszögezték,
hogy az ide fellebbezett ügyeket csak revideálni lehet.38 A törvényeknek a gyakorlat-
ban való alkalmazását, a székek és sedriáik mûködését, személyzetüknek, azaz a szé-
kek tisztségviselõi karának összetételét, képzettségét, a hierarchiában bekövetkezõ
változásokat, az itt mûködõ hivatásosnak tekinthetõ procuratorok kilétét, a fejedel-
mi beavatkozás gyakoriságát, és még sorolhatnám, feltárni a székelység kutatóinak
feladata.

Az erdélyi úriszékrõl Kiss András kutatásainak köszönhetõen ismert, hogy „ter-
mészetesen” ez is sajátos fejlõdést mutat.39 Általában véve elmondható, hogy a teljes
jogút a kincstári birtokokon kívül csak az a néhány birtokos/család mûködtette,
akik/amelyek nagy kiterjedésû, összefüggõ uradalommal rendelkeztek, illetve azok,
akik volt fiscalis uradalmakat nyertek el, és ezek esetében, véleményem szerint, a
birtokokban rejlõ liber baronatusi jogokkal áll összefüggésben.

Ami a törvénykezés jogszabályi alapját illeti, a magyar rendi natio tagjai a
Tripartitummal, a székelyek saját, elõbbiben kivonatosan rögzített szokásjogukkal él-
tek. A Decretum a Magyar Királysággal való jogfolytonosságot jelentette, és vonatko-
zó cikkelyeire természetesen a székelyek is, „régi törvényeiket” igazolandó, hivat-
koztak. Az 1560-as években azonban egyértelmûen tetten érhetõ a központi hatalom
azon szándéka, hogy egységes jogrendszert hozzon létre, jogforrásnak a
Hármaskönyvet tekintve. Ennek különbözõ helyszínei voltak: egyrészt a táblán min-
den natio esetében próbáltak kizárólagosan ez alapján ítélkezni.40 A kísérlet nem volt
eleve bukásra ítélve, ezt jelzi, hogy a székek sedriáin egyes ügyvédek is ez alapján
jártak el,41 a pereskedõk „decretom tartása szerint valo poenat”42 követeltek. A ku-
darchoz a történelmi környezet, körülmények is hozzájárultak. Az Approbatae és
Compilatae tulajdonképpen csupán az újabb, nem nagy jelentõségû országgyûlési
határozatokat illesztette be. 

A Tripartitum és az országgyûlési törvények mellett az erdélyi joggyakorlat a pre-
cedens elvét is elismerte és használta.43

Nem kevésbé fontos kérdés a törvénykezési fórumokon követett eljárás sem, mi-
vel, véleményem szerint, a perjogot messze meghaladó jelentõségû elemei vannak.
Természetesen perjogi tekintetben is a Magyar Királyságtól örökölt Hármaskönyv
volt minden jogi cselekmény alapja, ezzel a szétszakadt állam eszmei egységét54
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hosszú ideig a peres eljárás is konzerválta. 1556 után, nyilván az uralkodó legitimá-
ciója szolgálatában is, minden lehetséges módon kinyilvánították a Királysággal va-
ló jogazonosságot, jogfolytonosságot. A perjogban ez kiválóan nyomon követhetõ: a
terminusokat a II. Lajos alatti idõpontokban tartották meg, és ez bekerült az ítéletle-
velek narratiójába, Báthory István alatt is még bizonyosan.44 A további kutatások de-
ríthetik ki, hogy mikor tûnt el. Ugyan csak kapcsolatos az eljárással, de amikor 1557
februárjában a kancellárián és táblán kiállított levelek díját kívánták meghatározni,
nem alkottak újat, hanem a Zsigmond, Mátyás és Ulászló idejebeli rendelkezésekhez
nyúltak vissza.45

Az ideológiai síkról a gyakorlati eljárásra térve, a források tanúsága szerint a vizs-
gált natiók törvényszéki eljárása voltaképpen a Decretumra támaszkodott, ezért szá-
mos közös, sõt azonos eleme volt. Az eltérések  a szokásjogi különbségek mellett két
okra vezethetõk vissza. Egyrészt számos nem általános jellegû, hanem csupán egyes
törvényhatóság-csoportokra érvényes országgyûlési határozat született. Másrészt a
vármegyék, városok élve statútumalkotási jogukkal a perjogbeli hézagok pótlására, il-
letve a részletkérdésekben saját határozatokat hoztak. Hangsúlyozandó, ez az Erdélyi
Fejedelemségben a magyar natio tekintetében nem a Tripartitum mellett „más jogköny-
vek használatát”46 jelentette, hanem saját alkotású jogszabályokét. Az egységesítési
szándék, késõbb ugyan, de itt is megfigyelhetõ: az 1585. szeptemberi cikkely szerint
„az székel uraim az circálásban való executiókban az nemesség articulusához tartsák
magokat”.47 Az esetenként ellentmondásos diétai cikkelyek harmonizációjának ered-
ményeként született meg az 1619-es egységes erdélyi perjogi „kódex”, amelynek hatá-
lyát elvileg 1635-ben a székely székekre is kiterjesztették.48 Lényegesen újat e tekintet-
ben az Approbatae és a Compilatae Constitutiones sem hozott, de a statútumoknak kö-
szönhetõen a peres eljárás nem vált „unalmasan” egyformává. 

Ha az erdélyi törvénykezést nagyon röviden kellene jellemeznem: olyan volt,
mint maga az erdélyi állam. Kissé archaikus, a több partikuláris jognak „köszönhe-
tõen” mozaikos, mert nem lehetett más feszültség gerjesztése nélkül. Reális értéke-
léséhez a királyságbeli megfelelõ fórumokkal való összevetésre, de mindenekelõtt a
számos kérdés tisztázására lenne szükség. Történetkutatást el lehet képzelni jogtör-
téneti nélkül is. Ebben az esetben viszont elfeledkezünk arról, hogy az igazságszol-
gáltatás, az intézményrendszer nem valami önmagától létezõ: azért olyan, amilyen,
és mûködik úgy, ahogyan, mert az adott társadalom, közösség hozta létre, alakította
és élteti. A törvények, statútumok, törvénykezési jegyzõkönyvek pedig a legõszintéb-
ben tanúskodnak arról, milyen keretek között él és szeretne élni.
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„Hát te ki vagy, te derék, a halandó férfilakók közt?”
(KÖLTÕ AZ I. E. VALAHÁNYADIK SZÁZADBÓL)

„Kényszer, érdek, ösztönélet – három nagy fekete fa bámul.”
(KÖLTÕ AZ I. SZ. 20. SZÁZADBÓL)

Az elégedett

Ó, tudjátok – mindannyian elunjuk végül, ha az asszony
naphosszat kárpál és nyafog. A háború nem rossz kiút,
kivált, ha eltart néhány évig. Legalább amíg itt vagyok,
Klütaimnésztra észre tér, s belátja végre: nem tehettem
mást, mint mi végül összejött, s Íphigeneia biztosan
jól éldegél most Tauroszban. Ha ennyi évig egyedül
ücsörgött otthon nélkülem, örülni fog, ha hazatérek.
Egy egész láda aranyékszer, ezt kapja tõlem, hogyha hallgat,
s ha nem, hát jól eldöngetem. A lányom helyett két fiat
viszek haza, két vasgyúrót – s az asszonyok a gyermeket,
akárki szülte, nagy örömmel nézik, amint a földön csúszkál.
Egyszóval minden rendben lesz majd, sõt, most se lenne semmi gond,
ha nem kellene újabb sátrat keresnem. Kasszandra az éjjel
megint egy rémálomból ébredt – ilyenkor égnek álló hajjal
sikítozik, hogy vérbe fagyva vagy kádba ölve látja mind
a két fiát, engem, magát. Õ legalább nem Léda lánya –
de akárcsak a feleségem, az ágyasom is sültbolond.

A félreértett
Ó, tudjátok mindannyian – bár támolyogva, részegen,
de szentül esküdöztetek: a házasságom bárki bántja, 
ti felfejlõdtök libasorban. Így volt? Igen? Hát csend legyen.
Van így is épp elég bajom a büdös riherongy miatt.
A hattyútojás héja még a fenekén volt, amikor
elvettem õt, de hát azóta lepergett néhány évtized, 
és bizony azt a feneket már nem tenném ki közszemlére –
nem volt az kilenc éve sem olyan nagy élmény, mint ma itt
a készséges trójai lányok szelíden ringó tompora.
Nem az sajog, hogy elhagyott, hanem hogy útiköltség végett
három arany tálentomot csapott meg Spárta kincstárából.
Utánajönni, visszavenni – becsszóra jó ötletnek látszott.
Ezer hajó halad nyomomban! A trójaiak összefossák
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az ünneplõgatyájukat! Az asszonynak persze kijár
a sikkasztásért pár pofon, majd õt s a pénzt is zsákba kötve
viszem haza. De attól tartok, ez ábránd marad mindörökre.
Az úgynevezett akháj hõsök hiányolják az összkomfortot,
a sátruk elõtt darvadoznak, és felém száll ezer panasz,
hogy mekkora a hadiköltség. Hát bólogatok, én töketlen,
eljátszom a bánatos férjet, a számat pedig befogom. 

Az öntudatos
Ó, tudjátok, mindannyian, kik nagyképûnek tartotok!
A tábortüzek melegénél aprócska lelkek susmutolnak,
felemlegetik ezer tettem, s hogy én, a Vérnõszõ Barom,
milyen vagyok, ha feldühít az erõ vagy a gyengeség –
de fényes nappal senki sincs, aki utamba merne állni.
Jól is teszik. Én semmi sértést nem hagyok megtorlatlanul,
és aki abból nem tanul, hogy miként aprítom az ellent,
szájon vágom, mint Therszitészt, s Protézisz lesz az új neve.
Eh, terjesszétek csak nyugodtan, hogy Patroklosz a szeretõm,
s a halott Pentheszileiát megdugtam, mielõtt kihûlt,
hogy könnyû annak harcba menni, kit nem sebez meg földi fegyver,
s ki isteneknek atyjafia, úgyis könnyen üdvözül.
Majd átfordítjuk ökölnyelvre a szócsatát – babérliget 
van itt elég, s a koszorú mindig illett a homlokomra. 
A béke nem nekem való. Túl gyors vagyok és túl heves,
kezemben eltörnek a vázák, és eltörnek a nõk, s a kertben,
hol lantzenére száll a szó, én széttiprom a virágágyást.
Az egyik öklöm temetõ, a másik meg a Tartarosz,
a harcban nem oszt, nem szoroz, hogy kegyes vagyok vagy kegyetlen –
hát örülök, hogy éppen itt, épp így és éppen ekkor élek,
s hiába suttogják ezt rólam, én sem vagyok sebezhetetlen.

A kívülálló
Ó, tudom én, mindannyian úgy indultatok el az útra:
csak hétvégi kiruccanás lesz, pia meg lányok, kerti parti,
esetleg egy kis testgyakorlás. Én nem akartam idejönni.
Az életem egy nagy kaland – nahát, szívesen odaadnám
a „leleményes” epithétont azért a kócos szigetért,
hol nekem legelnek a kecskék, és nekem nõnek az olajfák,
s a feleségem éjszakára az én szemem tükrében bontja
ki minden este a haját. De nem mondom el ezt sosem, 
tudom, hogy úgyse értenétek, s az egész banda kiröhögne,
ha elárulnám, most is mindig csak Ithakáról álmodom,
nem érdekel, hogy odabent épp ki keféli Helenét,
s nem érdekel a hõsiesség – nem ér fel azzal, hogy milyen
megnyugtató a tücskök hangja a girbegurba fal tövében,58
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mit két kezemmel építettem; s hiába minden hadizsákmány, 
ha nem láthatom, a fiam hogyan lett végre szobatiszta. 
Már itt rohadunk kilenc éve, és pókerezhettünk napestig,
és fényesíthettük a páncélt, mit berozsdált az unalom.
Ez épp elég volt – adjatok hát kezembe néhány ócska deszkát,
két font szöget, és keressétek meg a legnagyobb kalapácsot.
Nem én vagyok, ki idevágyott, s az istenek legrosszabb vicce
az egyeposznyi út, amíg a szigetemhez eltalálok.

A kötelességtudó
Ó, tudjátok. Mindannyian elhittük azt: csak gyõzhetünk.
Ezer szedett-vedett ladikkal, muszájból érkeztek a partra –
rég bánják már, mit megfogadtak, mikor a lagzi hajnalán
ott álltak csülkig véresen. Pár hét, legfeljebb néhány hónap.
Az õsz rövid, a tél harap, s míg odabent a kandallónál
mi bort iszunk a medvebõrön, õk megunják, hogy összefagynak,
amíg a reteráthoz érnek. Ó, mire eljõ a december,
rég eltûnt már a fél hajóhad! De tévedtünk. Tévedtem én is.
Én négy évet adtam nekik. Nem hittem volna, itt maradnak,
s egy évtized is eltelik, mégsem érdekli õket: otthon
ki gondozza az államkincstárt, s a feleségük, aki még
zokogva búcsúztatta õket, nem találta-e meg azóta
egy vénebb és csúnyább Parisz vagy akár ötven léha kérõ.
Akkor korán volt – most már késõ. Beragadtunk, mint szúnyogok
a formálódó borostyánba, és nem gyõzhet már senki sem.
Nyugodt mosoly a képemen – páncélban állok fent a vártán,
s ha felém néznek, néhány tréfát még most is tudok mondani,
mert enyém itt a feladat, mert rám osztotta valaki.
Igen, én vagyok Trója karja. Nem beszélhetek vereségrõl,
s nem mutathatom senkinek: beteg vagyok. A szûkös étek
sem marad bennem, fekély kínoz, a bort nem állom, s minden reggel
a jeges éjszakáktól félek, amikor lent a tábortûznél
egymást érik a nevetések, és Trója karja megremeg.

A sértõdött
Ó. Tudjátok. Mindannyian elfeledtétek, mennyi bort
öntöttetek az amforákból örökké szomjas torkotokba,
s mennyi röhögés, mennyi élc köszöntött, mikor hazajöttem.
Ez volt a legjobb pillanat egész nyavalyás életemben,
mert végre valamit letettem én is az apám asztalára:
ha mást nem, hát a legszebb segget. Mindenki engem ünnepelt,
mindenki Helenét csodálta, és Trójában még férfi válla
nem érzett annyi tenyeret, mi rácsapott enyémre ott.
Bizony mindannyian derék, merész fickónak hívtatok!
Az egyenlet sajnos világos: minél hosszabb az ostrom, annál
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rövidebb az emlékezet. Balhé, hajóhad, patkánypörkölt – 
egyre laposabb mosolyok. Ha nyíllal töltött tegzemet 
s jó íjam nem tekintenék, minden bizonnyal rég kitörték 
volna nyakam, de míg kilencven lövésbõl csak egyet hibázok, 
eltûrnek a családtagok. Ó, bárcsak ilyen egyszerû 
lenne a dolgom: visszaadnám mindjárt a nõt, kit rég meguntam,
de nem kéri már senki sem. Nem vagyok bûnös semmiben,
csak összefogtak ellenem Erisz és szinte minden isten,
s hogy Léda lánya önmagától eredt nyomomba otthonából,
azt mindannyian elfeledték – még azok is, kik segítettek,
hogy elhozzam a legszebb asszonyt. Unokaöcsém, Aineiász,
a hõs és tiszteletreméltó, csendben sunyító kis mocsok!
Ha beledöglünk mind egy szálig, akkor is kimászik a szószból –
s ha Trója végleg romba dõl, õ fütyörészve megy tovább.    

A pesszimista
Ó. Tudjátok. Mindannyian úgy gondoljátok: jobban tenném,
ha dühös jóslatok helyett bent maradnék a templomomban,
kibeleznék egypár galambot, majd kihirdetném, milyen klassz lesz,
hogy végre hazatakarodtak: Hektór feltámad, tajtra issza
magát itt minden trójai, a földek ismét kivirulnak,
és elfeledjük, hogy milyen volt patkányt zabálni évekig.
Hülyék, hülyék! Csupán parasztok vagyunk az istenek kezében,
nem rólunk szól a háború, s hogy hõsi dolgokra hivattunk,
az semmi más, csak öncsalás. Azt hiszitek, hogy áldozatként
hagyták itt ezt a falovat? Hogy szégyenszemre hazamentek?
Egy frászt! Nekik sincs más utuk, mint végigszívni ezt a játszmát,
s a trójaiak hiúsága a harcuk egyetlen esélye.
Képzeljétek el, milyen lenne, ha facicát vagy fanyulat
ácsolnak össze. Bevinnétek? A ravaszság bûzét megérzem,
akármibe is csomagolnák. Miért nem érzi senki más?
Ha most kikúszna lent a parton a tengerbõl két vízikélgyó,
hogy felzabáljon, arra is csak jámboran legyintenétek:
hát persze, ez a büntetés, mert sosem mondtam igazat.
Nem gyõzhetünk. Nem gyõznek õk se. Mi itt csak ágyútöltelék
vagyunk – az Olümposz vigad, akárki marad talpon végül,
s az utókor, ha összerakja a készlet szétszórt figuráit,
majd elmondhatja: Trója volt az istenek legnagyobb dobása!...
Bár tudnám, miért is dumálok. Köröttem egész hadsereg,
négyezer ember, nyolcezer fül, de sajnos mindegyik süket.
Én befejeztem, nem beszélek többet. Szélvihar indul kint a tengeren,
s már felém halad a borszín bálnaúton az a két beígért hullámtaréj. 
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rdély történelmének egyik legössze-
tettebb, mondhatni „aranykora” a fe-
jedelemség idõszaka. Orbán Balázs
szerint „a lelkiismeret szabadságá-

nak, a meggyõzõdés emancipációjának küz-
delemteljes korszaka”. Az országszervezés, a
gazdasági gondolkodás helyreszabottságának,
egyes elnéptelenedett területek betelepítésének,
illetve a gazdasági körforgásba való bekapcsolá-
sának, a magyar nyelv térnyerésének, a városia-
sodás izmosodásának, de a nemzetközi szerep-
vállalásnak is az idõszaka. Vallási téren az új
protestáns irányzatok terjedésének, egymásnak
feszülésének, majd kiegyenlítõdésének ideje,
amelyen belül Dávid Ferenc színeváltozása
nagy lelki válságnak, de egyben a vallásgyakor-
lás sajátos erdélyi értelmezésének is kifejezõdé-
si formája.

Az új európai eszmeiség terjedésének és egy-
ben az erdélyi magyarság hivatástudata átalaku-
lásának kora ez, melyben az egykori földrajzi fo-
galomból politikai entitássá váló történelmi Er-
dély sorsát a fejedelemséget létrehozó külsõ és
az egymásnak feszülõ belsõ erõk, a mindenkori
fejedelem autoritása, a társadalom szerkezetét
jól regulázó, Werbõczy Tripartituma által rögzí-
tett nemesi jogvédõ rend határozta meg.

A kálvini ihletésû, a hatalom megoszlására
vonatkozó, a fejedelmi hatalmat csak némileg
korlátozó – a fejedelem által diktált, a politikai
elit által csak ellenõrizni remélt és a török által is
elfogadott –, személyiségfüggõ központi kor-
mányzatba torkolló jogrend korszaka. Mentalitás-
történetileg a két nagyhatalom között õrlõdõ feje- 2013/3
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delemség korának alapeszméi a jogfolytonosság, az önállóság és az egységes állam
fenntartásának szükségessége.

A korszak új gazdasági gondolkodása ösztönösen kacérkodott a merkantilizmus-
sal, teremtett fejedelmi monopóliumokat, vezetett be és használt ki vásárlási és kivi-
teli tilalmakat. A gazdasági gondolkodást a mindenkori fejedelem „jó gazda” mivol-
ta, akarata és tanácsadóinak hozzáértése, éleslátása határozta meg. Ettõl függött a fe-
jedelemség pénzügyeinek és külkereskedelmének egyensúlya, a kereskedelem támo-
gatása, a gazdasági élet szereplõinek megítélése, amely a kereskedõk megvetésétõl
(Verancsics Antal) a gazdasági élet szükségszerûségének elfogadásán (Abafáji
Gyulay Pál), a gazdasági élet hiányelemeinek felismerésén át (Kovacsóczy Farkas
kancellár) a gazdasági elmaradottság ostorozásáig és az ok-okozati összefüggések
megfogalmazásáig (Szamosközy István), a gazdasági szervezés meghirdetéséig (Bara-
nyai Decsi János) ), a munka értékteremtõ szerepének felismeréséig terjedhetett
(Szentmártoni Bodó János, Oroszhegyi Mihály, Felvinczi György). Említsük meg,
hogy Laskai János ekkor fordítja magyarra Justus Lipsius A polgári társaságnak tudo-
mányáról írt hat könyveit (1641), S. Pataki (Tóth) István ebben a korban írja Ez világ-
nak dolgainak igazgatásának mesterségét (1681)

A jogrendszer átalakul. Változik a végrendelkezés, az örökösödés, a hagyatékozás,
a felek közti szerzõdéskötés, de még súlya van az ítélkezésben a jogtalan megbélyeg-
zésnek, a becsületsértésnek, rágalmazásnak, és jól meghatározott szerepe van a tár-
sadalmi érintkezési tereknek (malom, kocsma, piacok, vásárok, fürdõházak), különö-
sen az „erjedõ” városokban. Büntetésként még él a nyelvkivágás, boszorkányüldözés
is elõfordul a paráznaság miatti halálbüntetés mellett. És történelmünk vesztére
égetnek még levéltárakat is. Idõnként és helyenként tiltják a maszkurázást, megkü-
lönböztetve azt a „tisztességes” mulatozástól.  

Ebben a korban erõsödik meg a beszélt és írott magyar nyelv, ekkor emelkedik a
latinhoz méltó szintre, válik állami nyelvvé, közéletivé, hivatalosan használttá a
közigazgatás, a törvényhozás és törvénykezés minden szintjén, és ekkor vesz egyre
céltudatosabb irányt a tudományos terminológia kidolgozása is. A magyar jogi mû-
szavak ekkor teremtõdnek meg az anyanyelvû törvényhozásnak köszönhetõen. A
magyar nyelvújításra irányuló elsõ kísérletek ekkor történnek. Ebben nem kis szere-
pet vállal a nyugati szellemiségû Apáczai Csere János is, aki a Magyar
Encyclopaediában „született nyelvén” karteziánus módon szintetizálta kora tudomá-
nyosságát. Az anyanyelvû oktatás fontosságát már Szenci Molnár Albert is jelezte
1621-ben, heidelbergi Imádságos könyvetskéjében. S a reformáció hatásának tudha-
tó be a nagyenyedi zsinat 1646-os, anyanyelvû iskolateremtõ határozata is. A magyar
nyelv színpadra vitele Bethlen Gábor 1626-os, elsõ színjátszó szabadalomlevelének
köszönhetõ. Szintén erre a korra esik a törökös felütésû barokkos gondolkodás- és ki-
fejezésmód jelentkezése annak minden stiláris eszközével.

Egyházi és kulturális szempontból a mindenkori fejedelmek hite által is vezérelt
reformáció és ellenreformáció generálta vallási és hitirodalmi – inkább a református
oldalt erõsítõ – versengés volt a meghatározó. 

A vallás terén, ahogy Buzogány Dezsõ fogalmazott: „Nem történt teljes szakítás
sem az istentiszteleti hagyományok, sem a szerkezeti felépítés tekintetében. A kiala-
kult egyháztestek [...] ugyanazon általános keresztyén értékek szerkezetében átcso-
portosultak.”

A nyugati eszmékkel felvértezett, városi iskolát átszervezõ, könyvtárat nyitó
szász Johann Honterus által kidolgozott evangélikus felekezeti és egyházi alaptéte-
lek (1542/43) alapozták meg a lutheri tanok egy évtizeden belüli elfogadását. A
„szász egyetem” kisebbségi létébõl fakadóan szigorúbban ragaszkodott hagyománya-
ihoz, akár a fejedelemség ellenében is. A lutheránus egyház patrónusaként szigorú-62
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an felügyelte az augsburgi hitvallás érvényesülését, tiltva bármilyen kálvinista meg-
nyilvánulást. 

A majdnem tipikus fejedelemség kori értelmiségi (reformátor, történetíró, igehir-
detõ, nyomdász) „életpályamodell”-lel bíró, lutheri tanokat követõ szász Heltai Gás-
pár az erdélyi reformáció egy másik úttörõje, aki Honterushoz hasonlóan nyomdát
alapít (1550, Kolozsvár), magyar nyelven közöl bibliafordításokat, a kolozsvári szász-
ból magyarrá, lutheránusból kálvinistává, szentháromságot tagadóvá, azaz unitári-
ussá vált, humanizmust és radikális reformációt képviselõ Dávid Ferenc. 

A fejedelemség idején – talán kényszerbõl – az egymásnak feszülõ különbözõ hit-
vallások között a protestáns fölény ellenére is valamelyes egyensúly alakult ki,
amely jótékony hatást gyakorolt a mûvelõdési életre, megelõlegezve egy majdani
ökumenikus keresztény gondolkozást, követendõ európai mértékû mintát nyújtva az
1568-as tordai országgyûlés határozata által. Persze nem minden öncél nélkül, hi-
szen a kialakult társadalmi berendezkedést, az Erdélyi Fejedelemség önállóságát így
látták biztosítva. A vallás a lelki és kulturális élet meghatározó tényezõje maradt, mi-
közben politikai jelentõsége csökkent. De vallásszabadság ide vagy oda, ezen hol a
protestánsok, hol meg a katolikusok szabadsága értendõ még ebben a korban, akár-
csak a politikai szabadság értelmezése esetében. Erdély ismert bevett/receptált, de
korántsem egyenrangú (római katolikus, evangélikus, református, unitárius) és meg-
tûrt/tolerált (szombatos, anabaptista) vallásokat. A fejedelmek többnyire a domináns
református vallás hívei, melyet minden eszközzel megpróbálnak pozícióban tartani.
Kitûnõ politikai éleslátással és józan gondolkodással megáldott volt az olyan fejede-
lem, mint az abszolutista protestáns Bethlen Gábor, aki katolikus istentiszteletek
résztvevõjeként, katolikus bibliafordítás és nyomtatás támogatójaként, templom-
használat szabályozójaként ismert, és mindazok, akik ki tudták használni a katoli-
kusok által nyújtott elõnyöket. A türelmesebb Bethlen Gábor magasabb szempontú
valláspolitikától vezérelve az 1588-ban kiûzött jezsuitákat is visszahozatta.
Kolozsmonostoron és Gyulafehérváron iskolákat nyithattak. 1625-tõl Karánsebesen,
1651-tõl pedig Székelyudvarhelyen rendtagjaik dolgozhattak.

A protestáns fölényt megingatni a katolikus Báthoryak sem tudták. A toleráltak
pillanatnyi létüket annak köszönhették, hogy az egyes fejedelmek láttak-e bennük
javukra fordítható hasznot. A protestantizmus tehát államvallássá nõtte ki magát, az
erdélyi katolicizmus jelentõs teret veszített nemcsak itthon, kapcsolatrendszerét te-
kintve határokon kívül is, de mindvégig elhanyagolhatatlan tényezõ maradt Erdély-
ben. A vélemények a katolicizmus fejedelemség kori szerepének, helyének megítélé-
sében megosztottak. 1601-tõl meg nem tûrtnek számított a pápista püspök, és 1624-
re az utolsó katolikus kolostor (Csíksomlyó) is majdnem kiürül. Nem csoda, ha a fe-
jedelemség kori Erdély katolikus szempontból a Hitterjesztés Szent Kongregációja
külsõ missziós területének számított. Érdekes iróniája a sorsnak, hogy az erdélyi ál-
lamiság megteremtésében oly nagy szerepet játszó Martinuzzi „Fráter” György éppen
pálos szerzetes volt. Az 1653-as Approbatae Constitutiones törvényerõre emelte a ka-
tolikusok addig is megélt hátrányos helyzetét. 

És azon sem csodálkozhatunk, hogy a románság megreformálásának, a román
nyelvû liturgiának is több híve akad. A román nyelvû könyvkiadásra is hatást gya-
korolt az erdélyi reformáció. Magyar mecénásnak köszönhetõ a megjelent evangéli-
ummagyarázat (Tâlcul Evangheliilor – 1564) vagy az elsõ román nyelvû bibliafordí-
tási kísérlet (Palia de la Orãºtie). Heltai munkája az 1551-ben magyar forrásra alapo-
zott újabb bibliafordítás.

A 17–18. század fordulójára kikristályosodó tudományosság elõmunkálatai az Er-
délyi Fejedelemség korához kapcsolódnak. Az új nem „ab ovo” született. Pápai Páriz
Pax corporisa, Tótfalusi Kis Miklós kolozsvári Apologia Bibliorumja vagy Szenci Mol-
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nár Albert Dictionarium Latino-Hungaricumja mind az elõdök munkájára is épült.
Csak példaként említjük Geleji Katona Istvánt és Keserüi Dajka Jánost, akik együtt
szerkesztik a gyulafehérvári Öreg Graduált, az egyházi énekeskönyvet 1636-ban.
Hoffgreff György 1554-ben Kolozsvárt a Cronica Tinódi Sebestyén szörzésében jele-
níti meg az elsõ magyar nyomtatott hangjegyeket.

A Régi magyarországi nyomtatványok eddig megjelent 4 kötetébõl összesítve
(1540–1670) a fejedelemség kori nyomdák könyvkiadási tevékenysége egyáltalán
nem lebecsülendõ:

Az 1529-es szebeni, az 1538–39-es brassói nyomdák után a kolozsvári Heltai-
nyomda 1550-ben indul, katekizmust, fabulákat, históriás énekeket, törvénygyûjte-
ményt jelentet meg olvashatóbb latin antikva betûkkel és magyarul.

Apafi Mihály korában protestáns nyomdák mûködtek Kolozsváron, Szebenben,
Brassóban, Gyulafehérváron, Szászsebesen. Voltak köztük fejedelmi és városi nyom-
dák, de léteztek változó székhelyû ortodox román nyomdák (Gyulafehérvár, Szász-
sebes, Szeben) és Csíksomlyón ferences rendi katolikus nyomda. Keresd mint nyom-
dai székhely újdonságnak számított. Legfontosabb központ Kolozsvár. A 17. sz. 6.
évtizedében a törökdúlás következtében Gyulafehérvár és Nagyvárad elvesztette ko-
rábbi szerepét. Utóbbi helyét Szeben veszi át, Szenci Kertész Ábrahám, majd utóda,
Udvarhelyi Mihály vezetésével, akik késõbb Kolozsvárra költöztetik nyomdájukat
(1669). Itt fog tevékenykedni a világhírû M. Tótfalusi Kis Miklós. Bibliakiadása elle-
nére, az inkább világi, mintsem vallásos népmûvelõdési programot hirdetõ legna-
gyobb magyar nyomdász önfeláldozó hozzáállásának nagy nyertese a köznevelés, a
magyar nyelv és helyesírás. Apafi Mihály és felesége, Bornemisza Anna e mûhelye-
ket egyesítve fejedelmi nyomdaként mûködtette, bár V. Ecsedy Judit szerint mûsza-
kilag nem sokat fejlõdtek. Fitz József szerint a 16. századi magyarországi könyvek
több mint fele Erdélyben jelenik meg, s ennek egyharmada Heltainál. Az erdélyi ma-
gyar nyelvû nyomtatványok több mint háromnegyede is itt lát napvilágot. 

A kolozsvári városi tanács 1603. október 22-ei, a jezsuita egyetem lerombolása-
kor eltulajdonított javak jegyzõkönyve megemlíti a vallomástevõknél levõ könyve-
ket, melyek között szótárak, bibliák és latin klasszikusok is voltak. Ez, akárcsak az
Erdélyi Könyvesházak II. kötetében is feltüntetett könyvjegyzékek (hagyatéki iratok,
jegyzõkönyvek, leltárkönyvek) arról árulkodnak, hogy még az átlagpolgárok is tisz-
tában voltak a könyvek szellemi és tárgyi értékével. Ezért esik említés az eltulajdo-
nított könyvek aranyos kötéseirõl, becsült értékérõl, az iskoláknak történõ adomá-
nyozás vagy a hagyatékozás tényérõl, illetve a gyûjtemények egyben tartásáról. A
közgyûjteményeknek a kölcsönzésekre vonatkozó adatai pedig már a könyvtáraknak
az akkori publikus szerepét hirdetik. 64
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Mûködési idõ Helység
Kiadott könyvek

száma
Összesen

1539–1594; 1625–1635;
1637–1655; 1656–1666 Brassó 119 + 6 + 19 + 41 185

1550–1600; 1601–1635;
1636–1654; 1658–1670 Kolozsvár 208 + 60 + 32 +31 331

1567–1579; 1623–1635;
1636–1655; 1656–1658 Gyulafehérvár 25 + 52 + 92 + 13 182

1544–1600; 1601–1632;
1637–1655; 1656–1670 Szeben 37 + 37 + 26 + 96 196

1565–1585; 1639–1655;
1656–1659 Várad 10 + 101 + 31 142

Összesen 1036



A kiadott könyvek jelentõs része természetesen teológiai tárgyú, köztük a Szent-
írás, annak magyarázatai, katekizmusok, áhítatos könyvek és természetesen a vita-
irodalom (pl. Geleji Katona István). A világi kiadványok közt latin klasszikusok, his-
tóriás énekek, alkalmi versek, tankönyvek, szótárak, orvosi, botanikai könyvek, ka-
lendáriumok találhatók. Csak egypár önkényes példa: Méliusz Juhász Péter Herbári-
uma 1578-ban Heltai özvegyénél jelenik meg. Váradon 1656-ban Szenci Kertesz
Abrahamnál jelenik meg az elsõ hazai, kétnyelvû iskolai színpadi játék Változása az
néhai [...] boldog emlekezetû Rákóczi Sigmondnak... címmel, Pápai Borsáti Ferenc
váradi iskolamester tollából. Honterus 1657-ben jelenteti meg a Constitutio Scholae
Coronensis...-ét, mely korábbi és korabeli iskolai szabályok gyûjteménye. Rákosi Bol-
dizsár erdélyi asztronómus kalendáriumot ad ki az 1658-as esztendõre Váradon. És
sorra jelennek meg „vidámítva az elmét” az erdélyi latin és magyar nyelvû historiog-
ráfia jeles képviselõinek (Abafáji Gyulai Pál, Benczédi Székely István, Bethlen János
és Bethlen Farkas, Böjti Veres Gáspár, Forgách Ferenc, Gyulafi Lestár, Heltai Gáspár,
Szamosközy István) munkái. Emlékírók közölnek: Szalárdi János, Kemény János
vagy Bethlen Miklós. Verses széphistóriák írói Bogáti Fazekas Miklós, Ilosvai Sely-
mes Péter, Enyedi György. A könyv fokozatosan használati tárggyá, az irodalom kö-
zérthetõ fogalommá válik. 

Míg Brassóban Honterus természettudományi munkákat ír, addig Szebenben Al-
bert Huet a szászság érdekeit védi jogirodalmi tekintetben. A vallásos elméleti és
áhítatossági irodalomnak köszönhetõ a magyar szellemi élet szemléleti és fogalmi
gazdagodása, a magyar nyelv kifejezõképességének elmélyülése. Sokat köszönhe-
tünk a protestáns bibliafordításoknak és bibliamagyarázatoknak. Bethlen Gábor, aki
a magyar politikai levél megteremtõje is, gyakran politikai célzatú, szenvedélyes
hangvételû hátramaradott leveleiben számtalanszor nyilatkozik államvezetõi elkép-
zeléseirõl, nemzetideológiájáról, vallási nézeteirõl. I. Rákóczi György támogatta a re-
formátus szertartáshoz szükséges könyvek, sõt egy román nyelvû Újtestamentum ki-
adatását. Felesége, Lorántffy Zsuzsanna maga is mûvészet- és irodalompártoló. Vá-
radon nyomdát (1640), Fogarasban a román nemzet épülésére iskolát alapít (1657).
A 17. századi román irodalom jelentõs képviselõje Bujtul György, a karánsebesi je-
zsuita misszió papja, aki a román nyelvû katolikus vallásos irodalom elõfutáraként
lefordítja románra Petrus Canisius kisebb katekizmusát, a Catechismus minort.

Az udvari életvitel velejárója volt a zene is. Izabella zenerajongó volt. A lantmû-
vész Bakfark Mihály udvari kíséretéhez tartozott. Több fejedelem játszott valamilyen
hangszeren. Báthory Zsigmond pl. jó gitáros volt. Giovanni Pierluigi da Palestrina
1584-ben a Báthoryaknak dedikálja motettáit. A fejedelmi udvar (János Zsigmond,
Bethlen Gábor, Barcsay Ákos, Kemény János) rendszeresen toborzott külföldi – szi-
léziai, lengyel, olasz, cseh, francia – zenészeket (síposok, trombitások, kornétások,
orgonisták), változó számban alkalmazták, esetleg le is telepítették õket. Bethlen Gá-
bornak többször zenél a regensburgi származású Georg Dendler vagy a Németország-
ból származó Johannes Preissinger orgonista. Brandenburgi Katalin kíséretében is
több német hangszeres muzsikus volt (Stephan Buchinger a legismertebb). Az or-
szággyûléseken gyakran zene csendül fel. Erdélyi zenészek és énekesek is ismertek
ebbõl a korból. Zenetörténészeink sokszor utalnak a Szabolcsi Bence által felsorolt,
a régi magyar verstechnika alakulását is meghatározó históriás és virágénekek erdé-
lyi származású szerzõire, éneklõire: pl. Batizi András, Bogáti Fazekas Miklós, Enyedi
György, Fiátfalvi György, Kolosi Török, Szakmári Fabritius István és sokan mások.
Arról kevesebbet tudunk, hogy mit és hogyan játszottak. Bizonyára a magukkal ho-
zott mûveket és mûfajokat. Kórusmûvek, táncszvitek, Te Deum, olasz, francia, spa-
nyol táncok, hõsi énekek szerepelhettek a mûsoron. Honterus János 1548-as és 1562-
es Odae cum harmoniisa latin szerzõk négyszólamú azonos ritmusú skandálását tet-
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te lehetõvé. A bécsi származású Johannes Thesselius munkái ismertek voltak. Még
tisztázatlan kérdés, hogy mennyire volt hatása az udvari zenének a közízlésre, a né-
pi kultúrára. A mozgó fejedelmi udvar következtében muzsikájuk több helyen vál-
hatott ismertté. Katolikus vonalon az egyházi énekügy megújításában és az élõ nép-
zenének a mûzenébe való átemelésében nagy szerepe volt Kájoni Jánosnak.

A kétirányú kapcsolatok ellenére az államiság, az udvartartás csak „erdélyi” ma-
rad. Az olyan városok mellett, mint a polgárosodás igazi csíráit felmutató Brassó, Ko-
lozsvár, Marosvásárhely, Gyulafehérvár, a még kisebb Beszterce, Segesvár, Medgyes,
Nagyenyed vagy éppen Székelyudvarhely is, iskoláik révén az átlagkultúra terjeszté-
sének központjaivá váltak. Amikor 1574-ben Pierre Lescalopier Erdélyben jár, Bras-
sót Mantovához hasonlítja, Szebent és templomait szépnek találja, éppúgy Kolozs-
várt festett homlokzatú házaival. Az egykori Székelyvásárhelyt Borsos Tamásnak kö-
szönhetõen Bethlen Gábor 1616-ban szabad királyi városi ranggal és új névvel ru-
házza fel. Megváltozik a városok épületszerkezeti képe. Egyre több a kõház, javul a
lakások kényelme, a nemesség és a polgárság egyre igényesebb. Luxusigényének a
külföldrõl importált posztó-, selyem-, bársony- és gyolcsáruk feleltek meg. Az egyre
inkább világi igényeket kielégítõ szász ötvösremekek (serlegek, kupák, ruhadíszek,
keretelt zománcú ékszerek) pedig az esztétikumot is szolgálták, és nem csak a szá-
szok körében. A fejedelmi lakosztályokban megjelenik az itáliai lakberendezés (Iza-
bella királyné), a külföldi illatszer, ékszer, ruházat, fali kárpit, dísztárgy, régi fest-
mény (Brandenburgi Katalin). A rang által megkövetelt társadalmi együttélési forma
és elegancia a fogadások, mulatságok, zenei és színielõadások, vadászatok alkalmá-
val igénnyé válik. Sor kerül a társadalmi hierarchiának a ruházkodás szabályozásá-
ban való rögzítésére (1578-as kolozsvári határozat a városi tanácsosok viseletére, az
1650-es országgyûlés parasztokra vonatkozó artikulusa) vagy a túlzott luxus vissza-
szorítására (1593-as kolozsvári városi statútum). Az elkerülhetetlen török hatás in-
kább a férfiöltözéken felismerhetõ, s kevésbé a nyugat-európai mintát követõ nõi ne-
mesi viseleten, viszont annál jobban érzõdik a nõk által is alkalmazott díszítõmûvé-
szetben (hímvarrásokon, úri hímzéseken, használati eszközökben). Az új, világi ér-
telmiséget sürgetõ Pápai Páriz Ferenc orvosként, tanárként rögzíti könyveiben a kor
szükségszerû és társadalmilag elfogadhatónak vélt viselkedésnormáit. Igaz, hogy õ
már kapocs az új világ felé.

A mûvelõdési élet fontos szegmense az iskola. Az iskolák megjelenése jól megha-
tározott kultúrateremtõ igényrõl árulkodik. Az erdélyi iskolák a befolyó adományok
és alapítványok révén önfenntartókká és önkormányzókká válhattak. Az iskolaalapí-
tásban eleinte a protestánsok jártak elöl, köztük is a szász polgárság. Iskoláik mind-
végig a német iskolákat utánozták. Nyelvük következetesen német lévén, sokkal
„nemzetibbek” voltak, mint a magyar iskolák, amelyekben a korábban mondottakkal
ellentétben a „pallérozatlan” magyart lassanként a „kulturált” latin váltotta fel. Isko-
láinkat inkább csak módszereik különböztették meg egymástól. A protestáns iskola
hírnevét a tanáregyéniségek határozták meg. Ezért is jelenhettek meg egyes haladó
vagy merész eszmék. A jezsuita iskolák gondosan felépített közös tantervek mentén
mûködtek, amelyek teret hagytak az egyéniség érvényesülésének tanár és diák szin-
ten is (nyilvános viták, iskolai színjátszás) a protestánsokat is lenyûgözõ módon.
Gyakori jelenség, hogy protestánsok gyermekei jezsuita iskolában nevelkedtek, vagy
az, hogy a jezsuita nevelési módszerek követésre találtak a református iskolákban.
Báthory István például a jezsuitákban az erdélyi magyarság gyorsabb kulturális fel-
emelkedésének zálogát látta, elismerve a rend iskolapolitikájának haladóbb mivol-
tát. Báthory józan kultúrpolitikáját Bethlen Gábor is folytatta, ezáltal elkerülve a fe-
lekezeti harcokat. Az oktatás vidéki szintjén a diákok külföldi egyetemjárása változ-
tatott mind az ismerethalmozás, mind a szellemiség szintjén. Ez egyet jelentett a tu-66
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domány leghíresebb központjainak látogatásával, a legújabb könyvek beszerzésével,
könyvtárak kialakításával, a tudományos kérdések áramoltatásával, a teológiai kon-
zervativizmus, a misztikus természetfilozófia, az angol puritanizmus és a kartezia-
nizmus gyõzelemre juttatásával. S noha ez néha tömeges és tervezett volt, a szász-
ság körében tûnt inkább gyakorlatiasabbnak. Tény, hogy nyugat- és dél-európai
egyetemek diáklistáin számos erdélyi diák szerepelt, és nem csak a teológia szakon.
A fejedelmek mûveltségük és hatalmuk arányában igyekeztek az állam számára
„nemzeti közszellemnek kifejlõdését” szolgáló mûvelt fõket kinevel(tet)ni, számtalan
diákot támogatva itthoni gimnáziumokban, külföldi akadémiákon. És nemcsak a ma-
gasabb osztálybelieket részesítették ebben az elõnyben, hanem mint Bethlen Gábor,
a jobbágyok gyermekeit is és nem csak a magyarokét. Lehetõvé vált a tehetségeseb-
bek kiemelkedése a születési és a társadalmi különbségek fenntartása mellett (pl.
Szamosközy István, a késõbbi historiográfus). Ennek a felfogásnak köszönhetõen a
majdani mûvelt középosztály most kezd kialakulni a külföldi egyetemekrõl (Bécs,
Heidelberg, Jéna, Padova, Wittenberg) hazatért literátusok révén, akik magasabb
szellemi mûveltségük, nyelvismeretük, irodalmi jártasságuk folytán nevelõkké, vár-
megyei hivatalnokokká, országgyûlési követekké, titkárokká váltak. Bárányné
Oberschall Magda szerint „abban állott a régi erdélyi kultúra ereje, hogy nem szorít-
kozott egy-egy kiváltságos társadalmi osztályra, fejedelemtõl polgárig mindenkit át-
hatott”. Belõlük, a városok meggazdagodott polgáraiból, a humanista szellemiséggel
kacérkodó nemesekbõl váltak ki azok a kultúrapártoló patrónusok, akik templomo-
kat emeltettek, egyházi bonumokat ajándékoztak, könyveket írtak, fordítottak, írat-
tak, fordíttattak. S itt nyomatékosítanánk a magyar nyelv („született nyelvünk”)
használatának programszerû meghirdetését e könyvek elõszavaiban, ajánlólevelei-
ben. Az írás(olvasás)tudás fokozatosan laicizálódott. A képzés terén is beindult egy
felzárkóztatás. Kolozsvárt János Zsigmond 1567-ben fõiskolát alapít, melyet Gyula-
fehérvárra helyez. Petrus Ramus Székelyudvarhelyen õrzött, 1569-es bázeli nyomta-
tású aritmetikája, melyet a szerzõ a fejedelemnek dedikál, és Coelius Secundus
Curio meghívása is bizonyítéka a fejedelmi jó szándéknak. Báthory István 1579-ben
Kolozsvárt lefekteti a majdani jezsuita akadémia alapjait. Bethlen Gábor is fontosnak
tartja a legfelsõbb szintû iskolát. Szándékainak meg tudja nyerni a „német Vergili-
ust”, Martin Opitzt,  a herborni Johann Heinrich Alstedet meg a heidelbergi Johann
Heinrich Bisterfeldet és Ludwig Philip Piscatort az 1622-ben Gyulafehérvárt felállí-
tott, késõbb Kolozsvárra, majd Enyedre költöztetett akadémiájára, mellérendelve sa-
ját fejedelmi könyvtárát is. Az erdélyi értékekre is számított, így Csulay György,
Geleji Katona István, Keresztúri Bíró Pál szintén tanítanak itt. 

Az Erdélyi Fejedelemség idején érvényesülõ, átvett mûvészi stílusirányzatok sajá-
tosan „derûsen” honosítottak, helyi mesterek által helyi igényekhez alkalmazottak.
Az is közrejátszott, hogy a fejedelmi székhely Erdély egész történetét meghatározó
hármas kultúrövezet metszéspontján véglegesedett, a „Nyugathoz” szorosan
felzárkóztatottan. 

A késõ reneszánsz stílus önállósodásra törekvõ erdélyi vonala az egyre több ma-
gyar elemet felsorakoztató helyi formanyelv alkalmazásán múlt. Ezt igényelték az
építtetõ magyar nemesi családok, ezt dolgozták ki a magyar mesterek. Hatásuk a kéz-
mûvességben (könyvkötészet, ötvösmunka), a népmûvészetben (hímzések, faragá-
sok) és a népi faépítészetben (fatemplomok, haranglábak fasisakjai, várfalak torná-
cai) is tetten érhetõ. A külföldrõl beszüremlett irányzatok közül magyar részen a fel-
sõ-itáliai érett (egyesek szerint „fáradt és provinciális”, „maradibb”) cinquecento,
míg a szászok között a német befolyás érzõdik. 

A fejedelmi udvar által diktált építkezések hatással voltak Erdély más területein zaj-
ló építkezésekre is. Az olasz „mesterkurzusra” járó erdélyi kõfaragók/kõmûvesek („fun-
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dalók”) mindenhol (Kolozsvárt pl. másfél évszázadon át nyomon követhetõen) otthagy-
ták kezük nyomát. Magánházaink, kapubejáróink, ablak- és ajtókereteink, kandallóink,
váraink, kastélyaink ezeket a stílusjegyeket hordozzák (Alvinc, Aranyosmeggyes,
Bethlenszentmiklós, Dés, Ebesfalva, Fogaras, Görgény, Gyalu, Gyulafehérvár, Jenõ, Ke-
resd, Marosillye, Radnót, Szamosújvár, Szentbenedek, Székelyhid, Szilágysomlyó, Vá-
rad). Formaegyszerûsítések, arányváltoztatások révén tipikus erdélyi reneszánsz építé-
szet formálódik. Az olasz reneszánsz egyre inkább „kivirágzik”, megszülve a dekoratív
részletekben érvényesülõ, erdélyi virágos reneszánsz fogalmát, melynek (késõbbi) nyo-
mai templombelsõinkben (kazettás mennyezeteken, ülõszékek és karzatok elõtábláin,
faragott szószékeken) jelentkeznek a legszembetûnõbben. Ami még fontosabb, az az,
hogy nevükön tudjuk nevezni az egyes alkotókat (Kõfaragó Benedek, Sípos Dávid, Elias
Nicolai). Természetesen ez az erdélyi reneszánsz stílusjegyei révén több szálon kötõdik
az egész magyar kultúrterületen tapasztalható reneszánsz megnyilvánulási formákhoz.
Az irányzat még a barokk korban is él. A kolozsvári „kõfaragó iskola” a délkeleti részek-
tõl eltekintve egész Erdélyben éreztette hatását. A székely mesterek egy az elõbbitõl és
a szászokétól is eltérõ változatát hozták létre a reneszánsznak (Zabola, Vargyas,
Kézdiszentlélek).

Nem elhanyagolható, hogy pl. Bethlen Miklós vagy Haller Gábor tanulmányaik
vagy utazásaik során szerzett nyugati alapozottságú mûveltségüknek és élményeik-
nek itt Erdélyben próbáltak hangot adni, pl. az építészet terén.

Érdekes módon a templomok esetében alig nyilvánult meg a reneszánsz építé-
szet. Itt az újítás igénye merevebb, a hagyományokhoz való ragaszkodás szigorúbb.
A sírkõszobrászat (tumba, alakos vitézábrázolásokkal, címerekkel, mesterségbeli jel-
vényekkel, egyszerû ornamentális díszekkel) elkülönülõ (lapos) magyar és (magas
reliefû) egyre inkább barokkba hajló szász jegyekkel jelentkezik. 

A hazai mesterektõl származó falfestmények, arcképek, oltárképek nem vagy alig
maradtak fenn. Az erdélyi fejedelmeknek megvoltak a saját festõik. A szakirodalomban
említettek közül egypár: Csengeri Képiró István, Egerházi (Mezõbándi) Képiró János,
Kéry György, Seregélyesi György, Tihaméry Képiró Szekér Mihály. A dekoratív orna-
mentális festészet terén a címereslevél és az ötletesebb székelyföldi, illetve a klassziku-
sabb kalotaszegi stílusváltozatú mennyezetfestészet említhetõ meg meglepõ gazdagsá-
gú változatosságával, egyediségével, stilizálásával, nagyfokú természetismeretével és
-szeretetével (Magyarbikal, Vista, Marosszentgyörgy, Székelydálya, Csíkdelne).

Sokszor nehéz megállapítani, hogy a magas-, vagy netán a népi mûveltség gyako-
rolt-e nagyobb hatást, de tény, hogy a reneszánsz, majd a felcseperedõ barokk stílus
Erdélyben sajátos módon köszön vissza világi és egyházi épületeinken, azok beren-
dezésein, díszítményein. Elég, ha csak a fõúri paloták és a vidéki kúriák egyes szer-
kezeti elemeinek hasonlatosságaira gondolunk. A Lorántffy Zsuzsanna pataki udva-
rában mûködõ hímzõiskola úri hímzései több református egyházközséghez eljutot-
tak ajándékképpen. 

A reformátusok liturgiájuk szerint tették sajátjukévá a korábbi katolikus rítusú
templomokat. Gyakorlatiasan eltávolítottak mindent, ami ütközött hitük tanaival, de
megtartottak minden felhasználhatót. Tulajdonképpen csak átértékelõdött az egyhá-
zi mûvészet. Irányt váltott, lecserélõdtek prioritásai. Azt is mondhatnánk, hogy de-
mokratikusabb lett. Talán több teret nyújtott a népi(es) mûvészeti megnyilvánulá-
soknak. Ma a harmadik évezred felõl fõleg azt a szerencsés esetû köznépi demokrá-
ciát üdvözölhetjük kultúrtörténeti szempontból, mely a reformáció által meghirde-
tett „ikonoklasztizmust” többszörös mészréteg alá utalta ösztönösen, megengedve
késõbbi koroknak a visszafejtést.
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Az Erdélyi Fejedelemség kialakulási folyama-
tában elõzményként kell megkülönböztetnünk
az Izabella és János Zsigmond Erdélybe érkezé-
sével (1541) kezdõdõ és nagyjából a fejedelem-
ség nemzetközi elismerésének lehetõségét kör-
vonalazó drinápolyi békéig (1568), illetve a
tényleges elismerését jelentõ speyeri egyezmény
megkötéséig (1570) terjedõ korszakot. Valójában
csak akkortól nevezhetjük az országot fejedelem-
ségnek, uralkodóját pedig fejedelemnek, akkorra
körvonalazódnak az Erdély államiságát megha-
tározó intézmények. Ha az alábbiakban mégis
együtt tekintjük át az 1541-tõl kezdõdõ és az
önálló fejedelemség korszakát lezáró Lipót-féle
diploma kiadásáig (1692) terjedõ korszak legfon-
tosabb, uralkodók által kezdeményezett építke-
zéseit, azért tesszük, mert kétségtelen, hogy a fe-
jedelemség kialakulásának folyamatában már
1541 után megfogalmazódtak az egész korszakra
jellemzõ új építészeti feladatok. Ez az áttekintés
nem helyettesíti az erdélyi építészet történetét,
bár kétségtelenül a korszak legigényesebb, má-
sok számára is mintául szolgáló építkezéseit ve-
szi sorra.

Ha stíluskorszakként kell felfognunk ezt a vizs-
gált mintegy másfélszáz évet, akkor elmondhat-
juk, hogy alakulására a reneszánsz mûvészet kü-
lönbözõ irányzatai nyomták rá a bélyegüket, s an-
nak ellenére, hogy a 16. század végétõl elõbb Itáli-
ában, késõbb, többnyire a harmincéves háború
után már Közép-Európában is a barokk különbözõ
irányzatait szemlélhetjük, az elszigetelt és az eu-
rópai mûvészet fejlõdését meghatározó közpon-
toktól távol esõ Erdély építészetét az érett és késõ 2013/3

Békés építés nyugodt,
késõbb sokszor 
vissza is sírt, 
eszményített négy és fél
évtizede vette kezdetét
Bethlen Gábor
fejedelemmé
választásával.

KOVÁCS ANDRÁS

FEJEDELMI ÉPÍTKEZÉSEK 
ERDÉLYBEN



reneszánsz különbözõ, sokszor immár hazai mûhelyekben alakított, egyre provinci-
álisabb formái befolyásolták.1

Izabella és a kis János Zsigmond udvartartása 1542-tõl, Statileo János erdélyi
püspök halálától kezdve Gyulafehérvár várfalak által is védett városában és püspö-
ki palotájában rendezkedett be. A következõ évtizedek folyamán, a hitújítás újabb és
újabb hullámai közepette kisajátították s a fejedelmi udvar eltartására fordították a
püspökség és a káptalan birtokait.2 Ez a Gyulafehérvárról adminisztrált jelentõs bir-
tokegyüttes, amelyhez még néhány nagy kiterjedésû várbirtok (Déva, Görgény, Új-
bálványos, Várad, Kõvár, Huszt) csatlakozott, képezte a fejedelmi vagyon alapját,
biztosította a különbözõ kincstári jövedelmek és a diéta által megszavazott adók
mellett az udvar eltartását. Minthogy az állam és a fejedelem pénzügyei összemosód-
tak, az építkezések egy részét is ilyen jövedelmekbõl fedezték, míg a kimondottan ál-
lami építkezésekre (végvárak, Gyulafehérvár vára, Collegium Academicum) évente
szavaztak meg pénzbeli hozzájárulást és országos vagy csupán a szomszédos várme-
gyék lakóit mozgósító közmunkát a rendek.
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Gyulafehérvár. A fejedelmi palota a 17. század közepén. Emõdi Tamás elméleti rekonstrukciója



E korai s önmagában is tovább tagolható közel három évtizedre vonatkozóan ke-
vés adattal rendelkezünk. 1551-ig elsõsorban Martinuzzi (Fráter) György váradi püs-
pök akaratából indult építkezésekre utalnak forrásaink. Közülük a hadügyi forrada-
lom legkorábbi, 1538 táján elkezdett hazai emlékének számító
Újbálványos/Szamosújvár olaszbástyás várának a kiépítése a legfontosabb. A mun-
kálatokat valószínûleg Domenico da Bologna királyi építész tervezte, akit 1540-ben
találunk az építkezésen.3

Fráter György meggyilkolását követõen elsõdleges jelentõségû feladat lett a török
elleni védekezés. Abban a néhány évben (1556-ig) Castaldo, majd a Ferdinánd király
által kinevezett vajdák szervezték a védekezést. A Maros völgyének a megerõsítésé-
re Temesvár bevétele (1552) és Lippa feladása után Marosillye középkori eredetû
castellumát erõdítették,4 akárcsak a közeli Branyicskát elõretolt megfigyelõpontjai
gyanánt a Castaldo és a vajdák által is kiemelt jelentõségû várként kezelt Dévának.
Dobó István erdélyi vajdasága idején Domokos nevû öccsére bízta ezt a fontos várat,
melynek 1640-ben Dobo vagy kerek fejér bástyáját említik. Erõdítették a déli határ-
vonalat is, Brassót és Nagyszebent, továbbá a Havasalföldébõl és Moldvából Erdély-
be vezetõ szorosokat.

Gyulafehérvár Castaldo által építtetett erõdítéseinek ma már nyomát sem talál-
juk. Giovann’Andrea Gromo azonban azt állította 1564 után, hogy a Castaldo által
emelt négy bástyával és négy ágyúpaddal erõdített, „alla moderna” védõöve ezt a vá-
rat bevehetetlenné tette. A vár néhány év alatt létrehozott védmûveit földbõl és fá-
ból építhették.

Abban az idõben, Izabellának és fiának a visszatértéig (1556), a várban Bornemi-
sza (Abstemius) Pál püspök székelt. A középkori püspöki palotát valamennyire ala-
kíttatta õ is, egy feliratával és címerével díszes, a 18. században még létezõ ajtókeret
tanúsította ezt, s bizonyította, hogy az emeletre vezetõ reprezentatív lépcsõ végpont-
ja akkor az udvar keleti oldalán (a mai kaszárnyaépület nyugati szárnyában) volt.5

Szamosközy István szövegeiben többször is találkozunk Izabella királyné (megh.
1559) „épületeire”, „palotájára” (ti. reprezentatív termére) vonatkozó utalásokkal, s
ezek egybehangzóan arra engednek következtetni, hogy az özvegy királyné a Várdai
Ferenc püspök által kialakított, átépített, ma már nem is létezõ emeleti traktust lak-
hatta, nagyjából a székesegyház déli tornyának a szomszédságában.6

János Zsigmond (megh. 1571) építkezéseit ugyanaz a szerzõ egyetlen passzus-
ban, hihetõleg Gianmichele Bruto szövegét idézve értékelte:7

„Gyulafehérvárott nagyszabású épületeket emelt. A fejedelmi palotákat, amelyek
korábban a püspökök nemtörõdömsége miatt szûkek és kisszerûek voltak, kibõvítet-
te és ragyogóvá varázsolta. A falakat kívülrõl és belülrõl tudós hozzáértéssel készült
festményekkel díszíttette; csataképekkel, városok ostromának leírásával, bölcs emb-
lémákkal ékesítette a nagy- meg kisebédlõt és a szobákat, amelyeket aranyozott mû-
vû és faragott rózsákkal ékesített kazettás mennyezetekkel emelt ki. A helyiségeket
nagyszerû és ünnepélyes szõnyegekkel meg kárpitokkal úgy felszerelte, hogy magu-
kon az épületeken is látszódjék a mûveltséggel párosult királyi fenség.”8

E meglehetõsen homályos fogalmazású szövegben feltûnõ a régi, szûkös püspöki
palota kibõvítésérõl szóló információ, mellette pedig, ha jól értelmezzük, arról esik
szó, hogy bizonyos helyiségeket – köztük a késõbb többször, nemcsak Gyulafehér-
várott emlegetett nagyobb és kisebb ebédlõpalotát, esetleg saját szobáit (ti. audien-
tiás házát és hálóházát?) – faragott és aranyozott rózsákkal ékes kazettás mennyeze-
tekkel díszíttetett. Az tehát kétségtelen, hogy az uralkodói reprezentáció legfonto-
sabb emeleti helyiségeirõl, nem akármilyen szobákról, kamrákról van itt szó. A mai
palotaépület északi szárnyát, úgy tûnik, tényleg bõvítették, mert az emelet nyolc mé-
ter széles helyiségsora a földszint eredetileg nyitott, pilléreken nyugvó, négyárkádos
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homlokzatú, boltozott folyosójára támaszkodik, amelyet kétségtelenül hozzáragasz-
tottak9 a középkorból származó, sokkal keskenyebb, magasföldszintes épület udvari
oldalához. Az udvar szemközti, déli oldalának az emeletén10 a legutóbbi évtizedek
helyreállítási munkálatai során bukkant fel egy ión pilaszterekkel alakított hármas
ikerablaksor néhány darabja.11 Ezek alapján vélelmezhetõ, bár egyelõre nem bizo-
nyítható, hogy az Izabella által lakott szárnnyal átellenben még János Zsigmond szá-
mára épülhetett 1559 elõtt12 egy emeleti helyiségsor. Ezt díszíthették kívül is, belül
is falfestmények meg a fentebb idézett leírásban szereplõ, aranyozott farózsákkal
ékes kazettás mennyezetek.

Erdély ellenállásának a megtörésére 1564-ben I. Miksa (1564–1576) fegyverem-
bargót léptetett életbe, s ezzel rákényszerítette János Zsigmondot és környezetét a
gyulafehérvári fejedelmi fegyvertár és ágyúöntõház létrehozására. Helye a vár délke-
leti sarkában, a késõbb Kendervárnak nevezett, raktárakat és öntõmûhelyeket meg
olvasztókemencéket összpontosító együttesben volt.

A székely felkelés folyományaként Székelyföldön két várat emeltek, Udvarhe-
lyen és Várhegyen/Lécfalván. Szerkezetüket a korszak forradalmi újítását képviselõ
olaszbástyás rendszer jellemzi. A fejedelemség határainak védelmére 1569-ben Vá-
radon új bástya építésébe kezdtek. Minthogy a rákövetkezõ évben immár két bástya
építésérõl olvasunk, állíthatjuk, hogy 1570 késõ tavaszára már biztosan körvonala-
zódott az a terv, hogy ötszögû olaszbástyás erõddé alakítsák a fejedelmi Erdély e je-
lentõs végvárát. Úgy tûnik, hogy a még ratifikálatlan békeszerzõdés kedvezménye-
zettje, I. Miksa maga is támogatta a törökök elleni védelem kulcsfontosságú támasz-
pontjául kiválasztott bihari erõdítés megépítését, mert a vár tervezõje, egy magát
Julius Caesar fundátornak nevezõ építész a szatmári Habsburg-erõdítmény építését
vezénylõ Giulio Cesare Baldigarával látszik azonosnak.13 Ha nem szökevényként, ak-
kor csakis Miksa és az Udvari Haditanács engedélyével érkezhetett Váradra. Akár-
csak Szatmáron, Váradon is szabályos ötszögû és ötbástyás erõdítményt tervezett,
amelynek elsõ bástyáját, a viszonylag kisméretû Királyfia bástyát megrendelõjérõl,
János Zsigmondról nevezték el. A védõöv kiépítését jelentõsen megnövelt alapterü-
letû bástyákkal végül 1627-ben fejezték be; elmondható róla, hogy létrejötte a gyé-
ren lakott, társadalmi szervezetét és anyagi lehetõségeit tekintve is viszonylag elma-
radott fejedelemség legnagyobb megvalósítása volt.14

Érdemes még János Zsigmondnak egy megvalósulatlan tervérõl is szót ejtenünk:
szûkszavú források utalnak arra az elképzelésére, hogy székhelyét a Maros bal part-
jának közelében található Szászsebesre helyezze. Atyja, János király 1541-ben, szü-
letésének évében ebben a Szász Egyetemhez tartozó s az ellene lázadó Szebenbe meg
Fogarasba vezetõ utat ellenõrzõ városban hunyt el. Az Erdélyt átszelõ utakhoz viszo-
nyítva Gyulafehérvárhoz hasonlóan központi elhelyezkedésû, de Fehérvárral ellen-
tétben sík, tehát olaszbástyás erõdítésre alkalmasabb területen, két, viszonylag bõvi-
zû hegyi patak között fekvõ Sebesen székelt késõbb Giovanni Battista Castaldo is er-
délyi tartózkodása idején, s az sem lehet véletlen, hogy a város közvetlen közelében,
Alvincen alakította ki 1546-tól kezdve a rezidenciáját Martinuzzi György. Szászse-
bes erõdítése így középítkezésnek számított már Castaldo idejében, s az építkezés
terhein utóbb a fejedelem meg a rendek (a vármegyék, a székelyek és a szászok) osz-
toztak. Valószínûleg a gyulafehérvári vár közmondásos vízhiányát, sebezhetõségét
szerették volna így orvosolni, semmibe véve a Szász Egyetemhez tartozó város Má-
tyás és János király által is megtépdesett kiváltságait.15 János Zsigmond uralkodása
végén már „ünnepélyes privilégiumokkal ellátott” egyetem alapítását tervezte a vá-
rosban, talán annak egykori domonkos kolostorában,16 amelynek tanáraivá a
piemonti származású bázeli tudóst, Coelius Secundus Curiót (1503–1569) és a fran-
cia Petrus Ramust/Pierre de la Ramée-t (1515–1572) igyekezett megnyerni.1772
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Az örökébe lépõ Báthory István fejedelem (1571–1586) és lengyel király
(1576–1586), valamint erdélyi helyettese, bátyja, Kristóf (erdélyi vajda 1576–1581)
azonban lemondott a Szászsebessel kapcsolatos tervekrõl. Õk a gyulafehérvári várat
erõdíttették. 1574-ben favályúkban vezettették be az ivóvizet a gyulafehérvári palo-
tába. A vár krónikus víztelenségét ez persze nem oldotta meg, így késõbb Báthory
András bíboros-fejedelemnek (1599) az olasz építésze, Simone Genga megtervezett
egy csatornát, amely a magasabban fekvõ Sárdról vezette volna be az Ompoly vizét
a várárokba. Az elkezdett, részben ki is ásott mû kivitelezését a fejedelem bukása és
halála szakította meg.

A Báthory fivérek legfontosabb célkitûzése azonban Várad várának a továbbépí-
tése volt: befejeztették a Csonka bástyát, majd  megépíttették az Aranyos (ti. aranyo-
zott Báthory-címerrel díszített), végül pedig a 120 méteres homlokfalú Veres bástyát,
s már Zsigmond uralma (1588–1603) alatt körvonalazódott a vár utolsó, igaz, egyelõ-
re még csak paliszádkerítésbe foglalt, hasonló méretû Földbástyája is. Az erõdít-
mény befejezetlensége ellenére is sikerrel állta 1598 õszén a törökök ostromát.18

A Báthory fivérek nevéhez fûzõdik Erdély két jezsuita iskolájának a létrehozása is.
Kolozsvárott az egykori Farkas utcai ferences kolostort kapta meg 1579-ben a jezsuita
rend, s a templommal átellenben fekvõ telken 1582-re fel is épült öt tantermes iskolá-
ja. Ennek tanulói a létrehozni tervezett pápai szemináriumban kellett volna hogy foly-
tassák filozófiai, késõbb pedig teológiai tanulmányaikat. A szeminárium épületéhez
össze is vásárolták a Farkas utca északi során a telkeket, felépítésére azonban, mivel az
1586-os nagy pestisben nemcsak a filozófiai kurzusra érett hallgatók, de a tanárok
többsége is elhalt, továbbá mivel ugyanabban az évben legfõbb pártfogójuk és anyagi
támogatójuk, Báthory István király is elhunyt, már nem kerülhetett sor, s 1588-ban –
mint ismeretes – a medgyesi országgyûlés kitiltotta a rendet Erdélybõl.19

Akárcsak Kolozsváron, Gyulafehérvárott is elhagyott kolostort, a domonkosokét
kapta meg Báthory István jóvoltából a Jézus Társaság. Ez lett a székhelye itt mûkö-
dõ iskolájuknak, melynek pápai szemináriummá fejlesztését szintén tervezték, mint
kiviláglik az 1585-ben jóváhagyásra elõbb a királyhoz, Lengyelországba, onnan pe-
dig a rend központjába, Rómába küldött tervrajzok jelöléseibõl (rendház = col-
legium, schola és seminarium). Akárcsak Kolozsváron, itt is elmaradt a továbblépés,
a fõiskolai szintû oktatás létrehozása, s nem sok valósult meg a viszonylag nagysza-
bású építkezéseket elõirányzó tervekbõl sem.

Váradon kívül jelentõsebb fejedelmi építkezésekrõl Báthory Zsigmond meglehe-
tõsen viharos uralkodása alatt nem tudunk. Visszahívta ugyan a jezsuitákat, akik új-
rakezdték az oktatást Kolozsvárott és Gyulafehérvárott is, a katolikus egyház számá-
ra pedig 1595 márciusában visszafoglalta és a katolikus liturgiára készítve orgonával
is felszereltette a gyulafehérvári nagytemplomot. Ennek kõoszlopokra támasztott
karzatához a faragott köveket Kolozsvárról szállították tizennégy ökrös szekéren.
Ezenkívül többször is olvasunk a kolozsvári számadásokban kõmûvesek és faragott
kövek Gyulafehérvárra szállításáról, de ezek az idõben is szétszórt utalások csupán
kisebb munkálatokra engednek következtetni.20 A tordai sókamaraház ma már nem
létezõ, de Orbán Balázs által még reprodukált bejáratát díszítette a fejedelem címe-
re és felirata,21 s egy másik faragvány arra is utal, hogy a dési sókamaraház épületét
is akkoriban alakították.22 Zsigmond fejedelem hadjáratai, kapkodó országlása s a
mindegyre változó körülmények azonban korántsem kedveztek az építkezéseknek.

A következõ több mint egy évtized Erdély pusztulásának a kora volt. Különbözõ
törekvéseket szolgáló s a kor szokásai szerint többnyire fizetetlen, éppen ezért meg-
fékezhetetlen zsoldos csapatok pusztították, élték fel az ország tartalékait. A 17. szá-
zad elsõ évtizedének erdélyi viszonyait jól jellemzi az is, hogy Báthory Gábor
(1608–1613) hosszabb uralkodása alatt sincs nyoma jelentõsebb fejedelmi építkezés-
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nek. Õ 1610 decemberében a még mindig kiégett, lakhatatlan fejedelmi palotájú, el-
néptelenedett és védhetetlen székvárost, Gyulafehérvárt is felcserélte a Szász Egye-
tem csalárdság révén megszállt központjával, Szebennel. Kíséretével, hajdúcsapata-
ival közel négy évre beköltözött a város elûzött vagy elmenekült, kisemmizett szász
polgárainak a házaiba.

1613 októberében a kolozsvári templomban az erdélyi rendek a török csapatok
által is támogatott Bethlen Gábort választották fejedelmüknek (1613–1629) Báthory
helyett, akit saját hajdúi néhány nap múlva Várad-Velencén meg is gyilkoltak. Békés
építés nyugodt, késõbb sokszor vissza is sírt, eszményített négy és fél évtizede vette
kezdetét ezzel a választással.

Bethlen Gábor fejedelemnek, megválasztása után azonnal, saját helyzete megszi-
lárdítása érdekében is meg kellett ígérnie Szeben átadását, s maga a tény, hogy né-
hány hónapos haladékot mégis sikerült elérnie, csak azt bizonyíthatja, hogy a feje-
delmi székváros gyakorlatilag lakhatatlan volt, s ezt a körülményt a privilégiumaik
helyreállítását joggal sürgetõ szászoknak is be kellett látniuk. A fejedelem és kísére-
te az 1614. év elsõ hónapjaiban végül Fogarasba költözött, miközben lázasan dolgoz-
tak a gyulafehérvári rezidencia védhetõvé és lakhatóvá tételén is. Az országgyûlés
megszavazta a vár építésére szolgáló adókat, 1614. március elsején „hazakerült” Bá-
thory Zsigmond hatalmas Farkas ágyúja is, ami, úgy látszik, a fejedelmi hatalom jel-
vényeként követte Báthory Gábor fejedelmet Nagyszebenbe. Szalárdi János kihang-
súlyozza, hogy a fejedelemnek elsõdleges gondja volt a gyulafehérvári öreg temp-
lom, a székesegyház helyreállítása. Két nyugati tornyát hozatta helyre, sisakjukat
zöld mázas cserepekkel héjaztatta, harangokkal és a korban újdonságnak számító
csengettyûs órákkal látta el 1614-ben, illetve 1618-ban.

Elkezdõdött a századforduló ostromaiban kiégett fejedelmi palota helyreállítá-
sa is. Ebben a folyamatban legalább két szakaszt kell megkülönböztetnünk:
1618–1619-ig inkább a helyreállításon volt a hangsúly, a következõ évtizedben
már a palota bõvítésekkel összehangolt átrendezésén dolgoztak. Ma jobbára csak
az igen látványos végeredményt vagyunk képesek felmérni: 1629-re az addig egye-
düli, nyugati udvar helyett három belsõ udvaros, mintegy 200 x 60 métert kitevõ
alapterületen fekvõ együttes körvonalazódott a székesegyház szomszédságában,
amelynek homlokzatát az emeleti szint legnagyobb részén ma is szembetûnõ há-
romszögû oromzatos ablakok, fölöttük ma már nem létezõ pártázatos („olaszfo-
kos”) attika, a szintén átalakított földszinten pedig a mai érseki palota rusztikus
kapuja jellemezte. E fölött a kapu fölött toronyszerû „nyári ház”, filagória is állott.
A belsõk festett és Erdélyben elõször itt feltûnõ stukkós dekorációjáról többnyire
csak írott forrásaink emlékeznek meg, néhány korabeli stukkódíszes boltozat az
egykori középsõ udvar emeletén maradt fenn. A fejedelem hálószobáját a Terem-
tés történetének mozzanatait bemutató falfestmények díszítették, tartalmukat Mar-
tin Opitz 1623 elõtt megfogalmazott epigrammái magyarázták. Az audienciás há-
zat, a palota akkoriban kialakított, színes török csempével díszített falú, stukkós
boltozatú és mértanias padlójú, háromablakos fogadótermét a következõképpen ír-
ja le egy késõi, 17. század végi forrás: 

„Ebbõl nyílik az bolthajtásos házra vas sarkokon, pántokon forgó, vas ütközõs,
bévonós, bécsi záros, fordítós és kulcsos rakott diófa ajtó, melyben levõ bokály ke-
mence jó […], az falai mindenik felõl bokályosok, bolthajtásán sokféle figurákkal cif-
ráztatott, az körülötte lefüggõ rósák aranyasok, az bolthajtásnak közepin vagyon egy
aranyas címer, pádimentuma penig hársfa közé alabástrom kövekbõl rakott, vadnak
ezen háznak ablaki három, kékes üvegesek [...].”23 Ezeknek az átalakításoknak az ará-
nyait és színvonalát értékelve írja Szalárdi, hogy „Sok volna elõszámlálni az építés-
ben való telhetetlenségét, azt penig mindenütt nagy pompás és szintén királyi nagy74
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kiterjedt fundálásokkal …”, s nevezi egy másik helyen az együttest a királyi udvart
jelentõ latin szóval regiának.24

A vár, a palota és a külváros vízellátását Bethlen egy föld alatti, égetett agyagcsö-
vekbõl összerakott, mintegy 3,5–4 kilométeres vízvezeték révén oldotta meg, amely
a napnyugati szõlõhegy forrásainak vizét szállította a külváros, a vár és a palota csor-
góiba. Az 1624-ben elkezdett munkálatokat a korszak végéig folytatták, 1639-ben
már csorgó mûködött a fejedelemasszony lakosztályában, s vize Lorántffy Zsuzsan-
na függõkertjét is táplálta a nyugati bástya töltésén, az 1650-es évek elején pedig
Giovanni Fontanici (Johannes Laureta Venetus) valamilyen vízmûvet, szökõkutat
(Wasserkunst) is épített.

A vár védelmére olaszbástyákat terveztek építeni. A délnyugati sarokban ma is
álló, hatalmas, a váradi nagy bástyákhoz fogható méretû, 120 méteres homlokfalú
bástyát a fejedelem építtette 1618 és 1627 között, a délkeleti, valamivel kisebb s ma
már csupán egyetlen homlokfal-részletében szemlélhetõ bástyát a Szász Egyetem
költségén emelték. A vármegyék és a székely székek által vállalt másik két bástya
nem készült el, hihetõleg azért, mert az 1630-as évekre nyilvánvalóvá vált, hogy ha-
tékony védelmet ezek a bástyák sem biztosíthattak a környezõ magaslatokról tûz alá
vehetõ, ivóvizétõl bármikor elvágható, szárazárka miatt pedig könnyen alá is aknáz-
ható védõövû várnak. Az 1658-as török–tatár betörés idején így már meg sem kísé-
relték a fejedelmi székváros kilátástalan védelmét.

Gyulafehérvár újjáépítése Bethlen Gábor korában a pusztítások nyomainak a fel-
számolásával kezdõdött. A pusztán álló, romos, gazdátlan házakat becsértéken sajá-
títhatták ki az odaköltözõ emberek. Késõbb országgyûlési határozatok kötelezték a
háztulajdonosokat, hogy ingatlanjaikat rendbe hozzák, és hogy tûzvésztõl is védõ,
cserepes héjazattal lássák el, de arra is van támpontunk, hogy a fejedelem és olasz
építésze, Giacomo Resti valamilyen városrendezésrõl is álmodott. Az országgyûlé-
sen részt vevõ rendek gyulafehérvári házait utcák szerint szándékoztak elkülöníte-
ni.25 Ha ebbõl az utópikus elképzelésbõl nem is valósult meg semmi, kétségtelen,
hogy a város ékességét és a fejedelmi reprezentációt kellett szolgálnia a Collegium
Academicum új épületének. Ezt az intézményt születésekor, 1622-ben a felégetett
„heidelbergi akadémia” helyettesítésére hozta létre a fejedelem, de a felvidéki had-
járatok hatalmas kiadásai közepette a Báthory Gábor által már elõbb kisajátított s a
református egyháznak adományozott egykori jezsuita kolostor és iskola épületeiben
helyezte el, s csupán uralkodásának utolsó éveiben, 1627-tõl vetették meg a Szent
György-kapu közelében, „tágasabb és alkalmasabb helyen a legfenségesebb kollégi-
um alapjait”. Ennek az épületnek mintegy harmada készült el 1629-re. Késõbbi for-
rásból derül ki, hogy a ma is álló, rangos emeletes épületnek a belsõ udvarát nyugat
felé záró, éppen a könyvtárnak és elõadótermeknek szánt keresztszárnyánál akadt el
a munka. A várépítéshez hasonló módon, középítkezésként I. Rákóczi György feje-
delem is folytatta ezt a munkát 1638–1639-ig.

A gyulafehérvári vár erõdítményei és a váradi Földbástya/Bethlen-bástya
(1618–1627)26 mellett Bethlen Gábor akaratából egészült ki Fogaras várának még Bá-
thory Boldizsár által építtetni kezdett külsõ védõöve három további olaszbástyával,
ezek 1629-re fel is épültek. Kisebb jelentõségû építkezésekrõl szólnak a forrásaink
Huszt, Kõvár és a törököknek 1616-ban átadott Lippa helyébe lépõ Borosjenõ várá-
val kapcsolatban.27 Szamosújváron két alkalommal is építkeztek, elõbb egy falszorost
építtetett újra a fejedelem (1618), késõbb pedig, 1628–1629-ben a kaput oldalazó fél-
bástyát alakították a sienai Giovanni Landi építész tervei szerint.28

A „nagy fejedelem” uralkodásának és ízlésének legjelentõsebb emlékei az általa
építtetett vagy átalakíttatott kastélyok.29 Ezek a szabályos alaprajzú, belsõudvaros,
olaszbástyát utánzó saroktornyos nagy épületek az olasz késõ reneszánsz építészeti
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teoretikusainak az elképzelésein alapulnak, s az erdélyi reneszánsz kastélyépítészet
emlékeinek legjelentõsebb összefüggõ vonulatába tartoznak. Az 1615-ben elkezdett
alvinci kastély a sorozat kiindulópontja: a Fráter György által kastéllyá alakított do-
monkos kolostor épületét helyettesítették egy mintegy 80 méteres ellipszisbe írható
hatszögre és hat saroktornyosra tervezett épülettel, amelynek 1617-ig azonban csu-
pán négy szárnya és négy toronybástyája épült meg, késõbb már lemondtak a terv ki-
teljesítésérõl. A földszinten ikerablakokkal, az emeleten háromszögû oromzatos ab-
lakkeretekkel díszítették a homlokzatait 1623 táján, kapuépületére pártázat/olaszfo-
kok kerültek, reprezentatív termeit pedig 1629–1630-ban festett kazettás mennyeze-
tekkel ékesítette Mezõbándi Egerházi János.30 1629-ben a fejedelmi lakosztályban
szállásolták el II. Ferdinánd király követét. Az alvinci együttesnek mintegy kétszere-
se a váradi várban építeni kezdett, a várfalak határolta szabályos ötszöggel koncent-
rikusan megfeleltetett ötszögû, belsõudvaros és öt, bástyaszerû saroktoronnyal tagolt
emeletes palota terve, amelynek építése a vár török megszállásáig, 1660-ig folytató-
dott. Bethlen Gábor életében a nyugati és a déli, bejárati szárny, valamint a hozzá-
juk tartozó bástya alakú, homlokoldalaikon négy-négy ablaktengelyes saroktornyok
készültek el (ezek közül ma már csak a déli áll épen). A nyugati szárnynak a legutób-
bi évek folyamán részben restaurált emeletes homlokzatát a Gyulafehérvárról és
Alvincrõl ismert oromzatos ablakok díszítették, ilyen ajtókeretek kerültek elõ a pom-
pás, velenceies késõ reneszánsz falképekkel és állatokat ábrázoló stukkódombormû-
vekkel díszített földszinti termeiben is.31 Ezek valamilyen „sala terrena” funkciót
tölthettek be a várnak azon a részén, amely elõtt, a külsõ udvaron a Kolozsvári test-
vérek Szent Lászlót ábrázoló lovasszobra állott. A palota ma csupán felmérésbõl is-
mert fõkapuja nemcsak formájában, méretében is egyezett a gyulafehérvári palota
ma is álló kapujával. Az elõbbi két együttes rokonítható a csupán régi alaprajzból is-
mert balázsfalvi, illetve a jelenleg is álló radnóti kastéllyal. Korábban is létezett ki-
sebb épületek átalakítását mindkét esetben Pécsi Simon, Bethlen kancellárja kezdte
el 1617 táján, s a fejedelem folytatta 1626 és 1629 között. Olaszbástyákat utánzó,
négy saroktornyos, belsõudvaros elrendezésük, háromszögû oromzatos ablakaik és
pártázatuk32 kapcsolja ezeket Bethlen Gábor fejedelem és olasz építésze elõbb emlí-
tett építkezéseihez, formáik pedig divatot teremtettek, mert hasonló kastélyokat
emeltek a fejedelem fõemberei is, Mikó Ferenc Csíkszeredában (1623), Lónyai Zsig-
mond krasznai fõispán Aranyosmeggyesen (1626), Haller István Fehéregyházán
(1626), Lázár István (1631) pedig Gyergyószárhegyen. E tervek szerzõje lombard épí-
tész, a veronai Giacomo Resti lehetett, akinek – mielõtt 1615-ben Erdélybe szegõdött
volna – szerepe lehetett Forgách Zsigmond kassai fõkapitány, késõbb nádor gácsi
(Holic, Szlovákia), Forgách Ferenc esztergomi érsek tavarnoki (Tovarníky, Szlovákia)
és Daróczy Ferenc szepesi kamarai elnök deregnyõi (Drahnov, Szlovákia) kastélyá-
nak (1613) a tervezésében.

Fogarason a régi, középkori várat Báthory Boldizsár alakíttatta lakóépületté 1594
elõtt. Ezt az együttest bõvítette tovább Bethlen Gábor 1617 táján, amikor két emelet-
tel felmagasíttatta a Vörös Tornyot, a loggiás szárny pedig olaszfokos pártázatot ka-
pott. Brandenburgi Katalin jegyajándékaként tovább alakították és bõvítették-szépí-
tették ezt az együttest, melynek stukkódíszes és Bethlen-címeres mennyezeteit em-
lítik a korabeli összeírások.

Nyomtalanul elpusztult a Gyulafehérvár szomszédságában fekvõ kisfaludi
kastély. Még Kovacsóczy Farkas, Báthory Zsigmond kancellárja építtetett az
Ompoly partján egy udvarházat, amelyet Bethlen Gábor alakíttatott át elsõ felesé-
ge, Károlyi Zsuzsanna, majd pedig Brandenburgi Katalin számára, és amelyet ki-
rályi bõkezûséggel díszített – „regali munificentia exornavit” –, ahogyan forrásunk
fogalmaz.3376
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Bethlen Gábor fejedelem többnyire befejezetlenül maradt építkezéseit I. Rákóczi
György (1630–1648) folytatta.34 Gyulafehérvárott a fejedelmi palotát keleten, a palo-
ta ún. Istálló-udvarán az országgyûlés számára kialakított reprezentatív nagy terem-
mel és a szomszédjában elhelyezett táblaházzal – a fejedelemség legfõbb törvény-
székének a termével – egészíttette ki (1643). A Diéta-terem az alatta húzódó szárny-
ra és a hozzá ragasztott, a külvilág felé nyíló, hat-hat árkád közé fogott kapura tá-
maszkodott. Bábos díszlépcsõje a kapualj udvari kijáratánál nyílt. A palota ellenke-
zõ, nyugati végén a fejedelmi kincstár, ruhás-, azaz „csuhadárház” és a féltett levél-
tár kapott helyet. Emeletén a Sárospatakon ma is látható, „függõlábas” – gyámokra
támaszkodó – zárt erkélyek nyíltak a függõkert felé; a fejedelemasszony lakosztályát
pedig ki is terjesztették a bástya északi füléig, hogy Lorántffy Zsuzsannának és „le-
ányasszonyainak” közvetlen kijárása legyen a szõlõt, barackfákat nevelõ kertre. A
Bethlen Gábor idejében épített pártázatot részben, mivel nem sikerült a mögötte hú-
zódó alacsony tetõket szigetelni, Váradon és Gyulafehérváron is visszabontották.

Bethlen Gábor életében ugyan már újraindult az ágyúöntés a Kendervárban, pon-
tos adataink ennek a manufaktúrának a mûködésérõl azonban csupán 1631-tõl van-
nak.35 A 17. század végén, évtizedekkel az ágyúöntés megszûnése után még mindig
emlegették az olvasztókemence hatalmas kéményét. A Collegium Academicum épí-
tése, úgy tûnik, 1639 után abbamaradt. A vitatkozásokat valószínûleg az egykori je-
zsuita templomban rendezték. A váradi fejedelmi palota kiépítése is folytatódott,
uralkodásának végére a tervezett ötszögnek valószínûleg már csak egyetlen oldala
maradt beépítetlen. Udvarházakat építtetett Görgényszentimrén és Mezõörménye-
sen, az õ átalakításai határozzák meg Gyalu és a dévai Magna Curia mai alakját. Tá-
mogatásával épültek újjá Fogaras, Kolozsvár, Dés és Torda református templomai,
Váradon, Déván és Fogarason akkor épültek ki az udvari kápolnák.36 Az elpusztult
váradi udvari templomot még leírásból sem, a dévait korabeli leírásból ismerjük,
egyedül a fogarasi udvari templom maradt fenn a várbeli palota audienciás háza
alatt. Ezt 1640-es ajtókerete, szószékének 1639-es gyámkövei meg gyámokra támasz-
kodó fiókos dongaboltozata keltezi. Régi rajz bizonyítja, hogy kõkeretes kerek abla-
kai voltak, s ilyen ablakokat említenek a dévai templommal kapcsolatban is. I. Rákó-
czi Györgynek kivételes gondja volt Fogaras, Déva, Borosjenõ, Székelyhíd, Pocsaj,
Szamosújvár, Kõvár és Görgény várainak az erõdítésére és felfegyverzésére is. Úgy
tûnik, hogy a tüzérség korabeli fejlõdése tette szükségessé e várak igen költséges és
munkaigényes, de nem mindig látványos modernizálását.

II. Rákóczi György (1648–1660) építkezései közül csupán a radnóti kastély feje-
delmi igényeknek megfelelõ befejezését, továbbá a kolozsvári református kollégium
új, emeletes épületének a felépítését emelnénk ki itt. Mindkettõt Agostino Serena, a
fejedelem velencei építésze tervezte.

Az 1658-at követõ katasztrofális pusztítások után jóformán mindent elölrõl lehe-
tett volna kezdeni. A fejedelmi család és udvara Apafi Mihály (1661–1690) korában
többnyire Radnót, Ebesfalva és Balázsfalva kastélyaiban vagy a fogarasi várban la-
kott. Gyulafehérvár palotáját az 1670-es évekre valamennyire helyreállították ugyan
(az ebédlõpalota kazettás mennyezetét Apafi-címer díszítette), de a fejedelmi udvar
huzamosabban nem tartózkodott ott. Kétségtelen mégis, hogy az 1658-at megelõzõ
korszak építkezései képviselik továbbra is a mércét, s nem lehet véletlen, hogy eb-
ben az új helyzetben a két Rákóczi fejedelem gyalui kastélya válik mintájává a nagy
hatalmú Bánffy Dénes bonchidai építkezésének.

Az elõbbiekben vázlatosan áttekintett fejedelmi építkezések sorozatát mennyiségileg a
két hatalmas szomszéd közé ékelt Erdély védelmére emelt várak, erõdítmények uralják.

Ami energia az idõnként nagyon is éles politikai változások közepette fennma-
radhatott, azt saját rezidenciáik, elsõsorban székvárosuk és a birtokaikon álló kasté-
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lyok építésére, szépítésére és korszerûsítésére fordították. A fejedelmi reprezentáció
igényei jelentõs mértékben megváltoztak Izabella királyné püspököktõl öröklött „pa-
lotája” és a Bethlen–Rákóczi-kor palotájának vagy kastélyainak a kortárs európai re-
zidenciákkal versengõ együttesei között. Ezek az aránybeli változások kétségtelenül
a reneszánsznak az életformát is átalakító változásaival, a lakó- és reprezentatív sze-
repet betöltõ terek látványos sokszorozódásával, illetve elkülönülésével összefüggés-
ben mentek végbe.

A harmadik törekvés, aminek tájainkon szokatlan arányait nem kis csodálattal ér-
zékeljük, az iskoláztatáshoz kapcsolódik: az a kevés, amit az iskolákról tudunk, s az,
ami napjainkra megmaradt belõlük, mutatja, hogy Erdély fejedelmei következetesen,
rendkívüli erõfeszítések révén törekedtek a társadalom számára nélkülözhetetlen ér-
telmiség hazai képzésére alkalmas, igényes fõiskolai oktatás létrehozására.
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ichael Sievernich Emberi jogok 460
éve címû tanulmánya került nemrég a
kezembe.1 A „kritikus kortársak” rög-
tön visszaszámolnak az évszám láttán,

és valahol a megadott évszám felénél megtorpan-
nak – játszik el Sievernich a gondolattal. Legtöbb-
jüknek az emberi jogok hallatán az 1776-os észak-
amerikai emberi jogok nyilatkozata (Virginia Bill of
Rights – 1776. június 12.) vagy az 1789-es francia
forradalom (Déclaration des droits de l’homme et
du citoyen – 1789. augusztus 26.) jut eszébe.2 Ve-
lem is valami hasonló történt. 449 évet számoltam
vissza, az 1564. június 7-ei tordai országgyûlésig,
amely kimondta, hogy a katolikus vallás mellett
mind Luther, mind Kálvin követõi teljes vallássza-
badságot élveznek.3

Történelmi tévedés, hogy az emberi jogok kér-
déskörét általában a 18. századra lokalizáljuk.
Tény, hogy már a kora újkor küszöbén találkozunk
mind a fogalommal, mind az egyén jogainak felso-
rakoztatásával.4 Az „emberi jogok” fogalma ugyan-
is 1552-ben Bartolomé Las Casas (1484–1566) Do-
monkos-rendi szerzetesnél megtalálható.5 Las
Casas az Új Világ rabszolgakérdésével kapcsolat-
ban nyilatkozik. Argumentatív rendszert állít fel,
jogi, etikai és teológiai alapokat keresve, Amerika
bennszülötteinek és az Afrikából elhurcolt rab-
szolgák szabadsághoz és élethez való jogaival kap-
csolatban. Ezzel, jegyzi meg Hans Joas, valami
rendkívüli történt, az „emberi jogok új genealógiá-
jának” új fejezete íródott.6

A 18. században az Egyesült Államok és Fran-
ciaország emberjogi katalógusokat állítanak össze,
népi szuverenitásról, az egyén szabadsághoz való80
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jogáról beszélnek, és azt univerzális keretbe ágyazzák. Érték az amerikai emberi jo-
gok katalógusában annak az állítása, miszerint „minden ember természetébõl adódó-
an szabad és független” (egally free and independent). Olyan „vele született jogai”
(inherent rights) vannak, melyek örök jellegûek,7 mint az élet élvezete és a szabadság
(enjoyment of life and liberty), a tulajdon és a munkavállalás, a biztonság és a bol-
dogság. A felsorolásban helyet kap a „vallás szabad gyakorlása” is (free exercise of
religion). A francia „emberi és polgári jogok nyilatkozata” preambuluma az ember
„természetes” és „szent” jogairól beszél. Ezek elutasítása minden társadalmi szeren-
csétlenség oka – állítja a nyilatkozat. Az emberek „szabadon és egyazon jogokkal szü-
letnek” (les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits). Joguk a szabad-
ság, a tulajdon, a biztonság és az elnyomással szembeni ellenállás (2. pont). A szó-
lásszabadság egy addig „sztratifikált” társadalomban, ahol csak az elit joga volt a vé-
lemény, a hatalom kinyilvánítása és ennek gyakorlása (10. pont), jelentõs szerepet
kap a nyilatkozatban. A vallásszabadság ugyan nem kerül megemlítésre, de benne
foglaltatik a szólásszabadság kérdéskörében.

A két emberjogi katalógus, annak ellenére, hogy alapvetõ jogokról beszél, még-
sem tudta elveit gyakorlatba ültetni. Hosszú ideig csak mint ideálról, mint megvaló-
sítandó világethoszról beszélhetünk. A jogok általános érvényesülését nem érhetjük
tetten. Elakadtak a faji, nemi, szociális státushoz kötõdõ megkülönböztetések hatá-
rán. Mind Amerikában, mind a francia gyarmatokon továbbra is gyakorlat marad a
társadalmi egyenlõtlenség, a kizsákmányolás, sõt a rabszolgatartás is.8

Kiértékelve, mindkét emberjogi „charta” valami lényegeset fogalmaz meg: a mo-
dern kor alaptörekvésének ad hangot, amelynek értelmében a legfõbb érték maga az
ember. Az ember jogait helyezik minden más értékkel szemben elõtérbe. Gyakorla-
tilag mind az amerikai, mind a francia emberjogi katalógusban helyet kap az újkor
álma: az ember szabadságvágya, önmegvalósulási törekvése, és ennek próbál mind-
két nyilatkozat etikai, jogi, politikai (és vallási) keretet biztosítani. 

A megfogalmazott elvek fontos állomást jelentenek az emberiség történelmében.
Gondolom, érdemüket nem csorbítja, ha „elsõszülötti jogukat” elvitatom, és történelmi
igazságot szolgáltatva, röviden megvilágítom az „emberi jogok” pionírjának tételeit. 

A sevillai származású szerzetes (késõbb Chiapas/Dél-Mexikó püspöke), Las Casas
az általa megtapasztalt társadalom igazságtalan megosztottságát látva egy új világ új
törvényeinek (Nuevas Leyes) érdekében száll harcba. Kettõs síkon érvel: egyrészt két-
ségbe vonja a társadalmi kényszerek legitimitását (így elutasítja a hódító háborút),
másrészt pedig az ember vele született jogaira (derechos humanos) apellál. Az ember
egyetemes, érintetlen méltóságáról beszél, és állítja minden ember alapvetõ jogait.9 Az
„emberi jogok” hordozói, állítja, az értelem (razón), a természeti törvény (ley natural)
és a keresztény szeretet (ley de caridad).10 Tételében általános emberjogi alapokat szol-
gáltat, megmaradva a keresztény tanítás keretein belül. Mindhárom érték legkésõbb
Szent Ágostontól kezdõdõen a keresztény teológia lényeges tételeihez tartozik.

Las Casas legfontosabb vállalkozása az, hogy az ember alapjogairól tárgyalva el-
tér az általános alapelvek univerzális megfogalmazásától, és az emberi jogok indivi-
duális értelmezését nyújtja.11 Legnagyobb értéknek az egyén szabadságát tartja,
amely megelõz minden más elvet. Érvelésének egyik legfontosabb támpontja III. Pál
pápa Sublimis Deus bullája (1537. június 2.), mely ugyan nem tartalmazza az „em-
beri jogok” fogalmat, de határozottan elkötelezi magát az emberek egyetemes jogai
mellett. Las Casas nem elégszik meg elvei megfogalmazásával. Igyekszik ezeknek eti-
kai, politikai és jogi teret is teremteni. Nézõpontjának alátámasztására, ebbõl a meg-
okolásból, számos jogforrásra hivatkozik, mint például a Corpus Iuris Civilisre. A jo-
gi támogatottságot szeretné az egyházon belül is biztosítani az elvek és az egyházi
törvénykönyv (Corpus Iuris Canonici) közötti kapcsolatot is egyekszik kiemelni.
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Munkáját vizsgálva azt kell mondanunk, hogy Las Casas megpróbál a keresztény
értékek hátterébõl egy igazságos, személy-irányult társadalmi rendet felépíteni,
melynek középpontjában az ember alapvetõ jogai állanak. Érdeme az univerzális ér-
tékmezõ individuális olvasata: a konkrét személy és személyi szabadságának hang-
súlyozása. Gondolatmenetét követve az elkövetkezõkben arra szeretnék választ ke-
resni, hogy milyen mértékben feltétele a szabadság az ember alapvetõ jogainak.

H. Krings állítása szerint az újkor számára a humánum megnyilvánulása lé-
nyegében a szabadság kérdéséhez kötötten érhetõ tetten.12 Úgy is mondhatnánk:
az újkor antropológiájának kulcskérdése a szabadság. Benne látja maga Krings is
az újkori humanitás programját. A szabadság kérdéséhez kötötten fogalmazódik
meg mindaz, ami a „nyugati kultúrákban az utóbbi 400 évben a politikai [...], val-
lásos [...], intellektuális [...] megnyilvánulásokban megmutatkozott”.13 A szabad-
ság a politika, a filozófia és a vallás középpontját képezõ jelenség. Mindhárom a
szabadság megvalósítását célozza meg. Ennek kapcsán Wolfgang Thönissen arról
beszél, hogy a megjelölt területen különbözõ módon építették be a szabadság kér-
dését belsõ szerkezetükbe. A politika és a filozófia – mondja sokkal ellentmondás-
mentesebb folyamat során helyezte a szabadság kérdését zászlójára, mint maga a
vallás. A keresztény teológia számára ugyanis a szabadság kérdése az újkor kü-
szöbén a legnagyobb kihívást jelentette.14

Az újkor mentalitásának, gondolkodási és cselekvési mechanizmusainak közép-
pontjába a szabadság kérdése került: az újkor gondolkodása számára semmilyen „tu-
dás- és cselekvési rend” nem elfogadható, amely nem kompatibilis a szabadság kér-
désével. Ezzel szemben a vallás világában a személy abszolút szabadsága a keresz-
tény tanítás teonóm világértelmezésének tükrében óriási kihívást jelentett. A szabad
embert állítani a történések középpontjába – ebbõl a megokolásból – kritikus maga-
tartásba ütközött. A „heteronóm doktrinalizmus” diszkreditálná a teológia tartalmát
– vélték a teológusok.15

Mégis azt kell állítanunk, hogy a (modern) szabadság gondolata a kereszténység
és az újkor érintkezési felületén kristályosodik ki. A teológia ugyan – küldetéstuda-
tából kiindulva – feljogosítva érezte magát arra, hogy kritikát gyakoroljon a szabad-
ság fogalmára, mégis igyekezett elfogadható választ adni a szabadság kérdésére.
Alapvetõen két úton indult el. Egyrészt, úgy látva az újkori szabadságtörekvést mint
a keresztény kinyilatkoztatott értékektõl való eltérést, kardoskodik a teokratikus vi-
lágnézet restaurációja mellett.16 Nem akart változást, hanem a meglevõ értékek felé
fordulást javasolta. A másik úton járók arról beszéltek, hogy az újkori szabadságfo-
galom végsõ soron a keresztény szabadságideál „világi” megfogalmazása. Értelmezé-
sükben nem egy „új”, hanem egy szekularizált „világi teológia” született meg.17

Mindkét út helytelennek bizonyult. Az elsõ szembekerült az újkori szabadságtö-
rekvésekkel. Nem ismerte fel ezek jelentõségét. A második szem elõl tévesztette az
újkor „emancipatorikus impulzusát”, mely alapvetõen az egyház és az állam szétvá-
lasztására törekedett, elhatárolva egymástól e kettõ célját és mûködési elveit. A har-
madik, a „korreszpondencia” útja18 az „analógikus gondolkodás” mentén indul el,
amely értelmében az önazonosság és a különbözõség (identitás és differencia) reali-
tásából kell kiindulnunk. Ezután beszélhetünk a kölcsönösség elvének érvényesíté-
sérõl: az etikai-jogi szabadság-fogalmat összebékíteni a kereszténység szabadságide-
áljával, anélkül hogy a különbözõségeket feloldanánk.19

A teológia számára világossá vált, hogy ha a kor kihívására helyes választ akar ad-
ni, a szabadság számára meg kell nyitnia a hit „értelemterét”.20 A teológusok ebben
az összefüggésben igyekeztek a revelációtan tükrében megfogalmazott hit és hitbeli
magatartás logikáját érvényesíteni. Ennek értelmében a hit, most eltekintve kegyel-
mi jellegétõl és csak a maga profanitásában szemlélve, az emberi oldalt helyezve elõ-82
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térbe, Isten önfeltárulkozására adott szabad, értelmes válasz.21 Dialógus, ami szabad-
ságot feltételez. Másodlagosan kiemelt helyet kap a hit történetisége: a konkrét em-
ber konkrét történelemben elhangzó válasza és ugyanakkor a hívõ embernek a konk-
rét történelemben hatékony, történelemformáló megnyilvánulása. Ennek függvényé-
ben mondható, hogy a hit mindig „az ember önértelmezésének történelmi formájá-
hoz kötõdik”.22

A felvezetett gondolat, bármennyire is a hit nyitottságára tájolja az ember figyel-
mét, mégsem képes reális párbeszédre a világgal. Továbbra is türelmetlen kérdéssel
kopog az újkor embere a hit instanciájának ajtaján: mennyiben kompatibilis a hit jel-
zett szabadsága a most megszületõ szabadságfogalommal? 

A válaszkeresésben evidenssé vált, hogy a válasz nem kerülheti meg azt a konk-
rét történelmi kontextust, mely most alapvetõen az emberi jogokat helyezi elõtérbe.23

A modern kor szabadságkérdése az emberi jogok mezején jelentkezik.24 Egyértelmû,
hogy a szabadság kérdésének újfajta értelmezése az emberi jogokra kell épüljön.25

Las Casas, amint valamelyest ezt megvilágítottam, ezen új paradigmák jegyében fo-
galmazza meg az emberi jogok elveit. Ezzel, kiemelve azt, hogy a hit aktusának sza-
badsága lényegi kapcsolatban áll a modern társadalom emberjogi összetevõivel és
így jogrendszerével, pozitívan értékeli a „világ” szabadságra irányuló törekvéseit,
még akkor is, ha ezek kinõnek a sajátos egyházi térségbõl.

Büszkén szoktuk említeni, hogy Las Casas „chartáját” követõen, 12 évvel késõbb,
1564. június 7-én, Erdélyben, a tordai országgyûlésen kimondták a vallásszabadsá-
got.26 A konkrét történelmi háttér vizsgálata27 viszont arról tanúskodik, hogy a vallás-
szabadságot biztosító döntés semmiképpen nem a szabadság vagy az emberi jogok
függvényében értelmezendõ, hanem hangsúlyozottan politikailag motivált döntés
volt.28 Az Erdélyi Fejedelemség az újkor küszöbén nehéz történelmet ír. Története val-
lási szempontból – jegyzi meg Marton József – két korszakra osztható: a Báthoryak29

(1571–1605) és a református fejedelmek30 (1605–1690) korára. A katolikus Báthoryak
„igyekeznek egyházukat az adott lehetõségek szerint segíteni és erõsíteni”.31 A vallási
szempontból rendkívül színes erdélyi térséget áttérések, gyakran erõszakos térítések,
restauráció, hitviták, az éppen nem domináns vallási felekezetek jogfosztottsága jel-
lemzi.32 Hiányzanak a szabadság és ehhez kötötten a vallásszabadság kérdésének te-
oretikusai is. Marton megfogalmazásában: „Ez a kor nem ismerte a vallási türelmet, s
ha beszélt is a vallásszabadságról, azt mindig a kisebbségben levõ fél követelte magá-
nak, de a többség nem akart tudni róla. Az annyiszor feldicsért erdélyi vallásszabad-
ság így festett a valóságban.”33 A vallásszabadság, sõt talán még a szabadság kérdés-
körében sem tudunk éppen ezért érdemlegeset kiolvasni ebbõl a korból.

Las Casas életmunkájából kiindulva láttuk, hogy sokfelé olyan szabadságfogalmi
fejtegetéssel találkozunk, amely az újkor küszöbén tetten érhetõ, egyre erõteljesebb
kontúrt kap, és belenyúlva a 20. századba az itt megszületõ emberjogi charta alapjá-
ul szolgál.

Az ENSZ 1948-ban megfogalmazta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát.
Preambulumában hangsúlyozza, hogy „az emberiség családja minden egyes tagja
méltóságának, valamint egyenlõ és elidegeníthetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadság, az igazság és a béke alapját a világon”. Ennek tiszteletben nem tartása,
„az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét fel-
lázító barbár cselekményekhez vezetett”. Ez ellenkezik az emberiség közös akaratá-
val, hisz „az ember legfõbb vágya egy olyan világ eljövetele, amelyben az elnyomás-
tól, valamint a nyomortól megszabadult emberi lények szava és meggyõzõdése sza-
bad lesz”. A nyilatkozat ezért azt „a közös eszményt” fogalmazza meg, „amelynek el-
érésére minden népnek és minden nemzetnek törekednie kell abból a célból, hogy
minden személy és a társadalom minden szerve, állandóan szem elõtt tartva a jelen
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Nyilatkozatot, oktatás és nevelés útján elõmozdítsa e jogok és szabadságok tisztelet-
ben tartásának kifejlesztését, valamint azoknak fokozatosan megvalósuló hazai és
nemzetközi jogszabályok útján történõ általános és tényleges alkalmazását és elisme-
rését mind a tagállamok népei között, mind pedig a joghatóságuk alatt álló területek
népei között”. 

A nyelvi pragmatizmus szabványainak tükrében a megfogalmazottak „kinyilat-
koztatás” jellegûek, a dokumentum egésze ugyanis önmagának egyetemes legitimi-
tást kíván meg. A nyilatkozattal kapcsolatban Alois Halbmayr azt állítja, hogy a meg-
fogalmazott cikkek (30 cikk) „tartalmi megalapozásának” és a „jogi értelmezéshori-
zontok” hiányában rejlik a sikere.34 Csupán az ezekrõl való lemondás vagy a velük
szembeni tartózkodó magatartás tette lehetõvé, hogy a nyilatkozat politikai harcok
és jogi szabványok kiindulópontjává vált. Tudatos döntés volt – jelenti ki Halbmayr
– azon „filozófiai, vallási és erkölcsi megalapozásokat”, melyek az általános érvé-
nyesség igényével lépnek fel, tartalmilag nem megfogalmazni, hanem késõbbi érte-
kezésekre bízni. A nyilatkozat megfogalmazói ezzel akarták a dokumentum ideoló-
gizálhatóságát elkerülni.

Ennek kifejtésére vállalkozik a freiburgi szociológus, filozófus Hans Joas.35 Két,
egymással szemben álló tábor szellemi vitájában döntõbíró szerepet vállal magára.
Egyik oldalon azok állnak, akik az emberi jogokat a zsidó–keresztény örökség szer-
ves részének tekintik, a másik oldalon pedig azok, akik ezt a felvilágosodás vívmá-
nyának tartják. A szekuláris-humanista revendikációt visszautasítja Joas, merthogy
–amint mi is láttuk – az emberi jogok „chartája” megelõzi a felvilágosodás korát. A
vallásos olvasat sem teljesen helytálló – sugallja Joas, ugyanis nehezen magyarázha-
tó, hogyan lett a kereszténység „egybõl” a szabadság elkötelezettje, míg elõtte évszá-
zadokon át politikai, hatalmi, erkölcsi nyomást gyakorolt a társadalomra. A német
szakember megoldása egy ún. „affirmatív genealógia”, amin õ „a filozófia, a történe-
lem, a vallásos hagyomány” kompilációját érti. Alternatív értelmezést (narratívát) kí-
nál, melynek központjába a szakralitás kerül,36 amit õ úgy határoz meg mint „egy
mélyre ható kulturális eltolódás kifejezõdése”. A szakralitás, bármennyire is ezt su-
gallja a fogalom, nem a vallás területéhez tartozó valami, hanem a személy sértetlen-
ségét, méltóságát37 fedõ fogalom. Így Joas számára járható út a vallásos tartalmak és
velük párhuzamosan a szekuláris világ- és létértelmezések érvényesítése. Szerinte ez
semmiképp sem vezet relativizmushoz, fontos ugyanis „a történelmileg megtestesült
értelem felszólítása” elõtt megnyílni.38 Múltbeli értékeink értékvolta pedig nem a tár-
sadalmat formáló részterületektõl függõ. 

Joas végkövetkeztetése az, hogy az emberi jogok semmilyen más alapra, mint
csak az ember méltóságának abszolút voltára építhetõek. Az emberi méltóság az em-
berlét velejárója, ezért „nem egy morális érték a többi mellett”, nem is „egy jogi nor-
ma más normák mellett”, hanem egy mindenek fölött álló „axiomatikus minõség”.39

Olyasvalami, ami elveszíthetetlen, szakrális valóság, ami minden más emberi érték-
nek, legyen az filozófiai, jogi, politikai vagy akár teológiai, alapul szolgál.

Összegzésként leszögezem azt, hogy a szabadság kérdése az emberiség szellem-
történetének egyik legérzékenyebb kérdése. Titokteljes és ellentmondásos – írja róla
Eberhard Schockenhoff:40 „A szabadság tapasztalata kettõs jelentésû fenomén, telve
iritációkkal és meglepetésekkel.”41 Bárhol haladunk, mind az európai kultúrtörténet
keresztmetszetén, mind a kontinensünkön kívüli világban, egyértelmû az, hogy ne-
héz tisztán látni a szabadság kérdését. Ambivalens valóság mind nyelvi, mind ant-
ropológiai vagy szociológiai vagy akár politikai összefüggéseiben.42 A keresztény te-
ológia is hasonló problématudatot tár fel. Óregenész szabadságról szóló „védõbeszé-
détõl” elindulva,43 Leibniz és Hume determinált világának szabadságfogalmán át,44

figyelembe véve Kant szándékát: a szabadságot mint a kauzalitás sajátos formáját lát-84
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tatni,45 azt kell mondanunk, hogy folyamatos kihívást jelentett behatárolni az embe-
ri cselekvés struktúráin belül a szabadság helyét,46 minthogy az sem mutatkozott
könnyû vállalkozásnak, hogy feltárjuk a szabadság dimenzióit.47 A szabadság teoló-
giai perspektíváinak felvezetése is leginkább azon teológiai kérdések közé tartozik,
amelyekre általános választ nem tudunk adni, hanem a személyes hit dimenziója fe-
lé kell irányítanunk a keresõ embert.

A szabadság és a vallásszabadság Erdélyben, zárom a gondolataimat, nem képe-
zik a 16–17. századi teológiai kérdésfelvetések központi témáját. Sokkal inkább po-
litikai, társadalmi dimenziót kapnak. Erdélyi történelmünk sajátosságaiban, azt gon-
dolom, a fejedelemség korában a teológiai szabadsággondolat meglétében, valójában
az emberi jogok „csíráit” vélhetjük felfedezni.
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rdélyben a hitújítás terjedésével, ennek
kezdeti szakaszában, 1545-ben és 1548-
ban az országgyûlés még a vallási újításo-
kat tiltó határozatokkal kíván gátat vetni

a protestantizmus térnyerésének. De egy évtized
sem telt el, amikor 1557. június 1-jén a tordai or-
szággyûlés kimondta a szabad vallásgyakorlást. A
rendek ezt követõen még többször határoztak a
vallásszabadságot illetõen, hol ismételten biztosít-
va, kiegészítve, csak részlegesen engedélyezve a
szabad vallásgyakorlást, 1566-ban pedig ismét kor-
látozva,  míg végül 1571-ben a június 6. és 14. kö-
zötti  marosvásárhelyi országgyûlés kimondta,
hogy „az Isten igéje mindenütt szabadon prédicál-
tassék, az confessióért senki meg ne bántassék, se
prédikátor, se hallgatók.”1 Az, hogy Erdélyben vé-
gül is törvény biztosította a szabad vallásgyakorla-
tot, miközben a kontinens „mûvelt” nyugati része-
in a „hitviták” véres leszámolásokba, mészárlások-
ba torkolltak, több körülmény összejátszásának tu-
lajdonítható. Ezek közül az egyik, hogy maguknak
a törvényhozó rendeknek és papjaiknak körében
már annyira tért hódított a hitújítás, hogy érdekük-
ben állt az új hitvallások törvényesítése, nehogy a
korszak egyik legsúlyosabb bûncselekményében,
az eretnekségben találtassanak vétkeseknek. Emel-
lett szükség volt a fõhatalom gyakorlóinak nyitott-
ságára is, de nem hanyagolható el az a körülmény
sem, hogy Erdély a hatalma alatt levõ nemzetek
vallási ügyeiben érdektelen Oszmán Birodalom
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...nemes személyekkel
azt doceálta õkegyelme,
hogy az inctus azt 
mondotta volna, hogy õ
igen foglyos helyen volt
Kerczedben, mert õtet
igen szorongatták az
Christusnak istensége
felõl, de eb higgye az
Christusnak istenségét.

KISS ANDRÁS

AZ ERDÉLYI VALLÁSSZABADSÁG
ARANYOSSZÉK 
MINDENNAPJAIBAN
a 17. század második felében

Eredeti megjelenés: Emlékkönyv Benkõ Samu születésének
nyolcvanadik évfordulójra. (Erdélyi Múzeum-Egyesület,
Kvár, 2008.)
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fennhatósága alatt állt. A már megindult folyamatnak természetes következménye
volt, hogy az említett, szabad vallásgyakorlatot biztosító 16. századbeli országgyûlési
határozatok a kor szellemében szabályozzák a vallási ügyeket. Erdély Törvényes
Könyvének elsõ könyve, az Approbatae  Constitutiones már elsõ címében is a rendi
korszak szellemében osztályozza a vallásokat. Ennek megfelelõen a rendek négy val-
lását „recepta religióknak” minõsítik, ezek az „evangelica reformata (vulgo: calvini-
ana)”, a „Lutherana seu augustana”, a „romano-catholica” és az „unitaria vel antitrini-
taria”. A recepta religiók híveit vallásuk gyakorlásában, elsõsorban hitelveiket és szer-
tartásaikat illetõen a törvény védi. Viszont nem a rendek vallásai közé tartozó görög-
keleti vallást2 „propter regni emolumentum”, azaz az ország hasznára „patiálták”, gya-
korlását megengedték. Tehát a rendi társadalom szemlélete szerint e vallás léte – ha
nem is a rendek elfogadott vallásai között (mert hívei nem a rendek közül kerültek
ki), de a törvénykönyvben megszabott státus szerint – biztosított volt.3 Tény az, hogy
Erdély történetében nem ismerünk olyan forráskritikailag megerõsített eseteket, ame-
lyek azt bizonyítanák, hogy a fõhatalom vagy más helyi közösség erõhatalommal kí-
vánta volna ráerõszakolni hitét más közösségekre. Ha a vajdák, illetve fejedelmek ré-
szérõl megnyilvánult is valamilyen pártfogó vagy elutasító magatartás egy-egy vallás-
felekezet iránt, ennek nem volt kimondottan a vallásszabadságot korlátozó következ-
ménye, és arra sincs példa, hogy a vallási kérdéseket olyan véres módon kívánták vol-
na „megoldani”, mint ahogy tették ezt a „jó” császár és király zsoldos tábornokai:
Giorgio Basta Erdélyben, illetve Antonio Caraffa a Felvidéken.

A valóság viszont az, hogy a jogalkotás próbaköve a joggyakorlat, az, hogy a tár-
sadalomban miként érvényesülnek a megalkotott jogszabályok, a biztosított szabad-
ságok. Ugyanis számos történeti példa van arra, különösen a közelmúltból, hogy a
jogszabály csak kirakat, amely mögött a jogtalanság tombol. Éppen ezért. a társada-
lom tagjai részére biztosított jogokat, szabadságokat csak akkor tekinthetjük valóban
hatályosaknak, élõknek, ha ezeknek gyakorlatát a társadalmon belül biztosítja, illet-
ve megvédi a fõhatalom vagy a rá átruházott jogok alapján a helyi kormányzat. En-
nek megfelelõen kíséreljük meg azt vizsgálni, hogy Erdélyben, pontosabban
Aranyosszéken, a 17. század második felében milyen mértékben valósult meg a tör-
vény biztosította vallásszabadság, mennyiben igazolja az ottani életben érvényesülõ
joggyakorlat a kimondott törvények hatályosságát, alkalmazását.

Azt, hogy vizsgálatainkat Aranyosszékre terjesztettük ki, idõben pedig a 17. szá-
zad második felére, ennek a székely széknek sajátosan kialakult társadalmi összeté-
tele, az adott idõközre pedig rendelkezésünkre álló gazdag forrás indokolja. 

Aranyosszék Torda királyi várának azon az Aranyos és Maros között fekvõ föld-
jén alakult ki, amelyet 1270 és 1272 között V. István hû szolgálataikért a kézdi szé-
kelyeknek adományozott, és amelyet 1289-ben IV László, a lázadó kunok elleni
harcban nyújtott segítségükért újra nekik juttatott.4 A Torda és Fehér vármegyék kö-
zé beékelt, a többi székely széktõl elszigetelt Aranyosszék nyilván nem kerülhette el
kapcsolatait a területét körülzáró nemesi vármegyékkel, Torda városával, annak
sókitermeléssel foglalkozó, valamint Torockó vasbányászatból és kohászatból élõ la-
kosságával, mint ahogy ezeknek társadalmára gyakorolt hatását sem. Így a székely
székek önkormányzati keretei között az eredetileg katonarendû társadalom az idõk
folyamán kisnemesi-szabadparaszti jelleget öltött.5 Vizsgálataink szempontjából eb-
ben a keretben az jelent elõnyt, hogy a szék egyes településein együtt laknak a recep-
ta religiókból a reformátusok, római katolikusok és unitáriusok, de mellettük egyes
falvakban jelen van a görögkeleti felekezet is.6

A társadalmi életben elkerülhetetlen érintkezéseknek kísérõi azonban az emberi
természetbõl eredõen a személyi vagy közösségi súrlódások is, ezek velejárója pedig
a különbözõségek – esetünkben a vallásiak – kiélezõdése. 88
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Ugyanakkor írásunk tematikájának páratlanul gazdag forrása az a szék levéltárá-
ban megmaradt cirkálási jegyzõkönyv, amely mintegy 1400 oldalon az 1650 és 1690
közötti években rendszeresen végzett bûnfelderítõ és kivizsgáló cirkálások, eseten-
ként pedig az ezekbõl fakadó perek szövegét tartalmazza.7 A középkori bûnüldözés-
ben gyökerezõ cirkálásoknak tárgyalt korunkban Aranyosszéken is pontosan kiala-
kult rendje volt.8 A szék által kijelölt cirkálók szabályos idõközönként sorra járták a
nagyobb településeket, ahol az inquisitio malefactorum során megjelentek elõttük az
illetõ település, illetve a környezõ falvak képében a helyileg választott hétemberek,
és ezek kiadták azokat, akik a településen, faluban megszegték a törvényt, bûncse-
lekményt követtek el. Ezeket név szerint az extradati rovatban tüntetik fel az elköve-
tett bûncselekmény megnevezésével, gyakran a kirótt büntetéssel vagy más megjegy-
zésekkel. Ugyanis kisebb vétkek esetében a cirkálók helyben szabják ki a büntetést,
rendszerint a cselekményre megállapított pénzösszegben, súlyosabb bûncselekmé-
nyek esetében azonban az elkövetõ ellen közkeresetet indítanak. A jegyzõkönyv
mintegy 1400 oldalán a törvényszegések, bûncselekmények páratlan gazdag jogese-
tei sorakoznak, ezek adatai pedig a kisközösségek társadalmának mélyebb megisme-
réséhez segíthetik a kutatót.9 Ennek az ötven évnek a cirkálási adatai tartalmazzák
azokat az eseteket, amelyek alapján megkíséreljük felvázolni az aranyosszéki min-
dennapokban megnyilvánuló vallásszabadság ás tolerancia valóságát.

A valakire vagy valamire ráaggatott csúfnevek vagy gúnynevek használata min-
dennapos a kisközösségekben, és rendszerint a különbözõséget, a másságot veszi
célba. Ez egyaránt jelen van mind a gyermekkorúak, mind a felnõttek között.
Amennyiben nem sértõ szándékkal vagy nem gyalázkodásként hangzanak el, nem
sértenek valamilyen érzületet, a gúnyneveket inkább a folklór termékeinek tekint-
hetjük, vizsgálatuk pedig a folklorisztika területéhez tartozik. Amikor azonban, a kö-
rülményektõl és szándéktól függõen használatuk sérti egy személy vagy egy közös-
ség érzületét, megbélyegzõ, gyalázkodó szándékú, már a büntetõjog körébe tartoz-
nak, múltbeli jelenségként pedig a jogtörténet hatáskörébe. 

Forrásaink azt tanúsítják, hogy ebben a korszakban a Szentháromság-hívõket (re-
formátusokat, katolikusokat) Erdélyben, így az unitárius jellegû Kolozsvár városában
is háromságosoknak nevezték.10 A kifejezés az aranyosszéki szóhasználatban is bizo-
nyára meghonosodott, és ott a népi kreativitás ötletes betûcserével ebbõl megalkot-
ta a háromzsákos kifejezést, amivel a reformátusokat és római katolikusokat titulál-
ták. Feltételezésünk szerint a szó egyszerû, célzat nélküli – és bizonyára nem nyil-
vánosság elõtti – használata gyakori lehetett, de a falvak hétemberei fél évszázad
alatt csak néhány esetben adták fel azt, aki a háromságosokat sértõ szándékkal, szi-
tokszerûen mint háromzsákosokat aposztrofálta. 

1668. február 22-én a várfalvi hétemberek feladták Pálfi János szolgáját, Jánost,
aki azt mondta, amikor a templomban harangoztak, hogy „most harangoznak az há-
romzsákosok”. A vádat a fiú is beismerte, de tudatlanságával mentette magát. A szé-
ki cirkálók ítélete: „verettessék meg”, mivel a fiú csak gyermekkorú („mivel puerile
aetasszal bír”).11 Az, hogy a fiú esetében enyhítõ körülménynek tekintették kiskorú-
ságát, arra utal, hogy amennyiben felnõtt követte volna el a cselekményt, büntetése
keményebb lett volna, amint ez lennebb, súlyosabb esetekben kiderül.

A katolikusok ócsárlása sem ér véget azonban az egyébként országosan elterjedt
pápistázással. 1669. november 28-án Rákoson a várfalvi hétemberek kiadták a cirká-
lóknak Mihály Ferencet, „aki pápista lelkûnek szidta István kovácsot és lélekével
szitkozódott hozzá és hajigált”. Többet nem sikerült kiderítenünk az esetrõl, ugyan-
is a feladás szövege mellé ezt a megjegyzést írták be: „Nota bene: elment.” 12

De a cirkálások során olyan eseteket is feladnak, amelyekben a Szentháromság-
hívõk az unitáriusokat nevezték török vallásúaknak. 1670. január 9-én az alsószent-
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mihályfalvi hétemberek feladják a következõket: „Szoboszlai uram mondotta az uni-
táriusok ellen, hogy török vallásúak és hitûek.”13 Nem jegyezték be a jegyzõkönyvbe,
hogy Szoboszlait helyben megbüntették-e vagy közkereset indult ellene.  A kor eljá-
rási gyakorlata szerint az sincs kizárva, hogy Szoboszlai kiegyezett a sértettekkel.  

1676. március 28-án (ez virágvasárnap elõtti szombatra esett) Kövenden  a fel-
sõszentmihályfalvi hétemberek Iklódi Mihályt adták fel a cirkálóknak, aki „Buri Já-
nost szidta illyen szókkal, hogy ördög lelkû, te, Buri János, ma is fõztök tü a
Christusnak”.14 Sem az elõbbi, sem ez esetben nem derül ki, hogy mennyiben járult
hozzá a feladáshoz az, hogy a vallást ócsárló kijelentés együtt hangzott el a lélekkel
(„ördög lelkû”) való szitkozódással, ami önmagában is bûncselekmény, amit – amint
lennebb kiderül – súlyosan büntettek.

Ugyanazon a napon ezúttal az alsószentmihályfalvi  hétemberek azt adták fel,
hogy „Kis Jánosné és Kis Péterné az unitaria ecclesiában valóknak azt mondották,
hogy csak ezek az pogán vallásúak törnek reánk”.15 Ez esetben sem találtunk bejegy-
zést az ügy ellátásáról. 

1678. március 30-án Bágyonból a következõk kerültek a cirkálók elé: „Kovács Ist-
ván az bágyoniakat pogány vallásúaknak mondta. Jenei Mihály uram nem adta kéz-
be, se nem felelt lakója asszony felõl, kit tiszt szavával kért kézbe az bíró, ki az falut
pogány vallásúnak mondta.” Jóllehet ezúttal sem találunk a jegyzõkönyvben a két
esettel kapcsolatban megjegyzést, az asszony ügyében azonban úgy tûnik, megtör-
téntek a lépések a közkereset beindítása érdekében. Sajnos az idõk folyamán erõsen
megrongálódott és itt-ott hiányos jegyzõkönyvben ennek nem akadtunk nyomára.   

Amennyiben valaki a más vallásúakat illetõ gúnyneveket olyan jelzõkkel hasz-
nálja, amelyek Isten elleni szavaknak, azaz káromlásnak vagy káromkodásnak (blas-
phemia) minõsülnek, a szék vádhatóságát képviselõ tisztségviselõ, azaz
Aranyosszéken a kapitány, közkeresetet indít ellene. Ilyen esetekben, ha a vád bebi-
zonyosodik, az illetõt a korszak egyik legsúlyosabb büntetésével, az Ószövetségbõl
áthagyományozódott megkövezéssel sújtották. Erdélyben az országgyûlés 1573-tól
1697-ig hat alkalommal hozott határozatot a káromlás bûncselekményét illetõen, és
az Approbaták is halálbüntetéssel sújtják az Isten elleni káromkodásokat, „és halla-
ni is irtózásra való” szitkozódásokat, „melyek kezdettenek beszármazni csak nem ré-
gen hazánkba”.16 Így például Kolozsváron 1672-ben egy férfit a direktorok azzal vá-
doltak, hogy „ördögh lelkûjével, ördögh adta  lelkûjével, eb adta, ördögh adtával szit-
kozódott volna”. Ezért, az ítélet szerint, „jóllehet juxta Edicta kõvel verettetnék
agyon, mindazonáltal ex misericordia megh páczáztatik erõsse[n] pro exemplo
alioru[m]”. De Torda vármegyében is a vármegyékben a vádhatóságot képviselõ alis-
pán a  szitkozódással, istenkáromlással vádlottra megkövezést kér, 1675-ben pedig
az istenkáromló vádlottat a szék arra ítélte, hogy  a pellengéren „a hóhér által veret-
tessék megh annyira, hogy élet-halál között maradgyon megh”, de ha visszaesõként
cselekedné ismét ezt a bûncselekményt, „kõvel verettessék agyon”.17

Az aranyosszéki  jegyzõkönyvben is elõfordul olyan vallást vagy annak követõjét
sértõ eset, amely miatt a széki vádhatóság közkeresetet indított a feladott személy el-
len. Ilyenkor többet tudunk meg az elkövetés módjáról és esetenként az ítéletrõl is.
Feltûnõ viszont, hogy a jegyzõkönyv által megörökített három eset ugyanazon esz-
tendõben, 1654-ben történt. Bár a történteket illetõen nem sikerült közös indítékot
találnunk, csupán feltételezésként felmerül azonban, hogy a szék lakosságát akkori-
ban sújtó csapások kiválthatták a különbözõ hitvallásúak részérõl az egymás ócsár-
lását. Ugyanis Aranyosszéken  1646 és 1648 között pestis pusztított, 1650–1651-ben
a szárazság okozta éhínség miatt szenvedett a lakosság, 1651–1652-ben pedig hólya-
gos pestis szedte áldozatait a szék településein.18 Márpedig ilyen vészterhes idõkben
elõfordul a bûnbakkeresés, az, hogy az „istencsapásokat” a más hitûek tévelygések-90
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kel hozták a közösségre. A feltételezésen kívül nincs magyarázatunk arra, hogy ezek
az esetek a cirkálások ötven éve alatt éppen 1654-ben történtek.  

1654. május 4-én a kapitány Szentháromság elleni káromlásért emelt vádat a
rákosi Kis Ferenc ellen. Amit a nyilvánvalóan unitárius atyafi azzal követett el, hogy
a Szentháromság-hívõket, azaz a háromságosokat háromzsákosoknak titulálta. A
vádnak volt ugyan egy tanúja, de mert a vádlott tagadta tettét, a szék mind a két fe-
let kibocsátotta, hogy igaza bizonyítására pecsét alatti hiteles bizonyítékot mutasson
be a széknek. Az ítéletet nem ismerjük. 19

1654. június 1-jén az elõbbinél súlyosabb esetben hozott ítéletet vezettek be a
jegyzõkönyvbe. Ezúttal Murwai György, a vádlott már nem csupán egy másik vallás
kicsúfolását követte el, hanem az egyházi szertartást zavarta meg, meghazudtolva a
Krisztus istenségérõl prédikáló papot, akit azzal káromlott, hogy ebül prédikál. Tet-
téért, mivel  a templomba bekiabálván, Isten igéje ellen káromkodott, négy tanú val-
lomása alapján a szék arra ítélte, hogy „kõvel veretessék agyon”, azzal a kiegészítés-
sel, hogy a tanúkat meg kell kérdezni még egyszer, hogy kitartanak-e vallomásuk
mellett, és ha igen, az ítéletet végre kell hajtani. Murwai fellebbezett ugyan, de ezt a
jogorvoslatot a szék elutasította, azzal az indokolással, hogy ilyen esetekben nincs
helye hosszúpernek.20

A más vallásának megsértéséért indított harmadik közkeresetben 1654. .július 1-
jén ítélkezett a szék. A kapitány káromkodó beszéde miatt emelt vádat a bágyoni Kis
István ellen, aki azt mondta, amikor Kercseden  „igen szorongatták az Christusnak
istensége felõl: de eb higgye az Christusnak istenségét”. Ehhez hozzátette, hogy
Krisztus is olyan ember volt, „mint õ, mint te meg én”.21 Az ítéletbõl nem derül ki,
hogy milyen körülmények között „szorongatták” Kis Istvánt hite felõl. Ugyanis az
ilyen kijelentésekrõl tudjuk, hogy nem teológiai fejtegetésekként hangzottak el, ha-
nem alkalmi összeszólalkozásokban, néha kocsmai vitákban. Például a kolozsvári
Gruz Péter is a kocsmában keveredett szóváltásba valakivel „a hit dolgából”, a hitrõl
pedig személyes sérelembõl mondta ki véleményét.22 Ha nem is ismerjük pontosan,
milyen körülmények között hangzottak el a vádlott kijelentései, nem valószínû,
hogy csupán unitárius vallása elismert hittételeinek állítását Krisztus istenségérõl
minõsíthették bûncselekménynek. Véleményünk szerint itt az a mód indokolhatta a
vádemelést, ahogy a vádlott errõl a kérdésrõl megfogalmazta véleményét. Elsõsorban
az, hogy kijelentette: eb higgye Krisztusnak istenségét. Ez a kijelentése súlyosan sér-
tette azokat, akik hittek abban, az „eb” összetételû szitkozódásokat, ócsárlásokat pe-
dig a korabeli gyakorlat súlyos káromkodásnak minõsítette. Krisztus összehasonlítá-
sa is más emberekkel feltehetõen olyan hangnemben, körülmények között hangzott
el, ami sértõ lehetett. Arról, hogy a vád által elõadott és tanúkkal bizonyított tényál-
lás nem merítette ki a súlyos káromlás ismérveit, úgy tûnik, a bírák sem voltak meg-
gyõzõdve. Ezt bizonyítja a vármegyei gyakorlatban elég szokatlan ítélet is. Kis Ist-
vánt „penitenciázásul” a fejedelem valamelyik várában eltöltendõ egyesztendei fog-
ságra, mellékbüntetésként pedig minden harmadik pénteken „talpa veretésével” ítél-
te a szék. (Ez utóbbi mellékbüntetés még a 18. században is gyakorlatban volt. Pél-
dául a szamosújvári börtönben az erõszakos cselekményekért elítélt rabokat, tettük
elkövetésének évfordulóján a vár udvarán alaposan megverték, nyilván azért, hogy
emlékezzenek súlyos bûncselekményükre.) Miután pedig kiszabadult a tömlöcbõl,
Kis Istvánnak eklézsiát kellett követnie. A bírók azzal indokolták, hogy a vádlott „ha-
lált nem érdemel”, mivel azt bizonyította, „hogy monta volna, hogy az bûntõl meg-
válva mongya, azt is bizonyíttya, hogy monta volna, hogy istensége szerént külömb
volt, nem olyan, mint õ, az Christus”.     

A cirkálási jegyzõkönyv megõrzött egy román görögkeleti vallási ügyet is. Ennek
ugyan nem volt büntetõügyi jellege, de egy egyházközség híveinek viszályára utal.
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1672. január 21-én a várfalvi „törvények processusán” „Nemzetes Czegezi Tamás
uram Aranias széknek kapitánya az õkegyelme mellett való tisztekkel”elõadják, hogy
a hidasi román hívõknek „controversiájok” vagyon „egymás közt az papjok miatt”.
De „mivel a falusiak nagyobb része acceptállya az papot és az vladika  is acceptálta,
hogy bemenjen a templomba  papi hivataljára”, a szék úgy határoz, hogy
„õkegyelmeknek  nincs módgyok abban, hogy annak dolgát igazgassák. Azért sem-
miképpen hozzá nem nyúlnak õkegyelmék.”Az idézett határozat végeredményben
megfelelt a vallás státusát rendezõ törvényes szabályozásoknak.23

Abból a ténybõl kiindulva, hogy egy államot, egy társadalmat vagy egy közössé-
get csupán akkor minõsíthetünk diszkriminációt alkalmazónak vagy egy másfajta
közösség létét ellenzõnek, intoleránsnak, ha ezt jogalkotásában is kifejezi, illetve ha
az egyébként törvényesen elismert különbözõségek szabadságát biztosító jogszabá-
lyait nem alkalmazza az azokat megsértõ egyének vagy akár kisközösségekkel szem-
ben, megállapíthatjuk, hogy a vizsgált idõszakban Erdélyben s így Aranyosszéken is
élõ valóság volt a vallásszabadság. Ugyanis a vizsgált ötven évhez viszonyítva csak
elenyészõ számú, nem minden esetben tisztázott indítékú esetben is a joghatóságot
gyakorló önkormányzat eljárt, sõt a megállapított jogsértést meg is torolta. Az igaz,
hogy a forrásként használt jegyzõkönyv, amint említettük már, itt-ott hiányos, de a
vallásszabadság elleni bûncselekmények csekély számát a más valláserkölcsi vonat-
kozású bûncselekményekhez viszonyítva állapítottuk meg. Például a vizsgált ötven
év alatt évenként és településenként ismétlõdõ „ördög lelkû”-vel és változataival va-
ló szitkozódások vagy a vasárnap megsértésének nagy számához viszonyítva a fel-
tárt, itt ismertetett esetek száma valóban elenyészõen kevés.

Függelék

1.
1654. május 4. Kövend
Közkereset rákosi Kis Ferenc ellen Szentháromság elleni káromlásért, mert a
háromságosokat háromzsákosoknak mondta volna. 
AszJk I/2. 13.  

Anno domini 1654 die 4 Maii, in Kövend sedis iudiciaria celebrata. Kapitán uram
tiszti szerént szólíttatva rakosi Kis Ferencet, hozzá felelvén, hogy az Szentháromság
ellen káromlást szóllott volna. Tudniillik hogy az háromságosokat háromzsákosoknak
monta volna, mellyet megvallott egy valló. Azért ítillye meg az törvény, ha vagyon
büntetése érette. Melyre õkegyelme mutatá ugyan egy ember fassioját, de mivel  az in
causam attractus  tagadgya, hogy nem  vétett volna sem Isten ellen, sem az Christus
ellen, deliberatum:  úgy  teccik az törvénnek, hogy mind az dominus actor s mind az
inctus exmittáltatik, hogy pecsét alatt produkállyon az dominus actor az inctus ellen,
az inctus is pro sui defensione ha mit importálhat, produkállyon.

2.
1654. június 1. Kövend
Közkereset Murwai György ellen, mert Isten igéje ellen káromkodott és meghazud-
tolta a Krisztus istenségérõl prédikáló papot.
AszJk I/2. 106.  

Anno domini 1654 die 1 Junii. Deliberatum. In Kövend.
Mivelhogy három vallóknak vallásokból világoson kiteccik, hogy az detentus

Murwai György az Istennek igíje ellen káromkodott, az  templom elõtt való sövé-92
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nyecskére hajolván az prédikációnak idején, az Christus  istenségérõl való prédiká-
ciónak idején, mikoron 24 az Isten székében lévén, azt monta volt az papnak, hogy
hazucc abba, hazucc abba pap, nem igazán prédikállasz. Az harmadik ugyan azt is
vallja, hogy monta volna, hogy nem igazán prédikállasz, ebül prédikállasz. Az ne-
gyedik is vallja, hogy hallotta az hazuttatást, kihez képest nekünk így teccik törvíny
szerént, hogy mivel nevezet szerént monta, hogy az pap nem  igazán prédikál, hazud
benne. Tehát hogy ugyan az templomba kiáltotta be, ez okon meg kell érette halnia,
kõvel veretessék agyon, sic tamen, hogy minthogy az harmadik vallónak vallásában
láttatik defektus, hogy az másik félnek, úgymint az inctusnak relatóriájában nem
vallotta, hogy  tuggya, hogy az prédikációjáért hazuttatta, hanem abban azt vallja,
hogy nem tudgya, miért hazuttatta, azért az vallókat személyek  szerént eléhíván,
vallásukat az szék színén  elõttök elolvasván, ha az szerént vallják, ugyan meg kell
érette halni.

Mely törvínt nem acceptálván, az inctus apellála, de az törvíny nem admittálá az
apellációt, mivel hogy az factum nyilvánvaló és longus processustt nem illet ez
illyen casus.

3. 
1654. június 1. [Kövend]
Közkereset bágyoni Kis István  ellen Krisztus istenségérõl mondott káromkodó sza-
vai miatt.
AszJk I/2, 107.  

Anno domini 1654 die 1 Junii.
Deliberatum. Kapitán Vas István uram tiszti szerént citáltatván  bagioni Kis Istvánt

káromkodó beszédiért és beadván õkegyelme ellene való relatóriáit, és két vallóknak
vallásival, nemes személyekkel azt doceálta õkegyelme, hogy az inctus azt mondotta
volna, hogy õ igen foglyos helyen volt Kerczedben, mert õtet igen szorongatták az
Christusnak istensége felõl, de eb higgye az Christusnak istenségét. Annak felette négy
vallóknak vallásival azt doceálta õkegyelme, nemes személyekkel, hogy azt monta
Christus urunk felõl, hogy csak ollyan ember volt az Christus mint õ, mint te meg én,
kiért azt kivánnya õkegyelme, hogy meghaljon érette, az illyen káromlodásáért, avagy
az minemû büntetést ítél az õnagysága széke ellene, úgy büntetõdgyék. Ellenben az
inctus produkálván relatóriáját, de azok  sem vallják, hogy ezeket nem mondotta vol-
na az inctus nyilván. Ez okon úgy teccik nekünk törvíny szerént, hogy az mi kegyel-
mes urunknak egyik várában vitettetvén, esztendeig való penitenciázással és minden
harmadik pénteken  talpa veretésével büntettessék Kis István. Annak utána elbocsát-
tatván eklézsiájában Istenét és az eklézsiát megkövesse. Halált nem érdemel érette, mi-
vel azt bizonyíttya az inctus, hogy monta volna, hogy az bûntõl megválva mongya, azt
is bizonyittya, hogy monta volna, hogy istensége szerént külömb volt, nem olyan, mint
õ az Christus. Mindazáltal az az õnagysága kegyelmessége rajta. Inctus utitur remedio,
conceditur usque ad futuram sedem.
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Míg a mohácsi vész és az országnak azt követõ
három részre szakadása a királyi Magyarország vá-
rostörténeti fejlõdésében (is) igen súlyos mélypont-
nak tekinthetõ, Kolozsvár életének egyik fejlõdési
csúcspontja éppen e zûrzavaros idõszakra tehetõ. A
város, amely az Erdélyi Fejedelemség formálódási
harcának kétségtelenül egyik nagy nyerteseként te-
kinthet önmagára, 16. századi fellendülését bölcs
politikai szerepvállalásának köszönheti, amelyet –
nem utolsósorban a Szapolyai-ház iránti hûségét –
megfontoltan vált be kiváltságokra/kedvezmények-
re, ahhoz, hogy korábbi privilégiumait gyarapíthas-
sa. Ekkor és így válik az urbanitás – amelyet még
Zsigmond király 1405-ös kiváltságlevele a városi te-
lepülések hierarchiájának legmagasabb jogállásába,
a szabad királyi kerített város státusába helyez – a
kortársak szemében kincses Kolozsvárrá, hogy aztán
a 17. század végére akár Misztótfalusi Kis Miklós,
akár Bethlen Miklós a kincses várost már csak a
múlt emlékeként idézze.1 Kolozsvár elöljárói pedig
levelüket, amelyet 1698-ban a város kiváltságai
visszaszerzése érdekében Bécsben eljáró Kovásznai
Sámuelnek címeznek, „Romlott Kolosvár városának
hadnagya a tanácsával együtt” formulával zárják.2

A kincses Kolozsvártól a romlott, azaz lerom-
lott, jogfosztott városi (ön)képig azonban hosszú
út vezet, igen sajátos stációkkal.

A több évtizedes prosperitást kétségtelenül a
folyamatosan gyarapodó kiváltságok is generálják
– a kolozsváriak pedig tudatosan élnek e privilégi-
umok biztosította lehetõségekkel. Felismerik
ugyanis azt az alapigazságot, miszerint szabadsá-
gaik csak akkor érnek valamit, amennyiben gyako-
rolják az ezekben biztosított jogokat. Ennek a tu- 2013/3
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datosságnak a kifejezõje egyebek között az a bejegyzés, amely a Diósy Gergely nótá-
rius által összeállított levéltári mutató elsõ oldalán olvasható. Az ismeretlen kolozs-
vári polgár által papírra vetett mondat szerint ugyanis az erejüket, gyakorlati érvé-
nyességüket vesztett kiváltságok olyanok, „mint az holt lovon az patkó”.3 A kolozs-
vári polgárok pedig minden erejükkel, industriájukkal azon fáradoznak, hogy – e ki-
váltságaik teremtette körülmények között – megteremtsék és megõrizzék városuk és
implicite önmaguk anyagi és szellemi jólétét. A 16. század végére megalkotják belsõ
életüket szabályozó statútumaikat, amelyek jogaikat, kötelességeiket határolják kö-
rül, illetve permanentizálják szabadságaikat és belsõ biztonságukat. Ezekben az év-
tizedekben alakul ki az a respublika, amelynek polgárai – és tisztségviselõi – hazá-
juk, vagyis a város és a fejedelem iránti hûségükre esküsznek, a korabeli források pe-
dig Kolozsvárt egyre inkább Transsylvaniae civitas primariaként, illetve metropolis
Transsylvaniaeként emlegetik.4 A következõ évtizedek háborús megpróbáltatásai né-
miképp megtorpantják ugyan a mindeddig egyenes vonalú fejlõdést, a békésebb idõ-
szak beköszöntésével azonban a városban – a közösség gazdasági és szellemi erõtar-
talékainak köszönhetõen – megújult lendülettel folytatódik a gyarapodási folyamat.

E prosperáló korról a források átfogó képet nyújtanak. Az adókönyvek tételei a
polgárok vagyoni helyzetét tükrözik,5 de számos adatot szolgáltatnak e vonatkozás-
ban a tanácsi és törvénykezési jegyzõkönyvek, számadáskönyvek, végrendeletek,6

harmincadszámadások,7 hagyatéki leltárak, osztálylevelek.8

A továbbiakban a 16–17. századi kolozsvári mindennapok szegmenseibõl, illetve
a szabadidõs tevékenységek, a társadalmi érintkezés és a kommunikációs jelenségek
megnyilvánulási formáiból és színhelyeirõl villantunk fel néhányat, egyfajta vázlat-
ként, a várost – folyamatként tételezve – nem csupán a vizsgált történések/folyama-
tok színtereként tekintve, hanem valós éltetõjeként, olyan helyként, amely sajátos
hatást gyakorol a benne élõkre és a kívülállókra egyaránt.9

Céhes élet

Nemcsak a város gazdasági, de mindennapi életének is egyik alappillére s mint
ilyen igen rigorózusan szabályozott. A céhszabályzatok alapján megrajzolható a cé-
hek megalakulási folyamata,  a céhesek aránya és foglalkozási megoszlása, városi
szerepvállalásuk, tagjaiknak a város vezetõ testületeiben betöltött szerepe stb.10 A
16–17. századi céhes élet zárt és igen erõs önszervezõdésû közösség létérõl tanúsko-
dik. A céhek foglalkozások szerint különülnek el: a ruházati cikkek és a higiénés, né-
miképp gyógyító tevékenységek a szabók, szûcsök, csizmadiák, gombkötõk, szappa-
nosok és borbélyok hatáskörébe tartoznak; a bõrkikészítés és szövés a nyergesek,
szíjgyártók, tímárok, erszénygyártók és takácsok, az építkezés a kõmûvesek, ácsok,
képírók, tölcséresek és kötélverõk területe, fafeldolgozással és -megmunkálással az
asztalosok, kerékgyártók és kádárok foglalkoznak, az élelmezés biztosítása a molná-
rok, pékek és mészárosok doméniuma, míg a vas- és fémmegmunkálás képviselõi a
kovácsok, lakatgyártók, rézmûvesek, üst- és kannagyártók, illetve a céhes élet „arisz-
tokráciáját” jelentõ ötvösök.11

A város vezetõ testületeiben a céhtagok masszívan képviseltetik magukat – elsõ-
sorban az ötvösök, szabók, szûcsök és tímárok. 

A 16. század közepétõl a 17. század harmincas éveiig az ötvöscéh tagjainak szá-
ma a város mintegy 5000-es lélekszámához viszonyítva igen magas. 1549 és 1625 kö-
zött 365 tagot jegyeznek fel a céhjegyzõkönyvbe, közülük 66 ötvös visel valamilyen
városvezetõi funkciót. Legtöbben a városi jogalkotó közösség, a százférfiak tanácsá-
nak tagjai, de jelen vannak a „belsõ tanácsban”, a tizenkettek tanácsában. Közülük
18-an sáfárpolgárok (dispensator), 10-en pedig a politikai elit csúcsát képezõ király-96
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bírói, illetve bírói tisztségig is eljutnak. E korszakban nincs olyan év, amelyben öt-
vös ne képviselné céhét a helyi közigazgatásban.12 Ötvös András – akinek a nevét a
céhkönyv ugyan nem tartalmazza, jóllehet nemcsak neve, de számos fejedelmi és vá-
rosi rendelés bizonyítja, miszerint ténylegesen ûzte az ötvösmesterséget – rekordot
dönt a kora újkori kolozsvári közigazgatás történetében: 1606 és 1620 között minden
páros évben, amikor e tisztség a magyar nációt illeti, õ a választott bíró.13

Más céhek tagjai is szintén éveken keresztül töltenek be esküdtpolgári vagy
egyéb jelentõs tisztséget: Johannes Beck, Szakál András és Ambrosius Gaszner a sza-
bók vagy Linczigh János a szûcsök közül.14 A városban közmegbecsültségnek örven-
dõ osztóbírói testületben is képviseltetik magukat, elég csak Asztalos Szakál Ferenc,
Dési Eötwes János, Lakatos György vagy Tímár Bálint nevét említenünk.15

A kolozsvári céhek elismertségét és megbecsültségét jelzi egyebek között az a
Bethlen Gábor által 1617-ben íratott fejedelmi parancslevél, amely név szerint emlí-
ti a kõfaragócéh néhány olyan legényének a nevét, akiket a fejedelem a gyulafehér-
vári építkezésre rendel.16

A céhszabályzatok értelmében egyébként a mesterré válás feltétele a legények
számára utolsó próbatételt jelentõ „remeklés” és a nagymesterasztal adása (collatio),
valamint a jelölt „törvényes származása”. Mesterré ugyanakkor csak a már házas fér-
fiak válhatnak – házasságuk megállapodottságuknak, a városban és a céhben való
megmaradásuknak egyféle garanciájaként tételezõdik. A legfiatalabb mesterekre kü-
lön feladatok is hárulnak, közülük kerül ki a „kolcsos mester” is, akire fontos szerep
hárul a céh által rendezett temetéseken, vásárokon, a céh sátrainak felállításakor, il-
letve céhlakomákon, ahol idõsebb társainak nyújt segítséget.17

A céhszabályzatok és privilégiumlevelek – amelyeket már a remekes legényeknek
is ismerniük kell – a korszak „minõségbiztosítását” is szem elõtt tartják, a gyenge mi-
nõségû munkákért a mestereket pénzbírsággal sújtják. A kontárok ellen a céhek a vá-
ros vezetésével közösen lépnek fel, nemritkán a városi törvényszék elõtt bizonyítva,
hogy a céhprivilégiumokkal összeegyeztethetetlen a industriát céhtagság nélkül gya-
korolni Kolozsváron.

A szakmaiság mellett a közösségi szolidaritás megnyilvánulásaként a karitatív te-
vékenység folytatása is természetszerû velejárója a céhes életnek. Céhtagok elhalálo-
zása esetén ez a temetés lebonyolításában, az özvegyek és árvák megsegélyezése so-
rán pénzbeli vagy személyes segítségnyújtás formájában történik.18 A temetésekhez
kapcsolódó tevékenységek konkrét formáinak leszögezése egyébként a céhek meg-
erõsödésével statútumuk egyik – szinte alapvetõ – jól szabályozott részévé válik. A
végtisztesség lebonyolításának feladatait mindaddig a középkori eredetû kalandos
egyesületek végezték. E feladatoknak a céhek általi átvállalásával azonban a kalan-
dosok kiszorulnak a céhen kívüli mezõgazdasági lakosság, a hóstátiak körébe, itt él-
tetve tovább az általuk meghonosított temetkezési szokásokat.19

Egyes céhtagok nemcsak társadalmi státusuk, de vagyoni helyzetük tekintetében
is a városi elit legfelsõbb rétegéhez tartoznak. A hagyományokkal rendelkezõ ötvös-
családból származó Filstich Péter – aki maga 1578-ban válik az ötvöscéh tagjává –
szakmai karrierjét tekintve 1607-re már a „csúcsra” kerül mint a fejedelmi pénzvál-
tó kamara prefektusa (Segesvári Bálint krónikaíró szerint Filstich Péter Bethlen Gá-
bor egyik igen „kedves embere”),20 vagy például Vicei Máté „árus ember”, akinek a
neve szintén szerepel az ötvösregesztrumban, Kolozsvár egyik legmódosabb polgá-
raként nemcsak az erdélyi reneszánsz életforma és -szemlélet egyik megtestesítõje,
de szintén személyes ismerõsi nexust ápol Bethlen Gáborral, aki kolozsvári látoga-
tásaikor nem egy ízben száll meg a Vicei-házban, ahol ilyenkor többnyire épület-
felújítás és berendezkedés folyik a város pénzén, sõt az ilyen alkalmakkor fogyasz-
tott bort is tõle vásárolják.21 Vicei a társadalmi-gazdasági elit egyik kiemelkedõ tag-
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jaként jelentõs ingatlanokkal rendelkezik – szõlõi, házai vannak, utóbbiak nemcsak
Kolozsváron, de Tordán, földjei Bóson. A Piac és a Széna utca sarkán megszerzett há-
zát – amit Zok Péter korábban még 1000 forintért zálogosít el – Vicei építtetései és
ingatlanmodernizációja nyomán már 3000 forintra becsülik az osztóbírák.22

Szórakozás, társadalmi érintkezés, 
a szabadidõ eltöltésének színterei  

Farsangolók, hegedûsök, „hegedûsnék”. A farsangolás fõ színtere Kolozsváron az
utca, itt járnak-kelnek, táncolnak napszaktól függetlenül a maskarába öltözött, álar-
cos vigadozók, akik esetenként lovas szánon kurjongatva, zeneszó mellett be-beko-
pogtatnak a házakba a régi idõkbõl áthagyományozódott farsangi bábuikkal.  Ez a
maszkarás mulatságkavalkád – amelyet az „erkölcsös” 16. századi Kolozsvár sem ké-
pes teljesen beszüntetni – még a 19. században is fénykorát éli, jóllehet ekkor már
szigorú társadalmi szabályozottsággal, a rangsorolt báltermekben zajlanak a farsan-
gi „nobelbálok”, illetve a „közönséges maszkabálok”.23

A 16. század utolsó harmadában a kolozsvári határozatok – elsõsorban a város
hitújító és újhitû plébánosa, Dávid Ferenc kezdeményezésére – megtiltják ugyan,
egyebek mellett, a farsangolást, éjjeli szánkázásokat, kiáltozásokat,24 a városlakók
„szórakozó kedvét” azonban nem sikerül elfojtani, ez az élet természetes velejárója-
ként meg-megmutatkozik különbözõ színhelyeken és különféle módokon. Így kerül
sor például ama bizonyos 1582-es farsangolásra is akkor, amikor már szinte egy év-
tizede tilos a régi szokások szerinti bábus, álorcás, álruhás nyilvános mulatozás.
Ezek az évtizedek – elsõsorban a hitújítás és a török terjeszkedés gerjesztette lakos-
ságfelduzzadás egyenes következményeként – szenvedélyes belsõ presztízsharcok és
túlfûtött érzelmek évei, boszorkányperekkel, máglyára hurcolt asszonyokkal, paráz-
nának nyilvánított fehérnépek kipellengérezésével, a városból való kiseprûzésével,
kocsmai hitvitákkal és nemegyszer halálos kimenetelû verekedésekkel.25 A százférfi-
ak tanácsa talán a közvélemény nyomásától tartva magáévá teszi ugyan Dávid Fe-
renc tiltó intéseit, de óvatosan elhatárolja a „tisztességes mulatozást” a nyilvános far-
sangolástól, büntetést helyezve kilátásba az utcai, plebejus vigalmakra. Hogy a far-
sangolás azonban a tiltó rendelkezések ellenére is háborítatlanul folytatódik, mi sem
bizonyítja jobban, mint az, hogy a városi határozatot évtizedeken keresztül szinte
évente (kényszerûségbõl) megismétlik. A farsangoló Rengõ Annát (akit más alkalom-
mal paráznaságért már kiseprûztek a városból) a jómódú városi polgár, az esemé-
nyek idején a város prokurátora (ügyésze), Ígyártó György pereli, mert „farsangolva”
palástja alatt bábot vitt, egy kereszt formájú, férfimentét és fosztánt viselõ bábut.
Rengõ Anna, akit Wolphard István fõbíró eredetileg a Toronyba szándékszik záratni,
az egymásnak ellentmondó tanúvallomásoknak köszönhetõen végül is megússza a
farsangolás kalandját.26

Farsangidõ elõtt és után egyaránt a borkimérésekben szinte mindennaposak a he-
gedû- és lantszó melletti mulatozások, hol a „színes” darabontok hangszerkíséreté-
vel, hol pedig – fõként vasárnaponként – a mester- és szolgalegények tombolják ki
magukat a gyakran tettlegességig fajuló dorbézolásokban, néha a cégért használva
furkósbotként, máskor meg a „hegedûs fejébe akarja vala az szappanyoslegénynek az
hegedût verni”.27 A szolgálólegények és -lányok kocsma helyett többnyire szíveseb-
ben vigadoznak az általuk vasár- és ünnepnapokon látogatott magánházak helyisé-
geiben; ilyen helyszíne e vigadozásoknak Diósi Istvánnak a városfalakon kívüli,
Külmonostor utcai háza, ahol „szüntelen a pajkosok éjjel-nappal virrattig ittak, tor-
bézoltanak, ordítottanak, kiáltottanak”. Itt is, máshol is elõfordul, hogy – szintén
csak hegedûszó mellett – a lányok-asszonyok „bûbájos” praktikákhoz folyamodnak,98
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minek következtében nemegyszer étetés vádjával kerülnek a kolozsvári bíró elé. Az
éjszakai nyugalmában megzavart szomszédság pedig se többel, se kevesebbel nem vá-
dolja a már említett Diósi Istvánt, mint hogy az õ háza volna a „latrok barlangja”.28 A
mulatozások kapcsán több ízben említett – és a városi polgárok által többnyire nega-
tívan minõsített – hegedûsök és egyéb hangszert megszólaltató, például a farsangolást
tiltó határozatokban nemritkán feltûnõ trombitások valószínûsíthetõen nem a vajdák
fennhatósága alatt, sajátos szokásaik és rendtartásuk szerint élõ cigányközösség tag-
jai, hanem Kolozsvárra újonnan betelepedett városlakók, illetve olyan személyek,
akik vagy foglalkozásszerûen, vagy csak alkalmilag szolgáltatják a zenét. A hegedû-
sök mellett némelykor feltûnnek a „hegedûsnék” is, akik a meretrixek mintegy kon-
kurenciájaként a város jól ismert szórakozóhelyein szintén az idõmúlatás gondûzõ le-
hetõségeit kínálják a férfiaknak. Ilyen például az a Kassai Kalmár Tamásné, akihez, a
hírek szerint, még Kassán „deákok, darabontok igen jártak […], ott dõzsöltek, ittak ré-
szegeskedtek”, és akinek az Óvár „szegeletén” lévõ kolozsvári házában „hegedültek,
dõzsöltek, táncoltak […] a míves legények, jöttek alá és fel házától, a deákok azonkép-
pen”. A hegedûsnékkel és „örömszerzõ” tevékenységükkel nemegyszer foglalkoznak
a kolozsvári források. A korabeli tanúvallomások azonban nem csupán a hangszere-
ket hivatásszerûen megszólaltatók feleségeinek törvényszegéseirõl szólnak. Eseten-
ként más asszonyok sem állnak ellen a fõként a katonaság képében jelentkezõ erõs kí-
sértésnek, a többszörösen példaképnek kikiáltottak nemegyszer viselkednek úgy a ka-
tonákkal, mint a hegedûszó kíséretével félrelépõ asszonyok.29

Kocsma, malom, sütõház, fürdõház, piac, vásár, sokadalom, lövõhely. A városban
a társadalmi érintkezés egyik legfrekventáltabb helye a kocsma, kocsmaház, kor-
csomaház. A kolozsvári szõlõsgazdák borárusító helye olyan helyszín, ahol az ivá-
szatok mellett különbözõ hangnemû és fokú véleménycserék, folynak, és a vereke-
déstõl kezdve az emberölésig súlyos bûncselekmények is elõfordulnak. No meg itt
keringenek elsõsorban a városi élet hírei, itt folynak a „tudományos” és „hitviták”,
és itt zajlanak a különféle tisztes vagy kevésbé tisztes játékok is. E helyszín a meleg-
ágya az „izgalmas történéseknek”, amelyek a kor hétköznapjait színesítik. 

A korabeli adókönyvek nem jeleznek „hivatalos”, állandó jelleggel mûködõ kocs-
maépületeket, aminek az oka, hogy – más szabad városok gyakorlatához hasonlóan
– a kolozsvári szõlõbirtokos is saját házában mérheti ki borát, valójában kocsmát mû-
ködtethet, így válik alkalmilag a polgár háza kocsmaházzá. A százférfiak tanácsa
azonban állandóan szem elõtt tartja a kolozsvári polgár korcsomáltató tevékenysé-
gét, és évrõl évre végzésekkel szabályozza ezt.30 A szabad korcsomáltatásnak alkal-
mazkodnia kell a város által megszabott normákhoz. A saját termésû borát szabadon
kimérõ szõlõbirtokosnak (borgazdának) csaplárt kell kérnie – aki a maga szakmai fel-
készültségével a bor minõségét, az alkalmazott mértékegységek hitelességét és a bor
árának betartását biztosítja a közösség érdekeit képviselõ személyként. A hiteles
csaplárok – az esküt tett csaplárok – nevét a bíró jegyzékbe véteti, arra a csaplárra
pedig, aki a vásárbírák híre nélkül mér ki bort, illetve nem áll be az utóbbiak által
kijelölt korcsomáltatóhoz, a városi tömlöc, a Torony vagy a „kalitkába csukás” vár.31

A városi rendtartások azonban nemcsak a borgazda és a csapláros „deontológiai”
hozzáállását szabályozzák, de kitérnek a kocsmárlás egész folyamatára, beleértve a
kocsmát látogatók magatartását is. A csendháborításra vonatkozó intézkedések sorá-
ba tartoznak azok a végzések, amelyek utasítják a bírót a randalírozó „hitvány em-
bereknek” a Toronyba vitetésére, illetve ilyen alkalmakkor a borgazdát is pénzbírság-
gal sújtják. Hasonlóképpen, az urbanitás köznyugalmának biztosítását szolgálják
azok a 16. század végi rendeletek, amelyek megtiltják a kocsmákban a fegyvervise-
lést, illetve az este nyolc óra utáni borkimérést.32 Nem érdektelen talán megjegyezni
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azt sem, hogy a város, amely a közcsendesség és az erkölcs nevében igyekszik a bor-
kimérést szabályozni, valószínûleg úgy tartja, e tevékenység jövedelmébõl illõ a hit-
életnek is áldozni. Erre utal annak a statútumnak a rendelkezése, amely leszögezi:
vasárnaponként minden cégér alól kötelesek a borgazdák egy-egy fillér bort beszol-
gáltatni úrvacsora céljára.33

Ami a kocsmaházak közönségét illeti, ez igen vegyes összetételû. A kolozsvári
polgárok mellett itt megfordulnak a városszolgák, céhes legények, különbözõ rendû
szolgálók, katonarendûek, idegen zsoldosok (fõképp a tizenöt éves háború idején),
az „éjjeljárók”, „lézengõk”, „levelesített gonosztevõk”, no meg a helybeli, „rideg”
(nem házas) legények. Rendszerint õk a kocsmai duhajkodások, verekedések, ember-
ölések szereplõi, jóllehet e cselekményekbõl sem hiányoznak a tekintélyes-tehetõs
és tiszteletre méltó, amúgy circumspectus polgárok. 

A malomban az õrlésre várók az idõt többnyire eszmecserével múlatják, kiváló
színtere ez a helyi hírek meghallgatásának és továbbadásának, valamint optimális
„megfigyelõhely” a környék történései vonatkozásában. A malomtörténetek szerep-
lõi általában a molnár, molnárné és a molnárlegény.  Az õ kalandjaikkal szórakoztat-
ják egymást – és magukat – a várakozók és a közelben tartózkodók. A városban 1570-
tõl számos „elbeszélés” kényszerû fõszereplõje a már említett Rengõ Anna, akinek
elsõ kiveretése Kolozsvárról azzal a vádaskodással kezdõdik, hogy a váraljai malom-
ban Jakab molnárral paráználkodott.34

A sütõházak (pistoriumok) látogatói fõleg asszonyok. Hozzák-viszik a híreket,
ám annak, ami a városban történik, és szóbeszédre érdemes, a minden pistori-
umban alkalmazott sütõasszony (bekkenné) és a dagasztóasszony (billerné) a fõ
felvevõje és továbbadója. Számos perben találkozunk velük, ahol tanúkként me-
sélik el, mit láttak-hallottak egy-egy ügyben. A viszonylag gyakori összeszólalko-
zások mellett a sütõházban süttetõ asszonyok elõtt kitárulnak a szívek, megered-
nek a nyelvek, és bizalmas családi közlések is elhangzanak, mint ahogyan az
1582-ben az óvári sütõházban történt. Itt és ekkor az egyik jelen lévõ asszony ta-
núsága szerint „az bekkenné igen nagy sírást tett és nem titkolta senkinek, hogy
az õ lánya terhes volna”. Rövidesen  fertály- és  városszerte természetesen min-
denki értesült is  arról, miszerint az egykori fõbíró, Nyírõ Kálmán „meggyalázta”
ezt a szolgálólányát (is).35

A mindennapok és a társadalmi érintkezések egyik sajátos, ám kevéssé ismert
színhelye a fürdõház. A fürdõmesterség önálló foglalkozásként való megjelenését a
16. században fel-felbukkanó Feredõs elõnevek tanúsítják,36 a város azonban csak
1557-ben bízza meg Heltai Gáspárt egy városi fürdõ megépítésével. Mivel a tanács
bõ tíz évvel ezt követõen újra napirendre tûzi a fürdõépítés kérdését, valószínûsít-
hetõ, hogy a mind az ideig nem sikerült tetõ alá hozni a létesítményt. Ekkor azon-
ban a feladatot egy képzett fürdõmesterre bízzák, így Kolozsvár vele építteti meg für-
dõjét és gõzfürdõjét (sudatorium).37 A fürdõházak – jóllehet magánvállalkozásokként
mûködnek, mégsem kerülnek ki teljesen a városi tanács felügyelete alól – használa-
ta fürdõpénz ellenében történik, és a környékükön tanyát verõ koldusok jelenléte ar-
ra enged következtetni, hogy többnyire tehetõsebbek látogatták, akiktõl elõbbiek ala-
mizsnát remélhettek.38

Általános gyakorlat a szombatonkénti és ünnepek elõtti fürdõzés, a saját fürdõ-
ruha, általában gyolcsból készült hosszú ing használata, ami utóbb a szemérmet fe-
dõ köténnyel együtt lekerül a fürdõzõkrõl, akiknek igényeirõl a fürdõmester mellett
a mosó- és vízhozó asszonyok is gondoskodnak. A rendszerint több helyiségbõl álló
fürdõházak felszerelési tárgyai közül nem hiányoznak a kádak, csebrek és kemen-
cék. A kemencébe elhelyezett és a folyamatos locsolástól gõzölgõ kvarckõ azt a fel-
tevést valószínûsíti, miszerint a kolozsvári fürdõ nemcsak a közösségi tisztálkodás,100
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de az egészség megõrzését és a szabadidõs tevékenységek, kikapcsolódások egyik
színhelyeként is mûködik.39

Az árusítóhelyek közül a piac a leggyakrabban és legállandóbban látogatott hely-
színe a személyes találkozásoknak. A 16–17. századi piacok mûködését a statútumok
szigorúan szabályozzák, és a szabályok betartását a vásárbírák ugyanolyan szigorúan
ellenõrzik is. Az árusítás a szereken (sorokon) történik – minden jelentõsebb és kelen-
dõbb portéka rendelkezik a kijelölt és tiszteletben tartott, a maga rendjét követõ sze-
rével. A búzaszeren például a polgárok déli tizenkét óráig szabadon vásárolhatnak, a
búzát nyersanyagként felhasználók – a kenyér- vagy kalácssütõk – azonban csak ezt
követõen látogathatnak el e szerre, ellenkezõ esetben pénzbírságra számíthatnak. A
források számtalan esetben tesznek említést az egyes szereken – hagyma-, kenyér-,
szappan-, szíjgyártó vagy tejszeren – történtekrõl, a legbanálisabb vádaskodásoktól a
csalásokig, tolvajlásokig, zsebmetszésekig.40 Hasonlóképpen történik ez a piaci sze-
rektõl jól elkülönülõ árusítóhelyeken, a boltokban és kamarákban is, ahol a kereske-
dõk árulják portékáikat. 

A (már nem csak) városi szocializáció szintén frekventált színtere a vásár, a so-
kadalom. Itt nem egyetlen településre szorítkoznak a kapcsolati hálók és az ezek-
kel párhuzamosan futó, hírekként szolgáló események, hanem messzi vidékrõl
összesereglett, esetenként több országot bejárt, sokat hallott és látott mobilis vásá-
rosok, kalmárok azok, akik árusítás mellett információhordozói szerepkört is be-
töltenek. A kolozsváriak itt hallanak a gondosan álcázott és a titokzatosság leplé-
be bújtatott ügyekrõl, a vásári sokaságból elõbukkanó hírekrõl, és térnek haza a
felszedett információkkal. A messzeség, a nyüzsgõ sokaság – vélik ugyanis egyesek
– elszemélyteleníti a személyes történéseket, a partikuláris cselekedetek pedig be-
leolvadnak a tömeg anonimitásába. A korabeli források – elsõsorban tanúvallo-
mások – nemegyszer szólnak a vásáros életrõl. Arról is, hogy vásárok idején a vá-
sáros helyekre sereglõ kereskedõk, mesteremberek sátrakban laknak feleségestõl,
esetenként gyermekestõl. Nemritkán azonban szeretõket visznek magukkal, akiket
szintén vásárról vásárra hordoznak.41

A lövõhely vagy ahogyan egy 1519-es rendelkezés vulgo, vagyis a nép nyelvén,
ezúttal németül említi, Zielstatt, a kolozsvári polgár egyfajta idõtöltésének egyik sza-
bad ég alatti helyszíne, ugyanakkor a város fiatalságának egyik játszóhelye is. A
lövõhely,42 valamint a birtokügyletekben és osztálylevelekben is említett lövõfa43 a
Hídkapu átellenében, a Szamos hídon túli Szent Erzsébet ispotály és az ispotály
malma felett, a Kõmál alatti szõlõskertek szomszédságában fekszik. Ide járnak célba
lõni a céhbeliek (mesterek, legények, inasok), de diákok is. A célba lövés Kolozsvá-
ron a 16. században nyíllal és íjjal történik, bizonyítják ezt a számadáskönyvek, ame-
lyekben gyakran szerepelnek vásárolt íjak és nyilak. Az egyéb szocializációs helyszí-
nekhez hasonlóan a lövõhelyen sem ritkák a konfliktushelyzetek, sõt elvétve akár
tragédiába is torkollik egy-egy összetûzés, amint az történik a „hídelveieknek” neve-
zett szászok és az ötvösinasok közti verekedés során, amelyben az utóbbiak közül
egyik fiatal életét veszti.44

A szórakozás, társadalmi érintkezés, a szabadidõ eltöltésének színterei ugyanak-
kor az egyik legismertebb kommunikációs jelenség, a pletykálkodás táptalajaként is
funkcionálnak. A tárgyalt korszakban a pletyka azonban a maga káros hatásain túl-
menõen bizonyos esetekben a nyilvánosság biztosítéka az eltitkolt vétségek felszín-
re hozatalával, és ezáltal a média és egyéb eszközök publikusságával nem rendelke-
zõ társadalmakban – ahogyan történik ez a fejedelemség kori Kolozsváron is –  ráte-
reli a figyelmet a felbukkanó visszásságokra, illetve közremûködik a törvénytelensé-
gek, esetenként a bûncselekmények bíróság elé kerülésében. Így például 1578-ban
Krappa Gáspárt és Heinrich Jakabot kitudódott paráznaságuk okán zárják ki a

101

2013/3



százférfiak sorából,45 a szolgálólányokat „megpróbáló” egykori fõbíró, Nyírõ Kálmán
ellen pedig 1582-ben akkor indít eljárást a százférfiak tanácsa, amikor titkolt ügyei-
rõl „közhírrel” szerez tudomást.46

A viselet szabályozása

A fejedelemség kori kolozsvári viselet szabályozásának elsõrendû forrásai a
százférfiak tanácsának határozatai. E határozatok kidolgozásának jelentõs indítéka a
jómódból fakadó luxus gyakorlata, ami túllépi a polgárság körében mind az ideig ki-
alakult viseletrendet. A kolozsváriak pompakedvelésérõl Heltai Gáspár sem rejti vé-
ka alá a véleményét: „Minálunk minden ember hivalkodni akar. Mert a magamuto-
gatásnak sem módja, sem vége: akinek száz forintja ára marhája vagyon, az úgy
terengeti magát, mintha ezer forint ára volna.” Az 1593-as városi statútum egyik be-
kezdése szintén e túlzott luxusigény megzabolázását célozza: „Városul látván itt ez
városban az luxust, mind az férfi renden, mind fõképpen az asszonyállat és leányzó
renden az ruházat dolgában, ítiltek õkegyelmek sokaknak rendihez és értékekhöz ké-
pest alkalmatlannak lenni. […] Az városigazgatóknak azért plenipotentiát adtak és
következendõ üdõben is adnak, hogy akiket látnak, hogy vagy õ maga, vagy felesé-
ge, gyermeke, hozzájok, állapottyokhoz, szegénségekhez képest nem illendõ fõ és
drága ruházatokat, tudniillik gránátot, skarlátot, atlacot, kamokát, málgereznát és fe-
lette való ezüst-, aranymarhát, aranygyöngyös koszorút visel vagy viseltet, hát az
mennyi adót érdemelne, kétannyi adóra írathassék….” Ezt a statútumot a százférfi-
ak 1603-ban is megújítják.47 A szabályozásnak azonban nemcsak morális, de rendi
jellege is van: a polgárasszonyok a kincses Kolozsvár éveiben a nemesség asszonya-
inak öltözetét kezdik utánozni, ami „meghaladja a városi állapotot”: „Tetszett
õkegyelmeknek […] hogy […] minden városi rend kívül való öltözete, úgymind spa-
nyol, hosszú farkú boronáló köntös és szoknya, aranyprémes nyakruha […] és akár-
mi nemes renden való forma, ezeken az õ érdemek szerént adót vegyenek” – fogal-
maz egy 1603-as jegyzõkönyv.48 A városi elöljárók ugyanakkor azt sem veszik jó né-
ven, ha a polgárok – anyagi helyzetük és társadalmi státusuk figyelmen kívül hagyá-
sával – mértéktelenül felékszerezik magukat, amirõl egy törvénykezési jegyzõköny-
vi kitétel is tanúskodik, amely szerint az arany kösöntyû „nem olyan vargánénak,
sem olyan papnénak való”.49

Az általános rendelkezéseken túlmenõen figyelmet érdemel a százférfiak taná-
csának az az 1578. július 6-án kelt határozata, amely a városi testületek ülésein je-
len lévõk öltözetét célozza. E „protokoll elõírás” azért is tûnik szokatlannak, mert az
osztálylevelek számtalan esetben emlékeznek meg a tehetõs tanácstagok ruházatá-
ról, amely egyértelmûen kifejezi társadalmi jogállásukat. Az említett határozat mind
az alsó tanács (magisztrátus), mind a felsõ tanács (százférfiak) tagjaira vonatkozik,
és kimondja, miszerint az „efféle tisztességes gyülekezet” megkívánja a „hozzá ha-
sonló” ruházat viseletét, így hát „senki ez után sem csonka ujjú, gallératlan menté-
ben, sem csizmában, papucsban, sem gatyában, hanem tanácsi házhoz illendõ váro-
si tisztességes ruhában jöjjenek […].50

Ez a fajta viseletszabályozás – melynek egyik sarkpontja, hogy az öltözetnek a
rendi hovatartozás egyik legpregnánsabb külsõ jelének kell lennie, a moralitás szem
elõtt tartásával és a hivalkodás mellõzésével – a 19. század közepéig marad érvény-
ben, amikorra is megszilárdul a rendi kötelékek rigorozitása alól felszabadult polgár-
ság, amely már nem fogadja el a rendi társadalomnak a magánélet szegmenseit is
szabályozni kívánó normarendszerét.
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A virágzó és gyarapodó, kincses Kolozsvár jól bejáratott mindennapi életét azon-
ban derékba töri a történelem által megszabott kényszerpálya. A II. Rákóczi György
balsikerû lengyelországi hadjárata által elõidézett romlás a kolozsváriakat is érzéke-
nyen érinti. A Rákóczi megbüntetésének ürügyén az országba nyomuló török–tatár
seregek Kolozsvár ostroma során elsõként a hóstátokat égetik fel, majd a kolozsvári
lakosok egy részét hurcolják el rabláncon. Röviddel ezt követõen a törökök Váradot
is beveszik, ez pedig megpecsételi a kincses szabad királyi kerített város sorsát. Sza-
bad királyi városból Kolozsvár nemes várossá degradálódik. A többé ki nem hever-
hetõ anyagi és vérveszteség után az országban – és ezen belül Kolozsváron is – az
élet mégsem áll meg, jóllehet az önálló Erdély végnapjai feltartóztathatatlanul köze-
lednek.51 Az urbanitás évtizedek múlva, sok kilincselés után visszanyeri ugyan sza-
bad királyi városi státusát, ez a város azonban már régen nem azonos a kincses Ko-
lozsvárral. 
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1.

Valaki mást megszeretnek,
ölelgetik valahol.
Az én utcámban krumplit esznek,
melléje húst pedig sehol.

Valaki más helyettem ír
világrázó rendeket,
minden polcod nyikorogva
terhe alatt megremeg.

Valaki dunyhába fekszik,
míg járok mérföldeket,
ugyanúgy talált meg õ is,
ahogy elvesztettelek.

Ha valaki megszeretne 
téged, ahogy kellene, 
olyan messze mennél tõle,
mint Istentõl Mengele.

2. 

Nem te vagy már, valaki más
nemzette utódaid,
te csak nézed, hogy a fiad
más húsából jóllakik.

3. 

Valakinek verset írnak,
versek ezreit neki.
Az én lírám oly magányos,
még anyám is megveti.
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t°C
Volt egy oly szegény kedvesem,
vagyona vagy ezer számla,
de ha hozzá jártam télen,
olyan meleg termett nála,

mintha bárányt nyúzna éjjel,
s mindig nyakig betakarna
a bõrével, és ha még egy
fokkal vágytam magasabbra

– ha még el is fogyott a fa –,
mindenét a kemencébe
beledobta, s jót akarva,
szerelmünk is rávetette.

Változatok
Ha arcodon lúdtalpú gondok állnak,
s arcod alatt a távol.

Ha elalszol egy távoli vállon,
mi hideg párnára rámol.

Ha párnáddal együtt huzatba húzod,
így elmúlik végleg Ámor.
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– 2012-ben hozták létre a Publishing Hungary programot, amelynek fõ lebonyolító-
ja a külföldi magyar kulturális intézeteket felügyelõ Balassi Intézet. A Publishing Hun-
gary programon keresztül a nemzetközi könyvvásárokon a magyarországi jelenlétet
kívánják elõsegíteni és ösztönözni. Bemutatná a programot röviden? Egy év távlatá-
ból nézve hogyan értékeli a program eddigi eredményeit?

– Mindig az volt a fájdalmunk, hogy nyelvünk magányossága és a fordítás nehéz-
ségei miatt a magyar irodalmat, a mi egyediségünket nem ismerik és nem értékelik
külföldön. Úgy tûnik azonban, ennek vége, irodalmunk jó híre Kertész Imre Nobel-
díja, Esterházy Péter, Nádas Péter és annyi más író külhonban elért sikerei nyomán
is egyre szélesebb körben ismert. Ezt a folyamatot ki kell használni. A Nemzeti Kul-
turális Alap 2012–2014 között a Publishing Hungary program révén évi 100 millió
forint támogatást nyújt arra, hogy Magyarország – a Balassi Intézet és a külföldi ma-
gyar intézetek szervezésében – évi 10-12 nemzetközi könyvvásáron vegyen részt. A
program elsõdleges célja a magyar könyvkultúra, a magyar szépirodalmi és tényiro-
dalmi mûvek – friss megjelenések és korábban megjelent, maradandó értéket képvi-
selõ, klasszikus munkák egyaránt – népszerûsítése, megismertetése a nemzetközi
szakmai és olvasóközönséggel. Ami az eredményeket illeti, egy év kevés a siker meg-
ítélésére. Meggyõzõdésem azonban, hogy a könyvvásári szerepléseknek köszönhetõ-
en magasabb szintre került a magyar könyv és szerzõk nemzetközi ismertsége. Emel-
lett pedig gazdagítják a hazánkról kialakított képet, hiszen hagyományainkban mé-
lyen gyökerezõ és a kortárs valósághoz is ezernyi szállal kötõdõ irodalom elõsegíthe-
ti, hogy idegenek is megértsék a magyar történelmet, és ezáltal sokkal hitelesebb ké-
pet alkossanak róla.

– A kortárs magyar könyvkultúra meghatározó mûveinek idegen nyelvekre való le-
fordítását milyen mértékben sikerült fellendíteni? Tudna konkrét példákat mondani,
mely könyveket fordították le a program keretében és milyen nyelvekre?

– A Publishing Hungary programhoz tartozik egy fordítástámogatási program is,
amely 2012-ben 40 kötet fordításához ítélt meg különbözõ mértékû támogatást. Ennek
segítségével jelenhet meg Kosztolányi Nérója franciául, Rubin Szilárd Csirkejátéka hol-
landul vagy Bánffy Miklós Erdélyi történetének második kötete németül. A kortársak
közül többek között Nádas Péter Emlékiratok könyve orosz fordítását vagy
Krasznahorkai László Sátántangójának román nyelvre átültetését támogatta a program.

– A közép-európai országokhoz viszonyítva könyvkultúránk más népekkel való
megismertetése szempontjából milyen helyet foglalunk el? Milyennek véli a magyar
irodalom külföldi elismertségét?

– Hadd válaszoljak elõbb a második kérdésre: a magyar irodalom külföldi elis-
mertsége az elmúlt húsz évben nagyot nõtt, köszönhetõen az 1999-es frankfurti dísz-
vendégségnek, Kertész Imre Nobel-díjának, valamint kortárs és klasszikus íróink –
mint például Márai Sándor – külföldi sikereinek. Más közép-európai országokkal
összehasonlítva arányaiban ugyanott tudunk lenni, ahol a lengyelek, a románok
vagy a csehek, bár az egyes könyvvásári jelenléteket tekintve ezekben az országok-
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ban már jó pár éve felismerték, milyen fontos szerepe van ezeknek a nemzetközi ren-
dezvényeknek, így õk még némileg felkészültebbeknek tûnnek nálunk. 

– Milyen feladatokat és a lehetõségeket lát e téren?  Sikerült-e a felzárkózást elin-
dítani? Elõreláthatóan mennyi idõre lehet szükség, hogy ez ténylegesen megtörténjen?

– Az elsõdleges feladat a színvonalas és látható megjelenés, a hároméves program
pedig lehetõséget ad az építkezésre, a folytonosság megteremtésére. Reményeink
szerint a szisztematikus nemzetközi bemutatkozás révén ezen a téren hamarosan, ta-
lán még az idén felzárkózunk említett szomszédainkhoz.

– Megoldást jelenthet ebben a kultúrák közötti hídverésben a Publishing Hungary
program. Lát-e lehetõségt, vagy körvonalazódik-e egyéb, e programmal párhuzamo-
san, hasonló célból létrejött projektekkel való együttmûködés?

– Egyértelmûen. A program feltétlenül segít abban, hogy Magyarország kultúrája
nagyobb figyelmet kapjon azokban az országokban, ahol egy-egy könyvvásáron jelen
vagyunk, s ez a figyelem megsokszorozódik a díszvendégségek esetében. A könyv
kultuszát ezeken a megjelenéseken mindig igyekszünk összekötni más kulturális
eseményekkel, és kiemelt szerepet kap a design, a mindennapi vizuális kultúra ma-
gas színvonalú és tudatos beépítése a megjelenésekbe.  

– A programba bekapcsolódtak-e, bekapcsolódnak-e magyarországi vagy akár ha-
táron túli magyar kiadók, illetve szakmai és fordítói mûhelyek?

– Kiemelt célunk, hogy a magyarországi és a határon túli kiadókkal és szakmai
mûhelyekkel felvegyük a kapcsolatot, és közösen gondolkodjunk a lehetõségekrõl. Jó
kapcsolatokat ápolunk a magyarországi kiadókat, illetve gyerekkiadókat tömörítõ ér-
dekképviseleti szervezetekkel, a MKKE-vel és a MGYKE-vel, valamint a Magyar Író-
szövetséggel is. S ugyanezt tervezzük idén a határon túli kiadókkal.

– A Publishing Hungary program célja, hogy a jelentõs európai, de nem csak az
európai, hanem a világ fontos könyves eseményein való megjelenések által kiemelt fi-
gyelmet kaphasson a magyar kultúrának és a kulturális diplomáciájának a képvise-
lete. Ennek jegyében 2012-ben 12 könyvfesztiválon és könyvvásáron voltak jelen. A
könyvkultúra megismertetése mellett mely társmûvészetek képviselõi kaptak lehetõsé-
get a bemutatkozásra?

– Elsõsorban a díszvendégségek kínálnak lehetõséget a kultúra szélesebb szeleté-
nek bemutatására; így Szentpétervárt és Helsinkiben fellépett a Dresch–Lukács sza-
xofon és cimbalom duó, Szófiában Tóth Viktor szaxofonmûvész együttese, a Road
Six Sax, ugyancsak itt láthatták a nézõk a kecskeméti néptáncegyüttes szólistáit,
Belgrádban a Juhász-együttes táncházát élvezhették a látogatók, és ugyanitt bemu-
tatkozott a Petõfi Irodalmi Múzeum Örkény-jubileumra tervezett kiállítása, valamint
Góbi Rita tánctársulata, amely Örkény-egyperceseket mesélt el táncban. Frankfurt-
ban, Bécsben és Szentpétervárt a magyar konyha remekeit is megkóstolhatták az ér-
deklõdõk.

– Tavaly négy könyvvásáron is kitüntetett meghívottként díszvendég volt Magyar-
ország. Az idén közzétett szakmai programban pedig Moszkvában lesz díszvendég.
Mit von ez maga után? Hogyan készülnek erre az eseményre?

– Moszkvában szeretnénk elérni, hogy jó két évtizedes kihagyás után az orosz ol-
vasók ismét felfigyeljenek a magyar irodalomra. Szeretnénk a fiatalabb generációk-
kal is megismertetni klasszikusainkat és mindenkivel felfedeztetni kortárs íróinkat.
Igyekszünk elõsegíteni, hogy a magyar kiadók orosz partnerekre találjanak, valamint
szeretnénk a 2013-as moszkvai könyvvásárt a magyar kultúra egészének színes-di-
namikus ünnepévé tenni. Most ezen dolgozunk.
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A lí rai ih le tés ben dús ká ló Kár pát-me den -
cé ben is ne héz olyan te le pü lés re ta lál ni, amit
tö ké le te sebb mû al ko tás idéz ne az em lé ke ze -
tünk be, mint Ér mind szen tet Ady Sé ta böl csõ -
he lyem kö rül cí mû köl te mé nye. A fa lu be mu -
ta tá sát a tá vol ról ér ke zõk ha tár ra cso dál ko zá -
sá val, a Ben ce ne vû domb meg ne ve zé sé vel
in dít ja a köl tõ. A „sze líd, szé les domb s mé la
lan ka” nyu gal mat, kel le mes de rût, op ti mis ta
han gu la tot su gall. Kép ze let ben hûs szel lõ in -
csel ke dik a lá to ga tók kal a nyá ri for ró ság ban,
mi köz ben el ménk be fér kõ zik a rej tõz kö dõ
múlt Eu ró pát for má ló tör té nel me: „Tán klast -
rom állt itt egy ko ron.” Bõ vebb ma gya ráz ko -
dás nél kül is sej ti az el me, hogy a po gány
hon fog la ló kat Eu ró pa ér ték rend jé hez szok ta -
tó ben cé sek lak ták a klast ro mot, akik má ig
kí sér te nek ima há zuk fe hér köd bõl for má ló dó
tor nyá nak ví zi ó já val és a tû nõ idõ ál tal a
múlt ár ká ba süllyesz tett ha rang juk re gé ket
idé zõ, lel ki is me re tet zak la tó hang já val. 

A sze líd ter mé szet il lú zi ó ja és a ta lá -
nyok ba bur kolt év ez red nyi múlt együtt-
valósága paj zán ko dik a ha za lá to ga tó Ady val
és a tár sul mel lé sze gõ dött Lé dá val. Pa tak -
csör ge de zés és múlt be li di csõ ség csa lo gat ja
a fa lu hoz kö ze lebb az al kal mi ven dé ge ket:
„Ez itt az Ér, a mi folyónk, / Õs di csõ sé gû
Kraszna-árok.” A bir tok ba vett vi lág, a di -
csõ sé ges hon fog la lás. Ki csit nagy zo ló, ki csit
büsz ke tör té ne lem. Az „õs di csõ sé gû” fog la -
lás elõtt itt meg hú zó dók fö löt ti gyõ ze lem
ad ta az egy má sik Ady-köl te mény ben meg -
idé zett (a „Tö hö töm se re gé bõl elmaradt…
jám bor, gö rö gös, kopottas…) Barla di ák bir -
to ká ba az Ér vi zet, a Kraszna cse re pes föl dû
med rét és a Szil ágy ság fü vét. Bol dog múlt ra
em lé kez ve emel ked ne a ke bel, ível ne a ma -
gas ba a fe hér ló le gen dá ja. Az Ér med ré hez
ér ve azon ban meg ke se re dik a lé lek: „Most
szá raz, szo mo rú, re pedt.” Csó na kot rin ga tó,
hal ne ve lõ víz he lyett bo szor ká nyos át kok kal
és holt vi rá gok kal telt meg az Ér med re. De -
rû, élet és vi dám ság he lyett csak holt vi rá go -
kat kí nál hat asszo nyá nak a köl tõ. 

A szá raz kó rót ter mõ Kraszna-árkon túl
egy volt fa lun, az el süllyedt, a türk hor da

dúl ta Kótón ke resz tül ve zet az út az Ady-kú -
ri á hoz. A kéz zel ta pint ha tó, szem mel lát ha -
tó re á li ák után csak az ér zel mi azo no su lás -
sal fel dol goz ha tó le gen dák, szim bó lu mok, a
vég zet fe lé sod ró óme nek ülik meg a Mind -
szent re be ér ke zõk lel két. Szin te a sze münk -
be – vagy még in kább a lel künk be – szúr,
ahogy Ady kör be mu tat: „Ez itt fa lu, az én 
fa lum.” Kü lön nyo ma té ko sít ja az össze tar to -
zá su kat: „In nen jöt tem és ide térek…” A té -
ve dés, az el mé lá zás le he tõ sé gét ki zár va né -
ven is ne ve zi: „Mind szent nek hív ják” – de 
a szen tek üd vö zü lé sé ben ké tel ke dõ pro tes -
táns ként to vább fû zi a gon do la ta it: „hasz ta -
lan, / Mert min den go nosz raj ta van…” 

Az ezotéria szfé rá já ból hir te len jaj ki ál -
tást ki pré se lõ fáj da lom mal ránt ja vissza a
ka lan doz ni vá gyó kép ze le tet a tör té ne lem és 
a sors ki zsi ge rez te hét köz nap ok ba: „S itt, jaj,
át kos, foj tó az élet.”

A szü lõ fa lu val, a lel ki, szel le mi és fi zi -
kai bo lyon gás nak ne ki ló dí tó, in dí tó és
vissza vá ró fész ké vel, szo mo rú sor sú ott ho -
ná val va ló azo no su lás meg val lá sá val zár ja a
ver set: „Ez itt pe dig ma gam va gyok, / Ré gi
tü zek fe ke te üsz ke.” Az azo no su lás mély sé -
ge és tel jes sé ge döb be ne tes: ahogy meg csú -
fol ta a tör té ne lem a bûn te len ség re, bol dog -
ság ra, a meg él he tõ élet szép sé ge i nek, tisz ta -
sá gá nak a bir tok ba vé te lé re és az üd vö zü lés -
re vá gyó és fel szánt fa lut, ahol an no a fe hér
csu hás ben cé sek klast ro mát is be fo gad ták,
úgy csú fol ta meg, éget te üszök ké a tisz ta ság -
ra, az élet tel jes sé gé nek bir tok lá sá ra vá gyó
lel két ne ki is a sors, a vég zet. A nyá ri ká ni -
ku lá ban ha lál vi rá got ter mõ, cse re pes föld dé
szik kadt Kraszna-árok és az Ér-me der ha -
son la tos, in kább ta lán azo nos a „ré gi tü zek
fe ke te üsz ké vé” égett köl tõ lel ké vel. Tör -
vény sze rû, hogy e fö lött a ha lál ba her vadt
táj és kor mos üszök ké sze ne se dett lé lek fö -
lött „vég zet-szél fü tyül”. En nek a kép ze le tet
ins pi rá ló, ezer egy tör té nel mi mo tí vu mot,
meg annyi mi ti kus és ezo te ri kus je let a köl te -
mény ér zel mi vi lá gá ba és gon do lat kö ré be
kap cso ló ket tõs szim bó lum nak a lé nye ge 
a min den mind egy ha tá rá ra, a pusz tu lás pe -

mû és világa
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re mé re ér ke zett, ön ma gát szé pít ge té sek nél -
kül meg mu ta tó köl tõ. A vég zet be tel je sü lé se
elõt ti ál la pot ban kí nál ja Lé dá nak az át kok -
kal, gyû lö let tel könnyí tett el fu tás, me ne kü -
lés le he tõ sé gét eb bõl a mér nö ki pon tos ság -
gal és ma te ma ti kai szi go rú ság gal be mért
rom vi lág ból vagy az „uj jong va büsz ke” el kö -
te le zõ dést. Mind szent tel, a ma gyar sors sal
és a köl tõ vel va ló azo no su lást.

Ennyi en nek a vég ze te sen sú lyos, sors sze -
rû és kö nyör te len azo no su lás nak a „me sé je”.
Gaz da gon bur ján zó mo tí vu mok kal, fan tá zi át
ser ken tõ szim bó lu mok kal, ra ci o ná lis uta lá -
sok kal, ma gas hõ fo kon iz zó ér zel mi he vü let tel
és az egyet len ott hon fé szek nyu gal má val
vonz za ma gá hoz a köl te mény Ady élet mû vé -
bõl a ran gos ver sek so rát és ma gán élet ének
meg annyi moz za na tát. Ha az épü le te ken, a
me zei mun ka ered mé nye in, a hi tet õr zõ temp -
lo mo kon és a ha ran gok sza vát szer te kül dõ tor -
nyo kon, a te le pü lést meg la kó em be rek egyé ni
és kö zös sé gi al ko tá sa in túl van va la mi fé le kü -
lö nös lel ke, kéz zel ta pint ha tat lan má gi á ja, a
spi ri tu á lis au rá ba és a transz cen dens ér zék fe -
let ti ség be gyö ke re zõ sa ját ja egy te le pü lés nek,
és a tör té nel mét lí rai for má ba ön tõ vers nek,
azt Ér mind szen tet il le tõ en Ady utá noz ha tat -
lan tö ké le tes ség gel szin te ti zál ta a Sé ta böl csõ -
he lyem kö rül cí mû val lo má sá ban. 

Ki je lölt he lyét az élet mû ben olyan ver -
sek „ma gya ráz zák,” mint a ki vé te le sen négy
sza vas cím mel üze nõ, Az Ér tõl az Óce á nig
vág ta tó köl tõi di a dal me net. Kö ré je gyü le -
kez nek a fel be csül he tet len ér té kû, az iga zán
má ig meg fej tet len is te nes ver sek. Ér mind -
szen ten szü le tik meg Ady Jé zus ká ja, és itt
fe szí tik ke reszt re a Krisz tu sát. Hety ke ka -
masz ként itt gyújt nó tá ra a Meg fe szí tet tel is
per lõ ap já val együtt a Krisz tus-ke reszt lát -
tán, és fér fi vá ér ve itt emel ka la pot a be ha -
va zott Krisz tus-ke reszt elõtt. El sza kít ha tat -
la nul ide lán col ja az Édes, a zsör tö lõ dõ, az
élet tel elé ge det len ap ja s meg annyi ro ko na.
A fa lucs ka te me tõ je lesz az el mú lás szim bó -
lu ma. Bûn bá nón fel só hajt va az élet té koz ló
or gi ák ból, tisz ta ön ma gát, pa tyo lat fe hér ár -
tat lan sá gát és vágy va ál mo dott gyer mek évei
ka rá cso nyát csak itt ta lál ja meg.

Nem csak tar tal mi lag, for ma i lag is tö ké -
le tes al ko tás a Sé ta böl csõ he lyem kö rül. Az
arany met szés (há rom arány lik a ket tõ höz)
mér té ke nem csak a köl te mény egé szért, ra -
ci o ná lis és mi ti kus vi lá gát, a vers szak okon
be lül a so rok meg ele ve ní tet te lé nye get, ha -
nem a vers ben meg je le ní tett re á li ák és mi ti -
kus ele mek, szim bó lu mok ural mát is szi go -
rú szer ke ze ti egy ség be ren de zi. Olyan ez a
mû, mint az Ér mel lék, mint a Szil ágy ság 
ré gi ó ja, mint az év ez red nyi his tó ri ai cse lek -
vé sek bõl meg épült ka ted rá lis ban fel hang zó
zsol tár. Fe le sel nek ben ne a múlt és az el jö -

ven dõ idõ va lós és el kép zelt tör té né sei az
em be ri szív vá gya i val, el kö te le zett sé ge i vel
és a jó zan re a li tás sal. A ma te ri á lis és fo gal -
mi va ló ság nak ez a rit kán ta pasz tal ha tó já té -
ka – a rá uta ló föld raj zi ne vek kel – a hon fog -
la lás po gány vad sá gát és gyõ zel mi örö mét
vál to gat ja a ben cés rend al fa be ti kus mû velt -
sé get és eu ró pai ér ték ren det meg ho no sí tó
emel ke dett sé gé vel. Er re az egy mást ki zá ró,
de his tó ri ai szi gor ral fe le se lõ élet de rû re
rom bo ló erõ vel tör nek rá a türk hor dák, át -
kos pusz tí tás sal küld ve a tör té ne lem mély -
ré te ge i be a csak ne vük ben vagy csak a köl -
tõi kép ze let ben fenn ma radt fal va kat, klast -
ro mo kat. Tö mö reb ben és iga zab ban ke ve sen
te kin tet tek még át ilyen his tó ri ai táv la tot és
pél dát lan azo no su lást a tör té ne lem mel,
mint amit eb ben a ver sé ben Ady.

Nem az egyet len al ko tá sa Ady nak ez 
a vers szü lõ fa lu já ról. Szer kesz tõi ké rés re
pró zá ban is em lé ke zett Mind szent re, no vel -
lá i ban is meg je le ní tet te, min dig ki emel ve 
a hét köz nap ok unal má ból és tom pa egy han -
gú sá gá ból. Hol ta gad ta, hol vissza fo gad ta,
hol di csér te, hol át koz ta, hol me ne dék nek,
bú vó hely nek, ba ja i ra, szen ve dé lye i re ír nak,
más kor meg át ko zott, po cso lyás, sá ros, lé -
lek nyú zó, em ber csú fo ló vágy te me tõ nek 
te kin tet te. Ha son la tos nak a po é tát ká rom -
ko dás ra kény sze rí tõ Hor to bágy hoz, az öreg
Kunné lak hely éhez, a ma gyar Ugar hoz.
Szür ke unal mat, tom pa kö zönyt azon ban
so ha sem ér zett irán ta. Át koz ta, ver te, os to -
roz ta, ami kor csak te het te, vagy a bá nat és a
ma gány rákényszerítette. A tes tét is, a lel két
is, a kép ze le tét is ki lop ta be lõ le. Mint kí gyó,
ví zi sik ló vagy gyík a bõ rét, úgy ved let te le
ma gá ról. Más kor meg az élet és a sors szá -
má ra meg õr zött egyet len me ne dé ké be tért
meg hoz zá bûn bá nó alá zat tal és a té koz ló
fiú arc pi ru lá sá val. 

A so se volt köd tor nyú ben cés klast rom,
a múlt ba süp pedt mély ség bõl fel kon gó ha -
rang, a türk hor da dúl ta Iléd, ami nek a ne -
vét – a vers ked vé ért – az el mú lás sal és a
pusz tu lás sal esz té ti ku sab ban össze csen gõ
Kótóra (Nagykoltó né ven Mind szen ten va ló -
ban lé te zõ dû lõ név) cse rél te. A Ben ce, az Ér,
a Krasznára mo csa ra sí tott Raj hát pa tak nem
az ok le ve le zés ha mis sá got is tû rõ csa lárd sá -
gai, ha nem a te rem tés zse ni á lis sza bá lyai
sze rint he lyez ked nek el Ér mind szent ká ni -
ku la szik kasz tot ta ha tá rá ban.

A fa lut Ady itt rin gó böl csõ je, ver ses 
és pró zai al ko tá sai emel ték a gyor san fo gyó 
ér dek lõ dõk em lé ke ze té be. Ha éle té ben tör -
té nik, ta lán meg til tot ta vol na, hogy Ady-
falvára, majd Ady End ré re ke resz tel jék, le -
rom bol va mind azt, ki foszt va mind ab ból,
amit õ ál mo dott, s ami vel fel éke sí tet te
Mind szen tet.110
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Ma ga Mind szent egyéb ként je len ték te -
len fa lu volt. Fé nyes Elek 17 me zõ vá rost, 
fa lut és pusz tát em le ge tett geo grá fi ai szó tá -
rá ban e né ven, de a mi Ér mind szen tünk re
nem ál do zott egy sort sem. Még mos to háb -
ban bánt ve le az el múlt év ti ze dek ben Kiss
La jos, aki az ed dig al ko tó nyel vé szek tu dá -
sát össze ka par va lát hat ta, hogy en nek a
Mind szent nek 1320-ban már ok le vél be ír ták
a ne vét Mendzenth alak ban. Még is a Csong -
rád me gyei Szen tes tõl dél nyu gat ra fek võ,
ok le vél ben elõ ször 1423-ban sze rep lõ Mind -
szent eti mo ló gi á já ból utal gat vissza Ady 
szü lõ he lyé re. Kro no ló gi ai ér zé ket len sé gét
sú lyos bí tot ta az zal, hogy a te le pü lés át ke -
resz te lé sét 1957 he lyett 1959-re da tál ta. 

A pusz tu lást, a „ha lál vi rá got ter mõ cse -
re pes fo lyó med ret” vers be in vi tá ló Ady jós -
la ta sem há rí tot ta el a ron tást Mind szent rõl.
Hal dok lik, ro han a meg sem mi sü lés fe lé ma
is. Nincs most idõnk az el mú lás je le it rész -
le tez ni, de pár má sod perc kell jus son ar ra,
hogy oda fi gyel jünk: Ady éle té ben, az I. vi -
lág há bo rú vé gé ig 789 (413 ma gyar, 369 
ro mán és hét szláv aj kú) em ber lak ta. 1992-
ben már csak 92 ma gyart és 83 ro mánt vet -
tek szám ba a nép szám lá lók. Akik be te kin te -
nek a fa lu ba, lát ják: az óta sem né pe se dett
meg a köl tõ ne vé re ke resz telt te le pü lés. Pe -
dig a ha tá ra más fél-két ezer lel ket is el tar ta -
na. Ér mind szent ha tá ra 1895-ben 3810 ka -
taszt rá lis hold volt, ami a fran ci ák di va tos
te rü let mér té ke sze rint 2177 hek tár. Eb bõl
1298 hek tár volt a szán tó, 563 hek tár a szé -
na ter mõ rét, 277 hek tár a le ge lõ, és hét hek -
tár nyi a kert. Az össze adás kor hi ány zó rész
fo lyó me der, út, ter me lés bõl ki vont te rü let.
Volt ak kor a fa lu ban 135 ház. Ezek ben la kott
157 csa lád. A 157 csa lá dot 116 önál ló gaz -
da ság táp lál ta. Negy ven egy csa lád fõ pász -
tor ként, csõsz ként, kis bí ró ként, ha ran go zó -
ként, nap szá mos ként, há zi mes ter sé get foly -
tat va vagy bé res ként, cse léd ként ke res te 
a ke nye rét. Né me lyik la kás ban hat, több sé -
gük ben át la go san öt em ber la kott. Az ak ko -
ri or szá gos át lag nál ez jobb volt. A ve ge tá -
ci ót és a do mesz ti kált ál la tok szük ség le tét
fi gye lem be vé ve a rét és le ge lõ mel lett 
a szán tó föl di ka pás nö vé nyek szá rá val, az
ár pa- és zab szal má val, tö rek kel, egyéb,
kény szer bõl táp lá lék ként szol gá ló cel lu lóz
és ke mé nyí tõ ala pú mel lék ter mé kek kel –
krump li, tök, ré pa stb. – tart hat tak a fa lu
gaz dái 600–650 szar vas mar hát, lo vat. Fe le
ház nép re ju tott te hát négy, má sik fe lé re öt
szá mos ál lat. Emel lett a tá gas ha tár csa lá -
don ként két-há rom ser tés, juh vagy kecs ke
tar tá sá ra is le he tõ sé get biz to sí tott. Ju tott
min den la kos ra 1,65 hek tár, ko ra be li föld -
mér ték kel ki csi hí ján há rom hold (2,89 kh.)
szán tó föld. 

Ami re szük sé gük volt, bõ ven meg ter -
mett a ha tár ban. Er dõ hí ján csak fá ban szû -
köl köd tek. Meg pénz ben. Ez utób bi ban
annyi ra, hogy a büsz ke sé gét és ma gyar sá gát
a hon fog la lá sig vissza ál mo dó Ady 1897 
áp ri li sá ban Csiky La jos te o ló gi ai dé kán tól
ké ri, men te sí te né a „hús vét elõt ti pró ba szó -
nok lás alól”, mert „fon tos ügyei… ha za jön ni
kényszerítették”, és a vissza uta zás Deb re -
cen be „mint sze gény em bert, ér zé ke nyen
súj ta ná”. Nem csak di ák ko rá ban, egész éle te
so rán tár sa volt a pénz hi ány Ady End ré nek.
Elõ for dult, hogy pá lyá ja csú csán is he te ket
kel lett emi att Mind szen ten töl te nie; vagy
ép pen vas úti sza bad je gye meg vo ná sa mi att
a je les ün ne pek elõtt sem tu dott ha za u taz ni
szü le i hez.

Bár mi ként osz tunk, szor zunk, Ér mind -
szent Ady éle té ben – az ak ko ri ma gyar or szá -
gi fal vak la kó i hoz vi szo nyít va – a meg él he -
tést, min de nek elõtt a táp lál ko zást il le tõ en
nem volt kol dus sze gény em be rek ál tal la kott
te le pü lés. Ilye tén pa nasz – szü lõ fa lu ját il le tõ -
en – nem is fo gal ma zó dott Ady tol lá val. 

Vég te len volt azon ban a sza ka dék Ady
vá gyai és a Mind szent nyúj tot ta le he tõ sé gek
kö zött. Nagy vá rad ra ke rü lé se elõtt édes any -
já nak val lot ta ezt meg: „So ha se elé gí tett ki
az a re mény, hogy mint jám bor tör vény szé -
ki bí ró vagy fõ szol ga bí ró bé kés, nyu godt
éle tet él jek, óh, ne kem iz ga lom, hír, di csõ -
ség kel lett, ami ket ná lam most nem pó tol
sem mi. Sze ret tem, sze re tem most is édes -
anyá mat, sze re tem na gyon, és ezért a sze re -
te tért lép tem fel sõbb, ha tá ro zott pá lyá ra.
[…] Én tel je sen az iro da lom nak szen te lem
az éle te met […], én akar tam, hogy így le -
gyen […] Édes anyám is – tu dom – be le fog
tö rõd ni. Ta lán egy pár év, és büsz ke lesz a fi -
á ra […], én meg azért meg õr zöm édes anyám
iránt örök re gyer me ki sze re te te met.”

Ne ol vas suk to vább a le ve let, az Ady
Lõrincnét vi gasz ta ló ki seb bik fi ú tól re mélt
pol gá ri élet vi tel és a pár baj jal já ró ka land
okoz ta za var el há rí tá sá ra kért pénz se gély
kép ze le tünk ben fél re sik lat ná a té koz ló fiú
Mind szent hez fû zõ dõ vi szo nyát. Anya és
fiú egy mást fél tõ sze re te te túl él te a deb re ce -
ni aka dé mi á val va ló sza kí tás okoz ta vi hart.
Az „Édes” sze re te te ön ma gá ban is ele gen dõ -
nek bi zo nyult, hogy Ady – min den ta ga dás,
ide gen ke dés, há tat for dí tás, min den rá ol va -
sott mu csa i ság, min den el vá gyó dás és szo -
bor ra vá gya ko zás el le né re – éle te vé gé ig
„rab ja ma rad jon” Mind szent nek. Az el sõ ha -
za té rés rõl szó ló vers (Ha za) – az édes any ja
sze mé bõl fa ka dó könnyek és a ha za fe lé vo -
na to zó té koz ló fiú lel ki szo ron gá sa el le né re
– tar tal má ban is, meg for má lá sá ban is erõl te -
tett kis sé. For ma i lag nem tö ké le te sebb az Itt -
hon sem. Még is ez a két mécs ka nó cos pis lá -
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ko lás az el sõ kí sér let ar ra, hogy köl tõi for -
má ba szer kessze azt a vib rá ló el len té tet, ami
az érett po é ta lé té nek és köl té sze té nek el vál -
ha tat lan lé nye gé vé eme li édes any ját, sze ret -
te it és Ér mind szen tet.  

A szü lõ fa lu, szü lõ ház el vi sel he tõ meg -
fon to lat lan ság gal fel érõ ta ga dá sát né mi leg
ma gya ráz za, hogy a cí vis sza gú pa raszt pol -
gá ro kat daj ká ló Deb re cen és a kis pén zû ban -
ká ro kat, oly kor a hi va ta los ka mat láb ra is 
pil lan tást ve tõ uzso rá so kat, a pro vin ci á lis
lap tu laj do no so kat dé del ge tõ Nagy vá rad
„bo lon dos, pár ba jos szen zá ció haj há szá sa”
he lyett a for ra dal mas Pá rizs zsi bon gá sa, vi -
lág vá ro si zaj gá sa ígért meg vál tást az el sõ
iga zi sze re lem bó du la tá ba ká bult fér fi nak.
Gon do lat ban az El a fa lu ból fé lig su ta köl te -
ménnyel cö ve kel te ki sa ját köl té sze te szá -
má ra a té zis és an ti té zis had ál lá sa it. Egy elõ -
re anél kül, hogy a Pá rizs hí vá sa okoz ta iz ga -
lom lá zá ban gon dolt vol na az an ta go niz -
mus ból ki ko vá csol ha tó szin té zis le he tõ sé ge -
i re. A ta gad ni, gyû löl ni és meg hó dí ta ni,
meg sze rez ni és imád ni va ló vég le tek kö zött
ver gõ dõ el mét és szí vet az ég tá ji, men ta li tás -
be li je gyek, ér ték rend be li me ta fo rák, a szim -
bó lu mok és jel ké pek, az óme nek kö zöt ti té -
vely gés egy idõ re szem be for dí tot ta a nya -
ran ta por ba és aszá lyos ful la do zás ba, õsszel
és ta vasszal sár ba és köd be, té len pe dig 
hó ba és di der gés be süp pedt, in ger sze gény
Ér mind szent tel és az anyai könnye zés tõl
sós ízû csók kal. Az új ha jó ról még nem a zá -
to nyok el ke rü lé sét, a si ke res rév be érés fe le -
lõs sé gét vál la ló ka pi tány, csak a vá rat la nul
fel be csül he tet len ér té kû zsák mány ra szert
tett ka lóz in te get fe lénk és Mind szent fe lé. 

A szü lõ fa lu foj to ga tó nyûg gé vá lá sá nak
rész le te i ben do ku men tált bi zo nyí té kai van -
nak Ady ha gya té ká ban. A Var ga Ilo ná hoz
1899 de cem be ré ben, Brüll Ber tá hoz és bõ -
vü lõ ba rá tai kö ré nek tag ja i hoz 1903. októ-
ber–decemberében írott le ve lek pon tos le -
nyo ma tai és kór je lei en nek a gon do la ti és 
ér zel mi el bi zony ta la no dás nak, ide-oda in -
gás nak. „Fa lun va gyok. Egé szen nyárs pol -
gár. Gyógy ulok erõ sen” – szól a köl tõ vé vá -
lás fo lya ma tá nak egyik el sõ meg nyi lat ko zá -
sa 1899. de cem ber 8–9-én Mind szent rõl, és
foly ta tó dik há rom-négy nap múl va ha son ló -
an nyu godt hang nem ben: „Fo gal ma sem le -
het, éde sem, mi cso da tu cat, fa lu si éle tet
élek… Va cso rá zom, ol vas ga tok, s 11-kor már

le fek szem [...], né ha ven dé günk jön, vagy át -
szán ká zom va la me lyik szom széd fa lu ba.”
Hi het né az ol va só, hogy már-már meg bán ta
a köl tõ ség rõl ál mo dó, ko ráb ban édes any já -
nak írt le ve lét: „Van mun ka ked vem, so kat
írok, és sok egész sé ges pró zai dol gok iránt
kez dek fo gé ko nyab bá vál ni.” Még a tél idõ
sem za var ja: „itt ugyan elég hi deg van, de az
én ér zé se im sok kal na gyobb hi de get is ki bír -
nak ám!” De cem ber 17–18-án még egy kis
cer van te si hu mor is be le fér a tu dó sí tás ba:
„Volt ma ga már esõs idõ ben falun?... Ilyen -
kor itt nem a szív hul lám zik, ha nem a sár -
ten ger. Már kár tyáz ni is úgy tu dok men ni,
hogy ló ra ülök. Há tul kö vet az ap ró dom, a
Já nos ko csis sze mé lyé ben, ki szin tén lo von
cam mog utánam… Idilli… pa ra di cso mi éle -
tet élek, leg fel jebb a kosz tü möm különbö-
zik… Így élek én s gyûj töm az ener gi át az új
mun ká ra. Nagy ter ve im van nak.” Gaz dag
zsi dó lánnyal kö ten dõ há zas sá gi szán dék kal
ri o gat ja ba rát nõ jét, de a kö zel gõ ka rá csony
meg ej tet te a lel két, és de cem ber 21–22-én
„ki nyí lik” az iga zi Ady: „Cso dá la tos, az 
el múlt tün dér vi lág ba vissza va rá zso ló ka rá -
cso nyi han gu lat ej tet te meg a lel kem, bû völ -
te el egész va ló mat. Mi kor le ve lem ol vas sa,
lenn szár nyal nak már az an gyal kák, a kis 
fe nyõ ágak fel van nak gyer tyáz va, ün ne pel ni
ké szül a világ…” Ez az ér zés és lel kü let éle -
te vé gé ig el kí sér te a köl tõt. A Jé zus ka az õ
szá má ra min den év ben Ér mind szen ten szü -
le tett meg (Ka rá csony [Ma tán a bé ke], Egy
jö ven dõ Ka rá csony, Egy meg írat lan nap ló -
ból, Ka rá csony [Ha rang csen dül]). 

Ugyan eze ket kény sze rü lünk el mon da ni
a nagy pén te ki ha lál ról, a mind szen ti te me -
tõ nek a krisz tu si ál do zat és a sa ját ha lá la 
ví zi ó já nak vers be idé zé sé rõl (Egy ré gi Kál -
vin-temp lom ban, Kö zel a te me tõ höz, A
mind szen ti te me tõ ben). Leg tisz te let tu dób -
ban egy ha vas Krisz tus-ke reszt lát tán ren -
dült meg. Érett köl tõ ként tor kán akad a ka -
masz hety ke ség és a fér fi gõg fa kasz tot ta dal.
A be ha va zott er dõ bõl ki te kin tõ Krisz tus-ke -
reszt lát tán meg emelt ka lap köl töz te ti vissza
im már so ka dik bi zo nyos ság gal Ér mind szent
va ló sá gát és eti ká ját Ady ér zés- és lét fi lo zó -
fi á já ba: „Húsz éve elmult s gon do lat ban /
Ott rö pül a szá nom az éj ben / S amit ak kor
el mu lasz tot tam, / Meg eme lem ka la pom mé -
lyen. / Ott rö pül a szá nom az éj ben” (Krisz -
tus-ke reszt az er dõn).

112

2013/3



Mar ina Abramović, akit szín há zi kö rök ben
egy sze rû en csak a performansz any ja ként szo -
kás em le get ni, az 1970-es évek óta van a pá -
lyán. Az óta a leg kü lön fé lébb mó do kon ír ta és
ír ja új ra azt, amit szín ház ról, perfor-manszról,
mû vé szet rõl, nõk rõl gon do lunk. 

Bár Abramović a sa ját doméniumát il le -
tõ en tu laj don kép pen sztár nak szá mít, a
nagy kö zön ség ke vés bé is me ri. Nincs eb ben
sem mi új don ság: az off-Broadway és egyéb
off-off ka te gó ri ák ba so rol ha tó szín há zak is
ugyan így nem ré sze sül nek a ké tes ér té kû,
bár va la hol mé lyen ta lán még is áhí tott hír -
név bõl. Hát még az olyan „fur csa” mû faj ok
ala nyai, mint pél dá ul a performanszmûvé-
szet. Sõt ta lán még azt is gon dol hat nánk,
hogy az iga zán je len tõs mû vé szi ér ték so ha
nem is tud na olyan nagy tö me get von za ni,
mint ami lyet pél dá ul egy pop sztár. Vagy for -
dít va: hogy az, ami olyan sok min den kit ér -
de kel, nem le het több, mint át la gon fe lü li.

Ami kor te hát a MoMA1 úgy dönt, hogy
két eme let nyi te ret ad egy performanszmû-
vész mun ká já nak, ak kor nem csak azt ál lít ja,
hogy a mainstream mû vé szi él mény tõl né -
mi leg le vá lasz tott performansz re le váns, ha -
nem azt is, hogy ké pes nagy tö me ge ket meg -
moz dí ta ni. A 2010. már ci us 14-étõl má jus
31-ig fu tó The Artist is Present2 cí mû ki ál lí -
tás egy szer re volt ret ros pek tív tár lat, ahol a
kü lön fé le vi zu á lis anya gok ki ál lí tá sán túl
har minc fi a tal mû vész rekreálta Abramović
öt le gen dás performanszát, de ugyan ak kor
te ret adott egy tel je sen új mû nek is. Az új
performansz lé nye ge: Mar ina Abramović
moz du lat la nul ül egy szé ken a ki ál lí tás tel -
jes ide je alatt, a lá to ga tók nak pe dig al kal -
muk nyí lik ve le szem be ül ni és kor lát lan
ide ig a sze mé be néz ni. A performansz 736
és fél órát tar tott. 2012-ben The Artist is
Present cím mel do ku men tum film ké szült a
ki ál lí tás ról és az új performanszról.

A do ku men tum film ta nú sít ja, hogy mi -
lyen át ü tõ ere jû volt a performansz. Míg az
el sõ nap még csak pár  tíz em ber áll do gált 
az üres te rem ben, ahol Mar ina ült, az utol só
he tek ben a lá to ga tók az egész éj sza kát a mú -

ze um elõtt töl töt ték, hogy el sõ ként jus sa nak
be és néz hes sék Abramovićot. Biz to san a
mú ze um PR-ja is köz re ját szott ab ban, hogy
a ki ál lí tás ilyen nép sze rû lett, de a va ló di
okot ta lán in kább a performanszmûvészet
fõ áram ba va ló te re lé sé ben kell ke res nünk.
Abramović a do ku men tum film ben is el -
mond ja, hogy a kar ri er je so rán min dig az 
al ter na tív vo nu lat ba tar to zott, és 63 éve sen
vég re sze ret ne mainstream len ni. Más szó -
val: hogy el kezd jünk a performanszmûvé-
szetre sza ba don és az zal a ter mé sze tes ség gel
te kin te ni, mint bár mi lyen más mû vé szet re.
Nem pe dig úgy, mint va la mi fur csa szer tar -
tás ra, ami nek ke re té ben flú gos nak ki né zõ és
több nyi re mez te le nül mu tat ko zó fi a ta lok
csi nál nak ér tel met len dol go kat a sa ját tes -
tük kel. Egy má sik interjúban3 Abramović a
ki ál lí tás si ke res sé ge kap csán La dy Gagát is
meg em lí ti. A pop sztár ugyan is el lá to ga tott a
ki ál lí tás ra, ami nek ha tá sá ra egy szer csak
ren ge teg olyan fi a tal is meg je lent, akik –
Abramović el mon dá sa sze rint – „nem jár nak
mú ze um ba, és le szar ják a performansz-
mûvészetet”. A The Artist is Present tö ké le -
tes be fo ga dó performansznak bi zo nyul,
ahol performer és be fo ga dó va ló ban ta lál -
koz nak, a ket tõ jük kö zött lét re jö võ kon tak -
tus vi szont elég le tisz tult és egy sze rû ah hoz,
hogy emészt he tõ le gyen a performanszhoz
nem szo kott lá to ga tó szá má ra is. 

Úgy tûn het, hogy ez a performansz va la -
me lyest egy faj ta meg nyug vást, klasszi ci zá -
ló dást is je lent a mû vész ko ráb bi al ko tá sa it
te kint ve, ahol a kö zön ség di rekt pro vo ká ci -
ó ja evi dens volt. Pél da ként hadd em lít sem
meg Abramović egyik le gen dás performan-
szát, ez zel in dít ja A performativitás esz té ti -
ká ja c. köny vét Eri ka Fischer-Lichte is. 
A szó ban for gó mû az 1975-ös Lips of Tho-
mas,4 amely so rán a mez te len Abramovic
meg eszik egy csu por mé zet, meg iszik egy
üveg bort, a ke zé vel össze tör egy bo ros po ha -
rat, bo rot va pen gé vel öt ágú csil la got raj zol 
a ha sá ra, kor báccsal üt le ge li ma gát, majd 
rá fek szik egy jég bõl ki fa ra gott ke reszt re, 
ami fe lett hõ fû ti a ha sá ba met szett se bet. 
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A performansz ak kor ér ne vé get, ami kor a
ke reszt el ol vad, a Fischer-Lichte ál tal is fel -
em le ge tett ese mény azon ban kö rül be lül fél
óra múl va zá rult, ami kor pár né zõ le emel te
a lát ha tó an kí nok kö zött le võ Abramovićot
jég rõl. A Lips of Thomas ese té ben a bru ta li -
tás és a nyil ván va ló sok ko lás vált ja ki azt,
hogy a kö zön ség ki lép jen a meg szo kott 
né zõi at ti tûd bõl, sõt egye ne sen pro vo kál ja 
a voyeuri te kin te tet. 

Eh hez ké pest a The Artist is Present pon -
to san mi ni ma liz mu sá ban ké pes meg moz -
gat ni a részt ve võ ket. Itt a lé nyeg nem a kül -
sõ cse lek vé sen és az erõ tel jes rá ha tá son van,
ha nem in kább a csend ben és sem mi ben
meg tör té nõ kö zös ség ben. A le las su lás és lát -
szó la gos sem mit te vés vá lik a performansz
köz pon ti ele mé vé – két olyan do log, ami a
min den na pi tény ke dé sün ket il le tõ en már-
már ér tel mez he tet len nek bi zo nyul. A mû vé -
szet egyik im már kli sé nek tû nõ vá la sza a
las sú ság a vi lág fel gyor su lá sa el len, ami erõ -
tel je sen apel lál a né zõ re, va gyis az ilyen tí -
pu sú las sú mû vé szet csak ak kor mû kö dik,
ha a be fo ga dó el tud ja fo gad ni, és men ni tud
az al ko tás sal eb ben a rit mus ban. Abramović
performansza tel jes sza bad sá got ad a részt -
ve võk nek: õk dön tik el, hogy részt akar nak-e
ven ni, és ha igen, mennyi ide ig. Le het
Abramović-csal ül ni és néz ni a sze mé be, de
le het csak áll do gál ni is, és néz ni azo kat, akik
egy mást né zik. És aki nek pél dá ul egyik re
sincs mód ja, az a MoMA hon lap ját né ze ge ti,
az interneten bön gész, vagy meg né zi a do ku -
men tum fil met. Sõt a ki ál lí tás ide je alatt a
hon la pon élõ ben le he tett néz ni az ese ményt.
A rész vé tel fo kát te hát ma ga a részt ve võ ál -
lít ja be, és ez dön ti majd el, hogy mennyi re
in ten zív él mény ben lesz ré sze.

Abramović ma ga az élõ ség re he lye zi a
hang súlyt, er re utal a ki ál lí tás hon lap ján lé -
võ in ter jú ban is,5 ahol ki fej ti, hogy a ré geb -
bi performanszok új ra ját szá sa má sok ál tal
le het ne az egyik meg ol dás ar ra, hogy élõ
mó don fenn ma rad ja nak ezek az al ko tá sok:
„Ha új ra játsz ha tod Bac hot, és csi nál hatsz
be lõ le techno-Bachot, ak kor mi ért ne le het -
ne ugyan ezt meg csi nál ni a performansz-
szal?” Mar ina Abramović prog resszív hoz -
zá ál lá sa a performanszmûvészethez nem -
csak azért fel sza ba dí tó, mert ez ál tal a sa ját
mû vé szi örök sé gé nek a kre a tív fel dol go zá -
sát tá mo gat ja, ha nem azért is, mert le het sé -
ges vá laszt ad a performanszok do ku men tá -
lá sát és él te té sét il le tõ en. Ar ra vi szont a do -
ku men tum film ben sem ref lek tál, hogy mit

gon dol és ho gyan a ki ál lí tás és en nél fog va a
performanszmûvészet mé di á ba va ló be kap -
cso lá sá ról. Va gyis mit je lent a medialitás 
a mû faj el mé le tét il le tõ en. Ho gyan lé te zik,
lé tez het-e a performansz a mé dia te ré ben.

Ugyan csak Eri ka Fischer-Lichténél ol -
vas ha tó, hogy az ese mény sze rû performan-
szok „kö zép pont já ban [...] nem az al ko tó já -
tól és be fo ga dó já tól füg get len mû (a mû vé -
szi szub jek tum al ko tó kre a ti vi tá sá nak és 
a be fo ga dó szub jek tum ész le lé sé nek és ér -
tel me zé sé nek ered mé nye), ha nem a kü lön -
bö zõ szub jek tu mok (mû vé szek és hall ga tók,
il let ve né zõk) ál tal lét re ho zott, vég re haj tott
és be fe je zett ak ció áll”.6 A mé dia le he tõ sé get
ad az al ko tó és az al ko tás leg kü lön fé lébb
mó do kon tör té nõ szem lé lé sé re, az él mény
meg sok szo ro sí tá sá ra. Az al ko tás eb ben a
kör nye zet ben is mét füg get le ne dik az al ko tó -
já tól és be fo ga dó já tól, és ön ma gá ban áll, az
ak ció és a kö zös lét re ho zás pe dig el ide ge ne -
dik tõ le. A ma ga ne mé ben ugyan ez a fe lü -
let is élõ, és azon na li moz gá so kat pro du kál,
és azt sem le het le ki csi nyel ni, aho gyan a
performansz a webes meg osz tá sok, kom-
mentelések és kü lön fé le egyé ni tar tal mak
ré vén foly ta tó dik a vi lág há lón. Pél da ként
hadd em lít sem meg a Mar ina Abramović
Made Me Cry7 vagy a Mar ina Abramović
Hotties8 ne vû blogos fe lü le te ket. Míg az
elõb bi a sí ró részt ve võ ket, az utób bi a jó ké -
pû e ket sze di egy cso kor ba. Te kint het nénk
az ilyen tí pu sú szét szó ró dást és sok szo ro zó -
dást trivializálódásnak is, de ta lán in kább 
a fõ áram ba va ló be tö rés nek. En nek pe dig
egye dü li mód ja a kor társ kö zeg be va ló be-
 le il lesz ke dés. 

Va gyis ami kor Abramović ka me rá kat 
en ged a fel ké szü lés be, a sze mé lyes éle té be
és a performansz lét re jöt té be, ak kor tu do -
má sul ve szi a mé dia je len lét ét a min den -
nap ok ban. És ez ál tal meg en ge di, hogy a sa -
ját mû vé sze te meg ih les sen más mû vé sze ti
doméniumokat (do ku men tum film, fo tó mû -
vé szet), és ezek ha tá sá ra új al ko tá sok jön nek
lét re. Nem tesz mást, mint al ko tás ra ins pi -
rál. A MoMA-beli ki ál lí tás si ke re mu tat ja,
hogy ma ga az élõ mû vé szet, a performansz
nem tû nik el eb ben a fo lya mat ban, de ri zi -
kót vál lal. Aho gyan a performer koc káz tat
az zal, hogy el ér he tõ vé te szi sa ját ma gát a
mû vé szi ese mény ide jé re, úgy Abramović
mû vé sze te is fel vál lal ja azt, hogy sza ba don
ala kít sák, sok szo ro sít sák és ma gu ké vá 
te gyék a be fo ga dók, és ez ál tal akár el is
pusz tít sák.
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A TÖ RÖK OR SZÁ GI LE VE LEK 
FRAN CIA FOR DÍ TÁ SÁ RÓL
Ke le men Mi kes: Lettres de Turquie 

A II. Rá kó czi Fe renc ve zet te sza bad ság -
harc bu ká sát kö ve tõ en a fe je de lem cse kély
ud var tar tá sá val elõ ször Len gye lor szág ba tá -
vo zott, majd rö vid ide ig Ang li á ban, il let ve
Fran ci a or szág ban  élt, ezt kö ve tõ en, 1717-tõl
pe dig Tö rö kor szág ban, ahol õ ma ga és ud va -
ri em be re i nek nagy ré sze ha lá lu kig tar tóz -
kod tak. Utób bi ak egyi ke Mi kes Ke le men, aki
a tö rök or szá gi szám ûze tés ide jén ír ta em lék -
ira ta it 207 le vél for má já ban, ame lye ket egy
fik tív sze mély nek, a kons tan ti ná po lyi P. E.
gróf nõ nek cím zett. A le ve lek a szám ûze tés -
ben élõ fe je del mi ud var éle té rõl me sél nek,
kom men tál ják a tö rök or szá gi és eu ró pai ese -
mé nye ket, de so kat meg tud ha tunk be lõ lük
szer zõ jük vi lág né ze té rõl, és szá mos anek do -
tát is ol vas ha tunk. A Mi kes ha lá la után meg -
ta lált és elõ ször 1794-ben ki adott Tö rök or -
szá gi le ve lek ki emel ke dõ iro dal mi és tör té -
nel mi ér té kû al ko tás, a 18. szá zad egyik leg -
re me kebb ma gyar pró zai mû ve.

A Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia Iro da -
lom tu do má nyi In té ze te Tüs kés Gá bor ral, a
18. szá za di osz tály ve ze tõ jé vel az élen szá -
mos ese ménnyel ün ne pel te a 2011-es évet,
Mi kes ha lá lá nak 250. év for du ló ját, ami egy -
be esett a Rá kó czi -fé le sza bad ság harc be fe je -
zé se 300. év for du ló já val is. Ok tó ber ben há -
rom na pos nem zet kö zi kon fe ren ci át szer vez -
tek, va la mint ki ad ták – töb bek kö zött – a Le -
ve lek itt tár gyalt for dí tá sát, amely az el sõ tel -
jes fran cia ki adás.

Mi sem le het ne al kal ma sabb ar ra, hogy
az új ol va sót be ve zes se a Le ve lek vi lá gá ba,
mint Szerb An tal ma gyar iro da lom tör té net -
ének vo nat ko zó ré sze, amely a kö tet be ve ze -
tõ jét ké pe zi. A ma gyar iro da lom tu do mány

egyik leg je len tõ sebb és leg zse ni á li sabb kép -
vi se lõ je itt sza bad fo lyást en ged a fran ci ák
irán ti ra jon gá sá nak: „...En sa qualité
d’humble membre de la cour du prince exilé,
Mi kes est assis là, dans l’antichambre des
grands seigneurs français, il bénéficie de
l’enseignement de maîtres français, va au
théâtre, assiste à des solennités, flâne l’âme
ouverte, comme tant de Hongrois après lui,
dans les rues de Pa ris...” („Mi kes mint a
szám ûzött fe je de lem ud var tar tá sá nak sze -
rény tag ja, ott ül fran cia nagy urak elõ szo bá -
já ban, fran cia ne ve lõk ok ta tá sá ban ré sze sül,
szín ház ba jár, ün ne pé lye ket lát, Pá rizs ut cá -
in nyílt lé lek kel ba ran gol, mint utá na annyi
más magyar…”)

Ahogy Nya ra lás a könyv tár ban cí mû
esszé jé bõl is ki tû nik, Szerb mé lyen át érez -
het te eze ket az utol só sza va kat. Mi kes in -
kább „gris” fi gu ra volt – nem éminence –, az
ud var fran cia lá to ga tói kü lö nö seb ben ész re
sem vet ték (ahogy Mi kes sem õket), és sem -
mi je lét nem ad ta te het sé gé nek, amíg csak õ
is ki nem emel ke dett pá ri zsi Bakonyából.

Bérenger pro fesszor elõ sza va igen rész -
le tes át te kin tést ad a Rá kó czi -sza bad ság harc
tör té nel mi és po li ti kai hát te ré rõl. Tár gyal ja 
a ma gyar or szá gi és az er dé lyi hely ze tet, a
sza bad ság har cot, be szá mol a len gyel or szá gi
ese mé nyek rõl, a Tö rök Bi ro da lom ról, a
Bour bo nok Spanyolországáról, az 1716–1718
kö zött zaj ló osztrák–török há bo rú ról, az
oszt rák örö kö sö dé si há bo rú ról és az 1756
után át ren de zõ dött ha tal mi hely zet rõl. Mi -
köz ben tö mö ren össze fog lal ja a Le ve lek meg -
írá sa elõtt, köz ben és után zaj ló ese mé nye -
ket, Bérenger egy ben rend kí vül ala po san 

For dí tot ta és jegy ze tek kel el lát ta Kaló Krisz ti na és Thierry Fouilleul. A be ve ze tõt Szerb An tal, az elõ -
szót Jean Bérenger ír ta, a tör té nel mi jegy ze tek Tóth Fe renc mun ká ja. Szer kesz tõ Tüs kés Gá bor.
Bibliothèque d’Études de l’Europe Centrale, 7. Honoré Champion, Pa ris, 2011. A for dí tás a Ma gyar
Tu do má nyos Aka dé mia Iro da lom tu do má nyi In té ze te, a Ma gyar Könyv Ala pít vány és az eg ri
Eszterházy Kár oly Fõ is ko la tá mo ga tá sá val ké szült. A ki adás elõ ké szí té sé ben köz re mû kö dött a Ma gyar
Tu do má nyos Aka dé mia Iro da lom tu do má nyi In té ze te.



át te kin ti Kö zép-Eu ró pa tör té nel mét a ké sõ
kö zép kor tól a ko ra új ko rig, ami vel a multum
in parvo klasszi kus pél dá ját ad ja.

Ami a szö veg for dí tó it il le ti: Kaló Krisz -
ti na az eg ri Eszterházy Kár oly Fõ is ko la Fran -
cia Nyelv és Iro da lom Tan szék ének do cen se,
Thierry Fouilleul pe dig ta ní tott a Veszp ré mi
Egye te men, az Eöt vös Lo ránd Tu do mány -
egye te men, a bu da pes ti Lycée Français-ben,
va la mint je len tõs a for dí tói és szer kesz tõi
mun kás sá ga.

Mi kes szö ve gé nek for dí tá sát a for dí tók
jegy ze tei kö ve tik, ame lyek ben né hány, a
mun ká juk so rán fel me rült és ál ta luk fon tos -
nak tar tott gya kor la ti kér dést tár gyal nak.
Ezek né me lyi ke konk rét rész le tek kel fog lal -
ko zik, pl. a met ri kus rend szer el ter je dé se
elõt ti mér té kek kel, ame lyek hoz zá ve tõ le ges
fran cia meg fe le lõk kel ren del kez nek (pl. toise
vagy lieue), il let ve olyan ma gyar sza vak kal,
ame lyek nek az el telt év szá zad ok so rán meg -
vál to zott a je len té se, s ez fél re ér té sek re ad -
hat al kal mat (ház, szál lít), vagy ame lyek ma
már nem hasz ná la to sak (pol tu ra, kéd, ihon).
A prob lé mák má sik ré sze ab ból adó dik, hogy
Mi kes olyan di a lek tust hasz nált, amely nek
meg ér té se a mai ma gyar ol va só szá má ra is
ne héz sé get je lent. Mi kes gyak ran hang sú -
lyoz za, hogy õ nem csu pán er dé lyi, ha nem
szé kely, s a nyel ve ze tét – no ha mû velt em -
ber rõl van szó – gyak ran szí ne sí tik szé kely
for du la tok. To váb bi prob lé ma – s er rõl már
sok vi ta folyt –, hogy mi a leg he lye sebb for dí -
tá sa a né ne szó nak, amellyel Mi kes a le ve lei
fik tív cím zett jét szó lí tot ta meg. Az itt tár gyalt
kö tet for dí tói a cousine szót vá lasz tot ták, ami
ked ves ke dés ként jobb vá lasz tás, mint a tante;
an go lul en nek épp az el len ke zõ je az igaz. A
for dí tói jegy ze te ket tér kép kö ve ti, amely
nem csak a Le ve lek ben em lí tett he lye ket, de
azo kat is tar tal maz za, ahol Mi kes éle te so rán
meg for dult. A tér ké pen saj nos nincs fel tün -
tet ve az ang li ai Hull vá ro sa, bár igaz, hogy
mi vel a pes tis súj tot ta Gdańskból ér ke zett
oda, az el ren delt ka ran tén mi att nem száll ha -
tott part ra, és ott-tar tóz ko dá sa alatt mind vé -
gig a Humber-torkolatban vesz teg lõ ha jó ja 
fe dél ze tén ma radt, így ezt mu lasz tás nak ne -
vez ni ta lán túl zás. A tér kép után egy kro no -
ló gi ai át te kin tés kö vet ke zik, amely a po li ti ka,
a tár sa da lom, az iro da lom, a tu do mány és 
a mû vé szet ese mé nye it so rol ja fel 1664 és
1794 kö zött, vé gül ala pos bib li og rá fia, tö rök
szó sze det (a könyv lek to rá nak fi gyel mét 
el ke rül te, hogy a fran cia Jacques de Boissi-
mène itt két szer is sze re pel: egy szer mint aki
a Por ta szol gá la tá ban állt, má sod szor mint
VI II. Hen rik an gol ki rály má so dik fe le sé ge és
I. Er zsé bet any ja, aki va ló já ban sze gény
Boleyn An na volt!) és a mû ben sze rep lõ
föld raj zi ne vek és sze mély ne vek jegy zé ke.

A könyv nagy ré szét ma ga a for dí tás ké -
pe zi. Ki vá ló mun ká ról van szó. A for dí tók a
jegy ze tek ben be szá mol nak ar ról, hogy –
amint ez ré gi szö ve gek ese té ben min dig fel -
me rül – dön te ni ük kel lett, az ere de ti szö veg
ke let ke zé sé nek idõ pont já ban hasz ná la tos
fran cia nyel ven rep ro du kál ják a szö ve get, il -
let ve lét re hoz za nak egy ki ta lált, „ré gi es”
nyel vet, vagy in kább mo dern fran cia nyelv re
ül tes sék át a mun kát. Mi u tán az el sõ vál to -
zat tal, amely ben az elõb bi meg ol dást vá lasz -
tot ták, nem vol tak meg elé ged ve, in kább a
má so dik irány ba moz dul tak el,  és mo der ni -
zál ták az el sõ vál to za tot. A fel ada tot még to -
vább bo nyo lí tot ta a di a lek tus prob lé má ja, hi -
szen a fran cia nyelv ben a szé kely ma gyar
nyelv nek nincs meg fe le lõ je, ha pe dig egy bi -
zo nyos mo dern di a lek tust al kal maz na, az
leg alább is fél re ve ze tõ lett vol na. Vé gül azt a
meg ol dást vá lasz tot ták, hogy az ere de ti szö -
veg di a lek tu sá ra idõn ként szo kat lan szó vá -
lasz tás sal utal nak, a szö veg ar cha iz mu sa pe -
dig a vá lasz té kos szó hasz ná lat és a ré gi mó di
szin ta xis jól meg fon tolt hasz ná la tá ban tük rö -
zõ dik. Az ered mény tar ta lom és stí lus tö ké le -
tes egyen sú lya – iga zán él ve ze tes ol vas mány.

So ha sem há lás fel adat vá lo gat ni a Le ve -
lek bõl, de ta lán egy-két be kez dést még is csak
idéz nék. Az 56. le vél ben Mi kes ar ról ír,
mennyi re hi ány zik ne ki a ha zai koszt:
„…peu de femmes et d’hommes sont
capables d’écrire d’aussi belles lettres que
vous. El les charment l’esprit comme un beau
plat appétissant la bouche. Je voulais
évoquer le chou, ma is je n’ose pas de peur
que vous disiez que je compare votre lett re à
un chou… Eh bien, je le dirai quand même:
une lett re bien écrite charme l’esprit comme
les yeux le chou à l’aneth couvert de crème
fraîche, qui de loin semble être un monticule
d’argent au-dessous duquel, une fois cette
molle couverture argentée retirée, on dé-
couvre une herbe précieuse.” („...kevés
asszony és fér fiú tud olyan szép le ve le ket ír -
ni, mint kéd, ame lyek úgy tet sze nek az el -
mé nek, va la mint a szép és jó ízû étek a száj -
nak. A ká posz tát akarám mon da ni, de nem
merém, ne hogy azt mond ja kéd, hogy a ká -
posz tá hoz ha son lí tom a kéd le ve lit... Csak
azért is azt mon dom, hogy a szé pen írt le vél
az el mé nek úgy tet szik, va la mint a szem nek
a kap ros és téjfellel béborított ká posz ta,
amely távulrul úgy tet szik, mint egy kis
ezüst bõl va ló he gyecs ke, amely rõl ha le ve -
szik azt a lágy ezüst fe de let, alat ta drá ga fûet
le het ta lál ni.”) A fe je de lem ha lá lá ról, amely
a Le ve lek leg je len tõ sebb ese mé nye, az 1735.
áp ri lis 8-án kel te zett 112. le vél ben ír Mi kes:
“Ce que nous redoutions, nous y voici. Dieu
nous a rendus orphelins, aujourd’hui il nous
a enlevé notre tendre seigneur et père, ce116

2013/3



matin après trois heures. Comme au-
jourd’hui nous sommes vendredi saint, il
nous faut pleurer la mort de nos pères au
Ciel et sur la terre. Dieu a différé la mort de
notre seigneur à aujourd’hui afin de
sanctifier son sacrifice par le mérite de Celui
qui est mort pour nous. À voir la vie qu’il a
vécue et la mort qu’il a eue, je crois qu’on lui
a dit: ’Aujourd’hui tu seras avec moi dans le
Paradis.”. („Ami tõl tar tot tunk, ab ban már
ben ne va gyunk. Az Is ten ár va ság ra té ve
ben nün ket, és kivévé ma közüllünk a mi
édes urunkot és atyánkot, há rom óra után
reg gel. Ma nagy pén tek lé vén, mind a
mennyei, mind a föl di atyá ink nak hal álo kot
kell si rat ni. Az Is ten má ra ha lasz tot ta ha lá -
lát urunk nak azért, hogy meg szen tel je ha lá -
lá nak áldozatját an nak ér de mé vel, aki ma
meg holt éret tünk. Amicsoda éle tet élt, és
amicsoda ha lá la volt, hi szem, hogy meg -
mon dot ták nékie: ma ve lem lész a pa ra di -
csom ban.”)

A for dí tók láb jegy ze te i bõl szá mos ér de -
kes dol got tud ha tunk meg. Fény de rül né -
hány, Mi kes ál tal hasz nált ho má lyos, né pi es
ki fe je zés ér tel mé re, és ma gya rá za tot ka punk
szá mos, a Bib li á ra, il let ve nép dal ok ra vagy
tör té nel mi sze mé lyek re és ese mé nyek re tett
uta lás ra – mind ez a for dí tók ala pos ku ta tá -
sa i ról ta nús ko dik. Tóth Fe renc is ér té kes
tör té nel mi jegy ze tek kel lát ta el a szö ve get,
egy meg ál la pí tá sa azon ban pon to sí tás ra szo -
rul: a 78. ol da lon azt ír ja, hogy Forgách 
Si mon a ku ruc had se reg fõ pa rancs no ka
volt, azon ban Rá kó czi em lék ira tai sze rint

Forgáchot 1706 no vem be ré nek vé gén vagy
de cem be ré nek ele jén a fe je de lem pa rancs -
meg sze gés vád já val le tar tóz tat ta, és Forgách
on nan tól a há bo rú vé gé ig bör tön ben ült,
elõbb Szepes vá rá ban – ahol egy si ker te len
szö ké si kí sér let kö vet kez té ben örök re meg -
sán tult –, majd Mun kács vá rá ban tar tot ták
„tisz tes sé ges fog ság ban”, va gyis há zi õri zet -
ben. Ezen kí vül egyet len kri ti kai meg jegy zé -
sem van, amely a tö rök sza vak át írá sá ra vo -
nat ko zik. Hosszú szám ûze té se alatt Mi kes
szin te sem mit nem ta nult meg tö rö kül, így
az ál ta la hasz nált tö rök sza vak he lyes írá sa
sok kí ván ni va lót hagy ma ga után. A for dí tók
azt a ma gya rá za tot fû zik a tö rök sza vak át -
írá sá hoz, hogy une orthographe unifiée-t
hasz nál tak, amely se a fran cia, se a ma gyar,
se a mo dern tö rök he lyes írás sal nem egye -
zik, pe dig ta ná cso sabb lett vol na a mo dern
tö rök he lyes írást kö vet ni mind a szö veg ben,
mind a tö rök szó sze det ben, ki ej té si út mu ta -
tó val, a szö veg ben pe dig kur zív val je löl ni (a
gö rög sza vak kal együtt).

Az ef fé le ap ró szép ség hi bák azon ban
sem mit sem von nak le az egész mun ka ki vá -
ló sá gá ból. A Tö rök or szá gi le ve lek cso dá la tos
mû, meg ér de mel né, hogy szé le sebb kör ben
is na gyobb is mert ség re te gyen szert. Meg je -
lent már né me tül, ola szul, an go lul, tö rö kül,
len gye lül, ro má nul, esz pe ran tó ul, sõt mon -
go lul is, és biz tos va gyok ben ne, hogy az új
fran cia vál to zat ér tõ fran cia nyel vû ol va só -
kö zön ség re és meg ér de melt si ker re ta lál
majd.

Bernard Adams
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AZ ÉR TEL MI SÉG ESE TE A CSAP DÁK KAL
Lucian Boia: Capcanele istoriei – Elita
intelectualã româneascã între 1930 ºi 1950

Egy re job ban fél tett egyé ni sé gün ket véd -
ve lesz a ma gány a jus sunk. Egy fe lõl rá éb re -
dünk a „nincs új a Nap alatt” köz hely alap -
já ul szol gá ló igaz ság ra, más fe lõl pe dig a köz -
vet len kör nye ze tünk ben egy re több, tõ lünk
fel fog ha tat la nul ide gen elem mel ta lál ko -
zunk. Ek kor csak is úgy vi gasz tal hat juk ma -
gun kat, ha el sa já tít juk a fi no man ár nyalt
gon dol ko dás ké pes sé gét, va gyis meg lát juk a
ha son ló sá got a lát szó lag el len té tes és a kü -
lönb sé get az egy for má nak tû nõ dol gok kö -
zött – ezt a kö vet kez te tést ma is lo gi kus nak
tart juk, de ez a lo gi ka a 19. és 20. szá zad for -
du ló já nak eu ró pai szel lem tör té net ében gyö -

ke re zik. Az en nek ered mé nye kép pen fo ko -
za to san ki ala ku ló, vég le te kig fel ap ró zó dott,
úgy ne ve zett ato mi zált tár sa da lom ban ész lel -
he tõ pél dá ul a tö rek vés an nak fel tá rá sá ra,
hogy a min den ko ri vád lot tak em be ri leg meg -
ért he tõ ek. Az egyén, mi vel ma ga is csak
meg ér tés re vá gyik, ra gasz ko dik eh hez a ma -
gya rá zat hoz ak kor is, ha a vég te len igaz sá -
gos ság igé nyé vel erõ it messze meg ha la dó
ter het vesz a vál lá ra; ak kor is, ha ilyen mó -
don ugyan ab ban ta lál ja meg a vi gaszt, ami a
szen ve dé se it okoz za – az atomizációban –,
így lán col va hoz zá ma gát még erõ seb ben 
a szen ve dé sek hez. Az ár nyalt gon dol ko dás
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ké pes sé gé nek el sa já tí tá sa bi zo nyá ra nagy -
sze rû ki hí vás! Az em be ri ség el fo gad ta – te -
he tett vol na más képp? –, s ki je löl ve az új
célt rá lé pett egy gyil ko sok kal és ön gyil kos -
ok kal sze gé lye zett út ra, ah hoz, hogy egy idõ
után azt sejt se: nin cse nek is vég le ges cé lok,
min den vi gasz kor lá tolt ön ámí tás. Így az tán
má ra vissza esett a tel je sen új haj szo lá sá ba –
„tel je sen új” mó don! Se gít het-e raj tunk, ha
egy ko ráb bi, esz kö ze i ben, anya gi kö rül mé -
nye i ben erõ sen el té rõ, de em be ri, szel le mi,
lel ki prob lé má i ban csak nem ugyan olyan
kor ban nap ja ink ana ló gi á ját lát juk? Csak a
lán ca in kat erõ sít jük, ami kor új fent fi nom
ha son ló sá go kat és kü lönb sé ge ket aka runk
ke res ni e két kor kö zött? Le het az ár nyalt
gon dol ko dás is, an nak el le né re, hogy már
igaz ság nél kül kí ván igaz sá gos len ni, csak
egy vi gasz a sok kö zül, egy esz mé nyi en
min dent meg ma gya rá zó esz me, ami a kö ve -
tõ it meg vált ja, az ál do za ta it pe dig nem szá -
mol ja? Ha azon ban nem hoz zá fo lya mo -
dunk, el ke rül het jük-e a biz tos erõ szak kal 
já ró szél sõ sé ge ket?

Lucian Boia ha la dó szel le mû tör té nész -
ként is mert, mí tosz rom bo ló tö rek vé se i ért a
ma gyar ság kö ré ben a leg nép sze rûbb ro mán
tör té nész nek mond ha tó. Az aláb bi ak ban
recenzált köny ve 2011 no vem be ré ben je lent
meg, és a kö vet ke zõ év kö ze pé re már a má -
so dik ki adást ér te – egy elõ re csak ro mán
nyel ven. A kö tet cí me ma gya rul így hang za -
na: A tör té ne lem csap dái – A ro mán ér tel mi -
sé gi elit 1930 és 1950 kö zött. A szer zõ a be -
ve ze tõ ben aka dály ver seny nek ne ve zi a meg -
je lölt kor sza kot, s mint ilyent a le he tõ leg -
jobb tör té nel mi kör nye zet nek tart ja a ma ga -
tar tá sok ta nul má nyo zá sá ra – ez jól össze -
cseng a lé lek tan irán ti egy re fo ko zó dó ál ta -
lá nos ér dek lõ dés sel. Aka dály ver seny, mert
az or szág tíz év alatt (1937 vé gé tõl 1947 
vé gé ig) hat po li ti kai for du la tot, te hát hét kü -
lön bö zõ rend szert ért meg, s ezek né ha köz -
vet le nül egy más után egyik vég let bõl a má -
sik ba csap tak. Va ló ban ér de kes kér dés, hogy
a mû velt em ber ko ráb bi esz mé nyei, er köl csi
tar tá sa mel lett hogy le he tett vol na túl él ni
ezt a csa pon gó kort, hi szen ha va la ki be is 
il lesz ke dik az egyik rend szer be, rá egy év re
a má sik vég zi ki, ha nem hó dol be ne ki. 
Te gyük fel, hogy a túl élést min den nél fon to -
sabb nak tart va (ezt is meg le het ide o lo gi zál -
ni!) egy más  után meg ta lál ja a he lyét az
összes ben, te gyük fel, hogy túl is te szi ma -
gát az ez zel kap cso la tos er köl csi ag gá lya in.
Na de mit gon dol junk ró la ma, a tör té ne lem
táv la tá ból néz ve, mi köz ben – rá adá sul – ép -
pen pró bá lunk tisz tá ba jön ni a tör té net tu do -
mány he lyé vel, ér tel mé vel és ha tás kö ré vel? 

A té ma to váb bi kér dést en ged fel vet ni:
ki so rol ha tó az ér tel mi sé gi ek cso port já ba, és

fõ leg kik bõl áll az ér tel mi sé gi elit? Ezt ma 
se iga zán tud juk. Aki nek pa pír ja van ró la,
va gyis dip lo más? Aki ír? Vagy in kább, aki
ol vas? Vagy még in kább: aki elõbb ol vas, az -
tán ír? Ért sük ezt úgy, hogy aki ta lál olyan
kö ze get, ahol he lyet kap hat az õ vé le mé nye
is? Va gyis az, aki elõbb ta lál va la mi lyen
erõt, ami tá mo gat ja, ha fel emel né a sza vát?
Ne men jünk be le ilyen rész le tek be, még a
vé gén ma gun kat is kel le met len hely zet be
hoz zuk! Lucian Boia köny vé ben több he -
lyen is, köz vet len vagy köz ve tett mó don 
ki fe je zi er re vo nat ko zó ál lás pont ját: ér tel mi -
sé gi az, aki gon do la tok kal dolgozik.1 A be ve -
ze tõ ben meg jegy zi, hogy a min den ko ri hi e -
rar chi ák csú csán ál lók nem fel tét le nül a tö -
ké le tes ség le té te mé nye sei, ak tu á lis el is mert -
sé gük még nem az ér dem garanciája.2 Vég sõ
so ron azon ban kény te len bi zo nyos ke re te -
ket meg je löl ni, vizs gá ló dá sa ala nya it te hát
az egye te mi ok ta tók ban, a Ro mán Aka dé mia
ren des tag ja i ban, az el is mert írók ban, va la -
mint a köz vé le ményt be fo lyá so ló új ság írók -
ban és pub li cis ták ban ha tá roz va meg. 

Nyom ban a be ve ze tõ után egy 120 ne vet
fel so ra koz ta tó lis ta kö vet ke zik – az adott
idõ szak leg meg ha tá ro zóbb ro mán ér tel mi sé -
gi ne ve i nek tart ja eze ket a szer zõ. Mind egyi -
kük ne ve mel lett a szü le té si és az el ha lá lo -
zá si dá tu mot tün te ti fel, va la mint a fog lal ko -
zá si kö rü ket, ese ten ként tu do má nyos in téz -
mé nyek ben be töl tött po zí ci ó i kat. A vi lág né -
zet ük re, élet út juk ra itt nem tér ki.  

A fe je ze tek szá ma nem egye zik a be ve -
ze tõ ben fel so rolt po li ti kai rend sze rek szá -
má val, lé vén elõb bi ek bõl nyolc, utób bi ak -
ból – mint már em lí tet tük – hét. A ki rá lyi
dik ta tú ra be ve ze té se elõt ti vi szony lag de -
mok ra ti kus rend del az el sõ há rom fe je zet
fog lal ko zik. En nek a szük sé ges sé gét be lát -
hat juk, mert egyen ként olyan té má kat tár -
gyal nak, ame lye ket nem le he tett össze mos -
ni. Az el sõ fe je zet a hú szas és har min cas
évek for du ló já nak ér tel mi sé gi ré te gé ben fel -
me rü lõ ge ne rá ci ós kü lönb sé gek rõl szól.
Azok a fi a ta lok, akik ezek ben az évek ben 
in dul tak el az ér tel mi sé gi pá lyán, a vi lág né -
ze tek fe let ti nem ze dé ki szo li da ri tás tól, az
„öre gek” el le ni össze fo gás tól, a tel je sen új
te rem té sé nek vá gyá tól ju tot tak el a ké sõb bi -
ek ben a gyû lö let tel egy más nak fe szü lõ szél -
sõ sé ges ide o ló gi á kig. Rá juk azért kell már
eb ben a sza kasz ban egy pil lan tást vet ni,
mert egyéb ként tel je sen ért he tet len vol na,
ho gyan ta lál tak a leg el len té te sebb ide o ló gi -
ák kö zött át já rást, vagy mi ért pusz tí tot ták
egy mást azok, akik nek a cél jai lé nye gé ben
meg egyez tek. Per sze – mint ahogy Boia is
meg jegy zi – nem ze dé kek kö zöt ti pon tos ha -
tárt nem le het a szü le té si évek sze rint húz -
ni. Vol tak if jab bak, akik épp olyan szem te -118
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len nek lát ták a hu szon éve sek ön hitt sé gét,
mint a meg kö vült te kin té lyek, és vol tak
olya nok, akik éve ik szá ma sze rint ki lóg tak a
lá za dók so rá ból. A má so dik fe je zet a
Naþionaliºti ºi democraþi, evrei ºi antisemiþi
(Na ci o na lis ták és de mok ra ták, zsi dók és an -
ti sze mi ták) cí met vi se li, és a kor ra jel lem zõ
iden ti tás prob lé ma okoz ta konf lik tu so kat, 
il let ve azok leg fon to sabb ki bon ta ko zá si he -
lyét, a saj tót mu tat ja be, va la mint a mû vé -
sze tek kel kap cso la tos di lem má kat: a ha gyo -
má nyos út so kak szá má ra el ma ra dott nak
szá mí tott, a ha la dást vi szont túl nyo mó an 
az ide gen ke dés sel né zett zsi dók hir det ték. 
A hoz zá juk va ló vi szo nyu lás kap csán Boia
ér de kes el gon do lá sá ra hív nám fel az ol va -
sók fi gyel mét, mi sze rint Eugen Lovinescu
rasszis ta lett vol na. Itt ugyan az zal a je len -
ség gel ta lál ko zunk, mint az „ér tel mi sé gi” 
fo gal má nak ese té ben. Meg pró bál kö rül raj -
zol ni, ta lán új ra is ér tel mez ni egy meg szo -
kot tá vált, sõt el hasz nált, vissza élé sek kel
meg ter helt fo gal mat – az ered mény he lyes -
sé gét nem tisz tem megítélni.3 A har ma dik
fe je zet a tu do má nyos in téz mé nye ket szin te
ki zá ró la go san ura ló kon zer va tív, il let ve az
el is mer te té sért küz dõ li be rá lis ér tel mi sé gi
elit kö zöt ti el len té tek rõl szól. 

A hu sza dik szá zad te hát nagy ál do za tok
árán ta ní tot ta az ár nyalt gon dol ko dás ra az
em be ri sé get. A to váb bi fe je ze tek ben is mer -
te tett po li ti kai rend sze rek ben a vál ta ko zó
do mi náns, il let ve el nyo mott irány za tok
kép vi se lõ i nek ma ga tar tá sa, akár szik lát,
akár szél ka kast idé zett, e fe lü le tes ha son la -
tok mö gé te kint ve, el sõ sor ban em be ri volt.
Né ha ma guk az esz mék kí nál tak át já rást kö -
zel ál ló szo ci á lis prog ram juk kal, hu má nus
fel fo gá suk kal és a tel je sen új te rem té sé nek
vá gyá val. Most ak kor ha son ló ak vol tak vagy
el len té te sek? Szem be ke rül tek, mert az egyik
ott volt hu má nus, ahol a má sik ra di ká li san
újat akart bár mi áron, és for dít va. A to váb bi
fe je ze tek ben II. Kár oly ki rály és az ál ta la
1938 feb ru ár já ban élet be lép te tett dik ta tú ra,
a le gi o ná ri u sok ural ma, az Antonescu-
diktatúra, az át me ne tet ké pe zõ rö vid és vi -
szony la gos de mok rá cia (1944 au gusz tu sá tól
1945 feb ru ár já ig), Petru Groza kor mány zá sa
és az 1947. de cem ber 30-án ki hir de tett Ro -
mán Nép köz tár sa ság szel le mi irány za tai s
ezek kép vi se lõi ke rül nek be mu ta tás ra: az al -
kal maz ko dás és az el len ál lás egyé ni pél dái
mel lett a ha ta lom be fo lyá sá ról, a be fo lyá so -
lás köz ve tett és köz vet len esz kö ze i rõl kap -
ha tunk ké pet. 

Meg te het jük, hogy ha egy szak mun ka
nem elé gí ti ki az el vá rá sa in kat, vissza fog juk
az igé nye in ket, és szû kebb té má ban ugyan,
de jó nak nyil vá nít juk a mû vet. Így áll nánk
hoz zá, ha le zárt fo lya ma tok ban, meg vá la -

szolt kér dé sek ben, be fe je zett ké pek ben gon -
dol kod nánk. Ezt a mai tu do má nyos élet
azon ban nem en ge di meg, épp el len ke zõ leg:
azt a mun kát nyil vá nít ja jó nak, amely a vá -
la sza i val új táv la to kat nyit újabb kér dé sek
meg vá la szo lá sá hoz. A könyv cí me nem ígér
töb bet, mint amennyit ad: a ro mán ér tel mi -
sé gi ek rõl szól 1930 és 1950 kö zött. Egy pil -
la nat ra meg áll tam el gon dol kod ni azon,
hogy a ro kon té má jú ma gyar szak mun kák
szá má ra meg ke rül he tet le nek a leg je len tõ -
sebb kor társ ro mán sze mé lyi sé gek ne vei,
eb ben a kö tet ben pe dig egy ma gyar név se
ta lál ha tó. Ez egy gyors és fe lü le tes, amo lyan
„el sõ re be ug ró” gon do lat volt ré szem rõl,
néz zünk egy ki csit mé lyebb re! Az is mer te -
tett mû nem egy sze rû en tör té ne ti szak mun -
ka. Az ese mé nyek és cse le ke de tek mö gött
igyek szik fel tár ni a bel sõ mo ti vá ci ót, be le -
ma gya rá zás nél kül, do ku men tu mok, nap lók
és em lék irat ok (Petru Comarnescu, Mircea
Eliade, Eugen Ionescu, Nicolae Iorga, Eugen
Lovinescu, Mi ha il Sebastian, hogy csak né -
hány pél dát em lít sek), le ve le zé sek vagy
más mi lyen for má ban fenn ma radt sze mé lyes 
val lo má sok alap ján mu tat va rá olyan té nye -
zõk re – fe nye ge tett ség re, ma gány ra, az össze -
ku szá ló dó esz mék kö zöt ti út ke re sés re –,
ame lyek el ke rül he tet le nül be fo lyá sol ják az
em ber dön té se it, még a töb bé-ke vés bé sza -
bad nak mon dott szel le me két is. Lucian Boia
e kö te tét te hát tör té ne ti-lé lek ta ni ta nul -
mány nak ne vez het nénk. Úgy lát tam, hogy a
név mu ta tó ban sze rep lõ ne ve ket két cso port -
ra oszt hat juk: azok ra, akik nek a ma ga tar tá sa
a vizs gá lat tár gyát ké pe zi, és azok ra, akik
va la mi lyen mér ték ben ha tot tak a vizs gá lat
ala nya i ra, akár egyé nek re, akár cso port ja ik -
ra vagy épp egész moz gal mak ra. Az el sõ
cso port ba so ro ló dik a mû ben sze rep lõ sze -
mé lyi sé gek több sé ge: a ro mán ér tel mi ség
tag jai; az utób bi ba pe dig olyan ne vek, mint
Bal zac, Berg son, Einstein, Fre ud, Goe the,
Gor kij, Hobbes, Le nin, Thomas Mann,
Marx, Tolsz toj, Wag ner és még so kan, na -
gyon kü lön bö zõ ide á lok meg tes te sí tõi, s még
csak nem is mind kor tár sak. Utób bi ak mel -
lett a név mu ta tó ban át la go san egy-két ol dal -
szám sze re pel – ha ezek nél fel üt jük a köny -
vet, lát hat juk, hogy a nagy ne vek több nyi re,
kü lö nö sebb egyé ni súly nél kül, egy-egy fel -
so ro lás ban kap nak he lyet. Ezt az el osz lást
fi gye lem be vé ve, le tet tem ar ról, hogy a kri ti -
ka hang ját üs sem meg a ma gyar vagy más
„együtt élõ nem ze ti sé gek” kép vi se lõ it hi á -
nyol va. Ehe lyett in kább új se géd esz köz nek
te kin tem a köny vet egyes té mák át fo góbb
ku ta tá sá hoz, mint pél dá ul a múlt szá zad
ele jé nek sa já tos nem ze dé ki kü lönb sé gei
(akár nem zet kö zi szin ten) vagy az egy más
utá ni po li ti kai rend sze rek ura ló i nak és el -
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nyo mot ta i nak ma ga tar tá sa, de nem csak esz -
mei, ha nem nem ze ti sé gi szem pont ból is.

A for rá sok kal kap cso lat ban ér de mes
tud ni, hogy a fel hasz nált pub li ká lat lan do -
ku men tu mok a Ro mán Or szá gos Le vél tár
Köz pon ti Tör té ne ti Le vél tá rá ban (Arhivele
Naþionale ale României. Direcþia Arhivele
Naþionale Istorice Centrale, ANR-ANIC), va -
la mint a Securitate Irat tá rát Vizs gá ló Or szá -
gos Ta nács Le vél tá rá ban (Arhiva Consi-
liului Naþional pentru Studierea Arhivelor
Securitãþii, ACNSAS) lel he tõ ek fel. A láb -

jegy ze tek bõl lát ha tó, hogy a könyv szé les
kö rû ku ta tás ered mé nye, a ko ra be li pub li -
cisz ti kát, a már em lí tett sze mé lyes fel jegy -
zé se ket és le ve le zé se ket ugyan úgy fel hasz -
nál ja, mint szá mos tör té ne ti szak mun kát –
hogy mi lyen arány ban, az azon ban nem de -
rül ki, és ál ta lá ban a fel hasz nált köny vé sze -
tet nincs mód át te kin te ni, mert hi ány zik a
bib li og rá fia, ez pe dig egy igé nyes szak mun -
ká nál meg en ged he tet len.

Izsák Ani kó-Bor bá la
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JEGY ZE TEK
1. Sadoveanu jel lem zé sé be épí ti be ezt a meg ha tá ro zást. Az ere de ti szö veg így hang zik:  „Mare
scriitor, se înþelege, dar deloc intelectual, înþelegând prin intelectual un om al cãrui material de lucru
îl constituie ideile.” (Nagy író, ér te lem sze rû en, de sem mi eset re se ér tel mi sé gi, értelmiségin olyan em -
bert ért vén, aki szá má ra az anya got, ami vel dol go zik, a gon do la tok ké pe zik. – A re cen zens for dí tá sa.)
76–77. Ez zel szem ben Camil Petrescuról így ír: „Es te un intelectual, chiar excesiv de intelectual.
Construieºte edificii de idei.” (Ér tel mi sé gi, sõt túl sá go san is ér tel mi sé gi. Esz me vá ra kat épít. – A re cen -
zens for dí tá sa.) 74.
2. „Trasarea contururilor elitei intelectuale comportã o oarecare aproximaþie: mãcar pentru faptul cã
ierarhiile existente la un moment dat nu sunt în mod necesar ºi garanþii de excelenþã.” (Az ér tel mi sé gi
elit ha tá rai csu pán meg kö ze lí tõ le ge sen raj zol ha tók kö rül: már csak azért is, mert az adott pil la nat ban
fenn ál ló hi e rar chia nem szük ség sze rû en biz to sí té ka a ki vá ló ság nak is. – A re cen zens for dí tá sa.) 8.
3. „Lovinescu es te fundamental rasist, în sens strict intelectual, nu ideologic, politic, sau xenofob.
Considerã pur ºi simplu cã grupurile umane se disting prin trãsãturi »rasiale«.” (Lovinescu alap ve tõ -
en rasszis ta, de szi go rú an in tel lek tu á lis, nem ide o ló gi ai, po li ti kai vagy xenofób ér te lem ben vé ve. Egé -
szen egy sze rû en úgy vé li, hogy az em be ri cso por tok „fa ji” sa já tos sá gok alap ján meg kü lön böz tet he tõ -
ek. – A re cen zens for dí tá sa.) 55.

HET VEN MON DAT
Tíz mon dat 
a ka taszt ró fa fil mek túl élõ i rõl

Az jó, ha egy író nak van nak má ni ái.
Váradi Nagy Pál má ni ái írás mû ve i bõl ki kö -
vet kez tet he tõ en az aláb bi ak: sí nek; el ha -
gyott, le rom ló ban le võ te rü le tek, tár gyak,
épü le tek; gyer me kek felnõttszerepben, fel -
nõtt hang gal; a nyers ha ta lom gya kor lás; mu -
tán sok, torz tes tû lé nyek.

Mint ha a tör té ne lem után vol nánk, és
még is a tör té ne lem ál tal ott ha gyott rozs dás,
be fe dett, el kor hadt tár gyak fog lal koz tat ná -
nak leg in kább.

Ha a tör té ne lem után va gyunk, ak kor
nem fon tos, hogy le gyen az el be szélt tör té -
ne te ink nek vé ge: va la hol a kö ze pük nél kez -
dõ dünk el, és ott is ma ra dunk. En nek tér be -
li ki ve tü lé sét leg in kább a be ton út vé ge cí mû
szö veg nél ta pasz tal hat juk meg: „Ta lán õ is
meg érez te, amit én tu dok, hogy né hány be -
ton lap pal elõ rébb ott van a vi lág ha tá ra.”
Egy má sik szö veg ben pe dig, a kö tet utol só
da rab já ban egy olyan he gyet kell el kép zel -
nünk, ame lyik nek „nincs má sik ol da la”.

Ki sebb és na gyobb apo ka lip szi sek, ka -
taszt ró fa fil mek túl élõ i nek hang ját hall juk

leg több ször a tör té ne tek ben, és mint min den
jó túl élõ-el be szé lés ese té ben, a pá tosz és az
ered mény he lyett a tech ni ka és a rész le tek
vál nak fon tos sá. A túl élõ azért túl élõ tí pus,
mert el iga zo dik a rész le tek kö zött. Né ha
szenv te len, né ha iro ni kus, de be is me ri, hogy
a Má sik ere je na gyobb, mint az övé, a ne ki
le osz tott sze rep így leg in kább a ví ru sé vagy
a rej tõz kö dõ, töb bi ek szá má ra ki szá mít ha -
tat lan vi sel ke dé sû lé nye ké.

A min den ko ri bi ro dal mak a kö zel ben
van nak, de egy do log biz tos: Váradi Nagy Pál
sze rep lõ it nem fog ják fel ké szü let le nül ér ni.

(Váradi Nagy Pál: Urbia. JAK – Prae.hu –
Ko runk, Budapest–Kolozsvár, 2012.)

Tíz mon dat 
a ká osz min tá za ta i ról

Hogy néz ne ki a tör té net, ha Gerald Dur-
rell Csa lá dom és egyéb ál lat faj ták cí mû köny -
vét a Ma ma me sél né el? Ki in du ló pont ként ez
meg bíz ha tó fo gó dzó, de per sze azt is hoz zá
kel le ne ten ni, hogy a Durrell csa lád idõ uta zá -
sa ez út tal nem Kor fu ra, ha nem Ko lozs vár ra és
más er dé lyi hely szí nek re ve zet ne.



Fóris Ferenczi Ri ta köny vé ben ott ka va -
rog a ká osz, de meg van ben ne az a né hány
biz tos (gra vi tá ci ós) kö zép pont, ame lyik 
ál lan dó sá got biz to sít, és ezek so ha sem en ge -
dik to tá lis sá vál ni a zûr za vart. Az egyik biz -
tos pont a kony ha asz tal, ame lyik a könyv
meg írá sá nak és fõ tör té né se i nek kö zös szín -
te re, in nen le het rá lát ni a kony hai pe pe cse -
lé sek re, kéz mû ves és kép zõ mû vé sze ti kí sér -
le tek re és min den fé le együtt élé si for té lyok -
ra, akár ál la tok ról, akár fel nõt tek rõl és fel -
nö vek võ gye re kek rõl van szó.

Eb ben a csa lád ban – ahogy Durrelléknél
is – min den ki nek meg van nak a ma ga el vi se -
len dõ szo ká sai és együtt lé te zést ne he zí tõ
ka rak ter vo ná sai, de a könyv épp ezek nek a
prob lé más hely ze tek nek a nagy vo na lú ke ze -
lé sé rõl szól, a kulcs szó: hu mor ér zék.

Nem egé szen köz na pi csa lád, de még is
köz na pi tör té ne tek: a szer zõ vál lal egy faj ta
Va ló Vi lág-szi tu á ci ót, de a nyelv és a tör té -
net ré te gek össze tett sé ge ki dob ben nün ket a
passzív né zõ ké nyel mes fo te lé bõl, és egy
idõ után gya na kod va fi gyel jük a fo telt, ame -
lyik ben ülünk – mint ha az is ben ne vol na a
tör té net ben.

Mit je lent meg gyõz ni va la kit va la mi rõl,
mi a kü lönb ség, ha õ gyõ zi meg ma gát
ugyan ar ról, s mi tör té nik, ha az egész után
lát szat sze rint még is egy má sik, meg gyõ zés
elõt ti stra té gia lett vol na a nye rõ? Mond juk,
na gyobb je gyet adott vol na egy ta nár.

Fe nét se ér de kel nek a lát sza tok, mon da -
ná er re Fóris Ferenczi Ri ta köny ve.

Az ap ró sá gok, a meg élt szi tu á ci ók
vi szont na gyon is ér de ke sek, ész re sem
vesszük, hol, mi kor, me lyik mon dat volt az,
ame lyik nél vég re tény leg si ke rült ta nul ni
va la mit, nem tan anya got, ha nem va la mi
élet sze rût, s va la mit ar ról, hogy mi kép pen
áram la nak oda-vissza a tu dá sok, gesz tu sok,
oda fi gye lé sek ge ne rá ci ók kö zött, ame -
lyek ben egy szer csak rá is mer egy tör té net
me sé lõ je ar ra, hogy ez az egész áram lás a
leg ke vés bé sem va la mi lát szat sze rû, épp 
el len ke zõ leg.

(Fóris Ferenczi Ri ta: De Anyu! Kriterion,
Ko lozs vár, 2012.)

Tíz mon dat ar ról, 
ahogy ket ten va gyunk

Ha va la mi szo mo rút és aro má sat (és nem
szo mo rút, de aro má sat) sze ret nék majd ol -
vas ni, elõ ve szem Az em lék fol to zó kat.

Ez egy olyan könyv, ame lyik a ki je le -
het nék a má sik nak kér dést te szi fel új ra és
új ra, sok fé le kép pen. Mi lyen, ami kor tü kör -
kép va gyok, mi lyen, ami kor a má sik ala kí tó -
ja, mi lyen, ami kor a má sik ere je, mi lyen,
ami kor csak úgy egy sze rû en tár sa.

Az em lék fol to zók cím bõl a fol to zók azért
te li ta lá lat, mert a két fõ sze rep lõ, a li mo ná -
dé ha jú és a fa odú bar na tündérrigólány ere -
jé bõl épp ennyi re fut ja: ja vít gat ni a dol go -
kon, de nem úgy, mint egy-egy szuperhõs-
lány – nem tel je sen és vég ér vé nye sen.

A pil la nat ról és a je len rõl va ló tu dás, a
je len ben va ló be ren dez ke dés köny ve ez. A
má sok em lé kei meg fol toz ha tók a könyv ben,
de va jon meg fol toz ha tó ak-e a sa ját ja ink? Ta -
lán ezért is szük ség sze rû, hogy eb ben a
könyv ben ket ten kell len ni; hogy ál mod ha -
tók a má sik ál mai, vagy hogy le het kí ván ni
va la mit a hosszú nya kú fü vek ten ge ré nek
át úszá sa kor, de min dig csak a má sik nak (aki
per sze ugyan azt fog ja kí ván ni a tár sá nak,
mert szin te azo nos ve le). Kis lány és kis lány,
anya és lá nya, me se író és a me se sze rep lõ je,
majd nem egy és majd nem ugyan az.

Nem cse lek mé nye van a könyv nek, ha -
nem ap ró cso dái, lát vá nyai, ér zés rez dü lé sei
vagy nyel vi te li ta lá lat ok, ame lyek önál ló
élet re kel nek. Az utol só fe je zet ben a tün-
dérrigólányoknak el kell köl töz ni ük a
könyv ben meg is mert hely szín rõl, és nem
tud juk meg, ho vá (õk sem tud ják), ez nem 
a va la hon nan va la ho vá köny ve, de két ség te -
le nül a ke ress meg köny ve – ahogy az utol só
Rofusz Kin ga-rajz utol só sar ká ban lát ha tó
cet li mond ja.

(Má té An gi: Az em lék fol to zók. Rofusz
Kin ga raj za i val. Mag ve tõ, Bu da pest, 2012.)

Tíz mon dat ar ról, 
hogy mi mennyit je lent

Ami kor Sza bó Mar cell köny vé nek vé gé re
ér tem, az volt az ér zé sem, a kö tet ben leg -
gyak rab ban elõ for du ló em be ri test rész a hát.

Az tán el len õriz tem: mind össze négy
vers ben je le nik meg a szó, össze sen nyolc -
szor, de va la mi ért na gyon hang sú lyo san.
Mint ha a sza vak, a dol gok, az em be rek egy -
aránt há tat for dí ta ná nak ezek ben a ver sek -
ben, ezek nek a ver sek nek. („Ülünk a sa ját /
tes tün kön, a bor bély szé ké ben, hát tal”;
„Elõbb re jársz, szép a há tad”; „Meg szok ni,
ami egye dül egy hát / mö gött ké szül het el”;
„Ha va la mi nek örök ké csak a há tát né zem,
ha csak / há ta van.”)

Mit ál lí tok egy vi szony ról, ha azt mon -
dom: jól is me rem va la ki nek a há tát? Nem
fej te ném meg, csak rög zí te ni pró bá lom: Sza -
bó Mar cell kö te té nek megismerésgyakor-
latai jel lem zõ en ilye nek.

Egy má sik pél da: „A kék hát tér / elõtt ge -
reb lyét mar ko ló kéz, / a kék hát tér nem én
va gyok” – az a faj ta mon dat, mint ami kor
Andrej Bo dor a Sinistra kör zet ben azt mond -
ja az újon nan ka pott ne vé rõl: „Tet szett is az
új ne vem bõl az Andrej na gyon.” Hogy ak kor
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a ge reb lyét mar ko ló kéz len nék-e én (vagy én
len nék-e a kéz), és hogy mit (mennyit) ál lít
egy ilyen mon dat tu laj don kép pen.

A kö tet leg fon to sabb tét je ez a mennyit:
an nak az anyag nak a te her bí rá sát tesz te li,
ame lyik han gok ból (be tûk bõl), csen dek bõl
(üres kö zök bõl) és ezek elõ re nem lát ha tó
kom bi ná ci ó já ból áll, és ezt ki csit ko mo lyab -
ban ve szi, mint ahogy szo kás.

Ugyan azt fog ja-e je len te ni a majd nem
szó ról szó ra meg is mé telt ti zen nyolc sor
egyes szám el sõ és egyes szám har ma dik
sze mély ben? (Elõ ször kö nyö rög tem, de ké -
sõbb in kább vs. Ak kor már egy he te nem)
Rossz vol na, ha ugyan azt je len te né („csak
ne hogy ezt je lent se”), lép ki hir te len egy 
ti zen ki len ce dik sor ral az is mét lõ dés bõl; a
je len tés a dol gok há tá ban van (és vé let le nül
sem a „mö göt te sé ben” pél dá ul), a tör té né sek
rit mu sá ban (nem ma guk ban a tör té né sek -
ben), és az, aki be szél, ugyan csak esze rint
tá jol ja be nagy já ból ön ma gát: „Mint egy las -
sabb rész két gyors kö zött, azt hi szem, / va -
la hogy így mû kö döm.”

(Sza bó Mar cell: A szo rí tás alak ja. JAK –
Prae.hu, Bu da pest, 2011.)

Tíz mon dat 
a ki rá lyok meg kö ze lí té sé rõl

Nem le het be szél ni sem mi fon tos ról a
konk rét nél kül, ezt na gyon tud ja Ke mény
Ist ván kö te te. Ezért itt oda le het köt ni a szál -
lás hely elé a va ló sá got es te, le fek vés elõtt, és
reg gel a gon dot ta lál ni ott he lyet te.

Az el vont megmerítkezik az anyag ban,
ezt nem Ke mény Ist ván nál lát hat tuk elõ -
ször, de tör té nik itt még va la mi más is, szin -
te elõ ször. 

Az anyag ki lép ön ma gá ból pél dá ul, és
lát ja sa ját kris tály szer ke ze tét. A be széd ta -
gad ja sa ját sú lyát, hogy sú lyos le hes sen. A
re ményt a leg tel je sebb re mény te len ség be
cso ma gol ja, és pont ezért hi szem el.

Egy re job ban lát ha tó az is, ahogy a Ke -
mény-ver sek gyak ran egyet len mon da tért
íród nak meg, de hogy ez a mon dat olyan 
le hes sen, fel kell épül nie még is egy több ol -
da las ze nei-han gu la ti struk tú rá nak. Ez nem
csat ta nót je lent, mert az linearitást fel té te -
lez ne, itt vi szont több irány ból, egy szer re
néz zük azt, ami csat tan, a ma ga re la ti vi tá sá -
ban te hát, még a több irány ból kö ze lí tõ lép -
te ket, a re cse gõ gallya kat is hall juk, amint 
a kö zép fe lé kö ze led nek – s ami egé szen jó,
hogy né ha a tá vo lo dó lép te ket is, ugyan úgy.

Va la ki meg ér ke zik a Ki rály hoz vagy a
Ki rály nõ höz, de azért me het oda, mert va ló -
já ban a Legszélek ér dek lik. Egyik nél kül 
a má sik nem le het sé ges, Trantor a Ter mi nus
nél kül, va ló di gyõz tes csa ta azok nél kül,

aki ket a leg ke vés bé sem ér de kel olyas va la ki,
akit gyõ ze lem nek hív nak.

(Ke mény Ist ván: A ki rály nál. Mag ve tõ,
Bu da pest, 2012.)

Tíz mon dat a nö vény zet tel be nõtt
tör té ne tek rõl

Nem ez az el sõ olyan tör té net, ame lyik
más képp lát szik a vé ge fe lõl vissza néz ve, ta -
lán el csé pelt nek is érez ném a fo gást, ha ma -
guk a hét köz nap ok nem ter mel né nek új ra és
új ra ilyen el be szé lé se ket.

Más képp lát szik, de per sze he lyé re is ke -
rül né hány do log – el nye ri ér tel mét. Nem
lát ha tunk be pél dá ul az em be rek fe jé be – en -
nek a ta pasz ta lat nak és igaz ság nak az aján -
dé ka leg alább olyan fon tos az újabb ko ri iro -
da lom ban, mint an nak az aján dé ka, ami kor
be lá tunk va la ki nek a fe jé be, és mi is le het -
nénk azok, akik nek épp a fe jé ben va gyunk.

Túl él he tõ-e a gyász, túl él he tõ-e két száz -
hu szon hét nap nyi há nyó dás az óce á non, és
fõ leg: ho gyan.

Pi Patel az a gye rek, aki há rom val lás ban
is mer ön ma gá ra: a ke resz tény, a muszlim és
a hin du val lás ban, ná la ezek együt tes gya -
kor lá sa nem zár ja ki egy mást. A há nyó dás -
ról fel jegy zett kü lön bö zõ tör té ne tek sem
zár ják ki egy mást – ugyan an nak a meg élt ta -
pasz ta lat nak a kü lön bö zõ szin tû ki ve tü lé -
sei. Köz ben pe dig a könyv egy erõ rõl szól,
no ha nem ar ról, ha nem min dig más ról be -
szél – és en nek az erõ nek is alig ha nem csak
az egyik ne ve az él ni vá gyás.

Azt a moz gást ér de mes kö vet ni a Pi éle -
té ben, ahogy a leg alap ve tõbb mí to szok és
tör té ne tek né me lyi ke (Noé bár ká ja, Ro bin -
son Crusoe stb. stb.) tes tet ölt, annyi ra
konk rét tá és anyag sze rû vé vá lik, hogy el is
fe lejt jük ezt a kap cso ló dást, az tán hir te len
vissza té rünk egy olyan szint re, ahol ar ra
kell rá lát nunk hir te len, mi re jók, mi re hasz -
nál ha tók a tör té ne te ink.

Van a könyv egyik enigmatikus epi zód -
já ban egy szi get, amely nek nö vény ze te be fe -
di, el tün te ti az ál la ti és em be ri tes te ket, szét -
sze di õket, mi köz ben fel tar tóz tat ha tat la nul
és dú san te nyé szik to vább.

Ilye nek a tör té ne te ink.
(Yann Martel: Pi éle te. Eu ró pa, Bu da -

pest, 2012.)

Tíz mon dat ar ról a pont ról, 
ahol a víz és az ég ta lál ko zik

„Hi szem, ha lá tom.” A Pi éle te-film ezt a
mon da tot is új ra gon dol tat ja töb bek kö zött a
re gény hez ké pest. 

A két tör té net kö zül, ame lye ket Pi Patel
el me sél a film ben, az egyi ket lát juk, a má si -122

2013/3



téka
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ugyan ab ból az anyag ból van: nyelv bõl. Ülök
a mo zi ban 3D-s szem üveg gel, és lá tom az
egyik tör té ne tet, a má si kat „csak ” hal lom. És
még sem hi ány zik. Mi u tán az egyik tör té ne -
tet lát tam, a má si kat már po fon egy sze rû el -
kép zel ni: erõs dön tés a ren de zõ ré szé rõl,
hogy ezt a részt nem lá tom, de vég sõ so ron
jó dön tés.

A szurikáták szi ge té nél (és nem róka-
mangusztákénál, ezt Gy. Hor váth Lász ló
már megint el szúr ta a re gény ma gyar for dí -
tá sá ban) for dul meg va la mi a könyv ben és 
a film ben is: itt pon to san a „lá tom, és még -
sem hi szem” ef fek tu sá ra volt szük ség a film -
vász non, Ang Lee pe dig ezt tö ké le te sen
meg ol dot ta.

Be le néz ni a víz be egy csil la gos éj sza kán
– épp elég ah hoz, hogy ne tud juk, vagy hogy
ne akar juk tud ni, hol kez dõ dik az ég és hol
a víz, hol az egyik tör té net és hol a má sik,
hol vá lik el, ha el vá lik, az a két szfé ra, ame -
lyet a szer zõ egy be írt – egy be sze re tett vol na
ír ni – a re gé nyé ben.

Me lyik a jobb tör té net – az ál la tos vagy
az ál la tok nél kü li? – kér de zi Pi Patel a re -
gény ben és a könyv ben is hall ga tó sá gá tól, 
és ta lán azért ért he tünk egyet ak ko ra be le -
nyug vás sal mind két eset ben Pi be széd part -
ne re i vel, mert sejt jük, hogy mind egyik tör -
té net nek iga za van.

(Life of Pi, r. Ang Lee, 2012.)

Ba lázs Im re Jó zsef

Fogaras. A vár Báthory Boldizsár (balra) és Bethlen Gábor által építtetett bástyái



KO VÁCS KISS GYÖNGY AJÁNL JA
A súly pont hoz il lesz ked ve az aján lott kö te tek is Er dély tá vo lab bi és/vagy kö zel múlt já ról

szól nak, több fé le kép pen. Jó részt a lap szám tör té nész szer zõ i nek lát ta tá sá ban. 
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„A ha tá rok fö lött hi dat épí tõ magyar–
magyar pár be széd nem a »rendszerváltozás«
után vet te kez de tét. 1989 után csak az tör -
tént, hogy be ér tek a pár be széd in téz mé nye -
sü lé sé nek fel tét elei, és szer ve zet teb bé le he -
tett ten ni a di a ló gust, ez zel együtt ered mé -
nye seb bé is. Minden nek tu do má nyos kon fe -
ren ci ák, kul tu rá lis össze jö ve te lek, if jú sá gi
tan fo lyam ok és per sze köny vek, va la mint
egy gaz dag fo lyó irat: a Nyel vünk és Kul tú -
ránk vol tak a kö vet kez mé nyei, egy ben az 
in téz mé nyei. Igaz, ez az in téz mé nye sü lés
va ló sá gos tör té nel mi for du la tot je len tett, 
ki ala kí tot ta a di a ló gus foly to nos sá gát és
rend sze res sé gét, a több or szág ban élõ és te -
vé keny ke dõ ma gyar ér tel mi ség köl csö nös
tá jé ko zó dá sá nak és együtt mû kö dé sé nek 
ke re te it.” – Így kez di Pomogáts Bé la, az Anya-
nyel vi Kon fe ren cia – hi va ta los ne vén A Ma -
gyar Nyelv és Kul tú ra Nem zet kö zi Tár sa sá ga
– kö zel múlt ban le kö szönt el nö ke a hosszú
idõn át (Lõrincze La jos után) az õ ve ze té se
alatt Er dély ben is nép sze rû vé, fon tos sá vált
fó rum év ti ze de i nek össze fog la ló ér té ke lé sét.
A magyar–magyar pár be széd ki bon ta ko zá -
sá ban je len tõs sze re pet tu laj do nít azok nak 
a ma gyar or szá gi írók nak (pél dá ul Illyés
Gyu lá nak, Mé szöly Mik lós nak, Csoóri Sán -
dor nak, Sán ta Fe renc nek, Czine Mi hály nak,
Béládi Mik lós nak, Ilia Mi hály nak, Göröm-
bei And rás nak), „akik min den le het sé ges 
fó ru mot fel hasz nál tak a nem ze ti iro da lom
át fo gó egy sé gé nek ki nyil vá ní tá sá ra”.

Pomogáts fel vá zol ja az anya nyel vi moz -
ga lom tör té ne tét az el sõ deb re ce ni, majd bu -
da pes ti ta lál ko zó tól a 2012-es anya gi el le he -
tet le nü lé sig. Az el sõ idõ szak ban a ma gyar -
or szá gi és az emig rá ci ó ban élõ ma gyar ság
di a ló gu sá nak a meg te rem té sén volt a hang -
súly. Ar ra pe dig, hogy „az Anya nyel vi Kon -
fe ren cia mint moz ga lom és mint ér tel mi sé gi
kez de mé nye zés meg tud ta õriz ni ma gát at -
tól a ké zi ve zér lés nek be cé zett irá nyí tás tól,
amely más kü lön ben ál ta lá no san ér vé nye -
sült, egy sze rû en részt ve võ i nek nem ze ti el -
kö te le zett sé ge és ve ze tõ i nek el tö kélt sé ge,
egy szer smind jó zan sá ga adott le he tõ sé get”.

A ki lenc ve nes évek ben elõ tér be ke rült a
szom szé dos or szá gok ban élõ ma gyar ság gal

szo ro sabb ra épí ten dõ kap cso lat. Az 1992
au gusz tu sá ban Esz ter gom ban meg ren de zett
VII. Anya nyel vi Kon fe ren cia szer ve ze ti vál -
to zást is ho zott (A Ma gyar Nyelv és Kul tú ra
Nem zet kö zi Tár sa sá ga füg get len egye sü let -
ként ke rült be jegy zés re), új el nök ség ala kult,
Pomogáts Bé la el nök sé gé vel, Gál Sán dor
(Szlo vá kia), Kán tor La jos (Er dély), Láz ár
Osz kár (Svéd or szág), Nagy Kár oly (Egye sült
Ál la mok) társ el nök ké meg vá lasz tá sá val; 
al el nök Kolczonay Ka ta lin lett. Szá mos
együtt mû kö dés jött lét re, így a Ma gyar Író -
szö vet ség gel, a Nem zet kö zi Ma gyar Fi lo ló-
 gi ai Tár sa ság gal, a Du na Te le ví zi ó val, az
EMKÉ-vel, a MÚRÉ-val, a Cse ma dok kal, a
Ma gyar Pax Romana Fó rum mal, az Eu ró pai
Pro tes táns Ma gyar Sza bad egye tem mel, az
ame ri kai Ma gyar Ba rá ti Kö zös ség gel (Itt–
Ott). Kö zös szer ve zés ben szak mai ta lál ko -
zók ra ke rült sor Bu da pes ten, Keszt he lyen,
Ko lozs várt, Szatmáron, Kas sán, Galántán,
Szencen, Ung vá ron, Sza bad kán, Eszé ken,
Lendván. If jú sá gi és gyer mek tá bo ro kat szer -
vez tek a Ba la ton nál, Ta tán, Sá ros pa ta kon.
Az Anya nyel vi Kon fe ren cia tá mo gat ta a ma -
gyar nyelv mû ve lõ tár sa sá go kat, ta ná rok esz -
me cse ré jét, a ko lozs vá ri Szabédi-napokat, 
a kas sai Fábry-napokat, a Kosz to lá nyi-na po -
kat Sza bad kán. Mind ez an nak a tu da tá ban
tör tént, hogy „a magyar–magyar di a ló gus 
és együtt mû kö dés jó val fon to sabb nem zet -
po li ti kai fel adat an nál, mint sem hogy a po -
li ti ka vagy pusz tán a kor mány zat ügye 
le gyen. És csak is a kul tu rá lis élet, pél dá ul 
az anya nyelv vé dõ és iro dal mi szer ve ze tek
te he tik va ló ban or szá gos és nem ze ti üggyé 
a magyar–magyar pár be szé det.” Eh hez ter -
mé sze te sen pénz ügyi tá mo ga tás is szük sé -
ges. Ami egy ide ig mû kö dött is, no ha „az
Anya nyel vi Kon fe ren cia nem kí vánt be áll ni
egyet len po li ti kai párt mö gé sem”.

Ne héz len ne bú csút ven ni most e mun kát
ön ként és ön zet le nül fel vál lalt több száz ma -
gyar or szá gi és ha tá ro kon túl dol go zó pe da gó -
gus tól, lel kész tõl, író tól, tu dós tól és mû vész tõl
(köz tük 15-16 Kos suth-, il let ve Szé che nyi -dí -
jas tól) – zár ja össze fog la ló ját Pomogáts Bé la.
(Nyel vünk és Kul tú ránk, 2012. 4.)

S. L.
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Veronka Dáné 

The Jurisdiction of the Principality of
Transylvania
Keywords: Principality of Transylvania, juris-
diction, Tripartitum, parliamentary resolutions
The jurisdiction of the Principality of
Transylvania evolved as a result of a process
which lasted many decades, side by side
with the state, uniting the characteristics of
the pre-Mohács Hungarian Kingdom and
the novel characteristics of the new state.
The year 1619 could be regarded as the end
date of this process. The jurisdiction of the
Principality is characterized by unity as
well as diversity with regard to the basic
statute and the procedures. 

Annamária Jeney-Tóth
The Princely Household in the Principa-

lity of Transylvania
Keywords: Principality of Transylvania, prin-
cely household, main and deputy steward,
master of the horse, captain general of the
court, valet
The princely household meant a kind 
of narrowing of the court’s society as a
travelling section of the central government
offices (the chancellery and the treasury)
which escorted the prince. It only changed in
the case of national and regional assemblies.
The leaders of the princely household were
the main and the deputy stewards, the master
of the horse, the captain general of the court
and the valets/chamberlains (cubicularius).
The steward of the household supervised 
the work of the master of the kitchen besides
the work of the youths (valets, Lord High
Stewards, table masters, cupbearers), fur-
thermore, he also had control over the
craftsmen and a part of the protectors of order
(doorkeepers, couriers, postal youths). 

Gusztáv Mihály Hermann
A Glance at Transylvania's Society in

the Age of the Principality 
Keywords: Principality of Transylvania, pri-
vileged orders: the aristocracy, the Saxons,
the Szeklers
After having become independent, sub-
sequently to Hungary’s splitting into three
parts, Transylvania has kept its feudal
structure. The privileged orders were the
aristocracy, the Saxons and the Szeklers.
There were few aristocratic families, and
only 15% of the aristocracy had as many as
1-3 villages. The principal property was
very large; the ruler of the country was
prince and squire at the same time for the
majority of the villeins. The greatest part of

the villeins were Romanian, their number
grew continuously due to resettlement from
the neighbouring principalities and due to
natural reproduction. 

András Kovács 
Princely Building Operations in Tran-

sylvania
Keywords: Principality of Transylvania, buil-
ding operations, late Renaissance, Szamos-
újvár (Gherla), Nagyvárad (Oradea), Gyula-
fehérvár (Alba Iulia), Gabriel (Gábor) Bethlen,
Collegium Academicum, Giacomo Resti
The beginning of the Principality coincided
with the spreading of the manifestations 
of the high and the late Renaissance in
Transylvania. The castles of Szamosújvár
(Gherla) and Nagyvárad (Oradea) are im-
portant early relics of the revolution in the
field of military science. In the transitional
period, Queen Dowager Isabel and her son,
John Sigismund, occupy the domains of the
bishop and the chapter of Transylvania.
Due to these circumstances, the capital of
the principality is located at the seat from
Gyulafehérvár (Alba Iulia) of the medieval
episcopate. The bishop’s palace has been
remade and extended already in these first
decades. The greatest achievement from the
era of the princes from the House of Báthory
was the castle of Nagyvárad (Oradea).

Gyöngy Kovács Kiss 
Mosaic Pieces of Everyday Life in Ko-

lozsvár during the Era of the Principality
Keywords: Principality, Kolozsvár, guild life,
leisure activities, communication pheno-
mena, regulation of costumes
The study examines different segments of
everyday life in Kolozsvár during the 16th

and 17th centuries, including leisure activi-
ties and phenomena of social interaction
and communication, while regarding the
city – viewed as a process in itself – not
merely as a location of the discussed events,
but as a place which influences citizens as
well as outsiders. The discussed domains
include guild life and the function of guilds
in closed and characteristically self orga-
nizing communities, certain types and
specific locations of pastimes and games,
gossip and insult as the warrants of
publicity, and the regulation of costumes.

Teréz Oborni 
The State and Political Regime of the

Principality of Transylvania
Keywords: Principality of Transylvania,
state, political regime, ottoman Porte
In the 16th and 17th centuries the Principality
of Transylvania, a vassal of the Ottoman126
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Empire, functioned as a state with limited
sovereignty. The Hungarian kings consi-
dered Transylvania to be an integral part of
the Holy Crown of Hungary, and thus never
relinquished their claim to it. According to a
right, which became a law in 1567, the
Transylvanian princes were elected by the
Transylvanian estates from 1571 onwards.
This paragraph of the Law of 1567 named
‘libera electio’, that is free election, was
repeatedly acknowledged by the Ottoman
Porte. The Porte always required pre-election
negotiations regarding the person of the
future prince, or on occasion ordered its
troops to bring a new prince to the
Transylvanian throne, as was the case of
Gábor Bethlen in 1613. It was the prince who
summoned the lords of the Princely Council
and decided the matters of discussion. The
first of the councillors was the head of the
government, the chancellor. The prince also
commanded the army, decided in matters of
war and peace as well as diplomacy, and in
matters concerning the treasury and finances. 

Klára Papp 
Aristocratic Society in the Principality

of Transylvania
Keywords: Principality of Transylvania,
aristocracy, baron, count, prince, nobility,
landed gentry, armalists
The new districts from the Partium region,
which were included in the Principality of
Transylvania, were inhabited by a social
stratum formed by hereditary barons and by
rich landed gentry, which wanted to take
their share of the possibilities offered by the
new political power. An important part of
the Transylvanian aristocracy has been
promoted to the rank of baron or count by
the Hungarian king. Some of them were the
beneficiaries of the right of free baronship,
and many princes have also been accorded
the title of imperial prince. The bulk of
Transylvanian nobility was composed of
the landed gentry, in possession of smaller
parcels of land. Similarly to the Hungarian
Kingdom, the so-called “armalist” nobility
gained in importance also in Transylvania
in the 16th and 17th centuries. The Szeklers
and, from the beginning of the 17th century,
the so-called hajdús benefited from a
special form of communal freedom.

András Lajos Róth 
Premonition of Our Europeanism

Keywords: Principality of Transylvania,
cultural/artistic/intellectual tendencies
The era of the Transylvanian principality is
as significant and rich in events culturally
and historically as politically, economically
and socially. Actually, these events are the
consequences of the mentioned facts. This
is the era of considerable changes also on an
international scale, resulting in the align-
ment of Transylvania – as a geopolitical
territory – to the European standards;
moreover, it even exceeded those standards,
for instance, in the case of announcing
religious freedom for the first time. It is also
the era of great and essential changes, the
effects and consequences of which can be
perceived even today. Apart from Catholic
theories and concepts – considered to be
eternal –, further outstanding religious
ideologies, including Protestantism and the
more radical Unitarianism and Anabaptism,
also evolved, determining the most funda-
mental aspects of Transylvanian culture. It
is due to the intellectuals of the western
societies, the monarchs and nobles, who
supported culture, as well as to the cou-
rageous citizenship and to the society
always ready to adapt to changes, that
Transylvanian culture could ultimately
enrich the universal European civilization.

Péter Takács 
The Blessed and Cursed Érmindszent 

of Ady
Keywords: Endre Ady, Érmindszent, Adél
Brüll, Paris, poetry, Hungarian history
Endre Ady was born in Érmindszent, a
village which counts less than a thousand
inhabitants. He graduated in Zilah (Zalãu),
and studied law in Debrecen, but soon
discontinued his studies. He was a journalist
in Debrecen and then in Nagyvárad (Oradea).
Ady met Adél Brüll in Nagyvárad, she was
called Léda in his poems. He visited Paris
with Léda’s help. Paris charmed and fascina-
ted Ady. However, Ady was emotionally tied
to his birthplace. Ady’s poetry was informed
by this un-resolved conflict – Érmindszent vs.
Paris. His relationship with Léda inspired un-
usual poetry, both in style and content. Fee-
lings and experiences of everyday reality
were transferred into symbols by the poet.
The cosmopolitan city and the native village
(Paris and Érmindszent) play an equally
important role in his poetic world.
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