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AZ ONALLO

ERDELY! FEJEDELEMSEG

mohécsi csatavesztés utani években a

kozépkori Magyar Kirdlysdg harom

részre szakad. Egy keskeny északi és

nyugati tertilletsav a Habsburg Biroda-
lom részévé valik; a Duna és a Tisza menti koz-
ponti teriiletek kozvetlen torok kozigazgatas aléd
keriilnek; az orszag keleti része pedig a kettds ki-
ralyvalasztas kovetkezményeképpen a Portdnak
adot fizetd, félfuiggetlen entitdssa valik, olyan al-
lamalakulatta, amelyet a kortarsak mar 1570 kortl
Principatus Transylvaniaeként emlegetnek. Az Er-
délyi Fejedelemség val6jdban az 1526-ot kovets
évtizedek politikai-hatalmi harcainak az utérezgé-
seként jon létre. Kezdetben a tényleges uralkodoéi
teendéket L. (Szapolyai) Janos 6zvegye, a szamtze-
tésbdl 1556-ban visszatért Izabella kiralyné latja
el. A fejedelmi cimet els6ként a trénon 6t kovetd
fia, Szapolyai Janos Zsigmond élete legvégén szer-
zi meg, 1571-ben — § azonban halalat megel6z6en
mind6ssze négy napig viselheti teljes joggal azt a
titulust, amelyet a speyeri egyezmény biztosit sza-
mara: Princeps Transsilvaniae et Partium Regni
Hungariae eidem annexarum (Erdély és Magyar-
orszag kapcsolt részeinek fejedelme).

Az 1570-es speyeri egyezmény — amely egyfaj-
ta betet6zése a mohdécsi csatat kovetd évtizedek
politikai torténéseinek — kitételei szerint Erdély
most mar minden kétséget kizarélag 6nall6 allam-
alakulat, fejedelme megkdti els6 nemzetkozi szer-
zG6dését, amelyben egy masik orszag uralkodoéja el-
ismeri 6t. Az egyezmény a fejedelemség 6nall6 al-
lamisaga szempontjabdl dontd jelent6ségd, vitas
kozjogi kérdésekben hoz megoldast, rogziti az Gj
allam hatérait. A torténelmi, vagyis a Kiralyhagon

Az 1570-es speyeri
egyezmeény - amely
egyfajta betetozése a
mohacsi csatat kdveto
évtizedek politikai
torténéseinek - kitételei
szerint Erdély most mar
minden kétséget
kizarolag 6nallo
allamalakulat,
fejedelme megkéti elso
nemzetkozi szerzodését,
amelyben egy masik
orszag uralkoddja
elismeri ot.
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tali, tulajdonképpeni Erdély teriiletén kiviil j6 ideig a volt Magyar Kirdlysdg mas te-
riileteit, igy a Partiumként ismert kelet-tiszantali tertiletsavot is birtokolja. Az egyez-
mény értelmében ide tartozik a teljes Méaramaros, Bihar, Zarand, K6zépszolnok és
Kraszna varmegye, majd késébb Arad, Temes és Szorény varmegyék tertilete is.

Az 6nallé Erdélyi Fejedelemség a 16. szdzad kozepétdl a torokok 17. szazad végi ki-
lizéséig, tehat mintegy 150 évig 4ll fenn. A t6bbi egykori magyar teriilettel azonban ezt
kovetGen sem egyesiil, hanem 0nallé kozigazgatasi egységként (elébb fejedelemség-
ként, majd 1765-t6]1 nagyfejedelemségként) integralédik a Habsburg Birodalomba.

Bar a fejedelmeket az erdélyi rendek alkotta orszaggytilés, a diéta valasztja, e va-
lasztasokat minden esetben szultdni ahdndménak kell megerGsitenie. A Porta tehat
formalisan megGrzi a vélasztottak jovahagyasanak és megerdsitésének a jogét, de né-
hény 17. szézadi vészterhes idGszak kivételével csak elenyészd mértékben avatkozik
az orszag beliigyeibe. Az orszaggy(lést a fejedelem hivja 6ssze, 6 hatarozza meg az
orszag politikai arcélét, amelyet — amennyiben nem titkézik az Oszman Birodalom
érdekeivel — szabadon alakithat.

A fentebbi kitételeket (is) tartalmazza az az erdélyi alkotmény, amely a rendek
megerdsitett jogai, a szokésjog és az orszaggytilési hatarozatok 6tvozetébdl kovacso-
lédik 6ssze. Utébbiakat a 17. szadzadban egységesitik, az orszaggytlés az 1653-as
Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae, valamint az 1669-es Compilatae
Constitutiones Regni Transylvaniae gydjteményeiként fogadja el Gket.

Erdély 6nall6 fejedelemséggé alakulasdnak pillanatatél nyilvanvald, hogy az &l-
lamalakulat tovabbi fejl6dését alapvetGen a Habsburg és az Oszman Birodalom egy-
mashoz valé viszonydnak alakuldsa hatarozza meg. Janos Zsigmondnak a Habsburg
Ferdindnddal valé szakitdsa megtorténik ugyan, Erdély sajatos, allamjogilag koztes
helyzete azonban tovabbra is fennmarad: a rendek egyrészt elismerik az orszag bel-
s6 auton6midjat és alkotményat szavatol6 Magas Porta fennhatésagat — a fejedelem-
ség egyebek kozt évi ado fizetésére koteles, illetve kiil-, valamint hadiigyekben szin-
tén a szultdni akaratnak aldvetett —, mésrészt Erdélyt tovdbbra is a formaélisan soha
fel nem szamolt Magyar Kirdlysag részének tekintik, amelyre viszont a Habsburgok
tartanak igényt. Janos Zsigmond 1570-ben, fejedelmi cimének meger@sitéséért cse-
rében aldveti magat a magyar kiraly fennhatésaganak. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy Erdély fejedelmei ezentiill nominélisan ugyan elismerik a Habsburgok ha-
talmat, fejedelmi cimitk megerdsitését azonban — mint lattuk — az oszman szultanok-
tol kapjéak.

Az Oszman Birodalomtél val6 fiiggés érdemi lazitasat, illetve az idGleges fiigget-
lenedést csak a legkarakteresebb fejedelmeknek sikeriil uralkodasuk idején biztosi-
taniuk. Kozéjiik tartozik Bathory Istvan, aki nagy mtveltségd, biztos kézzel iranyi-
t6, megfontolt és helyesen mérlegel6 fejedelemként az 1570-es és 1580-as években
megteremti a belsé nyugalmat, ugyanakkor biztositja Erdély onéllé allamisagat. A
lengyel kirallya is megvalasztott Bathory koncepci6ja az oszman-Habsburg kettgs
alavetettségrél és a szétszakitott orszagrészek egyesitésérél legtobb utédjanak politi-
kai irdnyvonalét befolyasolja.

A 16. szdzad végén a fiatal Bathory Zsigmond kiilpolitikaja relevansan titkrozi a
fejedelemség bizonytalan politikai helyzetét és a két nagyhatalom egyensulyétdl va-
16 erételjes fliggdségét. Bathory Zsigmond — az egyik legvitatottabb és leginkabb am-
bivalensen megitélt fejedelem — azzal, hogy belép a Habsburgok vezette — az oszma-
nok ellen irdnyul6 — Szent Ligaba, beleviszi az orszagot a tizenot éves ,hossza torok
héboraba”. Ezzel Erdély tjra a mar jol ismert helyzetbe keriil: a torokokkel to6bbszor
megiitk6z6 csdszari csapatok az orszagot ismételten megszalljak, és a Habsburg-ural-
kodé nevében igényt tdmasztanak a hatalomra. Felfiiggesztik az orszag torvényeit,
hatalyon kiviil helyezik a vallasszabadsagot, majd a rendek heves, de eredményte-



len tiltakozasa ellenére megkezdik az orszag rekatolizalasat. Ekozben a fejedelmi ha-
talom meggyengil, a fejedelemség alarendelt, vazallusi statusa kihangsilyozodik,
korabbi politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis prosperitisa megtorpan.

A politikai befolyasért folyé harc zlirzavaros éveinek egyik kozjatékaként a 16. és
a 17. szézad fordul6jan alig tobb mint egy évre Mihéaly havasalf6ldi vajda II. Rudolf
cséaszar helytartéjaként atveszi Erdély folott a hatalmat. A Mihaly vajda meggyilko-
lasat kovetd, Basta csaszari generdlis véres rémuralménak a Bocskai Istvan vezette
mozgalom vet véget 1604-ben. Az erdélyi, majd a magyar orszaggytilés Bocskait
1605-ben fejedelemmé valasztja, az aktust roviddel kés6bb a Porta is elismeri, ami
arra kényszeriti II. Rudolf csaszart, hogy maga is megkosse Bocskaival a békét. Er-
délyben - és a kirdlyi Magyarorszagon — ezt kovetGen visszaallitjdk a rendi jogokat
és a vallasszabadsagot, ugyanakkor a nyugati részén 1j teriiletekkel gyarapodé Erdé-
lyi Fejedelemség fiiggetlensége megerdsodik. Az ekképpen elGallt Gj helyzetet a két
nagyhatalom az 1606-o0s zsitvatoroki békében kodifikalja a status quo kolcsonos el-
ismerésével. Bocskai alig kétéves uralkodasa alatt Erdélyt silyos valsaghelyzetbdl
menti ki, és ,djragondolja” az 6néll6 fejedelemség eszmeiségét. Végrendeletében
megfogalmazott politikai hitvalldsa j6 néhany 6t kovetd allamférfinak mutat irdnyt.

A Bocskait kovetd fejedelmek erds kezi, autoriter belpolitikat folytatnak, am mar
Béthory Gabor orszédgldsa (1608-1613) idején — az igéretes kezdetet leszamitva — bel-
s6 zavargédsok tornek ki. Bathoryt csalddnevének, megnyerd kiilsejének, tehetségé-
nek és nem utolsésorban Bethlen Gébor timogatasanak kijaré véarakozassal és re-
ménnyel vélasztjak meg a rendek, akiknek azonban révidesen csalédniuk kell. A fe-
jedelem négyéves uralkodasa bizonytalansagba taszitja Erdélyt, nemcsak bel-, de
kalpolitikailag is, az orszag kiilsé viszonyaiban alighogy helyreéllt egyensulyt is
megbillenti.

A 17. szazad elsé felét ,Erdély aranykoraként” emlegeti a torténeti irodalom. A
vitathatatlan prosperitds elvalaszthatatlanul 6sszefon6dik Bethlen Gabor nevével,
akinek személyében rendkiviil tehetséges, sokoldalt, céltudatos redlpolitikus keriil
a fejedelmi tronra — aki kortarsaiban egyardnt kelt elismerést és ellenérzést. 1613 és
1629 kozotti uralkodasa idején Bethlennek sikeriill megteremtenie az egyensilyt és
békét orszdgédban, mikézben gyulafehérvari udvaraban a tudomanyok és a miivésze-
tek tdmogatésra taldlnak. Kiilpolitikai véllalkozédsai révén ugyanakkor — példaul a
protestans uralkoddk oldalan sikeresen avatkozik be a harmincéves haboriba - je-
lentsen megnd Erdély nemzetkozi tekintélye, oly mdédon, hogy a fejedelemség egye-
nesen az eurdpai nagypolitika tényezdgjévé valik. Bethlen utédanak, I. Rakéczi
Gyorgynek sikeriil tételesen is megerdsittetni az 1648-as vesztfaliai békét ellenjegy-
z6 Erdélyi Fejedelemség fiiggetlenségét. Bethlen és I. Rakoczi Gyorgy uralkodédsa
alatt az erdélyi allamszervezet és a zilalt gazdaségi élet — a kiilsé haboruk ellenére —
a tartos konszolidéacié tutjara lép.

Az ,aranykor” II. Rdkéczi Gyorgy idejéig tart, akit ,,Erdélyt elveszejt6” fejedelem-
ként, az aranykort lezdré nagy habora okozéjaként lattat nemcsak a torténelmi em-
lékezet, de maguk a kortarsak is. Georg Kraus segesvari torténetiré vélekedése sze-
rint ,Erdély nagy szerencsétlenségére és romlasara” valasztottdk meg fejedelemnek
a dinasztikus monarchia kiépitésére torekvd uralkodot.

A korszak utolsé évtizedei (1661-1690) Apafi Mihaly fejedelemségéhez kothetdk,
aki a trénra lépése korili stilyos vélsaghodl valosaggal Gj életre kelti az orszégot. Te-
hetségéhez és lehetéségeihez képest kitartéan prébalja Erdélyt az eurépai allamok
érdekkozosségéhez kapcsolva meg6rizni, majd uralkodasa végén atmenteni az osz-
manok kitizését kovetd idGkre. Igyekezetét azonban nem koronazza siker, bér a sziik
politikai mozgéstere ellenére Gjabb, mérsékelten fejl6dé korszakot biztosit az orszag-
nak. A fejedelem kotelességei a Portaval szemben és a rendek bécsi udvar iranti bi-
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zalmatlansaga ugyanakkor olyan haboz6 és kiszamithatatlan magatartas kialakulasa-
hoz vezetnek, amely késébb lehetetlenné teszi az erdélyiek szdmara, hogy kedve-
z6bb feltételeket alkudjanak ki a torokoket 1683-ban a budai vilajetbdl kitiz6 Habs-
burgoktol. Ezzel egyidejtileg az erdélyi rendek onallésagtudatanak a 17. szazad végi
megerGsodése, félelme az esetleges oszman megtorlasoktol, illetve a csdszariak
hosszi tava katonai sikereiben valé bizalmatlansdg jocskan fokozza a Habsburgok-
kal szembeni tavolsagtartast.

Az 6nall6 Erdélyi Fejedelemség torténetének utolsé felvonasa pedig mar Apafi
Mihaly haléla utan koévetkezik be. Ekkor nemcsak a fejedelem személye, de maga a
fejedelemség megdrizhetdsége a valsaghelyzet tétje. Ekkorra Erdély mér igen felérté-
kelédik a Habsburg Birodalom szdméra, Bécs nagyobb fontossagot tulajdonit meg-
szerzésének, mint korabban. Apafi halalat (és kiskoru fia, II. Apafi Mihaly rendek &l-
tali megvalasztasat és fiktiv uralkodasat), illetve a két nagyhatalom, a Habsburg és
az Oszman Birodalom Erdélyt érint6 aspirdcidi feler6s6dését kovetden igen siirgetd-
vé valik a fejedelemség kozjogi helyzetének rendezése. Amikor a csaszari fGsereg ki-
szoritja a torokbarat Thokoly Imrét Erdélybdl, majd bevonul Nagyszebenbe, vitan fe-
lilivé valik, hogy Erdély Habsburg-fennhatéség alé keriil. A csészari seregek gyéze-
delmes és feltartéztathatatlan elérenyomulédsa Erdély teriiletén pedig azt teszi nyil-
vanval6vd, hogy a bécsi kormanyzat a gy6ztes pozicidjabél, a jus armorum alapjan
kezdeményez targyaldsokat az erdélyiekkel a fejedelemség tovabbi sorsarél — és fi-
gyelmen kiviil hagy minden korabbi megallapodast. Igy sziiletik meg 1690-ben az
Erdély kozjogi helyzetét 1848-ig szinte alkotmanyként meghatarozo okirat, a Diplo-
ma Leopoldinum, amely véget vet az Erdélyi Fejedelemség 6nall6 statusanak.

A Diploma elsé valtozatat 1690 oktéberében bocsatja ki I. Lip6t. Ennek értelmé-
ben Erdélyt nem Magyarorszdghoz, hanem a birodalom kiil6nall6 tartomanyaként a
bécsi korméanyzati kézponthoz csatolja, tovabba érvényben tartja az erdélyi jogren-
det, torvényeket és a négy bevett vallast. A tartomény élére Gubernium (F6kormany-
szék) elnevezéssel Gj kozponti korményszervet allit Nagyszeben székhellyel.

Mivel a rendek elégedetlenek a Diplomaval, Gjabb targyaldsok kezdédnek, ame-
lyek eredményeképpen 1691-ben egy masik valtozatot adnak ki, amely azonban az
elébbinél szigorabb és Erdély szdmara kedvezétlenebb feltételeket tartalmaz.

A Gubernium 1691-ben kezdi meg a miikodését. Elsé kinevezett tisztségvisel6i
Banffy Gyorgy gubernator, Bethlen Miklés kancellar, Bethlen Gergely f6generalis és
Haller Janos fékincstarnok.

Jollehet sikeriil megdrizniiik jogaik nagy részét és az orszag belsd struktarajanak
legfontosabb elemeit, a fejedelemség auton6miajénak felszdmolasaval az erdélyi ren-
dek politikai hatalma 1ényegesen meggyengiil. Egyben Erdély egy Eur6paban nagy-
hatalmi sullyal és aspirdciéval rendelkez6 birodalom peremvidékévé valik.

Az 1690-es években kotott megegyezéseket, valamint a Habsburgok és torokok
1699-es karldcai békéjét az erdélyi rendek kordntsem ismerik el egyontetien. A to-
vabb tart6 Habsburg-ellenes nemesi lazongédsok egyre jobban elbizonytalanitjak Er-
dély Bécshez ftiz6d4 hatalompolitikai és dllamjogi viszonyéat. Az osztrdk uralom fel-
szamolasét célul kitiz6 kuruc mozgalom a 18. szazad elején Magyarorszag és Erdély
nagy részét huzamos ideig athatja. 1704-ben az erdélyi rendek a Habsburg-ellenes
szabadsédgharc élére 4116 II. Rakoczi Ferencet vélasztjdk meg fejedelemnek. A nem-
zetkozi tAmogatas hidnya, a belsd eréforrasok gyengesége és nem utolsésorban a tar-
sadalmi ellentétek kiélezddése kovetkeztében a felkelés 1711-re elbukik.

A szatmaéri pacifikdcié/megegyezés utan kialakult helyzetet a Habsburgok tobbek
kozott arra hasznaljak fel, hogy Erdélyt szorosabb kotelékekkel lancoljak a monar-
chidhoz. Most mar de facto is érvényesitik a Diploma Leopoldinumban meghirdetett



allaspontjukat: Magyarorszag és Erdély visszatérését Habsburg-fennhatésag ald, a 7
két orszag alkotmanyéanak elismerésével.

Az 06néll6 fejedelemség kora 1711-ben végérvényesen lezarul — és ezzel véget ér
Erdély torténetének egyik legizgalmasabb korszaka is.

A lapszam tanulményai a fentiekben vézolt (politika)torténeti keretbe dgyazédnak
agy, hogy Erdély e masfél, igen meghatarozénak tekinthet§ szdzadanak bizonyos —
némelykor horizontalis, maskor vertikalis vonatkozasban vizsgélt — histériai aspektu-
sait villantjak fel. A milt teljes kord, szintetikus igény( bemutatasara egyik irds sem
vallalkozik — az adott terjedelmi keretek kozott ezt nem is tehetné. Mindossze arra
tesznek kisérletet, hogy egy viszonylag széles spektrumi tematika keretében tekint-
sék at és tegyék mérlegre az 6nall6 Erdélyi Fejedelemség kordnak torténetét.

A tematikus tombben egyarant szerepelnek politika-, tarsadalom-, mtivel6dés- és
mivészettorténeti tanulmanyok, illetve mikrotorténeti megkozelitések, amelyek a
fejedelemség kori vérosi élet mindennapjait vagy a korszak relevéns szerepldi kozti
interperszondlis kapcsolathélét vizsgaljak.

K. K. Gy.

Gyulafehérvar. A kozéps6 udvar stukkédiszes boltozata 2013/3
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AZ ERDELY! FEJEDELEMSEG
ALLAMA ES POLITIKAI
BERENDEZKEDESE

«--.minden statusok egyenlé eértelemmel
¢s akarattal, minden tton és modon egymasnak
patrocinaljunk és egymast oltalmazzuk”

«.a Kiralyhagon innen
és tul csak mutatoban

akadtak olyanok a

16. szazadban, akik ne
a két, er6szakkal
elszakitott magyar
tartomany egységében
gondolkodtak volna

a torok afium elleni
orvossagként.”

uda elestét kovetGen mintegy harom év-

tizedig (1541-1571) htizédtak azok a po-

litikai-katonai csatarozasok és diploma-

ciai mangverek, amelyek nyoméan a ko-
zépkori Magyarorszag keleti felébél kialakult az
Erdélyi Fejedelemség. Az 1j orszag — Bethlen Ga-
bor szavaval élve: ,birodalmacska” — alkotméanyjo-
gi fejlédéséhez, politikai berendezkedéséhez az az
allam szolgéltatta a mintat, amelynek tertiletébél
kiszakadt: a Magyar Kiralysag.

A keleti Magyar Kiralysagtol
az Erdélyi Fejedelemségig

B Mohécsot kovetGen az Eurépaban immar 6t év-
szazada létezd, kozéphatalmi statust elfoglalé Ma-
gyarorszag kettészakadasa stlyos belsé konfliktu-
sokkal jar6 folyamat volt. A kettGs kiralyvalasztas
ténye (1526) elejétdl fogva magaban hordozta azt
a lehetdséget, hogy ha egyik kirdly sem tudja a ma-
sikat — barmi médon - eltavolitani a hatalombdl,
az uralmuk alatt 4ll6 teriiletek idével elkaloniil-
nek. Az 1538-ban megfogalmazott varadi béke
ideiglenes megoldast jelentett a kortarsak szemé-
ben, hiszen kilatasba helyezte, hogy Szapolyai (L.)
Janos halédla utan az orszag egysége helyreall 1.
Ferdindnd jogara alatt. A ki nem hirdetett varadi
béke azonban érvényre sem tudott 1épni, hiszen
Janos kiraly halala utan tovabb folytatédott a kiiz-
delem a magyar trénért és a magyar kiralysag egé-



szének birtoklasaért.' Csupan a kiizd6 felek személye valtozott meg: (II. Janos Zsig-
mond valasztott magyar kirdllyal elébb Ferdindnd, majd 1564-t6] fia, I. Miksa ma-
gyar kiraly allt szemben. A Janos Zsigmond uralma alatt all6 — és vitathatatlanul osz-
maén befolyasi 6vezetként szamon tarthaté — keleti Magyar Kiralyséag allt szemben a
Habsburgok uralta nyugati kiralysaggal.” A varadi béke helyett a speyeri megegyezés
zarta le az elkiilontlési folyamatot. 1571-ben a speyeri pontok mondték ki, hogy a
Magyar Kiralysag testébdl kiszakadt teriilet, az Gj allam neve mostantél: Erdélyi Fe-
jedelemség.

Az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasa két iranybol is korlatozott volt, hiszen
egyrészt az Oszman Birodalomtdl fiiggs allamként létezett, masrészt a Magyar Ki-
ralysaghoz is fizték — titkos vagy kevésbé titkos szerz6désekben szabélyozott — kap-
csolatok, amelyekben megfogalmazodott, hogy az erdélyi fejedelmek orszagukat to-
vabbra is a magyar Szent Korona részének tekintik. Ez a két nagyhatalom kozotti
szoritott helyzet hatdrozta meg allamisaga fennéllasa alatt mindvégig a fejedelemség
kormanyzati és hatalmi berendezkedését. *

Erdély a Habsburgok és az oszmanok kozott

B Szakély Ferenc egy alkalommal igy fogalmazott: ,,...a Kirdlyhdgén innen és til
csak mutatéban akadtak olyanok a 16. szdzadban, akik ne a két, erGszakkal elszaki-
tott magyar tartomany egységében gondolkodtak volna a térok afium elleni orvossag-
ként.”* Igy volt ez a speyeri szerz6dés megkotése pillanatdban, még akkor is, ha pont-
jaibol azt olvassuk ki, hogy az elszakadast szentesitette. A Janos Zsigmond és I. Mik-
sa kozotti megallapodas 1ényegi gondolata ugyanis azt rogzitette, hogy Erdély feje-
delme elismeri a magyar kiralyt maga folott allonak és a fejedelemséget a kiralysag
részének.

Az erdélyi dllam kézjogi helyzetét meghatdrozé dokumentum, a speyeri
egyezmény (1570-1571) részletei:

Szapolyai (II. Janos Zsigmond lemondott a vdlasztott kirdly (electus rex) ci-
mérdl, és helyébe folvette a kévetkezd cimet:

— Fenséges Janos fejedelem tr, a néhai felséges Janos kirdlynak, Magyaror-
szdg, Dalmdcia, Horvdatorszag stb. kirdlyanak fia, Isten kegyelmébdl Erdély és
Magyarorszag Részeinek fejedelme (Princeps Transylvaniae et Partium regni
Hungariae); a térékékhoz irott levelekben a tovabbiakban is haszndlhatta a ki-
ralyi cimet.

— A fejedelem és leszarmazé utédai Erdélyt és a Részeket békésen birhatjak
mint szabad fejedelmek (tamquam liberi principes), minden olyan joggal egye-
temben, amelyeket a szabad fejedelmek birnak (itélkezés, végrehajtas, birtokado-
manyozas), amde az orszdag Korondjdhoz tartozé javakbol semmit sem idegenit-
hetnek el érékjogon (csak elzdlogosithatnak), mert ezekrél a kiraly rendelkezhet
ezutdn is.

— Ha a fejedelem utéd nélkiil hal meg, Erdély visszaszdll a magyar kirdlyra
mint birodalmuk valésdgos és elvdlaszthatatlan része (tanquam verum et insep-
arabile membrum).

— A fenséges fejedelem és leszarmazé utédai 6 szent csaszari és kirdlyi felsé-
gét az egész kereszténység fejének, Magyarorszdag kirdlyanak, magukndl na-
gyobbnak és fébbnek, magat Erdélyt és a magyarorszagi Részeket is, melyeket a
fejedelem birtokol, a Magyar Kirdlysag tagjanak (pro membro Regni Hungariae)
tartjak és valljak.
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— Ha a fejedelem vagy utédai valami mdédon elvesztenék Erdélyt — akkor a
magyar kiraly Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségekkel karpdtolja dket.’

Bathory Istvan pontosan érzékelte Erdély szoritott helyzetét, amelyet megvilagit
egy 1575-re datdlhaté véleménye: ,és figyelembe véve, hogy ez a tartomény a fold-
kerekség két leghatalmasabb uralkodéja kozé van helyezve [...] masképpen nem le-
het meg@rizni és kormédnyozni, mint igy, hogy mindkét csaszér kegyét elnyerjiik...”*
Bathory maga irta Miksanak, hogy csak titokban ismerheti el a magyar kiraly f6ha-
talmat, és Erdélyben 6néll6 fejedelemnek kell mutatnia magat, hiszen ha nem igy
lenne, a torokok azonnal megtdmadnék orszagat.”

Erdély allami 6nall6sagaval kapcsolatban Bocskai Istvan 1606. évi végrendelete
szabott irdnyt a 17. szdzadi politikai gondolkodasnak. A végrendelet vilagosan ki-
mondta, hogy a fejedelemség fenntartdsa a masik orszagrésznek is hasznara és oltal-
mara lehet. Bocskai kivalé politikai érzékkel latta at, hogy a kiilonallé Erdély — és
egyuttal az Erdélyen keresztiil elérhet6 oszman fellépés — segitheti a kiralysagbeli
rendeket abban, hogy Béccsel szemben sziikség esetén megfelelé alkupoziciéba ke-
rilljenek. A Bocskai altal vezetett felkelést kovetGen a fejedelemség allama twjjaala-
kult. Megmaradt oszmén fliggésben, ugyanazokkal a feltételekkel, amelyeket a 16.
szézad kozepén alakitottak ki. Erdélyt tehat nem sikeriilt ekkor a Magyar Kirdlyséag-
hoz csatolni, de ebbe a magyar kirdlyok nem nyugodtak bele, tovabb folytattédk a po-
litikai mandgvereket céljuk elérése érdekében. A 17. szdzad elsé két évtizedében, a fe-
jedelmekkel folytatott targyaldasok soran a magyar kiralyi kormanyzat Erdélyt to-
vabbra is a magyar Szent Korona tagjanak, ennélfogva a Magyar Kiralysag részének
tekintette.®

Az Erdélyi Fejedelemség, ahogyan a fejedelmeknek a szultanoktdl kiildott kine-
vezd okiratok, az ahdnamék megfogalmaztak: kiilonleges statust része volt az Osz-
méan Birodalomnak. Ez a kiilénleges helyzet azt jelentette, hogy a fejedelemség a va-
zallus allamok sordban enyhébb, kedvez6bb elbdnasban részesiilt. Az ahdndmék
megfogalmazasa szerint a Porta legf6bb elvarasa volt, hogy a fejedelem ,barataink-
nak baréatja, ellenségeinknek ellensége” legyen. Ez a megfogalmazas a kiilpolitikaban
egyeztetést irt el§ és vart el a fejedelmektdl, de a beliigyekben semmiféle megkotést
nem jelentett.

Teriileti valtozasok

B A Mohacs utan Szapolyai-kézen 1év4 keleti, Erdély-kézponti orszagrész jelentet-
te a kés6bbi fejedelemség teriileti alapjat. Buda elfoglalasat (1541) kovetGen
Szulejman szultdn kitzte Izabella 6zvegy kirdlynét Budardl, Erdélyt mint torok
szandzsakot adomanyozta a kirdlynénak és fidnak lakhelytl és uralkodasra, és
ugyanigy adta Petrovics Péternek a Temeskozt. A Hodoltsag és Erdély kozé szorult,
a nyugati orszagrésztél elvagott tiszantali varmegyék (Arad, Békés, Bihar, Csanad,
Csongrad, Kiilsgszolnok, Temes, Zarand) pedig igen hamar, mar 1544-ben csatlakoz-
tak a keleten formél6dé &llamalakulathoz. Az 1560-as években Erdély és a Magyar
Kirélysag kozott a fels6-magyarorszagi tertiletekért folyé habortiskodas utan végiil a
speyeri egyezmény rogzitette elGszor az Erdélyi Fejedelemség hatérait. Eszerint Er-
délyen és a Temeskodzon kiviil az in. Részeket (Partiumot) alkoté Bihar, Maramaros,
Kraszna és Kozépszolnok varmegye tartozott a fejedelemséghez.’

A 17. szdzad folyaman a Magyar Kiralysagtol az Erdélyi Fejedelemség fennhato-
séga ala keriild teriiletrészek tobbszor véaltoztak. Az 1606. évi bécsi béke pontjai ér-
telmében Szabolcs, Szatmar, Bereg és Ugocsa varmegye kertilt alig fél esztenddére er-
délyi fennhatésag ala. 1622-ben a nikolsburgi békében Bethlen Gabor erdélyi fejede-



lem élete idGtartaméra (azaz 1629-ig) Erdélyhez csatolhatta Szabolcs, Szatmar,
Bereg, Ugocsa, Borsod, Abatj és Zemplén varmegyéket. Noha ezek a teriiletek Er-
délynek adoztak a jelzett idészakban, rendjeik tovabbra is a Magyar Kiralysag or-
szaggytlésein vettek részt, a kozjogi egyesiilés tehat csak részlegesnek mondhaté. A
varmegyéket 1630-ban csatoltak vissza Magyarorszaghoz.

Az 1645. évi linzi békében I. Rdkéczi Gyorgy ismét megszerezte az el6bbi hét var-
megyét, hasonlo feltételekkel és azzal a kiegészitéssel, hogy Szabolcsot és Szatmart
haldla utan fia is megtarthatja. Ennek értelmében a fejedelem 1648-ban bekovetke-
zett haldla utan csak 6t varmegye keriilt vissza Magyarorszaghoz, az emlitett kettd
azonban 1660-ig gyarapitotta a fejedelemség tertiletét. Az 1660. esztendd nagy vesz-
teséget hozott, mert az oszman tdmadas kovetkeztében elesett a fejedelemség legerd-
sebb végvara, Varad, és vele szinte az egész Partium elveszett, ezzel a fejedelemség
teriileti integritasa komoly csorbat szenvedett. Félg volt, hogy az egész fejedelemség-
bél torok vilajet lesz, azonban mégsem ez tortént, mert a Porta ehelyett Apafi Mihaly
személyében a fejedelemség utolsé ténylegesen regnél6 uralkodéjat segitette a feje-
delmi székbe.

f’"E;.;’\x;\ AZ ERDELYI @\J\EDELEMSEG, 1570

.oy

Kisszebéen
A

LENGYEL - Az erdélyi varmegyék teriilete
\ E A szasz székek és vidékek teriilete

=,.-\_.-\ KIR A LY S A G I A székely székek teriilete
TN ["] Az Erdélyhez kapcsolt Részek (Partium)
m m = Az Oszmén Birodalom hatéra

N 0 Y

\
v
N b
. AN
\O:%\" < (
g L

“\Sziget, ¥Ronaszék
WM 4 \ LN M O L D VNA
R_> o A
NagyKaroly_ Szatmar s ¢ iFelsbbanya s N
+ oA%E
N + Nagybanya .

Torndy
“’\'":waszo Filzé

{
s 5
J \‘ J 0N ,:t" Erdéd’ e U= TS
Detreben ks ~ {:ﬁvér Radna
oDrecen N ekenhid b 2EPISZ JvibERs BEEILS6= —BESZTERCE"
yhid L = TISZOLNQh
Vg Nasz0d—VIDEKE
; — e 76106 [DEK
Diészeg Szentjol ‘117 Shmiyt ‘Zslbé H SZOLNOK: g —
<, hzian Dés 5
Solyomkéh T8, %, O Bot Eszerce; —
Vérad . W otien!
1 Kérosszeg ~.Vq Z0) Szamosujvar N
" Telegd n Almas ofk @?
< & ! " A gy Sctus Gyall Kolozsvar ® TO ° Gyeraye,
Szarvas oSzalonta yalu| 010z 2 - Syeraxc
Bekesha 1 K (© LY O Seaszrsgani corasny Bl T 1
. ¢ Belényes 14n 5 il L
Gyula®\ §. [ 5 Y ordalD) Mf’anl'ohsv?‘s‘a‘rrel N it S|
N S < \HANYOSY. MARO i 1]
simand, \_Jen6g.... e Toroc ¥ HLSZEK Gk
*+> .t B Offoribanya: ARHELYSZEK
) 4 [y ) LI
Vilagosvar4 'l[q . Nagyenyeéd A I _ijd A
Korosbanyal S S -
Nagylak FE Hl EfR : 569
R 202 /Za‘la(na Mm
san: Gyulafehénvars Nyt SZASZEOLD:
Ily3!
2 'Szaszsebes!
Temesviri Déva Fogarasze 3O
v Szerdanely-Szeben; N,
TemesVafs =™ ”  Vijdahunyadde  32SVA0S 67 £S 7 EBLD aoX Brasse
Lugos -Talmacs: FOGAR
4 + H U N A D BRASSO:
(St Hodos? \gZsidévar, e, Vordstorony: VIDEKE:
N\ g) —_—— ?
pelcskerek 1 gyaranseies Kolcvar,
} vilajet
Krassévar, ~m) "
K RA 4
D ss 7
& Mihaid H AV ASALTFOTLTD
Pancsal (Haram + ,'

-
Nandorfehérvar Galambse

Orsova-! ~
R  Ca  NCN

A térképet Nagy Béla térképész (MTA BTK TTI) készitette

11

JAK

2013/3



JAK

2013/3

12

Tronutodlas és a fejedelmi hatalom

B Az erdélyi rendek 1567-ben iktattak torvénybe szabad fejedelemvélaszté jogukat
(libera electio), amelyet az Oszman Birodalom engedélyezett szamukra.’ ElGszor
1571-ben éltek ezzel a joggal, amikor Bathory Istvant valasztottdk meg uralkodo6juk-
nak" A szabad vélasztas jogdhoz az erdélyi fejedelmek formalisan mindvégig ragasz-
kodtak, még akkor is, ha a Portdval korabban megegyezés tortént a leendd fejedelem
személyérél, vagy egyenesen a Porta jelolte ki az illetét. A legnagyobb felhaborodast
talan éppen Bethlen Gébor 1613. évi megvéalasztdsa valtotta ki, amikor is meglehetd-
sen nagy torok—tatar haderg dllomésozott Kolozsvér falain kivil, jelenlétitkkel tdmo-
gatva Bethlen pozici6jat.”

A fejedelem megvélasztdsa rendszerint orszaggytilésen tortént, ahol a rendek hi-
ségeskiit tettek az Gjonnan valasztott fejedelem személyére. A rendek a vélasztas
utan mindenkor elfogadtattdk és alairattdk 4j urukkal a valasztasi feltételeket,
amelyben a fejedelem hatalmat korlatozé rendi jogokat fogalmaztak meg. Ezek ko-
z0tt szerepelt legelGszor is a rendek vélasztéjoganak tovabbi megtartasa, a négy be-
vett vallads gyakorlasanak biztositasa, az orszag torvényeinek és a nemesi szabadsa-
goknak megdrzése, a szabad véleménynyilvanitas elfogadasa az orszdggytiléseken. A
vélasztasi conditiok pontjai fokozatosan béviiltek a 17. szdzad folyamén, mind tébb
és tobb pontban fogalmaztak meg a rendek a fejedelmi tanacs osszetételére és hatas-
korére vonatkozé elvéarasaikat. A megvalasztas utan kiilon iinnepi alkalommal tor-
tént a beiktatas (inauguratio), amely magaban foglalta azt, hogy a fejedelem eskiit
tesz a conditiokra. A beiktatas altalaban egyhézi szertartds keretében zajlott le.

A fejedelmi hatalom alapjat altaldban a megvalasztott fejedelmek hatalmas ma-
ganvagyona jelentette, amely a kincstari tulajdonban 1év6 jészagokkal egytittvéve be-
hozhatatlan hatalmi f6lényt biztositott az uralkod6 szamara. A fejedelmi hatalom te-
hat az erdélyi allam életének minden terére kiterjedt, igy a térvényhozéasban, a vég-
rehajtdsban és a birdskodésban is a fejedelmet illette meg a f6hatalom. Az orszaggy-
lés 6sszehivasa az ¢ parancséra tortént, és annak Osszetétele is nagyrészt az 6 akara-
tatol fuggott.

Az erdélyi rendek valasztasat minden esetben szultdni ahdndménak kellett meg-
erdsitenie, csak ezzel az okirattal foglalhatta el helyét véglegesen és torvényesen az
4j fejedelem.” A Porta legtobbszor nem elégedett meg pusztan a megerdsités jogaval,
elGzetes értesitést kovetelt a leendd fejedelem kilétérsl. A valasztas utani beiktatési
szertartas jelképei, a ceremodnia maga is a szultan Erdély folotti hatalméat volt hivat-
va kifejezni. Az ahdnameéval egytitt a fejedelem szamara érkezg felékesitett 16, ural-
kodéi palca, stiveg, kard, zaszl6 és kaftan koziil az utébbi ketts a szultannak fogadott
hiiséget szimbolizélta."

Az 1j fejedelem személyére az erdélyi rendeknek hiiségeskiit (homagialis eskii)
kellett tenniiik. A fejedelmi hatalom alapjat elsGsorban a fejedelmek hatalmas ma-
gdnvagyona biztositotta. Ezek a nagy birtoktestek a Bathoryak, Rakécziak esetében
jorészt Erdélyen kiviil, magyarorszagi és partiumi teriileteken helyezkedtek el. A fe-
jedelmek magdnvagyonat és orszdgon belili hatalmat, tekintélyét novelte az erdélyi
fiskalis (var)uradalmak sora. Bethlen Gabor ugyan nem rendelkezett driasi birtokok-
kal, de igen hamar biztositotta maganak a legnagyobb birtokosi rangot azzal, hogy
uralkodasa kezdetén (1615) foliilvizsgaltatta a kincstartél 1588 6ta eladoméanyozott
birtokokat, és azok nagy részét visszaszerezte.

A fejedelem kezében 6sszpontosult a katonai f6hatalom is, azaz 6 rendelkezett a
hadsereg folott, dontott habora és béke kérdésében, kiliigyi-diplomaciai tigyekben.
A nem kevésbé fontos kincstari és pénziigyeket szintén a fejedelmi dontések iranyi-



tottak. A fejedelem nevezte ki a kormanyzat élén allg, neki felelGs tisztségviselGket,
és kezében Osszpontosult a biraskodas felsé szintje is.”

A fejedelmek kivétel nélkil arra torekedtek, hogy csaladjukon beliil 6rokitsék to-
vabb az erdélyi fejedelmi rangot, ezért mindent meg is tettek. Ennek ellenére a tor-
ténelmi koriillmények vagy egyéni sorsuk alakulasa nem tette lehet6vé a dinasztidk
létrehozasat. Legtovabb, kozel négy évtizedig a Bathoryaknak sikertilt a trént meg-
tartaniuk, és bar ez nem kizar6lag a csaladi osszetartasnak volt koszonhetd, de az
tény, hogy a csalddtagok a fejedelemség megtartdsa érdekében az ellentéteket és vi-
szélykodast igyekeztek félretenni. I. Rdk6czi Gyorgy és Apafi esetében szinte mar tel-
jesen természetes volt, hogy a fejedelmeket fidgi leszarmazottaik kovessék a tronon.
Ez a jogszokas elfogadést nyert a Portén is.

A rendek és az orszaggyiilés: a hatalom megosztasa

B Az erdélyi rendek egykamarés orszaggytilésének Gsszehivéasat a fejedelem vagy
annak jtavollétében a kormanyzé6 vagy helytarté6 kezdeményezhette. A fejedelem-
ségben nem alakult ki férendi tabla, és az orszaggytilések létszama semmi médon
nem volt korlatozva. A fejedelem személyes hatalma, befolydsa nagymértékben ér-
vényesiilt az orszaggytilés osszetételének meghatarozasdban is. A vagyonosabb er-
délyi urak kozil a fejedelem meghivasara vehettek részt az orszaggytlésen az tn.
regalistak, akik személyre sz616 meghivét, regalist kaptak. A 17. szazad elsé felében
altalaban 26-30 6§ volt regalistaként meghivott, mintegy 21 csaladbdl, az évszazad
végén, 1687-ben 81 f6 56 csaladbdl. Rajtuk kiviil részt vettek a gytilésen a fejedel-
mi tandcs és tébla tagjai, a fejedelmi kormanyzat f6tisztjei, a szasz és székely tor-
vényhatésagok kovetei, a torvénycikkekben meghatérozott varosok kovetei, vala-
mint esetenként az erdélyi egyhazak vezet6i (vikariusok, piispokok).*

Az orszaggytlések osszehivaséra sor keriilt 4j fejedelem megvalasztasa, beiktata-
sa idején, az éves adomegszavazas vagy kiilpolitikai jellegli események, pl. portai
vagy mas kovetek érkezése, kovetek kiilldése, hadba hivas esetén szintén orszaggy-
lési dontésre volt szitkség. Az orszaggytilések szama ,nehéz id6kben” évi 4-5, mig
~békés id6kben” évi 1-2-re csokkent, ezeket 1580-t6] 4ltaldban Szt. Gyorgy- és Szt.
Mihély-nap tdjan tartottdk meg. Bethlen Géabor a rendi orszaggytilést meglehetésen
héttérbe szorité fejedelmi politikaja elérte, hogy 1622-t6] kezdve évi egy gytilést tar-
tottak, és ez a szokas a Rakdcziak alatt is, egészen 1658-ig megmaradt.

Ahogyan az orszaggytilés Osszetételének meghatarozasaban, tgy az iiléseken
megtéargyalt targykorok terén is a fejedelmi befolyas tilstilya volt jellemzé. Maga a
fejedelem nem vett részt az iléseken, de jelen volt a varosban, helyette in. elnok ve-
zette le az iiléseket, aki egyuttal a fejedelmi {télGtabla elnoke is volt. E16bb a fejedel-
mi eléterjesztések felolvasasara és megtargyalasara keriilt sor, ezt kovették a rendi
panaszok. Az orszaggytlés formailag minden beliigyi kormanyzati 4ghban hozhatott
torvényeket és bizonyos kiiltigyi kérdésekben is, s6t igazsdgszolgaltatasi jogkore is
volt hiitlenség és felségsértés vadja esetén, mégis a megtargyalt tigyeket nagyrészt a
fejedelem hatarozta meg. Bethlen Gabor uralkodédsédnak utolsé évtizedében mér csak
kisebb jelentGségti tigyeket vitt az orszag rendjei elé, ezzel is kiszoritva Gket a hata-
lombdl. Egészében véve, noha az erdélyi korményzati forma is egyfajta rendi képvi-
seleti monarchia sajatossagait mutatta, a fejedelmi hatalommal szemben a rendek
csak meglehetdsen korlatozottan tudtak érvényesiteni befolyasukat. A fejedelemség-
ben tehat nem létezett az a fajta kiegyensilyozott rendi dualizmus, mint a Magyar
Kirédlysdgban, és ennek kivalé bizonyitékat mutatjak az erdélyi fejedelmi kormany-
zat jellegzetességei is.
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Uniok, torvények

B Az erdélyi rendi nemzetek (magyarok, székelyek, szaszok) a fejedelmi korban
mindvégig eltokélten ragaszkodtak sajat korabbi jogrendjiikhoz, privilégiumaikhoz.
Ennek elényei és hatranyai is voltak. Egyrészrél biztositottak az adott territériumon
belili, évszazadok alatt kiformélodott bels6 kormanyzati-térvénykezési rend fenn-
tartdsat, mésrészt az egyes natidk egymds szaméra is biztositékot jelentettek sajat
rendi kivaltsdgaik meg6rzésében. A rendi nemzetek idérél iddre, dltalaban Gj fejede-
lem trénra jutdsakor megujitottak az egymas kozotti szovetséget, azaz az unidkat,
mint példaul 1630-ban I. Rakéczi Gyorgy, 1649-ben II. Rakdczi Gyorgy, 1661-ben
Apafi Mihély fejedelemségének kezdetén. A rendek kozotti unié fogalma a 17. sza-
zadra atalakult. A szovetséget megfogalmazo torvénycikkekben mér nem csupén ar-
r6l volt sz6, hogy 6sszehangolt véleményre jussanak az orszag kozugyeit illetéen, és
hogy két nemzet dontése a harmadikra nézve is kotelezd legyen, hanem arra is vo-
natkoztak, hogy a nati6k garantaltak egymas jogainak megtartasat és érvényesitését."”

Az erdélyi torvénycikkek elsé nagy Osszegzése, az Approbatae Constitutiones
(1653) részletesen megfogalmazta, mit is értenek az unién: ,a négy recepta religié-
nak szabados exercitiuma [gyakorldsa] legyen; harom nemzetbdl allvan az orszag (és
azok constituti6i megtartatvan), ha valamelyik nemzetnek szabadsagaban, immuni-
tasiban, privilégiumiban, szokott és régen bévott rendtartdsiban bantédésa lenne,
requiralvan feléle a két nemzetséget, tartozzanak hitek és kotelességek szerént or-
széag gytlésének elétte is de facto megtalalni a fejedelmet és tanécsit a panaszolkodd
nemzetségnek megbéantédésa felél; s6t minden tGton és médon a hdrom nemzetség
egymasnak 6ltalommal, segitséggel tartozzék lenni, mélté panaszolkodasukra.”*

Az uniékat megujité torvénycikkek ily médon a 17. szazad kozepére alaptor-
vénnyé, az alkotmanyossag sarokkoveivé valtak, amelyre a f6 tisztségvisel6knek, s6t
olykor az alacsonyabb rangtiaknak is Gn. unids eskiit kellett tenni. Ezaltal az eskiit
tev6 személy kotelezte magét a négy bevett vallas gyakorlasanak megtartaséra, a ren-
dek tagjainak jogvédelmére, aminek lényege az volt, hogy ha egy adott nemzethez
tartozo6 egyént személyében vagy javaiban sérelem ért, és a fejedelem nem adott sza-
mara elégtételt, akkor a masik két nemzet térvényhatésagahoz fordulhatott, és igy a
hérom nemzet térvényhatdsagai egyiittesen folyamodhattak a fejedelemhez a torvé-
nyesség érvényesitéséért. Ilyen esetben természetesen mindenkinek a maga jogrend-
je és a kozos jogrend elfogadasa alapjan adatott elégtétel. Az ekkoriban Erdélyben
mar igen nagy szdmban él6 romansig nem rendelkezett a méasik harom nemzetéhez
hasonlé Gn. rendi jogokkal. Megtarthattdk azonban szokasaikat, vallasukat, és sora-
ikbdl szamosan bekeriilhettek a nemesség korébe, nemzetiségi hovatartozasuk nem
jelentette a felemelkedés akadalyat."

A fejedelemség kori Erdélyben a rendek ragaszkodasa privilégiumaikhoz a kozép-
kori tarsadalmi struktara talélését vonta maga utan. A fejedelemség éllami egységé-
nek megtartasihoz ugyanis mindenkor sziikség volt a rendek tdimogatasara, és azt a
fejedelmi hatalom csak akkor biztosithatta a maga szdmara, ha viszonzasképpen a
rendek privilégiumainak megtartdsat valamennyire garantélta. Ezek a bels6 ténye-
z6k, valamint az allandé kiilsG veszélyhelyzet okozta szorongatottsag egyben tartot-
tak és egyuttal merevvé is tették az allamot, akadalyozva a véltozéast hozo belsé fo-
lyamatok el6rehaladasat.

Az Approbatdkat és az 1654-1669 kozotti gytilések torvényeit is tartalmazé ma-
sodik nagy torvénygydjtemény, a Compilatae Constitutiones Regni Transylvaniae et
Partium Hungariae eidem annexarum 1669-ben késziilt el. A torvénykonyvekben
foglaltak igy hataroztak meg az orszag egészének érdekében munkalkodni kdteles or-
szaggy(lés feladatat:



,Orszag gytlésében amit hazank megmaradaséra, békességes csendességére, sza-
badséaga és torvénye megtartasara nézendd jokat feltalalhatnak, afféle dologban egy
értelemben légyen mindenl[ki], kik hatra vetvén maga utilitdsat [hasznat] és priva-
tumjat [maganérdekét], és nemzetségiink, szabadsagunk mellett, s6t csak egy priva-
ta persona [maganszemély] mélt6 igazsaga mellett is, mind a harom nemzetség és
minden statusok egyenld értelemmel és akarattal, minden dton és médon egymaés-

nak patrocinaljunk [egymast védelmezziik] és egymast 6ltalmazzuk.”*

Kormanyzati berendezkedés

B A fejedelem melletti korlatozott befolyassal rendelkezd tanacsado testiilet volt a
Fejedelmi Tanécs, amelynek tagjait maga a fejedelem nevezte ki, mentette fol, 6 hiv-
ta meg az urakat az iilésekre, 6 hatdrozta meg, hogy milyen tigyeket terjeszt a tanacs
elé, legféképpen pedig: kizardlag a fejedelem dontotte el, hogy figyelembe veszi-e a
tanacsurak véleményét, vagy nem. A tanacs nem volt felelés az orszaggytilésnek, és
hataskore is csupan altalanossagban volt koriilirva. A tanacsurak kozott a fejedelem-
ség kormanyzatanak feje, a kancellar éllott az elsd helyen, & dltaldban mindig jelen
volt, a tobbiek meghivaséara ad hoc jelleggel kertilt sor. *

A fejedelemség egyetlen kozponti kormanyszerveként a fejedelmi kancelléria te-
vékenykedett. Feléllitasdra 1556-1557-ben keriilt sor. Az Gj kancellariat Csaky Mi-
hély, az Izabella kiralynéval és gyermekével Lengyelorszaghdl visszatért humanista
tudds szervezte meg a kozépkor végi magyar kiralyi kancelldria mintéjara.”* Az in-
tézmény két részbdl allt: a nagyobb kancellaria a fejedelem nevében és parancsara a
kaliigyi és beliigyi kormanyzat minden agaban intézkedett; a kisebb kancellaria pe-
dig a fejedelmi tabldn az itéletek meghozatalaban segédkezett az itt tevékenykedd
két itélémester révén. A peres tigyekkel kapcsolatos iratkiadas is a kisebb kancella-
rian tortént. Az itélémesterek jogképzett és a kancellariai gyakorlatban is jartas szak-
emberek voltak, akik a tablai biraskodas torvényességét is feltigyelték. A 16. szazad
masodik felében az erdélyi fejedelmi kancellaria a humanista miiveltség igazi felleg-
vara volt. A kancellarok Italidban — f6ként Padovéban — vagy maés kiilorszagi egyete-
men tanult tudds, irodalmi és torténeti miveket alkoté értelmiségiek voltak, akik az
allami kormanyzatban vallaltak hivatalnoki munkat.*

Osszegezve elmondhaté, hogy az Erdélyi Fejedelemség politikai berendezkedését
és kormanyzati rendjét az erGsen koncentralt fejedelmi hatalom hatarozta meg,
amelyben a fejedelem személye magat az allamot is megtestesitette. A fejedelemség
az adott korban egy a fejedelem ttlhatalman alapulé, centralizélt rendi monarchia
volt, amelynek belsg allamszervezeti és kormanyzati véaltozdsait nagymértékben kor-
latozta az orszag két nagyhatalom kozé szoritott dllapota. Az 4llandé kiilsé fenyege-
tettségtél meghatarozott helyzetben a rendek és a fejedelmek is az 6nall6 dllam meg-
maradasat tekintették elsédleges célnak, még akkor is, ha a 17. szdzadban voltak
olyan kedvezdébb periédusok, amikor megcsillant egy kelet-eurdépai dinasztikus mo-
narchia kialakitasdnak lehetdsége. Ezek a probalkozasok Bethlen és a Rakdcziak alatt
rendre elbuktak, igy a 17. szdzad végén az oszménokat visszaszoritd nyugati keresz-
tény osszefogas Habsburg-hatalom ald vonta a mintegy mésfél évszazadig létezett er-
délyi magyar allamot.
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TANACSOK

BATHORY ZSIGMONDNAK
ES KORABELI BESZAMOLOK
TOROKELLENES HADJARATAIROL

ntonio Possevino alakjaval viszonylag
keveset foglalkoztak a magyar iroda-
lom-, illetve mtvelédéstorténészek.
Barlay O. Szabolcs ugyan ir arrél, hogy
a mantuai sziiletés(i szerzetest Grazban ,olthatat-
lan vagy” szallta meg a torokok &ltal elfoglalt or-
szagok megtéritésére,' és megemliti, hogyan segi-
tett Possevino Bathory Andrasnak a biborosi cim
elnyerésében,” de f6ként magyar (és a lengyel) tor-
ténészek irtak réla, kiemelve a Béathory Istvan és
Rettenetes Ivan kozotti béketargyalasokban jét-
szott szerepét. Ezenkiviil Veress Endre, aki az er-
délyi jezsuita misszi6 iratait is feldolgozta, kiadta
Possevino Erdélyrdl irt feljegyzéseit Transylvania
cimmel.® Az aldbbiakban kifejtenénk, milyen ki-
magaslé szerep jutott Possevinénak egy fontos 16.
szézadi toposz megalapozasdban, és megvizsgél-
néank a Bathory-csalddhoz fiz6d6 kapcsolatait, kii-
16n06s tekintettel Bathory Zsigmond erdélyi fejede-
lemnek adott tanacsaira.
Possevino elsé miivét, az Il Soldato Christiandt
(A keresztény katona) V. Pius papa kérésére irta.
Elsé izben Rémaban adtak ki 1569-ben. Az ,elsé
izben” kifejezés itt azért helyénvald, mert ezt a
protestansok és torokok ellen irt pamfletet a ko-
vetkez6 negyven évben még legaldbb haromszor
djra kiadtdk,® s a velencei 1604-es kiadast
Possevino magéanak Cosimo di Medicinek ajanlot-
ta. A keresztény katona, latin formajaban a Miles
Christianus komoly karriert futott be késébb, erds
kisugéarzéasat még a kovetkez6 évszazadban is érez-
ni, egyebek kozott A szigeti veszedelemben. S mi-
vel Possevino megirta, hogyan kell viselkednie az

..miutan Possevino egy
évvel korabban megirta,
milyennek nem szabad
lennie az igazan
keresztény
fejedelemnek, mar
1586-ban kifejti,
milyen az igazi
keresztény

uralkodd - szamara ez
Bathory Istvan kiraly...
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ideélis keresztény katonanak, tizenhat évvel késébb azt is elmondja, milyen tanacso-
kat kell meghallgatnia, illetve visszautasitania a keresztény fejedelemnek. A
Discorso sopra... consigli dei Machiavelli 1585-ben jelent meg Velencében, és
Giovanni Botero egyik hasonlé mtive mellett alighanem a leghatédsosabb olasz anti-
machiavellista irdsok kozé tartozott. Ezt abbdl gondoljuk, hogy latin forditasat (illet-
ve, meglehet, az eredeti szoveg variansat) tobbszor is kiadtak: elgszor Romaban
1592-ben, majd kétszer is Leidenben 1593-ban és 1594-ben. Ez a forditds része a
Iudicium de Nuae militis Galli scriptis cim kotetnek, amely részben Frangois de La
Noue De politicis et militaribus rebus... cim mtvére reflektédl, és Machiavelli mel-
lett Bodinnel és Philippe de Mornay-vel is vitazik. Ugyanez a széveg benne van
Antonio Possevino 0sszegytijtott miveinek 1593-as kétkotetes nagyf6lié kiadasdban
is, ahol Iudicium de Macchiavello, Nua milite, Bodine et aliis cimmel mintegy hu-
szonhat lapot foglal el.’

Possevino harmadik nagy témakore a hitvitazas. Szamos protestans kortarsa csak
err6l az oldalardl ismerte a faradhatatlan jezsuitat, akinek Notae Divini Verbi et
Apostolicae Ecclesiae Fides cimd konyve, amely elleniratnak késziilt David
Chytraeus és mas protestansok irasaival szemben, 1586-ban jelent meg Poznanban,
Johannes Wolrabiusnél. Ebben Possevino Luther és Kélvin ,tévtanai” mellett nagy
el@szeretettel foglalkozik az aridnusokkal és antitrinitariusokkal, hevesen tdmadja a
tobbi kozt David Ferenc tételeit. Ugyanebben az évben adték ki egyidejtileg Vilnaban
és Kolnben két kiillonb6z6 cimmel egy masik hitvitdzé miivét, amelynek vilnai cime
Atheismi, Lutheri, Melanchtonis, Calvini..., k6lni cime De Sectariorum nostri tempo-
ris Atheismis liber volt. Hogy ugyanarrél a m(rél van szo, vildgos a konyv elGszava-
bél, amit egyébként egy Stephanus Bodoni, a m{ erdélyi szerkesztGje ajanl Bathory
Istvan lengyel kirdlynak.® Possevino ugyanakkor, illetve nem sokkal késébb
Poznanban megjelentetett egy Judicium de Confessione Augustanae ciml mivet,
amely azért érdemli meg a magyar olvasé kiillonos figyelmét, mert a szenvedélyes
hitvitdzas mellett tartalmaz egy kevéssé ismert hungarikumot is.

Ezt a Judiciumhoz csatolt szoveget Estreicher nagy bibliografisja a kovetkez§ sza-
vakkal irja le: ,Ennek a miinek [ti. a Judiciumnak] a fiiggeléke egy levél Bathory
(Zsigmond) erdélyi herceghez, amelyben elmondja, miért irta meg a mas valldsokat
elitélg konyvét és dicséri a fiatal herceg miiveltségét és neveltetését.”” Ennek a levél-
nek eredeti, 1586-0s kiad4dsahoz ez ideig nem sikeriilt hozz4jutnom, magat a szove-
get az 1l Soldato Christiano bévitett 1604-es kiadasdbol ismerem. Ebben Possevino
Bathory Istvan kiraly életét allitja példaként a még serdiil6kora Bathory Zsigmond
elé. Ajanlasa: ,,A Sigismondo Batori Gia Principe di Transilvania”, és a mintegy
nyolclapos értekezés cime Trattasi della Forma di un Christiano Principe... et la vita
di St Re di Polonia suo Zio.’

Mas szdval, miutan Possevino egy évvel korabban megirta, milyennek nem sza-
bad lennie az igazén keresztény fejedelemnek, mar 1586-ban kifejti, milyen az igazi
keresztény uralkod6 — szamara ez Béathory Istvan kiraly, akit egyéb mtveiben is idéz
és dicsér, igy a Bibliotheca Selecta 1593-as romai kiadasanak 6todik konyvében. Bar
Bathory nem wldozte az ,eretnekeket”, mindent megtett a rémai katolikus vallas fel-
virdgoztatasaért Erdélyben csakiigy, mint lengyel foldon. Es mivel Possevino egyik
alland6 témaéja a torok veszedelem, mar ebben a Bathory Zsigmondhoz irt oktaté cél-
zata levélben emlitést tesz arrdl, milyen tervei voltak az ifja fejedelem nagybatyja-
nak, a lengyel kiralynak — a Moszkvan aratott gy6zelmek utan nagyszabasi hadjara-
tot tervezett az oszmén birodalom ellen.

Bar ezek a tervek Istvan kiraly 1586 végén bekovetkezett haldla miatt a nyolcva-
nas években nem valésultak meg, mihelyt kitort a tizenot éves habort, tGjra aktuéli-
sak lettek — méghozza Erdély aktiv részvételével a keresztény koaliciéban. Kruppa



Tamés kutatasai alapjan tudjuk, hogy Béthory Istvan torokellenes terveir6l unoka-
occse, Andras mar 1584-ben készitett egy Parere di Stefano cimi feljegyzést,’ de ké-
s6bb, a kirdly haldla utan 6 mar inkabb azokkal az erdélyi tanacsurakkal rokonszen-
vezett, akiket tiz évvel késébb ,torokbarat” politikajukért Bathory Zsigmond kivé-
geztetett. Utébbinak nem voltak gatlasai sem politikai, sem emberi tekintetben, és
bar Bécs igéretei és a Vatikan biztatédsa befolyasoltdk dontésében, hogy hadjaratot in-
ditson a torok ellen, annak belsé rugbit a fiatal fejedelem becsvagyaban kell keres-
niink, a tobbi kozt abban a vagyban, hogy bizonyitsa, hadvezérként 6 sem alabbva-
16 kiralyi nagybatyjanal. Ambiciéit nem kis mértékben téplalta és szitotta Possevino,
az ugyancsak jezsuita Alfonso Carillo, valamint a korabeli térokellenes olasz propa-
ganda, elsGsorban Girolamo Frachetta tevékenysége.

A rovigb6i sziiletést Frachetta kb. 1560-t6] 1620-ig élt, és eleinte Luigi d’Este kar-
dinéalis, majd Scipio Gonzaga szolgalatdban &llt. Egy ideig a francia Mayenne bibo-
rost tudositotta a vatikéni fejleményekrél, de tgy latszik, mindig ahhoz partolt, aki
tobbet fizetett, mert 1593-ban ezt a levelezését dtadta Sessa vatikani spanyol kovet-
nek." Mivel a spanyolok sokkal kovetkezetesebben képviselték a torokellenes politi-
kat, mint a francidk, alighanem &k pénzelték Frachettat, hogy kiadhassa Erdéllyel
kapcsolatos, pontosabban Bathory Zsigmondhoz intézett beszédeit. Bar Kruppa ta-
lalt korai, 1594 tavaszardl keltezett, kéziratban maradt Frachetta-diskurzusokat is a
torokellenes haborarél," a nyomtatasban megjelent beszédek 1595-ben, illetve
1596-ban irédtak, és Réméaban jelentek meg Oratione Prima... Sigismondo Battori
Prencipo di Translvania, illetve Oratione Seconda... és Oratione Terza... cimmel. Mi-
elétt ezekkel a British Libraryban is megtalalhaté kiadvanyokkal* foglalkoznank, ér-
demes megjegyezni, hogy Frachetta nem politikai pamflet-, illetve beszédiréként, ha-
nem irodalmarként kezdte palyajat, és meglehet, a karriermddositédsra Possevino pél-
daja 6sztonozte. Az elsé nyomtatott Frachetta-mi cime Dialogo del furore poetico
(Padova, 1581), amelyben Homérosz és Vergilius mellett olyan ,,modern” szerzdket
is idéz, mint Petrarca, Dante és Ariosto. Ezt koveti 1585-ben egy Guido
Cavalcantinak szentelt konyvecske, majd néhény évvel késébb egy ambiciézus
Lucretius-elemzés (Breve spositione di tutta d’opera di Lucretio. Venetia, 1589). Ugy
tetszik, Frachetta, aki mint szépiré tollaval igyekszik szolgalni a torokellenes habo-
ri iigyét, igazabdl sokkal kevésbé ismeri Erdélyt és az erdélyi gondolkodést, mint az
a Possevino, aki t6bbszor jart ott, s akinek szamos személyes élménye fliz6dott az er-
délyi viszonyokhoz.

Frachetta els6 oraci6ja, ami megelézi Vitus Marchtaler ismertebb, Bathory Zsig-
mondot dics6ité, Rerum a Sigismundo... contra Turcas gestarum cimd kiadvényat,
valészintileg 1595. szeptember 30-an hangzott el. Ennek a lényege az, hogy a toro-
kot le lehet gy6zni, amint azt Esztergom és Gydr bevételének példaja is bizonyitja.
Hogy Bathory Zsigmond milyen igéretekkel toborozta ¢ssze hadseregét, és meddig
képes hadjératat folytatni, az olasz pamfletistat egyaltalan nem érdekli. A mésodik
Oratio mar ,,A gy6zhetetlen Fejedelem...” szavakkal kezd6dik, és beszdmol Bathory
Zsigmond seregeinek kezdeti sikereir6l. A harmadik Oratio keltezése Réma, 1596.
januér 13. — ebben Frachetta az erdélyi fejedelmet mint ,Krisztus dicsGséges bajno-
kat” emlegeti, Nagy Sandorhoz hasonlitja, és talontal vérmes reményeket ébreszt,
amennyiben el tudja képzelni, hogy Zsigmond hamarosan a Gyurgyevé6tél mind-
0ssze hatnapi jarasra lévé Konstantindpoly ellen indulhat.”® De 1596 a mezé-
keresztesi csata éve, és a keresztény seregek oktoberi veresége utdn Zsigmond feje-
delem maér tudja, hogy torokellenes habortjaban nincs esély a gy6zelemre, ezért
1597 januarjaban Bocskaival Pragaba utazik, és ott titokban felajanlja lemondasat.™
Mindez nem akadélyozza meg Frachettat abban, hogy 1599-ben Velencében kiadott
II Principe cim konyvében (amelynek ajanldsa még az 1597-es novemberi datumot
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viseli) ne emlékezzék meg, talan kevésbé lelkesen, de dicséréleg Bathory
Zsigmondroél.”

Frachetta elsietett Bathory Zsigmond-magasztaldsa mogott alighanem az II
Soldato Christiano szerzgjének, Possevindnak biztatasa vagy jévahagyasa allt — leg-
alabbis ezt veti a jezsuita diplomata pap szemére egy késébbi lengyel szerzd, bizo-
nyos Stanislaw Przewoski vagy Przywoski. Ez a Padovaban tanul6 lengyel fiatalem-
ber 1606-ban kiad egy kis, tizenkét oldalas fiizetet Condoglienza di Stanislao
Przywoski Lubrinense cimmel ,,Col. P. Antonio Possevino, Giesuita”’-nak cimezve."
Przywoskirél ezen a nyomtatvanyén kiviill nem tudunk semmit, taldn rokona volt
annak a Przewoski Kristéfnak, aki Estreicher bibliografidjdban mint egy Vita Beati
Michaelis (Krakkd, 1605) nevii mi szerzdje szerepel.”” Nyilvanval6an nem rokon-
szenvezik a jezsuitakkal, amiben az is szerepet jatszhat, hogy III. Zsigmondot éppen
jezsuita gyontatojanak politikai tanacsai miatt timadtédk gyakran nemcsak a protes-
tans, de katolikus lengyel fGurak is éppen ekkoriban, a Zebrzydowski-felkelés
(rokosz) évében.

Przywoski kritikus megjegyzései koziil csak egy bekezdést idéznénk, ami éppen
Bathory Zsigmondra vonatkozik: ,,emlékezhetiink arra, milyen z(irzavart okozott Er-
délyben az a szerencsétlen (infelice) Bathory Zsigmond, akit az On javaslatara Nagy
Sandorhoz hasonlitottak [...] aki szdmtizetésben és bujdosasban végezte, s aki nevet-
ség targyava lett a torokok és szinpadi latvanyossagga (spettacolo) a keresztények
kozt...”* Przywoski ezzel a pamfletjével nyilvan Possevino Il Soldato Christiano ci-

s

mi miivének bdvitett 1604-es kiadasara reagalt, amelyben nem esik sz6 arrél, ho-
gyan és hol végezte be pélyafutasét a par évig szépreményi erdélyi fejedelem.

Akinek tetteit és a kezdeti sikerek utan kudarccal végz6dé torokellenes hadjara-
tat az olasz kozvéleményen kiviil figyelemmel kisérték a korabeli német, spanyol, de
még az angol hirlapok és kronikék is; ezekkel, meglehet, kiilon dolgozatban lenne ér-
demes foglalkozni.
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SIPOS GABOR

. TANULSAGOKNAK OKAERT ...

Bethlen Gabor vilagi elitképzo programjarol

ethlen és utédai mivelddési és tarsada-
lompolitikajét 6sszehasonlitva az a be-
nyomasunk tdmad, hogy a 400 évvel ez-
el6tt, 1613 oktoberében trénra lépett
uralkodé igen tudatosan épitette a tanult vilagi em-
berek korét. Jovendd allamférfiai, diplomatai, kato-
natisztjei mtveltségiik alapjait, a ,,dedk széptudo-
manyokat” a reformétus tanintézetekben vagy mas
iskoldkban szerezték, ,,szakképzésiik”, tapasztalat-
szerzésiik, kiulfoldi tanulmanyttjaik pedig a feje-
delem gondoskodasa folytdn valdsultak meg.'
Bethlen Gabor udvarat elitképzd gyakorlati
tanfolyamnak is tekinthetjiik, ahova a hazai eléke-
16k gyermekei mellett szivesen jottek havaselvi és
moldvai bojarfiak meg lengyel féurak fiai, f6ként
az 1620-as években, amikor az udvartartds pom-
péja a reprezentaciés céloknak megfeleléen nove-
kedett.” Erdélyi fénemesek természetesen mar egy
évtizeddel korabban szivesen kiildték fiaikat Gyu-
lafehérvarra, hogy a fejedelem kérnyezetében csi-
szol6djanak, tapasztalatokat szerezzenek, és élet-
pélydjukon jol kamatoztathat6 kapcsolatokat te-
remtsenek. A fejedelem tudatosan épitette ki a jo-
vend6é hadvezérek, seregparancsnokok, politiku-
sok és diplomatdk nem intézményes, de annél ha-
tékonyabb, gyakorlati képzését, Szalardi Janos
szavaival élve: ,a nagy urak és f6emberek gyerme-
kit schélakbol val6 kikelések utan tisztességes fi-
zetéseken, méltdsdgosan nevelvén, imide-amoda
val6 f6 kovetek mellett s egyébként is kiils6 orsza-
gokra valo jaratasokban gyakorolja vala, és az ha-
za kovetkezend§ szolgalatjara tgy késziti”.?
E kotetlen forméja gyakorlati képzés részletei-
re Kemény Janos Onéletirdsa vet fényt,* a tatar fog-

Az udvarbéli nemes
ifjak katonai képzése a
fejedelem hadjarataiban
valo részvétellel valdsult
meg, a diplomacia
alapelemeit pedig a
gyulafehérvari udvarba
jovo kovetségek
fogadasanak alkalmaval
sajatithattak el.

JAK

2013/3



JAK

2013/3

22

sdgban sinyl6dé féur visszatekintése pélydja kezdeteire teljes mértékben igazolja
Szalardi szavait. Az udvarbéli nemesifjak katonai képzése a fejedelem hadjarataiban
val6 részvétellel valosult meg, a diplomacia alapelemeit pedig a gyulafehérvari ud-
varba jové kovetségek fogadasdnak alkalmaval sajatithattdk el. A diszes oltozetben
jelen 1év§ fiatal udvaroncok emelték a fogadasok fényét, ugyanakkor megfigyelhet-
ték a ceremoniak részleteit, megtanulhattak a protokoll szabalyait. Kemény emlékei
szerint az arra érdemesekkel idénként a ,titkos kovetséget titkos helyekrdl hallgat-
tatta” a fejedelem,’ és érdekl6dének bizonyul6 aprédjaival szivesen széba allt s tani-
totta Gket.

Udvari szolgélata el6tt az ifjt Kemény a gyulafehérvari iskoldaban tanult Geleji
Katona Istvan iskolamestersége alatt, apja azonban tobbszor félbeszakitotta tanulma-
nyait. Latva, hogy Kemény Boldizsar nemigen er6lteti fia iskolaztatasat, Bethlen Ga-
bor 1623-ban hivta maga mellé a 16 esztendds Janost. A fiatal ,,inas” maris a szolga-
lat stirdjébe keriilt, elkisérte urat a magyarorszagi hadjaratba, ahol els6 katonai ta-
pasztalatait inkabb virtuskodésbél szerezte, mivel a fejedelem 6vta a csatarozasok-
tél, de a hadseregvezetés fortélyait alaposan megfigyelte. Kovetkez6 megbizatasa
mar diploméciai jellegl volt, 1625 nyaran csatlakozott a Bécsbe, illet6leg Berlinbe
indulé leanykérd kovetséghez. Kovacsoczy Istvan kancelldr, Miko Ferenc tanacsar és
Scultetus doktor oldalan szerezte elsé németfoldi tapasztalatait, a sikeres kovetjaras
utan a fejedelem ,,f6 innyaad6va” 1éptette eld, 10 lora kapott fizetést a személypénz
mellett. Bethlen 1626-0s hadjaratdban a fejedelem jelzaszl6jat hordozta, és a had-
rend kialakitdsanak szabalyait figyelhette meg. Kés6bb Lengyelorszagban is jart ko-
vetségben, Pazmany Péter biborost tobbszor is folkereste a fejedelem leveleivel és
tizeneteivel. Diplomaciai tapasztalatait isztambuli megbizdsa soran egészitette ki,
1628-ban az adét vivs, Tholdalagi Mihély vezette kovetséghez csatlakozott. Bethlen
Géborhoz kothetd utolsé megbizatasa soran a fejedelem halalhirét vitte el Pdzmany-
hoz és a bécsi udvarnak 1629 novemberében.

Keményhez hasonléan tobb tucatnyi arisztokrata vagy nemesifja jarta ki az ,,ud-
vari oskolat”, koziilik példaként emlitiink néhanyat. Unokatestvére, Bethlen Farkas
tandcsur fia, Janos, a késébbi kancellar, aki kiemelkedéen sikeres gyulafehérvari ta-
nulmdanyai utan keriilt a fejedelem mellé, és Bethlen Gébor gy megkedvelte, hogy
szinte fidva fogadta.® Kovacsdéczy Istvan, a Bathoryak kancellarjanak, Kovacséczy
Farkasnak a fia szintén Bethlen udvari familiarisaként kezdte palyéjat 1614-ben, két
év mulva mér kancellariai titkdrként dolgozott, majd 1622-t6l erdélyi kancellar lett.”
Cséky Laszlot, a késébbi magyarorszagi orszégbirét édesanyja rangjahoz méltéan
Grazban tanittatta, a fiatal katolikus arisztokratat 1620-ban tette ,bejaréjava” (vagyis
az inasoknal idGsebb és tekintélyesebb aprédda) a fejedelem, az uralkodé koriil sze-
mélyes szolgalatokat latott el.®* Ugyanigy bejaréként keriilt Bethlen udvaréba 1613-
ban a 21 éves Cseffei Laszlo, aki els6 megbizatasként szép 6ltozetben vett részt
Szebenben a torok kovet fogadasan, utana pedig katonai szolgalatba lépett, részt vett
a fejedelem magyarorszagi hadjarataiban. 1625-ben a moldvai vajdédnél jart kovetség-
ben.’ A Vargyason birtokos székely f6ember, Daniel Mihély a fiét, Janost és két lea-
nyét is udvari szolgalatba adta az 1620-as évek elején.'® Haller Gabor 1629 hisvét-
jan, 15 éves koraban kerult Gyulafehérvarra ,Catarina fejedelemasszony inassaga-
ra”." Kornis Ferenc 1629 szeptemberében all be udvari szolgélatba 12 16val, de épp
csak a fejedelem halélos betegségének lehetett tantja."

A jovendd politikai elit, elsGsorban sajat utédjanak képzését Bethlen Gabor kiil-
foldi tanulményuttal kivanta megkoronazni. Mivel fitgyermeke nem sziiletett,
occsének, Bethlen Istvdnnak fiat, ifj. Bethlen Istvant, a ,kis grofot” szemelte ki utod-
jaul, és szokatlanul fiatal kordban, 12 esztenddsen kiildte ki kulfoldre.” Alaposan
el6készitette a nagy vallalkozast, az ati célon azonban valészintileg nem t6prengett



sokaig: a heidelbergi egyetemmel régéta kapcsolatban 4llt, alumnusai is tanultak ott,
konnyen adddott a dontés az ifja Bethlen ottani tanulményaira. Elhatarozasdban
Keseriii Dajka Janos gyulafehérvari lelkipasztor kezdeményezése befolyasolhatta, aki
heidelbergi végzettként elinditotta az oda irdnyul6 peregrinacéit.” David Pareus, az
egyetem hires teol6giaprofesszora amugy is nehezményezte, hogy az erdélyi arisztok-
rata ifjak inkdbb Marsnak, mint Pallasznak hédolnak, vagyis a kozéleti palyara valé
késziiléskor nem tartjak fontosnak az egyetemi képzést. Unokadccse tanulmanytja-
val épp ezt a negativ véleményt igyekezett ellenstilyozni a fejedelem, ugyanakkor az
erdélyi féurak maradi felfogasan is valtoztatni kivant. Nem elhanyagolhat6 szempont
a magyarorszagi kozfelfogdshoz valé hasonuléds, az ottani fénemesi csalddokban
ugyanis a 17. szazad elején mar bevett szokasnak szamitott az egyetemjaras, Thurzé
Imre példaul Wittenbergben, Thokoly Imre és Miklds pedig Heidelbergben tanult ek-
koriban."” Bethlen Gabor magyarorszagi terveibe mindenképpen beleillett ez a repre-
zentacios célokat is szolgal6 tanulmanytt, amellyel azt is jelezhette, hogy kiszemelt
utéda ebben is egyenrangii magyarorszagi osztalyostarsaival.

1618 nyaran szilletett meg a dontés a kiilfoldi utazasrol, Bethlen azonnal téjékoz-
tatta szandékardl a pfalzi valasztéfejedelmet és Pareus professzort. Egyik heidelber-
gi alumnusat, Bojti Veres Géspért nevezte ki a kis gréf nevelGjének, a tanulmanyi
ugyek vezetésével pedig Geleji Katona Istvant bizta meg. Geleji eléggé kedvetleniil
vallalta az Gjabb németorszagi utat, kétévi heidelbergi tartézkodas utdn ugyanis
1617-ben a gyulafehérvari fgiskola rektora lett, ezt az alldsat adta fel ideiglenesen a
fejedelem kérésére. 1619 marciusaban indult el az ifja Bethlen kiilfoldre, aprilis 19-
én iratkozott be a heidelbergi egyetemre. Népes kiséretébdl totvaradjai Kornis Mi-
hély és Barcsay Zsigmond is beiratkozott az egyetem anyakonyvébe. Ifj. Bethlen Ist-
van tanulményi elémenetelérél konkrét adataink nincsenek, de nyomtatdsban is
megjelent latin nyelv{ tinnepi beszéde arra utal, hogy a tudoméany és a nemzetkozi
kapcsolatok nyelvében megfelel§ jartassagot szerzett. Hazairott leveleit csak latin
nyelven fogalmazhatta, a vdlaszok alapos biralatot és tovabbi utasitasokat tartalmaz-
tak. Szorgalmasan tanult németiil is, emellett torténelmi és matematikai tanulma-
nyokat folytatott. Egyetemi elfoglaltsdga mellett az udvari életben is tapasztalatokat
szerzett, ahol rangjahoz mélté fogadtatasban részesiilt, részt vett az tinnepi rendez-
vényeken, s6t 1619-ben a pfalzi kiilldottség tagjaként a csaszarvalaszté frankfurti bi-
rodalmi gytilésen is megjelent."

Mivel a harmincéves habort hadi eseményei 1620 Gszén Pfalzot is elérték, a kis
grof kénytelen volt félbeszakitani tanulmanyutjat, kiséretével egyiitt Niirnbergbe,
majd Pragaba utazott, és november elején érkezett Pozsonyba. A fejedelem csupan
ideiglenesnek remélte e megszakitast, Angliaba is el szerette volna kiilldeni unoka-
occsét, de a haborts helyzet e tervet meghitsitotta. Végiil Kassét jelolte ki az ittho-
ni tanulas helyszinéiil, eleinte Geleji Katona feliigyelte a nevelést, majd Alvinczi Pé-
ter kassai reformatus prédikator kapott erre megbizast. A nevelés-oktatds mindenna-
pi munkéjat Kérolyi Gyorgy végezte, 6t Bojti Veres Gaspar véltotta fel, aki e megbi-
zas miatt hagyta ott a marosvasarhelyi iskola tanari allasat. Bethlen Gébor részlete-
sen meghatarozta a kassai tanfolyamon alkalmazand6 oktatasi mddszereket is. Al-
vinczinek meghagyta, hogy Karolyi ,,ne a magyar scholdkban val6 hitvan szokés sze-
rint” gyakoroltassa a latin nyelvet a kis gréffal, hanem a jezsuita tanintézetekben
szokésos, igen célravezet6 modszerrel gyakran irasson beszédeket tanitvanyaval,
azokat javitsa azonnal, hogy a gyermek ,legyen jé retor, orator, eloquens, ha adatik”.
Tovabb folyt a német nyelv gyakorlasa is, a humanista Muretus epistolait latinul és
németiil is elemezték. E kassai fejedelmi iskoldban Bethlen Gabor Péter nevl unoka-
testvérének fiai is tanultak. Eredményként konyvelhetd el, hogy ifj. Bethlen Istvan
jol irt latinul, és németiil is meglehetdsen tudott.
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Bethlen Péter, a kis grof 6cese a varadi iskoldban tanult, majd 1625-ben 6t is kiil-
foldi tanulménytra kildte a fejedelem, ugyanolyan alaposan megszervezve utaza-
sét. Kiséretében talaljuk Kornis Mihélyt, aki heidelbergi és frankfurti tapasztalatai-
val segithette a 16 esztendds ifjut és Tolcséki Istvan praeceptort (magantanitoét),
emellett vargyasi Daniel Janos, iktari Bethlen Jédnos, Abafi Laszl6 és Tornai Gaspar
vett részt a fejedelmi pompédji peregrinaciéban.” Szilézidn keresztiil érkeztek Ber-
linbe, eddig veliik utazott a Listius Ferenc vezette kovetség is. Odera-Frankfurtban
Bethlen Péter mellett Tolcséki Istvan, Daniel Janos és Abafi Laszl6 is beiratkozott az
egyetemre, a 13 éves Bethlen Janos viszont til fiatalnak bizonyult ehhez.

Egy év milva Leidenbe utaztak, az itteni egyetemre, 1626 jaliusdban mindnya-
jan beiratkoztakanyakonyvébe ."* Aritmetikat meg francia nyelvet tanult az ifja Beth-
len, gyakorolta a latint és a németet is, de el6menetelével az otthoniak sem voltak
megelégedve. Edesapja megmutatta egyik levelét a fejedelemnek, aki rosszallasat fe-
jezte ki, hogy annyi faradsag és koltség utan még latinul sem tud rendesen fogalmaz-
ni. (Sajatos pillanat ez, a gyulafehérvari palota terme mintha tanari szobava valtoz-
na, ahol a szilg és a partfogo bosszankodik az elégtelen eredmény miatt.) Rdadédsul
a masfél évre tervezett leideni tanulményokat az ifji Bethlen tl hosszinak érezte,
és 1627-ben mindenképpen haza akart indulni. Ebbe végil a fejedelem is beleegye-
zett, de hazavezet§ ttjukat tapasztalatszerzé korutazassa véltoztatta. Uj kiséréket
rendelt Péter mellé Cseffei Laszl6, Bornemisza Ferenc és Paléczi Horvath Janos sze-
mélyében — Daniel Janos és T6lcséki Istvan Leidenben maradt —, az igy val6jaban ko-
vetséggé valtozott peregrinacié elsg allomasa Briisszel volt, innen Londonba utaztak,
ahol 1. Kéroly fogadta 6ket, és folkeresték az oxfordi egyetemet is. 1628-ban érkeztek
Parizsba, XIII. Lajos kiraly és Richelieu biboros is fogadta ¢ket, majd italiai atjuk so-
ran Firenzét érintve Roméaba mentek, ahol Pdzmény Péter sajatos ceremodnidja, az if-
ja Bethlen reformatus vallasat figyelembe vevd péapai kihallgatast eszkozolt ki sza-
mukra. Peregrinaciéjuk kovetkezd alloméasa Padova volt (Paloczi Horvéth Janos itt is
maradt, és beiratkozott az egyetemre), majd Velencén és Svajcon keresztiil utaztak
Bécsbe, onnan pedig haza."”

E két féuri peregrindcié mérlegét nem konnyd megvonni; ha elsé pillantasra ke-
vésnek is tlinik az eredmény a befektetett anyagi és szellemi er6khoz képest, na-
gyobb tavlatokban nézve mégsem tekintheték kudarcnak. Diploméciai szempontbdl
minden bizonnyal elérték céljukat, a heidelbergi egyetemjaras az 1615 tajan korvo-
nalaz6dé pfalzi—erdélyi kapcsolatokat erdsitette, a leideni tanulmanyokat kiteljesit
nyugat-eurdpai korutazas soran pedig Bethlen tapasztalt diplomatai informaltak az
érintett udvarokat a fejedelem nagy ivi politikai terveirél, ekkoriban kérvonalaz6do
politikai irdnyvaltasarol.”

A Bethlen fiak szdmara a fejedelem és Brandenburgi Katalin hazassaga utén trén-
utédléasrél nyilvanvaléan nem lehetett szd, kozéleti palyajuk és hazassaguk viszont
Gabor fejedelem politikai terveibe illeszkedett be. Ifj. Bethlen Istvan Széchy Mériat
vette feleségiil 1626-ban, mig Péter Illéshazi Katalinnal lépett frigyre 1632-ben; a két
legnevesebb, reformatusnak maradt magyarorszagi féuri csaldddal kiépitett szoros
kapcsolat a fejedelemnek és gubernator 6ccsének az erdélyi és magyarorszagi protes-
tans rendek osszefogasat célzé akcidit erGsitette.”” Kettdjitk kozul lathatlag Bethlen
Istvan volt a tehetségesebb, palyéjat azonban elsGsorban nem kiilfoldi tanulmanyut-
ja, hanem el6kel§ szdrmazasa hatarozta meg, bar kozéleti tekintélyét nyilvanvaléan
emelte. 1626-t6] az igen jelentds tisztségnek szamité varadi fékapitanysagot viselte
és a gyaloghadak parancsnoka volt, tehetsége és felkésziiltsége azonban nem bonta-
kozhatott ki, mivel 26 éves kordban, 1632. december 23-an elhunyt.* Occse, Péter
Hunyad és Médramaros varmegye fGispani tisztségét viselte mar peregrinacidja elétt,



ezeket I. Rakéczi Gyorgy idejében is megtartotta. O is aranylag fiatalon, 38 éves ko-
raban halt meg 1646-ban.”

Tanulmanyutjuk eredményeihez kétségtelentil hozzaszamitédik a velik egytitt
beiratkozo és a fejedelem vagy a gubernator koltségén tanulé kisérék palyaja, amely-
nek alakuldsdhoz hozzéjarulhatott a kalf6ldi tapasztalatszerzés. Barcsay Zsigmond
Heidelbergbdl hazatérve a fejedelem testdrtisztje lett, majd Kozépszolnok varmegye
f6ispani tisztségét viselte, karrierjét peregrindcidja valészintileg kevéssé befolyasol-
ta.”* A lelkipasztornak késztilé Bojti Veres Géaspér viszont épp Bethlen Gabor tana-
cséra folytatott filozofiai és torténeti tanulményokat a teoldgia mellett, képzettségé-
nek megfelelden vilagi értelmiségi palyét futott be, torténetiréként és diplomataként
ismeretes. Mindkét tanulmanytton részt vett Kornis Mihély, aki kiilfoldi tapasztala-
tainak nagy hasznat vehette diplomaciai kiildetéseiben.”

A Leidenben visszamaradt Daniel Janos joval szorgalmasabban és eredményeseb-
ben tanult, mint Bethlen Péter. Bethlen Istvan gubernator 1628 4prilisdban hozza
irott levelében meg is dicsérte: ,,Az ifjakban a tanulasra val6 igyekezet felette dicsé-
retes és oly hasznos, hogy azt az ember meg nem becsiilheti. Erre nézve hogy te is,
j6 6csém, ezt az aranynél dragabb tid6dot a tanulésra forditottad, bizonyara jél cse-
lekedted.” Atyai szomortsaggal tette hozza: ,Adta volna az Ur Isten az én fiamban
is ezt az indulatot.” Nyomatékosan ajanlotta a ,dedki tudomany” mellett a német
nyelv elsajétitasat, ami Erdélyben fontosabb, mint a holland vagy a francia, ,bér a
galliai is igen szép dolog volna”. Emellett a korban divatos, lendiiletes italiai kéziras
gyakorlésara is felhivta a figyelmét: ,Mikor amaz szép olasz forma irast kovethetnéd,
azon is kellene igyekezned, j6 6csém, hogy jovendGben hazadnak s fejedelmednek
annyival lehetnél alkalmatosb a szolgélatra.””® Az ifjad Daniel 1630-ban Odera-
Frankfurton keresztiil indult haza, tudasat 6 is diplomaciai kiildetésekben kamatoz-
tatta. 1637-ben Udvarhelyszék alkapitanya volt, 1650-ben haromszéki kiralybiro-
ként emlitik a forrasok.” Daniellel egyiitt tért haza Bethlen Janos is, itthoni életttja-
r6l nincsenek adataink.”

Pal6czi Horvéath Janos paduai visszamaradédsat kezdetben rosszallotta a fejede-
lem, késébb azonban mégis tdmogatta tanulmanyait, és — Georg Krausnak, Paléczi
didktarsdnak emlékezete szerint — jogtudoményi és katonai épitészeti stddiumokra
adott megbizdst.”® Paléczi 1629 oktéberében keriilt haza, Bethlen szolgélataba éallt,
jelen volt a véaradi végrendelkezésen, és & drizte a testamentumot. Késébb Bethlen
Istvan udvardban dolgozott, 1649-ben pedig kancellariai titkar lett.*

Cseffei Lasz16, akarcsak kovettarsa, Bornemisza Ferenc, mar tapasztalt diploma-
taként vett részt Bethlen Péter korutazasan, kovetjarasat konyvbeszerzésre is fel-
hasznalta. Itthoni palydjan a féispansag mellett az 1633-ban elnyert itélémesteri
tisztséget tarthatjuk olyan jelleglinek, amelynek ellatasakor vilaglatasa, miiveltsége
hasznosulhatott, emellett tobbszor jart kovetségben.”

Nemcsak Cseffei, hanem féleg a nala fiatalabbak életttja jelzi, hogy Bethlen G&-
bor elitképz6 programjanak eredményeit igazabo6l utédai élvezhették, 1. Rakéczi
Gyorgy a kozismert csaladi ellentétek ellenére is foglalkoztatta a nagy elédje altal ki-
nevelt dllamférfiakat, diplomatakat, 4dllamigazgatasi szakembereket. A vilagi elit kil-
foldi képzésében viszont nem kovette a példajat, sajat fiait — talan holland mintara
— udvari iskolaban képeztette, de peregrinaciéra nem kiildte Gket.

Bethlen e téren val6 példamutatdsa azonban mégsem maradt kovetSk nélkiil.
Haller Gabor az 6zvegye udvarabol indult németorszagi és hollandiai tanulmanyut-
ra 1630 majusaban. Odera-Frankfurtban, Franekerben és Leidenben tanult, hazatér-
ve éallamigazgatasi feladatok mellett erdditési munkékat tervezett matematikai és
épitészeti ismereteit felhasznéalva.*
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Bethlen Janos, a késébbi kancellar, nagyon szeretett volna részt venni Bethlen Pé-
ter peregrinaciéjaban, késébb sem sikertilt vilagot latnia, id§sebb koraban is féjlalta,
hogy ,,soha nem tdvozolhette a Mtizsakat Erdély hatérain tal”.** Gyermekkori végya
mellett a kilfoldi képzés fontossadgénak teljes tudataban kiildte mindkét fiat egye-
temjarasra, kortarsai kozott egészen kivételesen, amint kivételesnek szamit a pereg-
rindcié hagyomanyanak tovabbélése unokai nemzedékében is.
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JENEY-TOTH ANNAMARIA

A FEJEDELMI UDVAR

AZ ERDELY! FEJEDELEMSEGBEN

A szakirodalom rovid attekintése

B Az erdélyi fejedelmi udvar a 19. szazadtél kez-
dédéen foglalkoztatta a kutatékat, akik részben
forraskiadvényokkal (Szilagyi Sandor, Radvéansz-
ky Béla, Szadeczky Béla) vetették meg a kés6bbi
vizsgélatok alapjat," majd rendre megsziilettek a
maig gyakran forgatott munkak Thall6czy Lajos,*
Acsady Ignac és Gindely Antal kutatdsainak ko-
szonhetGen.’ Ujabb lendiiletet a 20. szédzad maso-
dik felében kapott a magyar udvartorténet, a papai
konferencia kapcsan, ahol az erdélyi fejedelmi ud-
varokkal — vagy kozvetlen el6zményeikkel — tob-
ben is foglalkoztak, k6zottitk Benda Kalmén, Barta
Gabor, Trécsanyi Zsolt, R. Varkonyi Agnes.* Ez idé
tajt jelentek meg Trécsényi Zsolt munkai is, kozi-
lik kiemelend6 az Erdély kézponti kormdnyzata
cimd.® Az utébbi két évtizedben Oborni Teréz,
Horn I1dikd, Véarkonyi Gabor és Erddsi Péter kez-
dett kutatasokat az erdélyi fejedelmi udvarokat ille-
téen, ° valamint itt kell megemliteni Kovacs And-
ras miivészettorténeti kutatdsait is.”

A kutatasokat nagymértékben neheziti, hogy a
fejedelmi udvar iratai csak mozaikosan maradtak
rank, ezek is a 17. szdzad méasodik harmadatol
kezdddnek. Ezeket mindenképp ki kell egésziteni
mas forrasokkal is, igy a kiralyi konyvekkel, hite-
leshelyi iratokkal (a gyulafehérvari kdptalan és a
kolozsmonostori konvent protocollumai), csaladi
levéltarakbdl szarmazé iratokkal, valamint olyan
varosi iratokkal, melyek az udvar egészének vagy
egy részének benntart6zkodasardl szélnak. Ezek a
Brassdban, Kolozsvarott,® Besztercén keletkezett
jegyzékek csak azon udvariak neveit tartalmaztak,

.Etkeinket, hites
étekfogoinknal egyéb,
¢letek veszése alatt,
senki konyhankrol fel
ne merje hozni.
Asztalnakink az 6
szolgalatjoknak hetében
magok menjenek ala a
konyhankra, magok
szeme elott adjak fel és
nagy bocsiilettel
vitessék asztalunkra.”
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akik éppen ott id6ztek a fejedelmekkel. Legtjabban Czirdki Zsuzsanna munkajabol
ismerhet6 meg Brassé ,kiizdelme” ezzel az utazé udvartartassal.’

A fejedelmi udvar sajatos vonasai

B Az erdélyi fejedelmi udvar Szapolyai Janos révén a kézépkori magyar kiralyi ud-
var hagyomanyait folytatta (Izabella udvaranak székvérosa végiil Gyulafehérvar
lett'), de a korabeli Magyar Kiralysag féuri udvaraival is rokonithat6 — a magyar f6-
ari udvarok ez idé tajt egyfajta hianypotlo szerepet toltottek be —, bar a fejedelmi ud-
var a fejedelmi reprezentdcié miatt létszaméban természetesen nagyobb. Az erdélyi
fejedelmi székvaros azonban nem volt megfeleléen védhetd, és nem is mindig volt
megfeleld allapotban ahhoz, hogy egész évben teljesen el lehessen itt latni az udvar
egész személyzetét. Bathory Zsigmond udvara kapcséan a székvaros kozponti funkci-
6inak hidnyos voltéra utal Erddsi Péter, aki szerint emiatt maradt meg a , k6zépkori-
as Reiseherrschaft [...] gazdasagi motivaci6ja utazas gyakorlata is”."" A 16-17. sza-
zad folyaman is létezett az a kozépkori szokés, amely szerint a varosok kotelesek vol-
tak befogadni/ellatni néhdny napra az uralkodét és kiséretét. Nemcsak Bathory Zsig-
mond fejedelem élt ezzel a lehetGséggel, hanem utédai is. A szdsz varosok, Kolozs-
véar vonzo célpontot jelentettek, amelyek tudtdk néhény napra biztositani az udvar
egy részének ottani ellatasat. Az okok kozott szerepelhetett orszaggytilésen, részgy-
lésen, késébb akar torvénykezési terminuson valé részvétel.

A tanulmanyban az udvartartas kifejezést a fejedelmi udvarra sztikit6 értelemben
hasznalom. A kézponti korményzatban részt vevdk, a fejedelmi tanacsosok kisérete,
a masutt szolgal6 familiarisok ugyanakkor nem tagjai a tulajdonképpeni fejedelmi
udvarnak. Az erdélyi fejedelmek udvara tobbnyire a fejedelem uralkodasanak kez-
detével alakult ki, szervez6dott meg, hiszen az udvart meghatérozta az is, hogy mi-
lyen kort és csalddi allapota volt a fejedelem. Hiszen amennyiben nem volt hazas,
akkor a fejedelemasszonyt szolgalé udvari emberekre és asszonyokra sem volt sziik-
ség, valamint a gyermektelen fejedelem udvartartdsdnak az ardnyai mésok voltak,
mint a kisgyerekkel rendelkez6ké. Amennyiben pedig iskolas korta gyermek volt a fe-
jedelmi udvarban — mint I. Rdkéczi Gyorgy esetében —, iskolai képzést nyjtéd intéz-
mény is miikodott itt, tehat az udvar ez esetben nemcsak a gyakorlati élet iskoldja
volt, hanem igazi is.

Az udvari tarsadalom csoportjai*

B A tanulmany sztikre szabott keretei sajnos a részletes bemutatast nem teszik le-
het6vé, igy csak vazolom az egyes udvari csoportok jellemzéit. Az udvart tehat olyan
csoportok alkottak, amelyek feladata pontosan megszabott és koriilhatarolt volt. Fel-
adataikrél Bethlen Gabor, Rékéczi Gyorgy és Apafi Mihdaly udvari instrukci6ibél ka-
punk részletesebb képet."” Az itt szolgalok betoltott tisztségiiktdl fiiggden és annak
megfeleld készpénzfizetés mellett természetbeni ellatast is kaptak, konvenci6juk
szerint ez napi kétszeri étkezést jelentett, vagy ha sajat hdzuknal ettek, his, gabona
és mas termények jartak nekik, valamint poszt6 a ruhazatukhoz.

Az udvari elitet az udvarmester, a f6lovaszmester, a (f6)komornyik, a konyhames-
ter, valamint azok a tandcsurak és fGispanok alkottak, akik valamilyen udvari tiszt-
séggel is rendelkeztek."* Kozéjiik tartozhatott még egy-egy olyan udvari ember is, aki
nem az itt betoltott tisztsége, hanem a fejedelemmel valé rokonsag vagy személyes
kapcsolat okén volt tagja az udvari elitnek. Az udvar élén az udvarmester allt, Ba-
thory Istvan 1583. marcius 6-ai instrukcidja szerint: ,,6 neki az tobbi kozott elsé tisz-
ti ez leszen, hogy rendelt 6rakban az fejedelemhez és udvarhoz menjen, az fejedel-



met az tantsagra avagy az szentségnek hallasara és vadaszni vigye, onnat ismét meg-
hozza; és az udvarban mindeneket meglasson szorgalmatoson.””® Az udvarmester
feladatait 1623-ban Bethlen Gabor a kovetkez6kben hatarozta meg udvarmestere,
Csuti Gaspar szdmara: ,,1. [...] A hopmestert dedkul magister curiae-nak szoktak ne-
vezni, amely magyarul udvarnak mesterét teszi. Kib6l eszében veheti tisztinek mi-
voltat, mert aki magat mesternek akarja hivatni, kivantatik, hogy az egyebeknek
mind tudoményaval, erkolcsével, j6 industridival az egész udvarnak tiindokls
tiikore, tanitémestere legyen.”*® Az udvarmester feladatai tehat részben a fejedelem
személyével voltak kapcsolatosak, mésrészt az udvar egészét kellett irdnyitania, 6
feltigyelte az asztali reprezentaci6 rendjét — itt ki kell emelniink a fejedelmi konyha
és az azt feliigyel6 konyhamester munkajénak ellenérzését —, nem utolsésorban pe-
dig az udvari ifjak és az udvar belsé személyzetének mindennapi munkajat kellett
0sszehangolnia."”

A kora tjkori Magyarorszdgon a nemesifjak nevelésének szerves része volt a f6-
ari udvarban eltoltott id6."* Az erdélyi fejedelmi udvarokban miikodé ,,udvari isko-
la” hasonlitott a magyarorszagi féuri iskolakra, bizonyos szempontbél azonban még-
is kiillonbozott. Erdélyben a fejedelmi udvar szerepe sokkal erételjesebb volt: mivel
csupédn néhany féur engedhette meg, hogy sajat, a kirdlysagbeliekhez hasonl6 udvart
tartson, mésrészt az érvényesiilés utjat keresni a fejedelmi udvarban volt a legcélra-
vezet6bb. Boldogulni csak fejedelmi szolgalatban lehetett, hiszen Erdélyben nem
voltak akkora birtokok, amelyekbdl az uraik esetleg kiszakithattak és adoményozhat-
tak volna (kevés kivétellel, példdul a Kendyek esetében), igy nem is igényeltek akko-
ra személyzetet, mint a kiralysagbeliek. A helyzetet jellemzi, hogy familiarisaiknak
inkabb a fejedelemtdl prébaltak birtokokat szerezni. Az erdélyi fejedelmi udvarban
masképp is nevezték az ifjakat, mint a nyugat-magyarorszagi {6iri udvarokban, meg-
kialonboztették az inastél a bejarét, az étekfogotdl az udvari ifjat, vezetdjilk az asz-
talnok volt. Mint fentebb emlitettem, iskolai oktatas az erdélyi fejedelmi udvarban
csak akkor folyt, ha a fejedelmi csaladnak iskolas kort gyermeke volt. Amennyiben
nem folyt a fejedelmi udvarban iskolai oktatds, az erdélyi nemesek az iskolds kord
ifjakat iskolakba kiildték, példaul Banffy Gyurkét Patakra 1625-ben," mésokat Gyu-
lafehérvarra® vagy Kolozsvérra, illetve otthon tanittattdk éket.”

Az ifjak feladatairdl idézziik az udvari instrukciékat: L Etkeinket, hites étekfogo-
inknal egyéb, életek veszése alatt, senki konyhédnkrél fel ne merje hozni.
Asztalnakink az § szolgalatjoknak hetében magok menjenek al4 a konyhénkra, ma-
gok szeme el6tt adjak fel és nagy bocsiilettel vitessék asztalunkra. [...] Hogy conti-
nue asztalnakink, étekfogéink, udvarlé ifjaink palotinkban fenn haljanak, régi szo-
kés, erGs edictum, de ezzel is abutalvan, kevesen cselekedik, mert az asztalnokok na-
gyobb praerogativat vevén maguknak praedecessoroknal egyik is fenn nem hél és ar-
ra nézve alattok valék is pro libitu cselekednek. [...] Annak okéaért abban is ilyen
mod observaltassék, hogy egymas értelme nélkiil ald ne oszoljanak soha, hanem el-
végezvén egymadssal fele ala mehet, fele addig fenn maradjon, de kilenc 6rakor min-
den tisztessége vesztése alatt fenn talaltassék. Ha mikor kovetségek taldlkoznak, mi-
kor audientidra jonnek, akkor minden rend fenn talaltassék.”*

Az egyik legtipikusabb, udvari ifjisagbdl indulé karriert Kékedi Zsigmond mond-
hatta magaénak. Mar 1615-ben étekfogoként szolgalt, 1618-ban a fejedelem bejardja
lett, 1621-ben f6asztalnok, 1625-ben félovaszmester, 1629-ben pedig mér az udvar
egészének élén talaljuk mint udvarmestert. O a legmagasabb udvari tisztségek mel-
lett 1630-ban Belsdszolnok megye féispanja lett, majd végil, 1636-ban tanacsur.

Az udvarmester feltigyelete ala tartoztak az udvari ifjakon kiviil a konyhamester
irdnyitdsa alatt levs szakacsok, konyhaséfarok, ajténalldk, az udvari mesteremberek
egy része — mig a tobbiek a provisor ala —, a hazi és mezei muzsikusok, a borbélyok,
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orvosok, patikusok, az udvari rendvédelem tagjai (ajtonallok, kengyelfutdk,
csatlénéllék), valamint ha nem volt postamester, a postaszolgalat is.

Részben az udvari iskolabdl kikeril6k alkottak az udvari familidrisok csoportjat.
A familiaris mellett ugyanakkor a forrasokban feltinik az udvari szolga kifejezés is.
Szamosan voltak az udvartartdsban, akik nem tartozhattak mas udvari csoporthoz,
de a forrasok alapjdn ez nem donthetd el egyértelmten. A fizetésiiket nemcsak ma-
gukra kaptdk, hanem lovas szolgéikra is, késébb pedig adomany- vagy zalogbirtokot
is kaphattak a fejedelemtdl. A reprezentaciéban fontos szerepet jatszottak a familia-
risok, hiszen példaul elGirhattak szamukra, hogy milyen ruhéban, fegyverzetben, ki-
sérettel jelenjenek meg. (Konvenci6juk szerint a készpénzfizetés mellett 6k is kap-
hattak posztét.) A fejedelem tehét bizalmas feladatokat, kozottitk a postalkodast is
rajuk bizhatta. Az udvari familiarisok mellett nagyobb végvarakban talalkozhatunk
fejedelmi familiarisokkal is, Varadon, Jenében stb. Az udvari szolgdk koziil Cseffei
Laszl6 pélyajanak rovid bemutatasa hadd illusztralja ezt az udvari csoportot. 1617-
ben a fejedelem udvari szolgaja, 1623-ban udvari hadnagy, 1629-ben udvari szolga
és Belsdszolnok f6ispdnja, 1633-1659 kozott itélémester.”® A familiarisok egy része
katonai karriert tudhatott magaénak, erre majd aldbb hozok példat.

Az udvar néi oldala tobbnyire a fejedelemasszony udvarat jelentette, melynek
élén udvarmester vagy udvarmesternd allt. A hopmester utan kovetkezett a vén-
asszony vagy masképp az oregasszony. O tobbnyire gazdasagi jellegti feladatokat 14-
tott el az Grng koril (tisztsége a komornyiki és a konyhasafari feladatokkal hozhaté
parhuzamba), éppen ezért nem mindig tart6zkodott a kornyezetében.* Kérolyi Zsu-
zsanna kiséretében Bornemisza Tamés kamaras gyakran feltiinik, és birtokadomanyt
is kap a fejedelemasszonytdl, vélhet6en azért, mert a szolgélataban allhatott.* Az
udvarholgy kifejezésnél a korszakban sokkal talalobb a fraucimer vagy még inkabb
a leanyasszony sz6t hasznalni. Erdélyben lednyasszonyoknak nevezték éket, mivel
ezek a fiatal lanyok még ténylegesen a hazassag elétt alltak. Udvari szolgalatuk e ré-
sze gyakran a megfelel6 hazastars megtalaldsaval végzddott, igyhogy a hozomény
egy részére is az udvarban tettek szert. A fejedelemasszony udvardban a nemeskis-
asszonyok mellett ifjak is szolgéltak, koziiluk az idGsebbek étekfogdk, a fiatalabbak
pedig inasok voltak.

Az udvari lelkészek feladata nem meriilt ki abban, hogy a fejedelem és a csalad-
ja személyes hitéletére odafigyeljen, hanem — Bethlen Gabor tudatos ,,személyzeti
politikajanak” tantsdga szerint — egyfajta szellemi, mtvelédéspolitikai part-
nert/szakembert is keresett személyiikben a fejedelem. Nem véletlen tehat, hogy ko-
ruk tudoméanyos kézpontjait is megjart, kiprobalt emberek lettek-lehettek udvari lel-
készek, akiknek a véleményére azutan nemcsak egyhazi, hanem tudomany- és mu-
velédéspolitikai kérdésekben is tdmaszkodtak Bethlen és utédai. Névsorukat atte-
kintve ez természetesnek is tekinthetd: olyan nevek voltak kozottitk, mint Alvinczi
Péter, Rettegi Janos, Czeglédi Janos, Milotai Nyilas Istvan, Kesertii Dajka Janos,
Geleji Katona Istvdn, Csulai Gyorgy, Pépai Pariz Imre, Dobos (Tofeus Mihaly),
Nagyari J6zsef.

A kincstéri igazgatds személyzete a kancellaridhoz hasonléan természetesen
nem tartozott az udvarhoz. A kézponti kincstéri igazgatas alsébb személyzetéhez
tartozé kamarasok, illetve a komornik dedkok voltak azok, akik az udvartartas tag-
jai lehettek. Kozulitk a f6kamaras tartozhatott az udvar elitjéhez, akit egy 1626-ban
keletkezett jegyzék rogton az udvarmester utan tiintet fel.*® A kamarasok a fejede-
lem (és udvartartdsa) utazasa idején pénztarat nemcsak kezelhették, hanem fel-
tugyelték a fejedelem szallasat is.”” Kérdéses a belsé kamaras fogalma, egyeldre
ugyanis nem sikeriilt kell6en tisztazni, a tisztség eltért-e és — ha igen — miben az
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segyszeri” kamarasét6l. A kamaras ,dedk” viszont ezekhez viszonyitva alacso-



nyabb rangd, ténylegesen a kozponti kincstari igazgatashoz tartozo tisztségviselGt
jelenthetett a fejedelmi udvarban.

Az udvar szerves részét képezte az udvari katonaség is.*® Az udvari gyalogsag, va-
gyis a testdrgyalogok szdma 500 {6 volt, a lovasoké is legalabb ugyanennyi, késébb
Bethlen Gabor uralkoddsa alatt 2000 f6lé is nétt a szamuk. Az 1608. augusztusi IIL.
torvénycikk kiilon hangsilyozza, hogy a fejedelem 500 lovasnal tébbet ne tartson
maga mellett.”” Bethlen Gabor uralkodésa alatt az udvari lovassag létszdma tjra 2000
folé emelkedett, egy résziik a mezei katonaséagot alkotta, hiszen ilyen nagy létszamu
katonasagot mar nem lehetett a székvéarosban és a kérnyékén allomasoztatni. Eliikén
a kapitanyaik alltak, a hadnagyok pedig 1-1 zaszl6nyi emberért, kozel szaz fGért vol-
tak felelgsek. Az udvari lovassag a familiarisok lovasaival egésziilt ki, akik a fejede-
lemtdl fizetést kaptak lovak tartdsara.*

A familiarisi-katonai szolgalatot ellatok karrierlehetdségeit Jancsé Pal* palydjan
szemléltetném. Réla Kemény Jénos azt irta az 1619-es év eseményei kapcsan, hogy
»az havasali akkori vajda igen rosszul kezdvén viselni az szomszédségot véle, kinek
neve Leon avagy Alexander vala, redkiildé Jancs6 Pél nevi, csak egy kapitanysagvi-
selt emberét, ki vitéz ember vala ugyan...”* Jancs6 Pal feleségét a safarpolgéri szam-
adéasok szerint 1622-ben Kérolyi Zsuzsannahoz hivattak, tehat valészintleg a fejede-
lemasszony udvartartdsdban toltott be egyelére ismeretlen szerepet.* Kemény ké-
s6bb is, az 1631-32-es évek torténetének leirdsakor a ,jeles bocsiiletes vitéz embe-
rek” kozott emliti Jancsét. Sajat foljegyzéseibdl tudhaté, hogy csalddja (nagyapja) a
Szerémségbdl telepedett be Erdélybe, 6 pedig mar Bocskai alatt kapitanyi rangot vi-
selt, Erdélybe pedig Béathory Gabor fejedelemsége idején, 1611-ben keralt, majd
Bethlent is szolgalta.*

A lovaszmesteri tisztség az egyik leg@sibb volt a kozépkori kiralyi udvarban, de
a 15. szazadtél mar inkabb csak cimnek szamitott. Még inkéabb igy volt ez az erdélyi
fejedelmi udvarban, ugyanakkor a pusztdn cimet jelent6 rangok kozott itt még a leg-
el6kelébb méltosdgnak szamitott. Az istalloval és a szekerekkel kapcsolatos tényle-
ges munkafolyamatok elvégzésének feltigyelete tartozott a f6lovaszmester feladatai
kozé, a tisztséget tobbnyire megbizhaté familidrisok toltotték be. A feladat igen szer-
tedgaz6 volt, a tisztség viselGje azonban csak névlegesen latta el, helyette a tényle-
ges ,munkét” a lovaszmesterek, illetve vicelovaszmesterek végezték. Azok a csopor-
tok, amelyek a f6lovaszmester és lovaszmesterek iranyitdsa ala tartoztak, vagyis a tu-
lajdonképpeni istallébeli személyzet, az udvar kevéssé becsiilt tagjai voltak. Az
egyik csoportot a lovak gondozasaért felelGs és az istallobeli teenddket ellaté sze-
mélyzet alkotta: a lovaszok, a csatlésok, a kocsisok és a fullajtarok.* A masikat a va-
daszkutydkat gondoz6 pecérek, valamint a sélymokat és rar6kat gondoz6 madara-
szok. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a vadédszkutyakért felelds udvari ifjak
vagy ahogy az Apafiak udvardban nevezték éket, az agdrhordozék, mar egy masik
udvari csoport tagjai voltak.*

Osszegzésképp a gyulafehérvari fejedelmi udvar 1659. oktéber 27-én keletkezett
udvari rendtartasara utalok,” mely szerint a fejedelem 18 asztalt tartott, az elsé a sa-
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jatja, a kovetkezd az ,uraimé”, a harmadik pedig a komornyik asztala volt. Hirom
asztal jutott az inasok, étekfogok szamara, azt is elGirtdk azonban, hogy ,,az étekfo-
gok asztala az magunk asztalarul val6 étkekbdl” lattassék el, valamint a kengyelfu-
tok is ennél az asztalnal kaptak helyet. A hetedik asztal a lednyasszonyoké volt, a
kovetkez6 a varrdasszonyé. A kilencedik asztal az udvarbiréé, a kovetkezs a zené-
szeké, amelyet a kocsisok, lovaszok, pecérek és puskasok, siit6k és kertészek, mes-
teremberek, szakacsok, valamint a kulcsarok asztalai kovettek. Ez a felsorolas a feje-
delmi udvartartast, vagyis az udvar nagy részét is magédba foglalta. Hogy pontosan

héanyan is lehettek, azt még nem tudjuk, a kolozsvari séfarok feljegyzései alapjan Ba-

31

JAK

2013/3



JAK

2013/3

32

thory Gabor uralkodésa idején a fejedelmi udvartartas varosban tart6zkodo része el-

érte a 900 {6t is, a Bethlen Gabor kiséretében levék szama pedig az 1100 f6t, és itt
fontos megjegyezni, hogy nem az udvar egészérél van sz6.

A fejedelmi udvar Erdélyben is a reprezentacié eszkoze és az dllam szimbé6luma
is volt egyben.” Nemcsak politikai dontések szilettek a székvarosban, Gyulafehér-
varon, hanem a fejedelmi udvar mintaul szolgalt a reprezentéciéban, mtivel6désben,
és egyuttal viselkedésmintat nyajt6 neveld iskolava is valt a 16-17. szdzadi Erdély-
orszag lakoi szaméra. Az udvarbelieknek az erdélyi tarsadalmi halé csomépontjat je-
lentette, ahol lehet6ség nyilt a karrierépitésre, fejedelmi adoményok megszerzésére,
természetesen mindenkinek betoltott udvarbeli szerepe fiiggvényében.

M JEGYZETEK

1. Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. (Monumenta comitialia regni Transylvaniae, 1540-1699. I-XXI. Bp.,
1875-1898.) Szerk. Szilagyi Sandor (a tovdbbiakban EOE). A tanulmény terjedelmi korlatai miatt nem térek
ki jelentSs forraskotetei megemlitésére sem (pl.Térék-magyar-kori dllamokmdnytdr, amelyet a szerkesztd
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Gyulafehérvar.
A fejedelmi palota f6kapuja. 1626 k.
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PAPP KLARA

NEMESI TARSADALOM
AZ ERDELY! FEJEDELEMSEGBEN

Kiils6 hatalomtol,

a Habsburgoktol kaptak
kiilénleges cimet azok a
fejedelmek, akik
birodalmi hercegek
lettek. Bathory
Zsigmondnak 1594-ben
adtak birodalmi hercegi
cimet, s 1622-ben,

a kiralyi cimr6l valo
lemondasakor Bethlen
Gabornak is ezt a cimet
adomanyoztak.

Az erdélyi nemesi tarsadalom
sajatossagai

B Szulejmén szultan akaratédbdl 1. Janos kiraly fe-
lesége és csecsemd fia megkapta a Tiszatol keletre
fekvé orszagrészt. Mégis igen hosszi folyamat zaj-
lott le 1571-ig, amikor a speyeri egyezmény meg-
kotését kovetben létrejott az Erdélyi Fejedelemség,
amelyet a kortdrsak réviden Erdélynek neveztek.
Ekkorra alakult ki a teriilet kett6s fiiggése (a Ma-
gyar Kiralysagtol és az Oszman Birodalomtol), for-
malodott az egykori vajdasag és a Partiumnak ne-
vezett varmegyék teriileti egysége, amelynek pon-
tos hatédrait a Habsburg-uralkodéval kotott megal-
lapodéasban rogzitették.

Az 1j erdélyi allamban a kiralysagbeli és a vaj-
dasagi hagyomanyok Osszetevdi egyardnt érzé-
kelhet6ek. A vajdasagban — ahol a nemesség
alapja esetenként a partikularis és nem az orsza-
gos kivaltsdg — a Matyés-kor politikdja meghata-
rozé hatasokat eredményezett. Az uralkodé elle-
ni 1467. évi lazadas megtorlasa egyértelmiien
megsziintette a nagybirtokot, s megnovelte a
vajdai birtokdllomanyt." A lazad6 f6urak birto-
kai ugyanis a vajdahoz keriltek, de 6t az udvar
gazdasagi intézkedéseivel kellGen tudta ellen-
6rizni. A birtokviszonyok atrendezédése termé-
szetesen jelentdsen hatott az 1437. évi kapolnai
unioval megszervez6dott vajdasdgbeli rendiség
belsé erdviszonyaira. A varmegyék magyar ne-
messége gyengiilt az egész kozosségre kiterjesz-
tett szabadsaggal biré székelyek és az autoné-
mia jogaival él6 szaszfoldiek szabadsagaval
szemben.



A Magyar Kiralysagban az 1498. évi torvények jol elkiilonitették a bandériumal-
litas jogaval biré baroi nagybirtokos, arisztokrata réteget. Az orszagos méltésagot be-
tolté orszagbarék helyett, akiknek rangja nem volt 6rokolhetd, a 22. tc. szovege sze-
rint 42 csalad kapott feladatot az uralkodo6tol 6nallé bandérium allitasara. Erdélybél
a mindenkori vajda és a székely ispan szdmara irtadk el§ a kotelezettséget, de a ké-
s6bb a fejedelemségben szerepet vallalé csalddok tagjai koziil Szapolyai Janos,
Dragffy Bertalan erdélyi vajda s Bathory Gyorgy is személy szerint szerepelt a bardk
soraban.’

Amikor 1549-1552 kozott elkésziilt az orszag nagyobb részére kiterjedd portalis
Osszeiras, Bihar varmegye 11 329,5 Gsszes portajabdl két egyhézi birtok az ezer por-
taszammal jellemezhetd nagybirtokhoz tartozott: a varadi katolikus piispokség (3204
porta) s a véradi kaptalan (1449 porta) egyarant ebben a birtokkategdridban szere-
pelt.* A vilagi nagybirtokosok legjelent6sebb képviselGje Torok Janos lett, akinek ép-
pen Debrecen mezévéros birtoklasaval (1218 porta) emelkedett portai szdma 1000
folé. Szomszédos varmegyékben birtokolt tertiletiik és népességiik alapjan ebbe a ka-
tegoriaba kertilt pl. a Dragffy csalad, de 1552-ben mar csak a Dragffy Bertalan 6zve-
gye kezén 1évG portaszdamot (217 porta) irtak 6ssze. Ha tudjuk, hogy a 100 portan fe-
luli birtok altalaban mar vartartoményt jelentett, akkor egyértelmd, hogy a partiumi
Bihar varmegye birtokosai jelentds hatalommal (a felsoroltakon til még Bajony Fe-
renc 373,5 porta, a Csdkyak Osszesen 631 porta, Telegdy Mihély 142,5 és Telegdy
Miklés 257 porta) birtak.*

Ko6zépszolnok varmegye 1299,5 portdjabol 1549-ben Dragffy Gaspar 6zvegyéé volt
350 porta, Frater Gyorgy varadi paspoké 278, Jakchy Mihélyé 126,5, a tobbi 50 porta
alatti. Ez azt jelenti, hogy a 100 porta feletti arany 58,1%, s a 010 porta kozotti kisbir-
tok 25,4%. Kraszna megyében a 11-100 porta kozotti kozepes nagysagu birtok aranya
44,1% (363 porta), s 823,5 portabdl csak 34,8% (287 porta) volt 100 portan feliili bir-
tok. Kiilon kiemelend6 somlyai Bathory Andras 287 portaszdma, ami mellett a csalad-
tagok csak igen kis birtokrésszel rendelkeztek a somlydi uradalombdél: Bathory Farkas
13,5, Imre 31, Janos 9 és 6zvegy Bathory Miklésné 14,5 portaval.’

Az adott helyzetben egyértelmi volt, hogy a fejedelemség részévé valo partiumi
varmegyék orokletes baréi réteggel, jelentds portaszamot birtokolé varmegyei kozne-
mességgel rendelkeztek, amely részesiilni kivant az Gj hatalom kinalta lehetéségekbdl.

A fejedelem hatalma

B Az erdélyi allamban a fejedelem hatalmanak alapjat a két nagyhatalom kozotti
egyenstly megteremtése adta. Erdélyen beliil a fejedelmi hatalom alapja az a birtok-
talsdly, amely a vajdai birtokokra alapozodott, de amit a 16. szazad kozepén jelen-
tésen megnovelt a katolikus egyhéz birtokallomanyanak atvétele. A varadi piispokok
és a kaptalan hatalmas birtokai a fejedelmi fiskus kezére jutva jelentGsen hozzajarul-
tak a birtokadomanyozasokhoz is, illetve kell§ alapjaiva véltak a varadi var atépité-
sének, megerdsitésének, amely er6sség az Oszmén Birodalom hataran — 1660. évi el-
foglalasaig — a fejedelemség nyugati védébastyaja volt. Hasonlé a helyzet a gyulafe-
hérvari piispokség birtokvagyonaval, illetve magaval a palotaval, amely Izabella ki-
ralyné bekoltozésétsl a mindenkori fejedelem udvardnak adott helyet.

A katolikus birtokvagyon felszdmolasa, az egyhédzi méltésagok kiszoruldsa a po-
litikabdl lehetetlenné tette, hogy a Magyar Kirdlysaghoz hasonl6an Erdélyben is
megmaradjon a katolikus egyhédzi nagybirtok befolyasolé szerepe. Az erdélyi protes-
tans egyhazi vezetdk részt vettek ugyan az orszéggytléseken, de kordntsem jutottak
olyan meghatérozé politikai és hatalmi poziciéba, mint amilyet Magyarorszagon a
katolikus klérus biztositani tudott maganak.
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Janos Zsigmond utan Erdély fejedelmeit tarsadalmi helyzetiik inditotta el a pozi-
ci6 megszerzésének utjan. A 17. szazad kozepéig azokhoz a partiumi vagy kirdlysag-
beli nagybirtokos csaladokhoz tartozé jeles politikusok igyekeztek magukat az erdé-
lyi rendekkel, de elsGsorban az oszman, illetve kirdlysagbeli timogatékkal elfogad-
tatni, akik Erdélyben is tekintélyre tettek szert. Mindez azt mutatja, hogy a somly6i
Bathoryak, Bocskai, a Rédkécziak és Thokoly Imre nem véletlentil, hanem nagybirto-
kos, tehetséges arisztokrata mivoltuk miatt kaptak tdmogatast, s a két emlitett csalad
ezért szorgalmazhatta a hatalom dinasztian beliili 6rokitését. Bethlen Gabor a birtok-
adoményok feliillvizsgilata és visszavétele alapjan szintén megerdsitette sajat csalad-
ja birtokalapjait. Az erdélyi birtokos csalddok tagjai a 17. szazad kozepén akkor ke-
rilltek a fejedelmi székbe, amikor a tertlet kiszolgaltatottsaga, az Oszman Biroda-
lomté] valé fiiggése nétt, s a torok érdeke volt a gyengébb, kiils6 befolyastél mentes
vezetd kivalasztasa.’

Az erdélyi fonemesség
A) A partiumi nagybirtokosok és az idegen karrierépitok

B Habsburg Ferdinand magyar kirdlysaganak idészakatél a magyar kiralyi tanédcs-
hoz hasonl6an megsziint az 6nallé magyar kiralyi udvar.” Helyette a kozos (osztrak,
cseh, magyar) udvarban dontotték el a Magyar Kiralysag hadi, kiil- és gazdasagpoli-
tikai kérdéseit, a torokellenes kiizdelmet stb. érintd tigyeit, s a 17. szazad végéig vis-
sza-visszatérg problémaként foglalkoztak Erdély tigyeivel is, elsGsorban az uralkodé
jogos igényét kifejezve a kiralysag részeként szdmon tartott vajdasag visszaszerzésé-
re-megtartasara.

Az Erdélyi Fejedelemség ebben a helyzetben vonzo célpontja lett mindazoknak a
csaladjuk vagy személyes palyajuk épitésén faradozo politikusoknak, akik nagyobb
lehetdséget lattak a fejedelem oldaldn a karrierépitésre, mint a kiralysag tavoli ural-
kodoéja kozelében.

A Sopron varmegyei koznemesi csaladbdl szarmazé mihdalyi Csaky Mihaly
Gosztonyi Janos erdélyi piispok tdmogatasaval végezte Krakkdban tanulményait, s
1539-t61 Erdélyben toltott be kiillonféle egyhazi tisztségeket. Izabella mellett kancel-
lariai titkar, Janos Zsigmond nevelGje, majd az erdélyi kancellaria megszervezéje
volt. Birtokszerzései nyomén tébb uradalom és mintegy hetven falu birtokosa lett.
Horn Ildiké kutatasaibdl tudjuk, hogy palyafutdsa utolsé éveiben ,az evangélikus
egyhéz egyik legfontosabb patronusanak szamitott”.®

Goncruszkai Kornis Géaspar birtokainak tertilete Erdélyhez kertilt, ahol Huszt ka-
pitdnya, Maramaros varmegye féispanja lett. Bathory Zsigmond fejedelemsége ide-
jén a Gyulafehérvaron hézat épité befolyasos urak kozé tartozott, ahol Geszty Ferenc
orszagos f6kapitany, Gélfi Janos, Zolyomi Miklés és masok szomszédsédgaban épitke-
zett.” Harmadik felesége — el6bb Magochy Gaspar, majd Geszty Ferenc 6zvegye —,
Horvéath Anna révén valt Erdély egyik leggazdagabb féurava, a Kikiill§ varmegyei
Radnét és uradalma birtokoséva." Befolyasat novelték katonai és diplomaciai felada-
tainak sikerei (Bécsben, Pragaban, Kassan stb.).

Kornis Gaspaér fiai koziil Gyorgy és Boldizséar dldozatul esett a Bathory Gébor el-
leni széki merénylet megtorlasanak. Kornis Zsigmond 1613-ig a Magyar Kiralysag te-
riiletén uralkodoi kegydijat kapott, s Illéshazy 6zvegyének, Palffy Katalinnak, vala-
mint s6gordanak, Dardczy Ferencnek, a Szepesi Kamara elnokének tdmogatasat is él-
vezte." Karrierjét Bethlen Gabor fejedelemmé vélasztasa utan teljesitette ki, Zarand
és Bihar varmegye f6ispanja, az orszag generélisa, fejedelmi tanacstr lett, s birtok-
vagyonat is visszakapta. Bethlen Gébortdl Gj adomanybirtokokat is kapott: a bihari
Belényes uradalmat, a Zardand megyei Deszni birtokat."



A fejedelemségbe kertilt magyarorszagi f6urak kozott volt olyan is, aki a csaladi
kapcsolatok lehetdségeit végiil mégis a Magyar Kirdlysagban latta kiteljesithetének,
s ezért visszatért oda. Nadasdy Tamas, aki még Szapolyaival keriilt az orszagrészbe,
a fitsitott Kanizsai Orsolyaval kotend6 el6nyos hazassag reményében cselekedett.”
De hozzéa hasonléan Erdélybdl kiindulva épitett karriert a 17. szazadban Cséky Ist-
van és Laszl6 (tarnokmester, illetve orszaghir6) vagy a nadori tisztséget betolté Wes-
selényi Ferenc is.

B) Rangszerzok

B A bardi és grofi rangemelések a 16-17. szazadi Magyar Kirdlysdgban az uralkodéi
politika eszkozei voltak. A Habsburg-uralkodék az orokletes baréi cimeket éppen a
hagyomanyos arisztokracia folotti uralmuk megszilarditasa érdekében osztogattak.
Az Erdélyi Fejedelemségben ilyen rangemelésre akkor keriilhetett sor, amikor a terii-
let atmenetileg Habsburg-ellendrzés ala keriilt, vagy az erdélyi f6nemesek véllaltak
kiralysagbeli pozicidkat, amiért uralkodé6i kegyben részestilhettek.™

A Luxemburgi Zsigmondtél Bihar varmegyében adomanyokat szerzett korossze-
gi Csdkyak mar a 15. szdzadban az erdélyi vajdasadgban szereztek irdnyité pozicié-
kat, a 16. szdzadban pedig a fejedelemségben épitettek karriert."”

Csaky Istvan volt az, aki a jelentds erdélyi birtokszerzések mellett kétszer viselte
a fékapitanyi tisztet (egyszer Bocskai ellenfeleként s birtokai és személye ellehetet-
lenitéjeként, mésodszor éppen a fejedelem megbizdsabdl). Kortarsai elgszor 6t emle-
gették gy mint az erdélyi f6hatalomhoz a csaladbdl a legkozelebb allé személyt.
Ugyancsak 6 volt az, aki a 17. szazad elején a felvidéki kikoltozést, birtokszerzést el-
inditotta azzal, hogy 1603-ban erdélyi birtokainak joé részét elzalogositva magyaror-
szagi zélogbirtokot — Sérost és Szadvart tartozékaival — szerzett. Egyik legutébbi
munkéjaban Palffy Géza is réla kozolte, hogy 1605 el6tt anyagi és politikai indokok
alapjan baréi rangemelésben részesiilt."

Fia, aki Bethlen Gabor halédla utani politizdlasanak kudarca miatt kénytelen volt
a kiralyi Magyarorszagra tavozni, viszonylag gyorsan kiralysagbeli pozici6hoz jutott,
hiszen 1632-ben szendréi f6kapitany, s6t megbizatésa idejére 1633-t6l a varhoz tar-
tozé uradalomnak is zalogbirtokosa lett."”” Az udvarnak tett szolgalatok jutalmakép-
pen nyerte el a grofi cimet, s 1645-ben lett az uralkodé tarnokmestere.” Az oreg tar-
nokmester harmadik fia, Csaky Laszl6 a fejedelemségben igyekezett karriert épiteni,
G és csaladja lett az Gn. erdélyi ag megalapitéja s igy a csaladnak az a tagja, aki a gré-
fi cimet Erdélyben hasznalta.

Bar6i rangemelésben 1588-ban felsévadaszi Rakdczi Zsigmond részesiilt, aki
Bocskai idején korméanyz6, majd annak halala utan Erdély fejedelme lett.”” Rhédey
Ferencet (1610-1667), aki rovid ideig viselte a fejedelmi cimet (1657. nov. 2. — 1658.
jan. 8.), L. Lip6t 1659. januar 13-an emelte grofi rangra. Az erdélyi féurak kozil gro-
fi cimet szereztek még Wesselényiek (1646) s Rékocziak 1664-ben.

Pélffy Géza gréfi cimrdl irt egyik legutébbi tanulmanya utal rd, hogy létezett Gn.
teriileti grofi cim is, mint amilyen a Ferdindnd 4altal 1541-ben Néadasdy Tamasnak,
Majlath Istvannak és Szilagyi Janosnak adott ,,Fogaras varanak/f6ldjének orokos grof-
ja és szabad ura” cim.*

Erdélyben azoknak a teriileteknek birtokosai, amelyeket a kiralyi kincstar birto-
kaibdl a liber baronatus jogédval adoményoztak el, kiilonleges helyzetbe keriiltek. Az
orszaggytilés azonban 1607-t6]l éppen a liber baronatus, avagy szabad ispansag in-
tézménye ellen hozott intézkedéseket. Ennek ellenére a 17. szédzad elején, a dontést
kovetéen Bocskai Miklos a gorgényi és a vécsi uradalmat, valamint Sennyei Pongrac
a gyaluit birtokolta liber baréként, kivonva magét és birtokait a varmegyei fennhat6-
sag alol.”
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Kiilsé hatalomtdl, a Habsburgoktol kaptak kiilonleges cimet azok a fejedelmek,
akik birodalmi hercegek lettek. Bathory Zsigmondnak 1594-ben adtak birodalmi
hercegi cimet, s 1622-ben, a kirdlyi cimrél val6 lemondésakor Bethlen Gabornak is
ezt a cimet adomanyoztak.”

C) Az erdélyi varmegyék fonemesei

sz

B A magyarorszagi gyakorlattdl eltéréen a fejedelemség varmegyéiben a fejedelem
két-két fGispant nevezett ki a helyben birtokos vilagi nagybirtokosok soraibél. Var-
megyebeli birtoknagysagtdl fiiggetlentil tehat mindazokat ide kell szamitanunk, akik
a kinevezésben részesiltek.

Jaké Zsigmond BelsGszolnok varmegye példdjan nem a birtok, hanem a birto-
kolt jobbagyok szama alapjan kisérelte meg elkiiléniteni a 16. szazadi nemesi tar-
sadalom rétegeit. Elképzelésének helyességét alatdimasztja, hogy még a 18. szazad-
ban is az Gsi jobbagytelkek szamatél fiiggott a faluhatarbol valé részesedés, az 6ro-
kos jobbéagyok szama tehét igen lényeges volt a sok részbirtokos kozotti faluhatar
megosztasaban. Jaké a 75 jobbagynal tobbel rendelkez6 réteget nagybirtokosnak
tekintette (Kereszturi Krist6f 420, Csaky Istvdn 138, Kornis Ferenc 123, Haller Ist-
van 97 és Apafi Istvan 75 jobbaggyal). Kozépbirtokosnak vette a 11-50 jobbégyos
réteget (37 nemes, akik koziil 17 csak tiz és egynéhédny jobbéggyal rendelkezett), a
tobbséget adé kisbirtokosok zomének viszont 2-5 jobbagya volt.?® A kivélé ctletet
azonban nem kovette mas varmegyék ilyen attekintése, ezért a fejedelemség egé-
szére hasonlé kép nem rajzolhaté.

A varmegyei nemesség

B A fejedelemség varmegyéiben élt az erdélyi nemesség zomét alkot6 koznemesség.
A néhany falut birtoklé fénemességgel szemben ez a nemesi csoport kicsi, szért és
esetenként csak a falvakon beliil, azok egy részére kiterjed6 birtokvagyonnal rendel-
kezett. Ezzel magyarazhat6 az a sajatossdg, hogy az erdélyi falvakban tobb nemesi
csalad is épitett kariat. A sajat részbirtok hasznat ugyanis az trbéres népesség fold-
jei kozott fekvd, az allodiumhoz tartozé szant6 termésébdl és a terményjaradékok be-
szedése, felélése soran vette magahoz. A foldestr sajat gazdasagat igy a paraszti gaz-
dasdgokhoz hasonlé médon miiveltette. A falvakra kivetett hosszt fuvar részint az
urasag érdekében végzett posta, a sziikséglet kielégitése érdekében az udvarhazba
hozott termékek vagy pl. a sz616 miiveléséhez szitkséges fuvarozés (sz6l6kardk, hor-
dok, sziiretkor a sz6ld, utana a bor) volt. Ha a birtokos mas falvakbdl hozatta a ter-
ményjaradékot udvaraba, akkor az ehhez sziikséges trdolgéban toltott napok szama
jelentésen megnovekedhetett.

A varmegyék nemessége szdmara ezért rendkiviil fontosak a j6l megkotott hézas-
sagok, a gyamsagok, a zalogjogon id6legesen hasznalt birtokok, a rokoni kapcsolatok
révén kialakithat6 kapcsolati hal6. Az el6rejutds mdodszerei nagyon is hasonlatosak
a nagybirtokosok torekvéseihez, de az elérhet6é célok, a csaldd gyarapodasa szem-
pontjabdl szdmitdsba vehet§ eredmények joval szerényebbek.

A csalddtagok személyes képességei és ambicioi révén elérhetd varmegyei és ud-
vari tisztségek (a varmegyék két f6birdja, két alispanja, kisebb nemesek esetében a
vicebirdi tisztségek egyike, a jegyz6 vagy az ad6szedd feladatai, az udvartartas tag-
jai), amelyek éppen a szakmai jartassdg miatt altalaban nem évente valtoztak, hanem
hosszabb idgszakra allanddsultak, tovabb bévithették a kapcsolatok korét, az eldre-
jutas lehetéségét.* Minden esetben, igy a megyei eskiidtek esetében is fontos szere-
pet kapott a tisztségek dijazésa, ami kiegészitette a nemesség birtokaibdl befolyé jo-
vedelmeket.” A varmegyei tekintélyes koznemesség stlyét jelzi, hogy a féispanokon



kiviil az erdélyi orszaggytilésen is képviselGik (f6birak, alispanok, jegyzd) vehettek
részt.

Hasonl6 szerepet toltottek be az egyes varakban véallalt feladatok is. Kornis Gas-
pér mint huszti kapitany egyik officidlisanak, Gavay Mikl6snak birtokigényét karol-
ta fel akkor, amikor el akarta érni, hogy ,egynéhany joszdgocskat kanyaritson ki ne-
ki a fejedelem”.*

A varadi, kolozsmonostori és gyulafehérvari konventek levélkeres6i is fejedelmi
hivatalnokka valtak, s bar életpalyajuk sordn a requisitori feladatok mellett mas te-
vékenységeket is végeztek (tandr, varosi hivatalnok, perceptor, nétarius stb.), felada-
taik szinvonalas teljesitését gyakran jutalmaztidk adomanyokkal. Kolozsvéri Marton
dedk (1575-1600) Kolozs varmegyében kapott egy birtokrészt, Szentivanyi Gyorgy
(1577-1613) egy uGjabb ingatlant szerzett zalogba — Borbély Ferenc fétéri hazat —,
Sz616si Istvan az armalis mellé birtokrészt, Palfi Istvan (1627-1667) 1636-ban évi
500 késot kapott, s hozza hasonl6an Kaszoni Jézsefnek (1646-1659) is ,mostani meg
romlott desi hazanak épiiletire” 4000 kGsot utaltak ki. Jelentésen gyarapitotta birtok-
vagyonat Benkd Balint, Sz616si Gabor és Rakosi Boldizsar is.” Balasfi Janos kolozs-
vari polgar el6bb a fejedelmi kancellarian szolgalt, s ezért kapott Bathory Istvantél
armalist (1582), majd cimert, késébb pedig a Torda varmegyei Kékbiikk praediumot
(1584), végil megvehetett egy gyulafehérvari kivaltsagolt k6hazat is.*

Galfi Eméke a birtokok, hazak és sz6l6foldek adatai alapjan kimutatta, hogy a
gyulafehérvari kdptalan 32 levélkeresGje koziil harmincnak egy, 14-nek tébb héaza is
volt (43,7%), 26 requisitornak egy birtoka, 17-nek tobb (40%). Sz6l6t birtokolt Gyu-
lafehérvar mellett 18 {6, egynél tobb szslét 7.%

Egyértelmd, hogy a hiitlenség cimén kezdeményezett birtokelkobzasok, a vérat-
lanul megnovekedett terhek (pl. a tatar fogsaghdl valé kivaltas koltségei) teljesen
tonkretehették a nemesi csalddokat. A hagyoményok megérzése, az archaikus és sok-
szor konzervativnak érezhet6 vonasok a nemesség mindennapi kapcsolatainak, po-
litikajanak alakitdsdban éppen a megmaradast célozték, s a tilélés taktikdjahoz tar-
toztak. A tanultsdgnak, a fejedelemmel és az udvarral kialakitott j6 kapcsolatoknak
azért értékeldott fel a szerepe, mert a nagybirtokhoz hasonlé személyes viszony
csak kiillonleges szolgalatok eredményessége nyoman alakulhatott ki s jarulhatott
hozza a nemesi csalad felemelkedéséhez.

A nemesi cimszerzok
Armalistak

B A Magyar Kiralysagban a 16. szazadtél a személyes szabadsag, az armalista neme-
sités tomeges megadasa jelentette a legnagyobb horderejl véltozéast a nemesi tarsa-
dalomban. Szab¢ Istvan kutatasaibdl tudjuk, hogy jelentds szamban vonatkozott a
birtokadomanyozas nélkiili nemesités a jobbégyi tarsadalomra is. A jobbagytarté ne-
messég természetesen ragaszkodott ahhoz a jogahoz, hogy a privilégium megadasa
csak az § beleegyezésével torténjen.* Kiilondsen, hogy az arra alkalmas jobbagy, ha
a birtokosnak kiilonleges szolgalatokat tett, vagy elére meghatarozott 6sszeget fize-
tett érte, elérhette a telek szolgélat al6li mentességét (exemptio) vagy a személy sza-
badséganak elismerését (manumissio) is.

A Gyulay Ferenc véradi vicekapitany melletti tantsitvany is azt igazolta, hogy
Padrah Balintot és Istvant a jobbagyi és paraszti kotelesség aldl ,felszabaditotta,
annyira, hogy tellyes szabadsagot engedett nekiek, tigy mindkét d4gon levé maradé-
kaiknak, mindeniitt és minden helyen, valahol akarnak, menésre, jovésre[...] mely
efféle jobbagyi kotelességek aldl vald feloldozasért és elbocsatasért [...] mielGttiink
[...] 200 egész mértékii és folyo jo csaszari tallérokat adtanak és fizettenek”.** A bir-
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tokos itt ugyantgy engedélyezte egytttal azt is, hogy majdan armélisért folyamodja-
nak, mint Csaky Léaszl6 1652-ben a Margittdn laké Olah Istvannak, hogy ,,6 felségé-
t6l commendacionkra armaélist is nyerhessen”.*

1583-ban Kornis Géspar maramarosszigeti szervitora, Szalai Janos és felesége
szerzett cimeres levelet, 1587-ben Adorjan Pal dedk kapott armélist a fejedelemtél.*
Bogdandi Zsolt a kolozsmonostori konvent requisitorai koztil Tordai Imrérdl
(1608-1619) és Sz6l4si Istvanrdl feltételezi, hogy szolgalataik jutalmaul nyertek ne-
mesi cimet.*

A hivatali szolgélat is lehetett a cimeres nemeslevél megszerzésének alapja.
Keresztiry Krist6f pl. Bathory Istvantél 1573-ban mint dési s6kamarai ispan jutott a
nemesi cimhez s szerezte meg Szentbenedek birtokét is.*® Sarandi Miklés sélyomkéi
provisor 1605-ben Bocskaitdl kapott testvérével, Janossal egyiitt armalist.*

Bathory Istvdn 1583-ban szinyei Affra Matét a fejedelmi kancelldrian teljesitett
feladataiért nemesitette.” 1608-ban Bathory Gébor egy bizonyos Nadudvari Janos-
nak ,,udvari szolgalataiért” Gjitotta meg a nemeslevelét, s adoményozott cimerhasz-
nélatot szamara.” A fejedelemnek tett személyes szolgalat mutatkozik meg Képird
Janos — mezébandi Egerhazi —, valamint Képiré Istvan — nagybanyai Csengeri — ar-
malisdban, ahol a cimerkép maga is utalt a két személy festdi feladataira.™

Ugyancsak nagy szdmban ismertink nemesit6 oklevelet, amelyet lelkipasztorok-
nak adomanyoztak az erdélyi fejedelmek: ilyen Bethlen Gabor armalisa keserdi Daj-
ka Janosnak, milotai Nagy Janosnak vagy 1629-ben a fejedelemség tsszes lelkipész-
toranak, I. Rédkéczi Gyorgy oklevele Hidvéghi Istvan gyalui prédikatornak (1639)
vagy I. Apafi Mihdly adoménya Martonfalvi Téth Gyorgy véradi, majd debreceni
rektornak, professzornak s hasonléan kisbaconi Benké Mihély sepsiszentgyorgyi is-
kolamesternek.*

Jelent6s szamban maradtak fenn armalislevelek a katonai szolgélat jutalmaként.
Az erdélyi oklevelek esetében nem mindig maradtak rank a kérelmek, de pl. 1641-
ben a méhkeréki Dalmi csalad esetében egyértelmd, hogy Bihar varmegye volt az
ajanlé.* Nemigen volt sziiksége kiilon ajanléra Balogh Janos fogarasi tizedesnek, aki
1609-ben a Bathoryak szolgalatdban eltoltott négy évtized alatt ,,szazszor is vére bé
hullaséaval dicséretesen teljesitett”, s ezért kapta az armalist, amely a fogarasi Malom
utcéaban talalhat6 héazara is mentességet tartalmazott, vagy Belényesi Abrahamnak,
aki a fejedelmi puskésok alhadnagya volt, s aki Gyulafehérvaron a Tovis utcai haza-
ra szintén mentességet kapott.*

Hajduk és székelyek

M A fejedelemség létrejotte nyoman jelentGsen megvaltozott a székelység kotelezett-
ségeinek kore. Hatarvédelmi szerep helyett az Gj 4llam haderejét kellett adnia, de
részt kellett vallalnia az ad6zasbdl is. Az egész székelységre kiterjed6 szabadsag a
katonai kotelezettség teljesitésére alapozddott.” Amikor azonban kideriilt, hogy a
kozosség minden tagja nem képes a katonaskodasra, felgyorsult a kotelezettséget el-
harit6 tarsadalmi réteg (jobbagysag) ardnyanak novekedése. A székely felkelés utén,
1562-t61 megnyilt a lehetGsége annak, hogy az erdélyi nemesség a Székelyfold terii-
letén is adomanybirtokot szerezzen.

Ezzel egyitt a székely el6kel6k egyéni nemesitése, birtokadoméanyai, hazassagi
kapcsolatai az erdélyi varmegyék teriiletén tették lehet6vé a birtokvagyon gyarapita-
sat és a karrierépitést. Igy az archaikus székely szabadsagjogok megmentésének ki-
sérletei mellett a székely nemesség felemelkedése is elkezddott.*

Bocskai felkelése soran 4j kivaltsagos katonaréteg szervez6dott, amelynek tagjai
adomanybirtokot kaptak az erdélyi fejedelemnek teljesitett szolgalatuk fejében. Er-



dély hataran létrejott a privilegizalt hajdiateleptilések kore, amelyekhez a 17. szazad
els6 felében a bihari tn. kis hajdavéarosok csatlakoztak. Ugyanakkor folyamatosan
nétt az egyéni nemesitettek és az adomanybirtokkal rendelkezé hajdik szama.* A
maéasodik hajdufelkelés vezetGje, Nagy Andras hajdukapitany Bathory Gabort6]l meg-
kapta Nagybajom vérat és uradalmat, s tovabbi hajdivezérek is birtokadomanyban
részesiiltek.

Bethlen Gébornak sikeriilt maga mellé é4llitani a székelyeket és a hajdakat. Mind-
két kivaltsagolt katonaréteggel kiilon alkut kotott. A székelyeket egyrészt a katonai
alkalmassdg szempontjabdl vette szamba, mésrészt at akarta tekinteni a hadakozas-
ra nem alkalmas székelység helyzetét is. A hajdakat feladatokkal latta el, s Rhédey
Ferenc varadi kapitanyt osszeiratdsukkal is megbizta. A hajdik Varad fennhat6saga
ala rendelése ettdl az idGszaktol eredeztethetd. A katonai irdnyitds mellett a biréi fel-
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lebbvitel foruma is a varadi kapitany lett, ami tovabb erdsitette a fejedelemség nyu-
gati végvaranak egyébként is igen jelentds katonai szerepkorét.

A két katonaréteg kiemelt szerepe, kozosen szerzett szabadséga osszefiiggott Er-
dély helyzetével. Mindkét réteg tagjai a nemességet tekintették elérendd célnak, s
egyénileg tobbek képesek voltak megszerezni a nemesi cimet, s6t az adomanybirto-
kot is. A 17. szdzad végi hosszu torok elleni habort azonban megvaltoztatta Erdély
helyét, és hozzajarult a katonarétegek szerepének jelentds mdédosulasédhoz is.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

PILLANTAS

ERDELY FEJEDELEMSEG KORI

TARSADALMARA

B  Erdélyt az Isten jokedvében teremtette” — tart-
ja a vendégtoborzé és azonmdd idealizal6 kozhely.
Ezzel szemben a magyar torténetirds nagyjabol
egyontetiden vallja, hogy az Erdélyi Fejedelemség
korantsem jokedvében sziiletett. ,,Az Erdély-koz-
ponti keleti orszagot 1541 utan kényszer és erd-
szak sziilte, a magyar kiralyok vagy a magyaror-
széagi politikusok koziil senki sem akarta...” — ol-
vashatjuk Oborni Teréz nemrég megjelent koteté-
ben.' Mésutt a Kéarpatok védelmében 6néll6 allam-
ba szervez4dé orszag egyenesen ,,Szulejmén szul-
tan talalményaként” tinik elénk.”? Hogy pedig a
kozjaték az ismert modon alakult, azt ,az eurépai
politika erék s a magyar és erdélyi uralkodé osz-
taly alkalmazkoddképessége” tették lehetévé.’

Igy végil nem jon vildgra torzsziilott, ami
egyebek mellett annak koszonhetd, hogy Erdély a
kozépkori Magyarorszéag keretében is rendelkezett
valamelyes 0néll6saggal, meg hogy az orszagrész
»nacidknak” nevezett rendjei érdekegyeztetésének
volt mar egy kialakult, viszonylag jél mtikodé kul-
taraja. Ett6l még a 16. szazad elsd felének traumai
szerves folyamatokat tornek derékba egész Kelet-
Ko6zép-Eur6paban, ami 6hatatlanul tikrozédik a
gazdasag és tarsadalom képében.

Kezdjiuk az uralkodé osztdllyal. A Habsburgok
kezére keriilt nyugat-magyarorszagi megyékben a
nagybirtok hatalmas jovedelmet valésit meg a ma-
jorsagi gazdalkodas lehetdségeinek maximalis ki-
hasznalasa, az agrar-arutermelésre val6 berendez-
kedés révén. Uj férendi familidk jelennek meg,
amelyeknek uradalmai valésagos allamok az al-
lamban. Erdélyben a fejlédésnek ez az ttja nem
jarhato. A torok nagyjabdl lezarja az utat a nyuga-

Erdélyben ismeretlen az
orokletes forendiség
intézménye, itt
megmaradt az
Europa-szerte régen
elfeledett ,,una
eademque nobilitas",

a nemesség egységesen
kivaltsagos jogi statusa.
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ti piacok felé, igy besztikiilnek az arunak szant agrartermék értékesitési lehetGségei.
Bérlé sem akad a terméteriiletekre — mint Nyugat-Eurépéban, ahol vallalkoz6 kedvi
modos parasztok élnek ezzel a kinalattal —, hiszen megmiivelésre var6 f6ld nagyobb
béséggel keriil, mint pénz. Ez a pénzhiany oda is vezet, hogy a korszak kezdetén a
gabona szinte értékmérgvé valik, a foldesur ezzel fizeti mesterembereit, szolgait, ka-
tonadit, tisztségviseldit. Pénzt inkdbb a megszaporodé, Gsi kivaltsagok révén mono-
polhelyzetben 1év4 foldestri italmérések, malmok hoznak. Masfell a torténeti Er-
délyben alig van kozép-eurépai mércével mérhet6 nagybirtok (Gyulafehérvar,
Hunyad, Fogaras, Gyalu), ezek is jorészt a fiskus kezén. Igy kezdetben — gazdasagi
hatalmuk okan - nagy tekintélyre, politikai befolyésra tesznek szert a torok altal oko-
zott szakadassal Erdély vonzasédba keriilt magyarorszagi ,Részek” vagyonos arisztok-
ratdi: a Bathoryak, Balassdk, Dragffyak, Perényiek.*

A 16-17. szézad forduldjara a kép letisztuléban van. Az erdélyi varmegyék ne-
mességét 350-450 csalad alkotja rendkiviil felaprézott birtokokkal, mintegy 80%-
uk pedig csupan részbirtokokkal rendelkezik. Akik legalabb egy-két, esetleg hdrom
teljes falut birnak, azok aranya alig 15%. A tulajdonképpeni sziik elitet igazabol két
familia alkotja, a losonci Bdnffyak és a Csdkyak a Kolozs megyei Béanffyhunyad
meg Almas uradalmakkal: ezek is csupan egyiittesen teszik ki egy nyugat-magyar-
orszagi gazdag arisztokrata birtokallomanyat. A Banffyak és Csakyak folényét par-
tiumi birtokok is novelik Kraszna, illetve Bihar megyében. Szatmari birtokaik ré-
vén e két csalad mellé sorakoznak a somly6i Bathoryak is. Az iktari Bethlenek, a
Zo6lyomiak, Wesselényiek a 16. szdzadtol ttinnek fel a Partiumban mint jelentds
birtokosok.

A fejedelemség kordban az erdélyi nemesség szambeli gyarapoddsaval is szdmol-
hatunk. Ennek egyik forrdsat a torok altal hodoltatott — egyre névekvd — teriiletekrdl
elmenekiilt familidk adjak, masfeldl a fejedelmek jelentds mértékd nemesitést foly-
tatnak a szabad székelyek, Fogaras és Kévar vidéke kivaltsagos roman lakosséga, a
varosi rendbéliek, s6t a fiskus jobbédgyai soraibdl. Ennek célja a férendiiek elitjével
szemben egy lojalis timasz kialakitdsa. Ez a folyamat jelent6s gazdasagi novekedést
nem eredményez az Uri osztaly korében: a vilajetekbdl érkez6k csak ing6sagaikat
tudjak magukkal hozni (hacsak birtokaik nem estek legalabb részben a fejedelemség
altal ellenérzott tertiletekre), a megnemesitett alacsonyabb rendtiek tobbsége pedig
vagyoni helyzetét, életmddjat tekintve megmarad régi allapotaban.’

Ko6zben az arisztokrécia sorai is dtrendezédnek. Cséky Istvan politikai okokbol a
kiralyi Magyarorszéagra koltozik, igy a Banffy familia marad az egyetlen a kozépkori
eredetd erdélyi arisztokratak koziil. Mogéje — szerényebben, de a nemesség atlagabol
folényesen kiemelkedve — felzarkozik még kilenc csalad: az eredetileg is Erdélyben
honos Gyerétfyek, Apafiak, Mikolak, Kendiek, a bethleni Bethlenek, illetve a 16. sza-
zadi jovevény Pekryek, Kamuthyak, Kornisok, Hallerek, Rhédeyek. Erdélyben isme-
retlen az orokletes f6rendiség intézménye, itt megmaradt az Eurdpa-szerte régen el-
feledett ,una eademque nobilitas”, a nemesség egységesen kivaltsdgos jogi statusa. A
tarsadalmi hierarchia élén a fejedelem &ll gazdagsag és hatalom tekintetében egy-
arant. Az orszaggytlésen valé részvétel joga szintén a fejedelem kegyén mulik, 6 a
legfébb hatalom birtokosa, akinek a nemesség — belsé tagolédasatdl fuggetleniil —
ugyanugy alarendeltje, mint az orszag ,,nemtelen” lakéi.®

A 17. szdzad masodik felében érdekes mentalitdsbeli véltozast figyelhetiink meg
az uralkodo osztély korében: ebben az iddszakban tiinik fel a vdllalkozé nemesség,
hiszen csaknem valamennyi erdélyi f6ur kereskedni kezd: szarvasmarhaval, 16val,
borral, séval, a kiillonb6z6 termékek utani kereslet fiiggvényében célozva akar Bécs,
akar Moldva piacait.”

A ranglétra ellenkez6 végzddésén a kiillonb6z6 szolgdlo rendii embereket talaljuk.



Az n. telkes jobbdgyok kategoéridja erdsen differencialt. A magyarorszagi varme-
gyékben mar a 15. szazad kozepére a féltelkes jobbagy volt a jellemzg, Erdélyben vi-
szont évszazad multan is magas — néhol tilnyomo - az egytelkes gazdak ardnya. En-
nek egyik oka az alacsony népstrtiség, a masik pedig az allattartas jelentés stlya a
gazdasdgban, amibél adéddan a jobbagynépesség teleknagysag szerinti osztalyozasa
csak részben titkrozi a valos rétegzédést.

A szabadosok az Grbéri szolgéltatasok al6l részben vagy teljesen felmentett em-
berek: a foldestur személyzete, bizonyos mesterségek (halaszat, mészarossag) miive-
16i, falvak és falucsoportok vezetéi (birdk, kenézek, vajdék).

A zsellérekhez altaldban a telek nélkiili szegényeket soroltdk, de zsellérnek sza-
mitottak a mezgvarosok telkiikrél lemondd, bor- vagy marhakereskedésbél é16 mo-
dos lakéi is, vagy ugyanott a paraszti sorb6l kikertilt ,,dedkok” (litterati).

A foldestri terhek nagyséaga és formaja vidékrél vidékre véltozott. A cenzus falva-
kon beliili, csaladokra valé lebontdsat a falubir6 végezte, a terményszolgéltatasok
(munera) rendszerében szerepe volt az egyes térségek dominans, illetve jellegzetes ter-
mékeinek. Egységesebb volt a kilenced (nona) kotelezettsége, illetve a katolikus jobba-
gyok altal fizetett dézsma megallapitasinak a médja. Valtozott ellenben a robot (trdol-
ga) mértéke, noha a szazad végére ez a kotelezettség , képesség szerintivé” (pro facul-
tate), gyakorlatilag korlatlanna, a hiibérar sziikségletéhez igazodé mértékiivé valik.

A terhek novekedése, valamint a koltozkodés jogdnak megsziinése mégsem ered-
ményezte a parasztsag altaldnos elszegényedését. Ebben szerepe volt Erdély specifi-
kus domborzati viszonyainak, ellendrizhetetlen hatérainak, a jobbagyszokések gya-
korlatanak, irtasfoldek birtokba-, illetve adasvétele lehetdségének. Igy a foldestri
terhek melletti egységes, lassan novekvé dllami ado (dica) is elviselheté. Emellett ott
volt a jobbagyok részleges (minden 8-16 csaladfét érint6) hadba vonulési kotelezett-
sége, a Bathory Istvan &ltal 1575-ben szabalyozott ,telekkatonasag” intézménye. A
telekkatonasaghdl — a hadaszat fejlédése kovetkeztében, de 6sszefiiggésben a székely
katonatarsadalmon beliili valtozésokkal is — id6vel 4j tipust szabadosréteg, a dara-
bontok csoportja fejlédik ki.?

A 17. szazad folyamén, a kézponti hatalom feljebb vézolt kiteljesedése és meg-
erésodése, illetve a specifikus birtokeloszlas nyoméan el6all az a sajatos helyzet Er-
délyben, hogy a fejedelem egyszerre uralkodéja és foldesura a jobbagyok tobbségé-
nek. E koriilmény a szolgalé rendiiek sorsan érdemben nem konnyitett, a jobbagy
nem talédlt védelmezdre az dllamhatalomban: ez, mint barmely f6ldesur, korlatozta
koltozkodését, akadalyozta abban, hogy jobb megélhetés reményében katondnak 4ll-
jon, esetleg banyakban vallaljon munkat. Osszességében tehat: a jobbagysag helyze-
te romlik, de az elviselhet6ség hatarain belil.

A szolgalé rendtek jelentds részét a romdnok teszik ki. Erdélyi jelenlétiik a ko-
zépkor korai szazadaitél bizonyitott, teriileti eloszlasuk, ardnyszamuk, illetve ezek
idébeli alakuldsa viszont vitatott: a magyar és romén torténetirds mer6ben masként
értelmezi az erre vonatkozo forrasokat-informaciokat. Aranyszamuk fokozatos néve-
kedése, a hegyvidéktdl a tagasabb medencék és alacsony dombségok-mezdségek ira-
nyéba val6 térhoditasuk jol adatolhaté, a transzhumalé éllattenyésztésrél részben a
foldmtivelésre valé fokozottabb attérésiikkel parhuzamosan. Szambeli névekedésiik
egyik forrasa a szomszédos roman vajdasdgokbodl a torok fennhatésaggal jaré kotele-
zettségek silyosbodasa eldl torténd tomeges menekiilés (a Kérpatok ugyan ,tilal-
mas”, de gyakorlatilag ellenérizhetetlen hégdin), a masik pedig a magyar és szasz
lakossagtodl eltérs szaporodasi kultardjuk.

Feltétleniil ide kivankozik viszont Pal Juditnak a 17-18. szdzad fordul6jan, a hé-
romszéki romanok korében végzett dsszeirdsok névelemzése alapjan megfogalma-
zott észrevétele: ,a magyar torténetirasban meghonosodott »pasztorkodd, félnomad

45

JAK

2013/3



JAK

2013/3

46

romén« képét arnyalja az a tény, hogy az 6sszeirdsban szereplé romanok mintegy ne-
gyedének (175, azaz 23,45%) csaladneve valamilyen mesterségre utal, és a korabeli
viszonyok ismeretében feltételezhetd, hogy az illet6k az adott mesterséget gyakorol-
tak”.’ Igen sirdn talalkozunk a szfics, csizmadia, varga, timar, nyerges mesterségek-
re utal6 nevekkel, de van koztitk kadar, kerekes, kovacs, lakatos, szabd, kotélverd, fa-
zekas, mészaros, halasz, szakécs, csiszar, cimbalmos is. Ugyancsak gyakoriak a me-
z6gazdasag fejlettebb dgazataira utalé Kertész (Gredinar) és Tubakar (,tubédkos”, az-
az dohanytermeszt6) nevek."” Mivel a Székelyfoldon kordbban gyéren el6fordulé ro-
manok nagyobb mértékid betelepiilése a jelzett idGpontban még javaban folyik, jog-
gal feltételezhet6 (és egyben elgondolkodtatd), hogy a felsoroltak j6 része el6z6 tar-
tézkodasi helyérdl hozta magéval mesterségét.

Az erdélyi szdszokat taldn nem volna szerencsés szigordan és kizarélag a gazda-
ségi-tarsadalmi szempontok alapjan felosztva besorolni a kiilonbozd kategériakba.
Erdély sajatos rendi tagolodasabdl kovetkezden 6k kiilon targyalanddk: a szdsz nép
tobbsége ugyan falvakon él, szabadon gazdélkodé paraszti sorban, de a szasz véro-
sok meghatarozzak az egész orszag kézmiives-iparos potencialjat, tarsadalmat, illet-
ve a Szdasz Univerzitason belili vezetd pozicidkat is 6k tartjak kézben. A Szasz Uni-
verzitas (,Egyetem”) (,Sachsische Universitit”) 1486-t61 az egész kivaltsagos szasz
teriileten, a Kiralyfoldon (7 + 2 + Szebenszék + 2 keriilet) hatélyos teriileti-rendi
onkormanyzat volt, élén a székek képviseldi altal valasztott szdsz ispannal, mely
tisztséget a gyakorlatban 1796-ig a nagyszebeni polgarmester latta el. Az Egyetem
engedélyezte a céhek alapitasat, és ellendrizte ezek miikodését, megéllapitotta a ki-
szabhat6 arakat, az alkalmazhaté mértékegységeket, rendelkezett a hétkoznapi élet
legkiilonbozébb kérdéseiben, illetve fellebbviteli birdséga volt az egész Kiralyfold-
nek. Székhelye Nagyszeben volt, az tigyek intézését pedig gyakorlatilag e varos tiszt-
ségviseldi, ,patriciusai” tartottdk kézben. Kiralyfold falvainak szdsz népessége e
struktaréaba illeszkedve, szabad kozosségekben, Erdély tobbi vidékéhez képest ma-
gasabb technikai szinvonalon gazdalkodva, magasabb életstandardok szerint élt. Ko-
ritkben gyakran taldlunk mesterségeket iz6 gazdalkodé embereket is, nagyobb koz-
ségekben ezek akar céhet is alapithattak az Egyetem jovahagyasédval és hivatali-szak-
mai ellendrzése alatt. A Kiralyfoldon kiviili szasz parasztok (13 falu Kiikiillg varme-
gyében, Segesvartdl északnyugatra) jobbagysorban éltek, jogilag kirekesztve az Uni-
verzitasbol: ezt nevezték ,,szasz Mezopotamianak”."

A nyugati kereskedelmi utak elzar6désa részben nehezitette a szasz varosok boldo-
gulasét, masfel6l — Kassa, Buda, Pest konkurencidjanak kikapcsolasaval — konnyitette
is azt. A varosi céhek ellendrizték a falusi iparosokat, a kereskedelmet patinas kalmar-
familidk (Haller, Rapolt, Armbruster, Offner, Lualy) tartottdk kézben. A 16. szazad ko-
zepén Brasséban 19, Szebenben 28 céh miikodott, az 1570-es években Brassoban
messze foldon hires posztomanufaktira létesiilt. A kereskedelemben jelentkezik csu-
pan szamottevé konkurencia a Torok Birodalombdl érkezd torok, gordg, mace-
doroman, rac kalmarok személyében. A szasz kézmivesipar viszont olyan cikkeket 4l-
lit el6, amelyek nélkiilozhetetlenek, és egyre inkabb azok lesznek a Kérpaton tali vaj-
dasagokban, ahol a t6rok fennhat6sag okozta siilyos gazdasagi visszaesés miatt egy ide-
ig a legegyszertibb ipari arukat is innen szerzik be. A varosfalakon beliil a fahazak he-
lyét elegans kéépiiletek foglaljak el. A varosok nem til népesek, és nem is néveksze-
nek szamottevden, részben a hagyomanyos szdsz gazdasagi-tarsadalmi zarkézottsag és
belterjesség nyoman, masfelél, mert Erdély gyéren lakott és gazdaségilag elmaradott
hatorszaga nem tarthat el egy novekvé (amugy is stird) varoshalézatot.™

Természetesen léteztek varosok a Kiralyfoldon, illetve a szaszsagon kivil is: a
szabad kiralyi varos Kolozsvér (noha itt is sokaig fontos szerepet jatszott a szész
elem), az 1616-ban ugyancsak szabad kiralyi rangot nyert Székely-, vagyis ett6l



kezdve Marosvasarhely, a fejedelmi székhely Gyulafehérvar, a sébanyak hasznéaval
jol séfarkod6 Torda és Dés. A Partiumban ott van Vérad, Debrecen, a banyavarosok
jogait élvez6 viragzé Nagybanya. Ezek csupan a szasz varosok jelentgsebb konkuren-
sei, de mez6varosok hossza sora van még a hattérben a maga lassan alakulé-forma-
16d6 varosi rendbéli rétegével, erGsodé és terjeszkedd piaca céheivel, s6t kalmartar-
sasdgaival. Utébbiaknak a 17. szdzad masodik felében, a szdszokat is szorongatd
gorog-macedoroman konkurencia mellett, szembe kellett nézniitk a mar emlitett val-
lalkozé fénemességen kivill a Moldvabdl érkezd, f6képpen Szamostjvéaron,
Gyergy6szentmikloson, Ebesfalvan (Erzsébetvéros), Csikszépvizen megtelepiilt or-
mények rohamosan er6s6dé tevékenységével.”

Magyarorszag kozépkori tarsadalmanak érdekes szinfoltjait képezték azok a kato-
nai alapon kivaltsagozott csoportok, melyek kezdetben a kiralysag haderejének fontos
tdmaszai voltak. Ezek koziil a fejedelemség — elvileg kivaltsagostol, mindenestdl — tob-
bet is megorokolt. Ilyenek voltak a bandti romdn kertiiletek, melyeket utoljara Bathory
Gabor probalt helyreéllitani hadi tartalékaik Gjbéli hasznositdsa céljabol, de Barcsai
Akos végiil atengedte ket a toroknek." Eszakon ott taldljuk Kévdr-vidék parasztkato-
nait, akiknek — mint maga Bethlen Gébor irja 1615-ben kelt levelében — ,,régi kiralyok-
tél és fejedelmektdl vagyon szabadsagokrol privilégiumok”, amelynek fejében ,,az vér-
hoz lovak hatan imide-amoda kiildézéssel tartoznak szolgalni”.® Orzik kivételezett
statusukat a fogarasfoldi bojdrok is, akik a kévariakhoz hasonléképpen ,lovok hatan
szolgélnak az [Fogarasi] varhoz valamikor az sziikségh kévania”.** Majd, hogy a kép
még szinesebb legyen, 1605-ben Bocskai fejedelem e sort még megtoldja Biharban a
szintén hadi szolgalataikért, székely mintara kedvezményezett hajdiikkal.”

A katonai alapon privilegizéltak koziil kiemelkedik a székelyek népes csoportja.
Kozépkori eredetd kivaltsagaik harom tartéoszlopon alltak: 1. a szabad statusi szé-
kelyek adémentessége; 2. a szabad székelység sajatos belsé rendi tagolddasa; 3. a
Székelyfold, ezen belil a székely székek onéllé kozigazgatasi szervezete.

A székely tarsadalom ugyan egységesen kedvezményezett, de megvan a maga
belsé katonai-rendi rétegzédése: a cstcsan a féemberek (primorok) helyezkednek el,
6ket kovetik a lovon hadba vonulé I6f6k (primipili) és végiil a gyalogos székely ,koz-
ség” (communitas). Utébbi eljobbagyosoddsa mér a kirdlysag koraban megkezd4dott:
modos f6emberek és 16f6k vontdk szolgalatukba a communitas azon tagjait, akik ka-
tonai kotelezettségeiket képtelenek voltak teljesiteni. Ifji Janos (Zsigmond) kirély
igyekezete a koznép sajat, kozvetlen oltalma ald vonaséra akar védelem is lehetett
volna a ,sok nyomortséagok, kételenségek és erdszak ellen, kiket a f6népek a kozsé-
gen miveltenek”.” A ,kozség” viszont ezt a torekvést (nyilvan, nem teljesen alapta-
lanul) szabadséga elleni merényletnek érzi, meg lazitjak is a Habsburgok emberei, il-
letve néhany ebben érdekelt primor, igy 1562 tavaszéan fellazad ,a kirdly ellen s az
urak ellen és a nemesség ellen”. A zendiilést a kiraly leveri, a kozség pedig egy id6-
re elvesziti szabad statusat.”

A masik, egyre akutabban jelentkez6 probléma a székely kivéltsagok ,csereesz-
kozéhez”, a hadi szolgdlatokhoz kapcsolodik. A hadéaszat ugyanis Eur6péban folya-
matosan fejlédik, mikézben a székely parasztkatonasag alig véltozik. Mér II. Ulasz-
16 1499-es privilégiumlevele jelzi, hogy a kirély a székelyekre inkdbb a Moldvan ke-
resztiil keletrél érkezd sztyeppei népek tdmadéasainak megfékezésében szamit, igy a
nyugaton vagy északon viselt habortkhoz a székelyektsl nem kozvetlen hadfelkelé-
siiket kéri, hanem zsoldosok éllitasat és felszerelését.*® A 16. szazadban az eurdpai
harcéaszatban a tizfegyvereknek egyre nagyobb szerep jut, nem csupén az ergditmé-
nyek ostromakor, hanem nyilt mezei titkozetekben is. Fejlédik a hadviselés tudoma-
nya, és egyre hosszabbra nytlnak a hadjaratok. E kihivdsokkal pedig a csalddjaért-
gazdasagaért agg6do foldmiives katonaember mar nehezen birkézik meg.
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Azt se feledjiik, a 16. szazadban a térség geopolitikai struktirdja is megvaltozik.
Erdély a Torok Birodalom hiibéres tartoménya lesz. Az erdélyi fejedelmek ugyanan-
nak a torok szultdnnak a nevében kapjak kézhez az uralmukat megerdsitd , firmént”,
aki a Karpatokon tul, Havasalfcld és Moldva vajdait is székiikbe helyezi. A hatarok
6rzése — ami a keleti végeken a székelyek tiszte volt — ett6l még korantsem sziikség-
telen, de més a szerepe, mas a sulya.

Mindebbdl kovetkezben, noha a fejedelmek még igyekeznek kihozni a székelység
hadi tartalékaibdl a kihozhat6t, kozben kivéltsdgaikat probaljak katonai szerepiikkel
aranyositani, magyaran gyériteni. Mindjart a legelején II. Janos (Zsigmond) kiraly, az
1562-es epizddot kovetSen, szinte mindent visszavon: a birdskodds autondémiaja
nagyrészt odalesz, jelentdsen besztikiil az 6néll6 kozigazgatés, a koznéphez tartozok
elveszitik szabad jogallasukat.

E kortilményeken el6szor Mihaly vajda prébal valtoztatni 1599. november 3-an
és 28-an, illetve 1601. méarcius 7-én kibocsatott okleveleivel, amelyekben a székelye-
ket visszahelyezi korabbi kedvezményezett statusukba.” A Bathoryak elhibézott szé-
kelypolitikaja mellett — akarcsak az 1562-es felkelés idején — a csaszari udvar csel-
szOvései is szerepet jatszottak abban, hogy a székelyek nagyobbik része (merthogy
akadtak a fejedelemhez hii csoportok is) a vajdahoz csatlakozott, és a végsdkig kitar-
tott mellette. Noha a vajda bukasa utan a fejedelem kornyezetében tébben azt kove-
telték, hogy a székelyeket aruldsukért tjbol orokos szolgasaggal sajtsak, Bathory
Zsigmond felismerte, hogy egy ,ilyen 1épés politikai 6ngyilkossdggal lenne egyenér-
tékd”.”” Engedve hat a kortilmények kényszerének, az uralkodé 1601. december 31-
én kibocsatott két kivaltsédglevelében szabadosokka (libertini), azaz a darabontokkal
egyenrangu, katonai szolgélatra kotelezett szabad emberekké nyilvanitotta a székely
»kozség” tagjait.”

A 16. szazad elsg éveiben a fejedelmek probaltdk fékezni a székelység gazdaségilag
egyre romlo allapotd alsé rétegeinek eljobbéagyositasat. A mar jobbagysorba siillyedt,
de az orszag hadereje szempontjabél még értékesnek itélt kozrendteket pedig igyekez-
tek ,recuperalni”, azaz visszanyerni a katonaskodé szabad tarsadalom szamara. Ek-
képpen alakult ki az a tarsadalmi szerkezet, amelyet az 1614-es, Bethlen Gdbor-féle ka-
tonai dsszeiras (lustra) rogzitett.”

Ennek tiikrében a fédemberek megszilarditjak a székely tarsadalmi ranglétra csa-
cséan elfoglalt helyiiket, ekkor kezdték éket egyszertien nemeseknek nevezni. Ritkan
fordult eld, hogy a Székelyfold dssznépességének 1,94%-at kitevs 392 primor csalad-
boél valaki alacsonyabb tarsadalmi-vagyoni kategéridba cstisszon, ellenben a térség-
ben kialakul6 feudélis réteg jelentds része soraikbol verbuvalédott.” A 4000 I6f6 csa-
1ad a tajegység Osszlakossaganak 20%-at adta, és az 1614-es Osszeirds idején még
adémentességet élvezett. A gyalog székelyek a Székelyfold népességének 15%-at al-
kottdk. Tarsadalmi-vagyoni helyzetiik, jogallasuk tekintetében 6k igen kozel allottak
az 0sszlakossag 18,71%-at kitevd, a fent emlitett ,recuperaciés” politika nyoman Gj-
ra felszabaditott szabadosok rétegéhez.

De a kozponti hatalom minden ,,recuperalé” igyekezete ellenére 1614-re mar oda-
lett a székelység tombben kivaltsagolt dllapota: a jorészt (ekkor még) székely erede-
td jobbdgyok (teljes egészében a székelyek koziil kertilt ki az an. ,konfiskéltak” és
~fejekotottek” csoportja) a régi6é dssznépességének 25%-at alkotjak, ehhez még hoz-
zdad6dnak a lakossag 15%-at kitevd zsellérek.” A Székelyfold lakossdganak 40%-a
tehadt szolgdlé rendiivé valt! Ez az ardny a kés6bbiekben valamelyest csokken a sza-
bad székelyek javara, illetve a szolgal6 rendbe siillyedt székelyek helyét egyre na-
gyobb mértékben atveszik a Székelyfoldon kiviilrdl érkezg, tobbségitkben romdn et-
nikum jobbdgyok, zsellérek.



Szines tdj, szines tarsadalom — dsszegezhetnénk a fennebb vazoltakat. Amiben
ugyan van igazsag, am a képlet ennél bonyolultabb. A taj etnikai és felekezeti tarka-
sagat — részben vele 6sszefiiggésben, részben téle fiiggetleniil — a sajatos rendi tago-
l6das hangsilyozza. Kozben idénként csaszari hadak, zsoldosok, hegyeken tali vaj-
dak csapatai, a Porta altal vezényelt vagy egyszerlien zsdkmanyért portyazo
torok—tatar seregek jarjak keresztiil-kasul, biintetnek és rabolnak, fenyegetd kozelsé-
giik szinte folyamatosan arnyékot vet minden épits-gyarapité szdndékra. A térség
hatarokon atnyualé nagypolitikai kotélhiizasait-cselszovéseit, kozvetlen vagy kozve-
tett médon, mind megszenvedte a Karpatok &ltal koriilzart kis orszag, nem kevésbé
kapcsolt Részeinek legkiillonb6zébb rendii-rangt lakossaga. Es mindez mennyire kii-
lonboz6képpen jon eld évtizedekkel-szazadokkal késébb az itt é16 népek torténelmi
narrativaiban! E kortilmények mind szerepet jatszanak abban, hogy a természet
ajandékaképpen, masfeldl a térség etnikai arculatanak, felekezeti viszonyainak ko-
szonhet6en szines erdélyi tajat a fejedelemség kordban még tarkabbnak lassuk.
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DANE VERONKA

.MINDEN BIRODALMAK...
TORVENNYEL IS
OLTALMAZTATNAK"

Az Erdeélyi Fejedelemseg torvénykezése

...az igazsagszolgaltatas,
az intézményrendszer
nem valami 6nmagatol
letezo: azért olyan,
amilyen, és miikodik
ugy, ahogyan, mert az
adott tarsadalom,
kozosség hozta létre,
alakitotta és élteti.

B ,Rendkivil karosnak tartom az olyan alkalmi
megnyilatkozasokat, amelyek az ismert adatokra
szoritkozva a kérdést bonyolitjak, irodalmét bévi-
tik, de nem gazdagitjak”- fejtette ki Bonis Gyorgy
1942-ben." Mivel véleményét teljes mértékben
osztom, és mivel az utébbi évtizedekben, csekély
kivétellel, az erdélyi jogtorténet tekintetében &lta-
ldban ez tortént, vagy egyes normativ forrdsok j-
raértelmezésére keriilt sor, anélkiil azonban, hogy
a gyakorlat sordan keletkezett forrdsokon az 4j el-
mélet helytallésagat ellendrizték volna, ezért az
elkovetkez6kben azon til, hogy az adott keretek
kozott az erdélyi fejedelemség kori torvénykezést
igyekszem felvazolni, arra is torekszem, hogy
tjabb adatok, szempontok, tovdbbgondolasra ér-
demesnek vélt kérdések beemelésével elkeriiljem
a bgvités ,blinébe” valé ,incurrdlést”.

Az 06néll6 allamisag utjara kényszeriilt Erdély
igazsagszolgaltatasa, ennek intézményrendszere
vizsgélatakor szem el6tt kell tartanunk, hogy ezt
sem oOrokolte korabbi tartomanyi kiilonkor-
manyzatatol (bar természetesen bizonyos alapele-
meire épithetett), és nem pattant ki, miként
Pallasz Athéné apja fejébdl, teljes fegyverzetében
sem 1541-42-ben, sem 1556-ban vagy 1571-ben,
hanem egy hosszti folyamat eredményeként, a
Mohiécs el6tti Magyar Kirdlysag 6rokségének és az
4j allam régi-ij sajatossagainak otvozésébdl ala-
kult ki, zaré évének pedig 1619 tekinthetd. Termé-
szetesen ez a folyamat parhuzamosan zajlott az al-
lamma alakuldssal mint annak egyik alapvetd
(kozjogi) ,kelléke”, majd fokozatos megszilardula-
saval, intézményrendszerének kiépiilésével kris-
talyosodott ki. Az Gj allam sziiletésének Barta Ga-



bor altal meghatarozott mérfoldkovei* kovetkezésképpen nagyrészt megegyeznek a
torvénykezés alakuldsaéval. Ezt a folyamatot azonban csupan nagy vonalakban is-
merjiik, a 16. szadzadi fejlédést illetéen pedig egyelére csaknem kizarélag az orszag-
gytlési artikulusokra vagyunk utalva. A térvénycikkeknek a korabeli biraskodés fo-
lyaméan keletkezett elsGdleges forrdasokkal val6 6ssze nem vetése azonban, amint
Pokoly Jézsefnek a varmegyét és a biraskodasat bemutaté munkaja tantsitja,’ megle-
hetésen silyos tévedésekhez vezethet. E korszak tekintetében tehat, mindaddig,
amig a fennmaradt peres anyag feldolgozasa révén, a konkrét jogesetek alapjan elsé-
sorban a tébla illetékességének, miikodésének feltardsa nem torténik meg* (sajnos a
megyei szék 1541 utani miikodésére vonatkozdan az utébbi években feltart forrdsok
lényeges 1Gj eredményeket egyel6re nem hoztak), fokozott 6vatossaggal kell eljar-
nunk. Vitathatatlan, hogy a nagyon szétszort perirati anyag 0sszegy(tjtése hosszas
forrasfeltair6 munkat igényel, és mivel az erdélyi jogtorténeti kutatasok nem kiilono-
sebben népszertek, hiszen sem gyors sikerrel, sem ismertséggel nem kecsegtetnek,
a helyzet kozeljovébeli jobbra forduldasaban nem reménykedhetiink. A 17. szazad te-
kintetében annyival kedvezébb a helyzet, hogy a varmegyei sedria biraskodasi gya-
korlatanak feltdraséval bizonyos mértékben a fejedelmi tébla illetékessége, masrészt
— a varmegyei szék 1660-as évekbeli tagolédasat kovetden — a partialis és Kiss And-
ras kutatdsainak® is koszonhetGen a szdzad utolsé harmadaban létrejott filialis, vala-
mint az driszék, a falusbiréi ,;szék” és a cirkélas/inquisitio hatdaskore, miikodése re-
konstrualhatd.® A fejedelmi tdbla esetében azonban az alapkutatasok, utébbi harom
esetében pedig a részletekbe men6 feltaras varatnak magukra.

A partiumi varmegyék és székeik fejedelemség kori miikodése szintén a fehér fol-
tokat szaporitja. Kétségkiviil elfogult véleményem szerint a korszak egyik legizgal-
masabb kérdése, hogy a cohabitatidba kiilonb6z6 ,hozomanyt” hozé Részek megyéi
és tarsadalma mit 6riz meg, és mit vesz 4t. Ugy tiinik, a valaszra meglehetds ideig
varnunk kell.

A teljesség érdekében ki kell térnem a székely székek torvénykezésére is. A rész-
letes bemutatdsnak nemcsak az adott keretek szabnak hatart, hanem a kérdés feldol-
gozatlansaga is, hiszen az alapkutatasok tovabbvitelére lenne sziikség a birdskodéasi
gyakorlatot, de a székek miikodését illetGen is. Bar a fennmaradt forrasok kozzététe-
1ét, ,romantikus elképzelésekt6l” mentes, korszerd feldolgozaséat és a 16. szazadi
mellett a ,nem kevesebb problémat és nyitott kérdést” jelents 17. szazadi fejlédés
vizsgélatat mar Bonis Gyorgy siirgette 1942-ben,” lényeges el6relépés nem tortént. A
napvilagot latott udvarhelyszéki torvénykezési jegyzékonyvek alapjan egy nagyon
fontos korszakbeli miikodést, joggyakorlatot kivaléan fel lehetett volna, lehetne tar-
ni. A székelység kutatéi azonban a lehet6séggel mind ez idaig nem éltek.

A szasz natio biraskodasi szempontbdl jéforman teljes autonémiat élvezett, en-
nek alapjdul az 1570-re elkésziilt és 1583-ban Bathory altal megerdsitett Statuta juri-
um municipalium Saxonicum in Transilvania szolgalt, amelyet késébb a Compilatae
is rogzitett.®

Az atmeneti idoszak (1541-1556): az alapok megvetése

B A biraskodasrél és annak szerveirél Trocsanyi Zsolt megéllapitotta, hogy az ezek-
re vonatkoz6 rendszeresebb térvényhoz6i munkédnak csupdn 1556 utén lehetiink ta-
nadi.’ Vitathatatlan, hogy az 1540-es években a méasfél évtizeddel késébbi intézkedé-
sekhez hasonlé volument intézmény- és perjog,épitést” hiaba keresnénk. Az elvileg
a Szapolyai-haz uralma aléd adott, az 4j allammal még csak vajudé tiszantali tertile-
tek, Erdély és a Temeskoz szdméra a korszakban nem az igazsagszolgaltatas jelentet-
te a legégetébb gondot. Az erdélyi fejedelmek erésen centralizalt hatalméat kiépitd

o1

JAK

2013/3



JAK

2013/3

52

Gyorgy barat azonban ezt sem hanyagolta el. Ha évrél évre haladva attanulmanyoz-
zuk az orszaggytlési hatarozatokat, a kirdlysag egységének helyreallitasa vagy 6j al-
lam megszervezése kozotti ingadozas ellenére egyértelm az igazségszolgaltatas m-
kodésére, szabalyozasara irdanyulé torekvés az Gj keretek kozott. Ugy vélem, ezek egy
jol atgondolt stratégiat tiikroznek. Nem véletlen, hogy az elsd, 1543-as hatarozat a
varmegyei birdskodast célozta meg," hiszen a varmegye egyrészt a folytonossagot
képviselte, masrészt a zavaros viszonyok kozott is &ltalaban mikodéképes maradt.
(Ohatatlanul adédik a parhuzam: a tizenét éves habort, majd a masodik nagy ural-
mi véalsag idGszaka egyardnt a megyei szék fejlédését hozta.) Az 1544. augusztusi,
tordai, partiumi rendekkel kozos orszaggytilés jogtorténeti szempontbdl talan a leg-
jelentésebb. Amellett, hogy Gyorgy barat legfébb biréva valasztasat szentesitette,
egyben leszogezte, hogy ez a hatalom az uralkodék méltésagabdl fakad, akiknek
szdmadassal tartozik." Masodsorban barmilyen, a rendek régi torvényeit illetd Gjitas
eltiltasa mellett felvazoltak egy biraskodasi szervezetet is: a legfelsd foka forum a ki-
ralyné és tanacsosai, akik két, a Szent Gyorgy- és Szent Mihaly-napi terminuson, a
legf6bb biré jelenlétében itélkeznek az utébbi torvényszékérdl fellebbezett tigyek-
ben. (Azaz az 1556 utdni struktira olt itt el6szor még kissé bizonytalan alakot.) Har-
madsorban elrendelték az I. Janos haldla 6ta elkovetett mindenféle hatalmaskoda-
soknak az orszdg régi szokasai és torvényei szerinti megitélését.” (Csupan emlékez-
tetgiil: a Trocsanyi altal emlitett els§ dltalanosabb perjogi jellegli szabélyozés, az
1556. novemberi csekély eltéréssel ismétli meg ugyanezt a rendelkezést.)" A temesi
ispan megyebeli nemesség folotti joghatdsdgdnak meghatarozasa™ tulajdonképpen
mar azon intézkedések soraba tartozik, amelyeket egy egyszertiségében és ésszert-
ségében is nagyon bonyolult alapelv vezérelt. Tudniillik az, mely szerint a sajatos
jogallasu teriiletek/tarsadalmi csoportok partikularis joga, a lehetséges fesziltségek
és széthazoé erdk kikiiszobolése és az egységes jogrendszer érdekében, valtoz6 mér-
tékben, de kodifikalandé. Cserébe viszont e sajatos jogoknak a kozosségen beliil egy,
az uralkod¢ altal kinevezett és 6t képvisel§ tisztségviseld szerzett érvényt.

Az 1543. novemberi diéta a cégéres gonosztev6k megnevezésével, a cirkalas alta-
li ildozés elrendelésével és bilintetésiik médjanak meghatarozasaval” az ¢nallé al-
lam id&szakat végigkisérd, csaknem évente megismételt ilyen rendelkezések sorat
nyitotta meg.

A birdsagi szervezet 1556 utan: szervezet ¢s illetékesség

B Az 1556-ban visszatérd Izabella kirdlyné és kore a fent vazolt alapra épitett, az
1551-56 kozotti Habsburg-uralmat, amely a restitutio in integrum szellemében az
1541 el6tti allapotokhoz valo visszatérést jelentette, tulajdonképpen torclve Erdély
torténetébdl. A legf6bb bird természetesen az uralkodé volt (aki ugyanolyan teljha-
talmu uralkodé, és ugyanazon jogok illetik meg alattvaldi f6l6tt, mint a ,rémai ki-
ralyt”;'® Bathory Istvan 1575-ben L. Janosnak a Maylath-iigyben hozott nota itéletére
hivatkozott"), a killonb6z6 szintd torvénykezési férumok pedig ezen felségjoganak
ktlonbozé mértéki delegalasa alapjan itélkeztek.

A legfelsébb birésagot a fejedelem személyes jelenléte (praesentia, in praesenti-
am) jelentette, amely talan azonos a késébb fejedelem székének is nevezettel, ahol a
fellebbezett tigyet a fejedelem és tanacsosai targyaltdk meg."

A legsulyosabb, azaz nota és felségsértési perek, esetleges szamtizetés, nemesek
kilonlegesen stlyos biintettei az orszaggytilés elé tartoztak.” Véleményem szerint
azonban itt is tovabbi részletezésre van szitkség, nem gondolom a biréi hataskor gya-
korlasénak a torvénytelentil, azaz eljaras nélkil kivégzettek meggyilkolasanak utola-
gos, fejedelmi rahatésra valé becikkelyezését (1558, 1594), sem a fejedelemnek az el-



jarasra teljhatalmat adé hatarozatot (Bekes ellen, 1573). Sziikséges lenne tehat az or-
szaggytlés elé kerilt tigyek és itéletlevelek alaposabb vizsgalata.

A tabla feléllitasardl, azaz a birdk, itéldmesterek, ilnokok, fiscalis director kine-
vezésérdl, fizetésiikrél 1556 novemberében intézkedtek,” majd 1557 juniusaban az
iilnokok szdmanak meghatarozasaval® a folyamat tulajdonképpen le is zéarult, a szer-
vezet a fejedelemkor végéig nem véltozott. Novumot csupan I. Rékdczi Gyorgy ural-
ma hozott: 1642-ben kereszttlvitte, hogy elddeivel szemben személyesen jelen le-
hessen a tédbla iilésein.”” Ami az illetékességet illeti: 1557 janiuséban ide soroltak az
Gjabb hatalmaskodasok mellett a becsiiletet, dézsmat illetd tigyeket, a hitbér, jegy-
ajandék, zalog, osztily miatt inditott pereket, illetve a székely és szasz székekbdl ér-
kez6 fellebbezéseket.” Természetesen csak targyalhattdk a késébbiek folyaman is a
hosszt peres eljaras ald esd, azaz birtok tulajdonjogaval kapcsolatos pereket. Az
1590-es években ('94-ben és ’97-ben)* a tdbla szamos tigyet leosztott a megyei
sedridnak, végiil a kérdést az 1619-es Bethlen-féle kodifikaci6 rendezte véglegesen.
Eszerint a rovid peres eljaras ala esé tigyeket (nagyobb és kisebb hatalmaskodas,
szandékos emberolés, hitbér, jegyajandék, leanynegyed, gyamsag, zalogos birtok, ko-
telmi jogi esetek, adéssag, gyaldzas, hamis feladas, oklevelek felkérése)™ a tabla és a
varmegyei székek egyarant lefolytathattdk, bizonyos tigyekben azonban ér-
ték/osszeghatar volt (pl. adéssag, zalog). A 17. szazad elején ez 50, kés6bb 100, majd
a szazad végén 200 ft, a tdbla az e folottieket is targyalhatta. A Torda varmegyei
sedria hatarozata alapjan viszont szintén csak a tabla illetékességébe tartozott a jog-
biztosité iratok felkérése, a birtok tulajdonjoga, valamint az iktataskor valé ellent-
mondas miatt inditott keresetek. Trocsanyi szerint a tablara kertiltek a szaszoknak a
masik két natio tagjai elleni polgéri perei is,*® ez annyiban szorul igazitasra, hogy fel-
lebbezés esetén, kiillonben az 1566-0s torvénycikkek” alapjan az alperes illetékes
székén indultak.”® Az Approbatae és Compilatae jelentGs valtozast nem hozott, a tab-
la miikodését, az egyes natiok terminusai alatti sajatos vonésait, illetve a targyalt
ugyek pontos korét a tovabbi kutatasok tarhatjék fel. Utébbiak esetében azonban Ggy
vélem, kés6bb sem lehet majd merev hatarokat hiizni, a varmegyei jegyz6konyvek
tantisdga szerint ugyanis a fejedelmi beavatkozas (amellyel csak igen ritkan szallt
szembe a megye) eredményeként szinte barmilyen, elvileg nem fellebbezhetd vagy
atkildhetd tigy is a tabla elé keriilhetett.

Ami a kozépszinti sedridkat illeti, kétségtelen, hogy a vdrmegyei szék a legna-
gyobb ,karriert” futotta be. Az 1556-ot kovet6 évtizedek meglehetdsen sziikre sza-
bott joghatésdgt, minden hatarozatat apelldlhaté igazsagszolgaltaté szervébdl a
hossza haborunak, majd a fentebb emlitett 1619-es artikulusoknak koszénhetéen a
szézad kozepére egy a teriiletén él6k szinte minden tigyében a fejedelem birdi hatal-
ma alapjan itélkez6 ,Onagyséaga széké”-vé nétte ki magat. Ennek, valamint a méso-
dik uralmi valsag teremtette koriilményeknek koszonhetéen hoztak létre a varme-
gyék 1664-1665 folyaman a fGispanok elnokolte generalis sedridk mellett a 100 ft ér-
tékhatarig illetékes, f6(szolga)birdk vezette partialis (,jarasi”) széket, nyolc évvel ké-
s6bb pedig a jobbagyok, jobbagykozosségek polgari és biintets-, valamint a tetten ért
nemesek biintet6peres tgyeire szakosodott, kikristadlyosodott formaban a szazad
utolsé évtizedétsl miikodd, alispan irdnyitotta filialis széket.

Amint emlitettem, a kirdlysagbeli varmegyék 6rokségével rendelkezd partiumiak
torvényszékeinek fejedelemség kori miikodése feltarasra var. A megyei sedriarél ho-
zott torvénycikkek altalanos megfogalmazasa arra csabitja a kutatét, hogy altalanos
érvénytinek is tekintse. Tekintettel azonban arra, hogy ezek is sajatos palyéra kény-
szeriiltek, véleményem szerint kockazatos lenne feltételezésekbe bocsatkozni.

Kozismert, hogy a székely tarsadalom és székek a korszakban igen jelentds valto-
zason mentek at, am a folyamat sedridkon, térvénykezésben val6 lecsapédasa nagy-
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részt feltaratlan.” Ami az eddigi eredmények, kiadott forrasok alapjan elmondhaté,
anélkiil hogy mas vetésébe vagnam a sarlémat: az 1555-6s,” 1559-ben megujitott,”
a székelység torvénykezési szokasait targyal6 artikulusok tantisdga szerint a székek
biraskodas jogkore a varmegyeinél sokkalta szélesebb volt. Bar elvileg a harom fo-
rintnél kisebb értéki pereket egyikrél sem lehetett apelldlni, a székek sedriaja a bir-
tok-tulajdonjogi tigyektdl a nagyobb és kisebb hatalmaskodason® 4t az ,,aprélék” pe-
rekig mindent befogott, a szdndékos gyilkossdg miatt itt halalra itélteknek pedig el-
vileg sem a vajda, sem a kiraly nem adhatott kegyelmet. Ezt a tekintélyt meglehetd-
sen kis mértékben csokkenti az, hogy a kiréhaté biintetések Gsszege alacsonyabb
volt, hiszen a székelyek homagiuma, az erdélyi nemesek 66 forintjaval szemben,
csak 25 forintot tett ki.*® Jogkoriikbél ugyan nem, de fiiggetlenségitkbdl veszitettek
azaltal, hogy 1562-ben II. Janos megkegyelmezési jogat kiterjesztette a székelységre
is,* illetve hogy az Izabella altal a székek legjelentésebb tisztségviselGjévé tett kiraly-
birdk pozici6ja 1562 utan tovabb er6sodott. Egyértelm, hogy az uralkodé, amint ar-
ra mar Oborni Teréz ramutatott,” tulajdonképpen a varmegyei minta helyi viszo-
nyokra alkalmazott véltozatat kivanta meghonositani.’* Ami a 17. szdzadot illeti, az
1634-es orszaggytilési hatarozat tantsitja, hogy a székely sedriak megérizték régi ha-
taskoriiket, eszerint ugyanis csak jobbagy felkérés, iktatdsnak ellentmondas, torvé-
nyes parancsoknak valé nem engedelmeskedés és hiitlenség esetén lehetett székelyt
a tablara vagy orszaggytlésre perbe hivni,”” a kovetkezd évben pedig leszogezték,
hogy az ide fellebbezett tigyeket csak revidedlni lehet.*® A torvényeknek a gyakorlat-
ban val6 alkalmazasét, a székek és sedridik miikodését, személyzetiiknek, azaz a szé-
kek tisztségvisel6i karanak Osszetételét, képzettségét, a hierarchiaban bekovetkezg
valtozasokat, az itt miikodd hivatasosnak tekinthet6 procuratorok kilétét, a fejedel-
mi beavatkozas gyakorisagat, és még sorolhatndm, feltarni a székelység kutatéinak
feladata.

Az erdélyi turiszékrdl Kiss Andras kutatasainak koszonhetéen ismert, hogy ,ter-
mészetesen” ez is sajatos fejlédést mutat.” Altalaban véve elmondhaté, hogy a teljes
jogut a kincstari birtokokon kiviill csak az a néhdny birtokos/csalad mikodtette,
akik/amelyek nagy kiterjedést, osszefliggé uradalommal rendelkeztek, illetve azok,
akik volt fiscalis uradalmakat nyertek el, és ezek esetében, véleményem szerint, a
birtokokban rejlé liber baronatusi jogokkal all 6sszefiiggésben.

Ami a torvénykezés jogszabdlyi alapjat illeti, a magyar rendi natio tagjai a
Tripartitummal, a székelyek sajét, el6bbiben kivonatosan rogzitett szokasjogukkal él-
tek. A Decretum a Magyar Kiralysaggal valo jogfolytonosséagot jelentette, és vonatko-
z6 cikkelyeire természetesen a székelyek is, ,régi torvényeiket” igazolando, hivat-
koztak. Az 1560-as években azonban egyértelmten tetten érhet6 a kozponti hatalom
azon szandéka, hogy egységes jogrendszert hozzon létre, jogforrasnak a
Harmaskényvet tekintve. Ennek kiilonb6z6 helyszinei voltak: egyrészt a tablan min-
den natio esetében prébaltak kizardlagosan ez alapjan itélkezni.*” A kisérlet nem volt
eleve bukasra itélve, ezt jelzi, hogy a székek sedridin egyes tigyvédek is ez alapjan
jartak el,* a pereskedék ,,decretom tartasa szerint valo poenat”* koveteltek. A ku-
darchoz a torténelmi kornyezet, korillmények is hozzajarultak. Az Approbatae és
Compilatae tulajdonképpen csupan az tGjabb, nem nagy jelentéségi orszéggytilési
hatarozatokat illesztette be.

A Tripartitum és az orszaggytlési torvények mellett az erdélyi joggyakorlat a pre-
cedens elvét is elismerte és hasznalta.*

Nem kevésbé fontos kérdés a torvénykezési forumokon kovetett eljdrds sem, mi-
vel, véleményem szerint, a perjogot messze meghaladé jelentGségii elemei vannak.
Természetesen perjogi tekintetben is a Magyar Kiralysagtdl orokolt Harmaskényv
volt minden jogi cselekmény alapja, ezzel a szétszakadt allam eszmei egységét



hosszt ideig a peres eljaras is konzervalta. 1556 utan, nyilvan az uralkodé legitima-
ci6ja szolgédlataban is, minden lehetséges médon kinyilvanitottak a Kiralysaggal va-
16 jogazonossagot, jogfolytonossagot. A perjogban ez kivdléan nyomon kovethetd: a
terminusokat a II. Lajos alatti idépontokban tartottdk meg, és ez bekeriilt az itéletle-
velek narrati6jdba, Bathory Istvan alatt is még bizonyosan.* A tovabbi kutatésok de-
rithetik ki, hogy mikor ttint el. Ugyan csak kapcsolatos az eljarassal, de amikor 1557
februarjaban a kancelldridn és tablan kiéllitott levelek dijat kivantdk meghatarozni,
nem alkottak Gjat, hanem a Zsigmond, Matyas és Ulaszl6 idejebeli rendelkezésekhez
nyultak vissza.®

Az ideolégiai sikrol a gyakorlati eljarasra térve, a forrasok tantisaga szerint a vizs-
galt natidk torvényszéki eljarasa voltaképpen a Decretumra tdmaszkodott, ezért sza-
mos kozos, s6t azonos eleme volt. Az eltérések a szokésjogi kiillonbségek mellett két
okra vezethet6k vissza. Egyrészt szamos nem altalanos jellegli, hanem csupan egyes
torvényhatosag-csoportokra érvényes orszaggytlési hatarozat sziiletett. Masrészt a
varmegyék, varosok élve statGtumalkotési jogukkal a perjogbeli hézagok pétlasara, il-
letve a részletkérdésekben sajat hatarozatokat hoztak. Hangstlyozandé, ez az Erdélyi
Fejedelemségben a magyar natio tekintetében nem a Tripartitum mellett ,,més jogkony-
vek hasznalatat”™ jelentette, hanem sajat alkotast jogszabélyokét. Az egységesitési
szandék, késébb ugyan, de itt is megfigyelhetd: az 1585. szeptemberi cikkely szerint
»az székel uraim az circilasban val6 executibkban az nemesség articulusahoz tartsdk
magokat”.” Az esetenként ellentmondésos diétai cikkelyek harmonizaciéjanak ered-
ményeként sziiletett meg az 1619-es egységes erdélyi perjogi ,.kddex”, amelynek hata-
lyat elvileg 1635-ben a székely székekre is kiterjesztették.* Lényegesen wjat e tekintet-
ben az Approbatae és a Compilatae Constitutiones sem hozott, de a statGtumoknak ko-
szonhetden a peres eljards nem valt ,unalmasan” egyformava.

Ha az erdélyi torvénykezést nagyon roviden kellene jellemeznem: olyan volt,
mint maga az erdélyi allam. Kissé archaikus, a tobb partikuléris jognak ,koszonhe-
téen” mozaikos, mert nem lehetett mas fesziiltség gerjesztése nélkil. Redlis értéke-
léséhez a kiralysagbeli megfelel§ forumokkal valé 6sszevetésre, de mindenekel6tt a
szamos kérdés tisztdzasara lenne szitkség. Torténetkutatast el lehet képzelni jogtor-
téneti nélkiil is. Ebben az esetben viszont elfeledkeziink arrél, hogy az igazsdgszol-
géltatés, az intézményrendszer nem valami 6nmagatol 1étez6: azért olyan, amilyen,
és miikodik gy, ahogyan, mert az adott tarsadalom, kozosség hozta létre, alakitotta
és élteti. A torvények, statitumok, torvénykezési jegyzékonyvek pedig a leg6szintéb-
ben tantuskodnak arrél, milyen keretek kozott él és szeretne élni.
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MIKLOS AGNES KATA

Hangok egy fal ket oldalarol

,Hat te ki vagy, te derék, a halandé férfilakék kozt?”
(KOLTO AZ 1. E. VALAHANYADIK SZAZADBOL)

. Kényszer, érdek, dszténélet — hdrom nagy fekete fa bamul.”
(KOLTO AZ 1. Sz. 20. SZAZADBOL)

Az elégedett

O, tudjatok — mindannyian elunjuk végiil, ha az asszony
naphosszat kérpal és nyafog. A habort nem rossz kitt,
kivalt, ha eltart néhany évig. Legalabb amig itt vagyok,
Klataimnésztra észre tér, s belatja végre: nem tehettem
mést, mint mi végiil 6sszejott, s [phigeneia biztosan

jol éldegél most Tauroszban. Ha ennyi évig egyediil
ticsorgott otthon nélkilem, oriilni fog, ha hazatérek.

Egy egész lada aranyékszer, ezt kapja télem, hogyha hallgat,
s ha nem, hat jél eldongetem. A lanyom helyett két fiat
viszek haza, két vasgyurot — s az asszonyok a gyermeket,
akarki sziilte, nagy 6rommel nézik, amint a f6ldén cstiszkal.
Egyszoval minden rendben lesz majd, s6t, most se lenne semmi gond,
ha nem kellene tjabb satrat keresnem. Kasszandra az éjjel
megint egy rémalombdl ébredt — ilyenkor égnek allé hajjal
sikitozik, hogy vérbe fagyva vagy kadba 6lve latja mind

a két fiat, engem, magat. O legalabb nem Léda lanya —

de akércsak a feleségem, az dgyasom is siiltbolond.

A félreértett

O, tudjatok mindannyian — bér tdmolyogva, részegen,

de szentil eskiidoztetek: a hazassagom barki bantja,

ti felfejlgdtok libasorban. Igy volt? Igen? Hat csend legyen.
Van igy is épp elég bajom a btidés riherongy miatt.

A hattyttojas héja még a fenekén volt, amikor

elvettem 6t, de hat azota lepergett néhany évtized,

és bizony azt a feneket mar nem tenném ki k6zszemlére —
nem volt az kilenc éve sem olyan nagy élmény, mint ma itt
a készséges tréjai lanyok szeliden ring6 tompora.

Nem az sajog, hogy elhagyott, hanem hogy utikoltség végett
hérom arany tdlentomot csapott meg Sparta kincstarabol.
Utanajonni, visszavenni — becsszora jo otletnek latszott.
Ezer haj6 halad nyomomban! A tréjaiak 6sszefossak
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az iinnepldgatyajukat! Az asszonynak persze kijar

a sikkasztasért par pofon, majd 6t s a pénzt is zsakba kotve
viszem haza. De att6l tartok, ez dbrand marad mindorokre.
Az ugynevezett akhdj h6sok hianyoljak az 6sszkomfortot,

a satruk el6tt darvadoznak, és felém széll ezer panasz,
hogy mekkora a hadikoltség. Hat bélogatok, én toketlen,
eljatszom a bénatos férjet, a szamat pedig befogom.

Az ontudatos

O, tudjatok, mindannyian, kik nagyképtinek tartotok!

A tébortiizek melegénél aprdcska lelkek susmutolnak,
felemlegetik ezer tettem, s hogy én, a VérnGsz6 Barom,
milyen vagyok, ha feldiihit az er6 vagy a gyengeség —

de fényes nappal senki sincs, aki utamba merne &llni.

J6l is teszik. En semmi sértést nem hagyok megtorlatlanul,
és aki abbdl nem tanul, hogy miként apritom az ellent,
szdjon vagom, mint Therszitészt, s Protézisz lesz az Gj neve.
Eh, terjesszétek csak nyugodtan, hogy Patroklosz a szeretém,
s a halott Pentheszileiat megdugtam, miel6tt kihilt,

hogy konnyt annak harcba menni, kit nem sebez meg f6ldi fegyver,
s ki isteneknek atyjafia, agyis konnyen tudvoziil.

Majd atforditjuk okolnyelvre a szdcsatat — babérliget

van itt elég, s a koszort mindig illett a homlokomra.

A béke nem nekem vald. Tl gyors vagyok és til heves,
kezemben eltornek a vazak, és eltornek a ndk, s a kertben,
hol lantzenére szall a szd, én széttiprom a viragagyast.

Az egyik 6klom temetd, a mésik meg a Tartarosz,

a harcban nem oszt, nem szoroz, hogy kegyes vagyok vagy kegyetlen —
hét oriilok, hogy éppen itt, épp igy és éppen ekkor élek,

s hidba suttogjak ezt rélam, én sem vagyok sebezhetetlen.

A kiviilallo

O, tudom én, mindannyian tgy indultatok el az ttra:
csak hétvégi kiruccanas lesz, pia meg lanyok, kerti parti,
esetleg egy kis testgyakorlas. En nem akartam idejonni.
Az életem egy nagy kaland — nahat, szivesen odaadnam

a ,leleményes” epithétont azért a kdcos szigetért,

hol nekem legelnek a kecskék, és nekem nének az olajfak,
s a feleségem éjszakara az én szemem tiikrében bontja

ki minden este a hajat. De nem mondom el ezt sosem,
tudom, hogy tgyse értenétek, s az egész banda kirohogne,
ha elarulnam, most is mindig csak Ithakar6l almodom,
nem érdekel, hogy odabent épp ki keféli Helenét,

s nem érdekel a hdsiesség — nem ér fel azzal, hogy milyen
megnyugtatd a tiicskok hangja a girbegurba fal tovében,



mit két kezemmel épitettem; s hidba minden hadizsakmaény,
ha nem lathatom, a fiam hogyan lett végre szobatiszta.

Mar itt rohadunk kilenc éve, és pékerezhettiink napestig,

és fényesithettiik a pancélt, mit berozsdalt az unalom.

Ez épp elég volt — adjatok hat kezembe néhany 6cska deszkét,
két font szoget, és keressétek meg a legnagyobb kalapéacsot.
Nem én vagyok, ki idevagyott, s az istenek legrosszabb vicce
az egyeposznyi ut, amig a szigetemhez eltalalok.

A kotelességtudo

O, tudjatok. Mindannyian elhittiik azt: csak gyézhetiink.

Ezer szedett-vedett ladikkal, muszajbol érkeztek a partra —

rég banjak mar, mit megfogadtak, mikor a lagzi hajnalan

ott alltak csiilkig véresen. Par hét, legfeljebb néhany hoénap.

Az Gsz rovid, a tél harap, s mig odabent a kandallénal

mi bort iszunk a medvebdron, 6k megunjak, hogy dsszefagynak,
amig a reterathoz érnek. O, mire elj6 a december,

rég elttint mar a fél hajéhad! De tévedtiink. Tévedtem én is.

En négy évet adtam nekik. Nem hittem volna, itt maradnak,

s egy évtized is eltelik, mégsem érdekli Gket: otthon

ki gondozza az allamkincstart, s a feleségiik, aki még

zokogva bucstuztatta ket, nem taldlta-e meg azota

egy vénebb és csinyabb Parisz vagy akér 6tven 1éha kérd.
Akkor koran volt — most mar késé. Beragadtunk, mint szinyogok
a formal6do borostyénba, és nem gyézhet mar senki sem.
Nyugodt mosoly a képemen — pancélban allok fent a vértan,

s ha felém néznek, néhany tréfat még most is tudok mondani,
mert enyém itt a feladat, mert rdm osztotta valaki.

Igen, én vagyok Tréja karja. Nem beszélhetek vereségrdl,

s nem mutathatom senkinek: beteg vagyok. A sziikos étek

sem marad bennem, fekély kinoz, a bort nem allom, s minden reggel
a jeges éjszakaktol félek, amikor lent a taborttiznél

egymast érik a nevetések, és Trdja karja megremeg.

A sértodott

O. Tudjatok. Mindannyian elfeledtétek, mennyi bort

ontottetek az amforakbol 6rokké szomjas torkotokba,

s mennyi r6hogés, mennyi élc koszontott, mikor hazajottem.
Ez volt a legjobb pillanat egész nyavalyas életemben,

mert végre valamit letettem én is az apam asztalara:

ha mést nem, hat a legszebb segget. Mindenki engem tinnepelt,
mindenki Helenét csodélta, és Tr6jaban még férfi valla

nem érzett annyi tenyeret, mi racsapott enyémre ott.

Bizony mindannyian derék, merész fickénak hivtatok!

Az egyenlet sajnos vildgos: minél hosszabb az ostrom, annal
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)]I( rovidebb az emlékezet. Balhé, hajohad, patkanyporkolt —
egyre laposabb mosolyok. Ha nyillal toltott tegzemet
2013/3 s jo ijjam nem tekintenék, minden bizonnyal rég kitorték
volna nyakam, de mig kilencven 16vésbél csak egyet hibazok,
eltirnek a csaladtagok. O, barcsak ilyen egyszeri
lenne a dolgom: visszaadndm mindjart a nét, kit rég meguntam,
de nem kéri mar senki sem. Nem vagyok biinés semmiben,
csak Osszefogtak ellenem Erisz és szinte minden isten,
s hogy Léda lanya 6nmagatél eredt nyomomba otthonabdl,
azt mindannyian elfeledték — még azok is, kik segitettek,
hogy elhozzam a legszebb asszonyt. Unokatcsém, Aineidsz,
a hds és tiszteletreméltd, csendben sunyité kis mocsok!
Ha beledogliink mind egy szélig, akkor is kimaszik a szdszbol —
s ha Tréja végleg romba dél, 6 fiityorészve megy tovabb.

A pesszimista

O. Tudjatok. Mindannyian tigy gondoljatok: jobban tenném,

ha dithos joslatok helyett bent maradnék a templomomban,
kibeleznék egypar galambot, majd kihirdetném, milyen klassz lesz,
hogy végre hazatakarodtak: Hektor feltdmad, tajtra issza

magat itt minden tréjai, a foldek ismét kivirulnak,

és elfeledjiik, hogy milyen volt patkdnyt zabalni évekig.

Hulyék, hiilyék! Csupan parasztok vagyunk az istenek kezében,
nem rélunk sz6l a habort, s hogy hési dolgokra hivattunk,

az semmi mas, csak oncsalds. Azt hiszitek, hogy dldozatként
hagyték itt ezt a falovat? Hogy szégyenszemre hazamentek?

Egy fraszt! Nekik sincs mas utuk, mint végigszivni ezt a jatszmat,

s a tréjaiak hitisaga a harcuk egyetlen esélye.

Képzeljétek el, milyen lenne, ha facicat vagy fanyulat

acsolnak o6ssze. Bevinnétek? A ravaszsag biizét megérzem,
akdrmibe is csomagolndk. Miért nem érzi senki mas?

Ha most kiktszna lent a parton a tengerbdl két vizikélgyo,

hogy felzabéljon, arra is csak jamboran legyintenétek:

hét persze, ez a biintetés, mert sosem mondtam igazat.

Nem gy6zhetiink. Nem gy6znek 6k se. Mi itt csak agyutoltelék
vagyunk — az Oliimposz vigad, akéarki marad talpon végil,

s az utokor, ha 6sszerakja a készlet szétszort figurait,

majd elmondhatja: Tréja volt az istenek legnagyobb dobésal...

Bar tudndm, miért is dumalok. Korottem egész hadsereg,

négyezer ember, nyolcezer fiil, de sajnos mindegyik stiket.

En befejeztem, nem beszélek tébbet. Szélvihar indul kint a tengeren,
s mér felém halad a borszin balnatiton az a két beigért hullamtaré;j.
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ROTH ANDRAS LAJOS

EUROPAISAGUNK MEGSEJTESE

rdély torténelmének egyik legossze-

tettebb, mondhatni ,,aranykora” a fe-

jedelemség iddszaka. Orban Balazs

szerint ,a lelkiismeret szabadsaga-
delemteljes korszaka”. Az orszdgszervezés, a
gazdasdgi gondolkodas helyreszabottsaganak,
egyes elnéptelenedett teriiletek betelepitésének,
illetve a gazdasagi korforgasba valé bekapcsola-
sanak, a magyar nyelv térnyerésének, a varosia-
sodas izmosodasanak, de a nemzetkozi szerep-
vallalasnak is az idészaka. Vallasi téren az 4j
protestans irdanyzatok terjedésének, egymasnak
fesziilésének, majd kiegyenlit6désének ideje,
amelyen belil David Ferenc szinevaltozasa
nagy lelki valsagnak, de egyben a vallasgyakor-
las sajatos erdélyi értelmezésének is kifejezGdé-
si forméja.

Az Gj eurdpai eszmeiség terjedésének és egy-
ben az erdélyi magyarsag hivatastudata atalaku-
lasédnak kora ez, melyben az egykori fo6ldrajzi fo-
galombol politikai entitdssa valo torténelmi Er-
dély sorséat a fejedelemséget létrehozo kiilsé és
az egymésnak feszilé belsd erék, a mindenkori
fejedelem autoritdsa, a tarsadalom szerkezetét
jol regulaz6, WerbGczy Tripartituma éltal rogzi-
tett nemesi jogvédd rend hatarozta meg.

A kalvini ihletést, a hatalom megoszlaséra
vonatkoz6, a fejedelmi hatalmat csak némileg
korlétozé — a fejedelem 4&ltal diktalt, a politikai
elit altal csak ellendrizni remélt és a torok altal is
elfogadott —, személyiségfiiggé kozponti kor-
manyzatba torkollé jogrend korszaka. Mentalités-
torténetileg a két nagyhatalom ko6zott 6rlédé feje-

A fejedelmi
lakosztalyokban
megjelenik az italiai
lakberendezés,

a kulfoldi illatszer,
€kszer, ruhazat, fali
karpit, disztargy, régi
festmény. A rang altal
megkovetelt tarsadalmi
egyuttélési forma és
elegancia a fogadasok,
mulatsagok, zenei

és szinieloadasok,
vadaszatok alkalmaval
igénnyé valik.
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delemség koranak alapeszméi a jogfolytonossag, az 6néll6sag és az egységes allam
fenntartasanak sziikségessége.

A korszak 1j gazdasagi gondolkoddsa 6sztonosen kacérkodott a merkantilizmus-
sal, teremtett fejedelmi monopdliumokat, vezetett be és hasznalt ki vasarlasi és kivi-
teli tilalmakat. A gazdasagi gondolkodast a mindenkori fejedelem ,,j6 gazda” mivol-
ta, akarata és tanacsaddinak hozzaértése, éleslatiasa hatarozta meg. Ett6l fiiggott a fe-
jedelemség pénziigyeinek és kiilkereskedelmének egyensiilya, a kereskedelem tdmo-
gatdsa, a gazdasagi élet szerepléinek megitélése, amely a keresked6k megvetésétdl
(Verancsics Antal) a gazdasagi élet sziikségszertiségének elfogadasdn (Abaféji
Gyulay Pal), a gazdasagi élet hianyelemeinek felismerésén at (Kovacsoéczy Farkas
kancellar) a gazdasagi elmaradottsdg ostorozésaig és az ok-okozati 6sszefiiggések
megfogalmazasaig (Szamoskozy Istvan), a gazdasédgi szervezés meghirdetéséig (Bara-
nyai Decsi Jdnos) ), a munka értékteremtd szerepének felismeréséig terjedhetett
(Szentmaértoni Bod6 Janos, Oroszhegyi Mihdly, Felvinczi Gyorgy). Emlitsiik meg,
hogy Laskai Janos ekkor forditja magyarra Justus Lipsius A polgdri tarsasdgnak tudo-
manyardl irt hat kényveit (1641), S. Pataki (Téth) Istvan ebben a korban irja Ez vildg-
nak dolgainak igazgatasanak mesterségét (1681)

A jogrendszer atalakul. Valtozik a végrendelkezés, az 6rokosodés, a hagyatékozas,
a felek kozti szerz6déskotés, de még stlya van az itélkezésben a jogtalan megbélyeg-
zésnek, a becsiiletsértésnek, ragalmazésnak, és j6l meghatarozott szerepe van a tar-
sadalmi érintkezési tereknek (malom, kocsma, piacok, vasarok, fiird6hazak), kiilono-
sen az ,erjed§” varosokban. Biintetésként még él a nyelvkivagas, boszorkanyiild6zés
is eléfordul a pardznasig miatti halalbiintetés mellett. Es torténelmiink vesztére
égetnek még levéltarakat is. [dénként és helyenként tiltjdk a maszkurazast, megkii-
lonboztetve azt a ,tisztességes” mulatozastol.

Ebben a korban erésodik meg a beszélt és irott magyar nyelv, ekkor emelkedik a
latinhoz mélté szintre, valik allami nyelvvé, kozéletivé, hivatalosan hasznéltta a
kozigazgatas, a torvényhozas és torvénykezés minden szintjén, és ekkor vesz egyre
céltudatosabb irdnyt a tudomanyos terminoldgia kidolgozasa is. A magyar jogi ma-
szavak ekkor teremtédnek meg az anyanyelvi toérvényhozasnak koszonhetSen. A
magyar nyelvujitasra irdnyul6 elsd kisérletek ekkor torténnek. Ebben nem kis szere-
pet véllal a nyugati szellemiségli Apdaczai Csere Janos is, aki a Magyar
Encyclopaedidban ,sziiletett nyelvén” kartezidnus médon szintetizalta kora tudoma-
nyossagat. Az anyanyelvi oktatas fontossagat mar Szenci Molnar Albert is jelezte
1621-ben, heidelbergi Imddsdgos kényvetskéjében. S a reformacié hatdsanak tudha-
t6 be a nagyenyedi zsinat 1646-0s, anyanyelvi iskolateremtd hatarozata is. A magyar
nyelv szinpadra vitele Bethlen Gabor 1626-0s, els6 szinjatsz6 szabadalomlevelének
koszonhetd. Szintén erre a korra esik a torokos feliitést barokkos gondolkodas- és ki-
fejezésmad jelentkezése annak minden stilaris eszkozével.

Egyhézi és kulturalis szempontbél a mindenkori fejedelmek hite 4ltal is vezérelt
reformaci6 és ellenreformacié generalta vallasi és hitirodalmi — inkébb a reformétus
oldalt er@sit6 — versengés volt a meghatérozo.

A vallgs terén, ahogy Buzogany Dezs6 fogalmazott: ,Nem tortént teljes szakitas
sem az istentiszteleti hagyomanyok, sem a szerkezeti felépités tekintetében. A kiala-
kult egyhaztestek [...] ugyanazon éaltaldnos keresztyén értékek szerkezetében atcso-
portosultak.”

A nyugati eszmékkel felvértezett, varosi iskolat atszervezd, konyvtarat nyitd
szész Johann Honterus altal kidolgozott evangélikus felekezeti és egyhazi alaptéte-
lek (1542/43) alapoztdk meg a lutheri tanok egy évtizeden belili elfogadasat. A
»Szasz egyetem” kisebbségi 1étébél fakaddan szigoribban ragaszkodott hagyomanya-
ihoz, akar a fejedelemség ellenében is. A lutheranus egyhaz patréonusaként szigori-



an feltigyelte az augsburgi hitvallas érvényesiilését, tiltva barmilyen kalvinista meg-
nyilvanulast.

A majdnem tipikus fejedelemség kori értelmiségi (reformator, torténetird, igehir-
detd, nyomdasz) ,életpalyamodell”-lel bird, lutheri tanokat kovetd szasz Heltai Gas-
péar az erdélyi reformdcié egy masik uttordje, aki Honterushoz hasonléan nyomdat
alapit (1550, Kolozsvar), magyar nyelven k6zol bibliaforditdsokat, a kolozsvari szész-
b6l magyarrd, lutheranusbél kélvinistava, szenthdromsagot tagadévé, azaz unitéri-
ussé valt, humanizmust és radikélis reformaciét képvisel§ David Ferenc.

A fejedelemség idején — talan kényszerbdl — az egymasnak fesziilg kiillonboz6 hit-
vallasok kozott a protestans folény ellenére is valamelyes egyensily alakult ki,
amely jotékony hatast gyakorolt a mivelddési életre, megel6legezve egy majdani
okumenikus keresztény gondolkozast, kovetendd eurépai mértékd mintat nytjtva az
1568-as tordai orszaggytlés hatdrozata altal. Persze nem minden oncél nélkiil, hi-
szen a kialakult tarsadalmi berendezkedést, az Erdélyi Fejedelemség onall6sagat igy
lattak biztositva. A vallas a lelki és kulturélis élet meghatarozo tényezéje maradt, mi-
kozben politikai jelent6sége csokkent. De vallasszabadsag ide vagy oda, ezen hol a
protestansok, hol meg a katolikusok szabadsaga értendé még ebben a korban, akar-
csak a politikai szabadsag értelmezése esetében. Erdély ismert bevett/receptélt, de
korantsem egyenrangt (rémai katolikus, evangélikus, reformatus, unitarius) és meg-
tdrt/toleralt (szombatos, anabaptista) vallasokat. A fejedelmek tébbnyire a dominans
reformatus vallas hivei, melyet minden eszkozzel megprébalnak poziciéban tartani.
Kiting politikai éleslatassal és jozan gondolkodéassal megéldott volt az olyan fejede-
lem, mint az abszolutista protestins Bethlen Gabor, aki katolikus istentiszteletek
résztvevdjeként, katolikus bibliaforditds és nyomtatds tamogatdjaként, templom-
hasznalat szabalyozo6jaként ismert, és mindazok, akik ki tudtdk hasznélni a katoli-
kusok éltal nyajtott elényoket. A tiirelmesebb Bethlen Gabor magasabb szemponti
vallaspolitikatél vezérelve az 1588-ban kitizott jezsuitakat is visszahozatta.
Kolozsmonostoron és Gyulafehérvaron iskoldkat nyithattak. 1625-t61 Karansebesen,
1651-t6] pedig Székelyudvarhelyen rendtagjaik dolgozhattak.

A protestans folényt megingatni a katolikus Bathoryak sem tudtdk. A toleraltak
pillanatnyi létiitket annak koszonhették, hogy az egyes fejedelmek lattak-e benniik
javukra fordithaté hasznot. A protestantizmus tehét dllamvallassa nétte ki magét, az
erdélyi katolicizmus jelentGs teret veszitett nemcsak itthon, kapcsolatrendszerét te-
kintve hatarokon kivil is, de mindvégig elhanyagolhatatlan tényezé maradt Erdély-
ben. A vélemények a katolicizmus fejedelemség kori szerepének, helyének megitélé-
sében megosztottak. 1601-t6] meg nem tlrtnek szamitott a papista piispok, és 1624-
re az utolsod katolikus kolostor (Csiksomly6) is majdnem kitirtil. Nem csoda, ha a fe-
jedelemség kori Erdély katolikus szempontbdl a Hitterjesztés Szent Kongregéacidja
kiils6 misszi6s teriiletének szamitott. Erdekes iréniaja a sorsnak, hogy az erdélyi 4l-
lamisag megteremtésében oly nagy szerepet jatsz6 Martinuzzi , Frater” Gyorgy éppen
pélos szerzetes volt. Az 1653-as Approbatae Constitutiones torvényerére emelte a ka-
tolikusok addig is megélt hatranyos helyzetét.

Es azon sem csodalkozhatunk, hogy a romansidg megreformalasanak, a romén
nyelvd liturgidanak is tobb hive akad. A roman nyelv( konyvkiadasra is hatést gya-
korolt az erdélyi reformécié. Magyar mecénasnak koszonhetd a megjelent evangéli-
ummagyarazat (Talcul Evangheliilor — 1564) vagy az els6 roman nyelv{ bibliafordi-
tasi kisérlet (Palia de la Orastie). Heltai munkéja az 1551-ben magyar forrasra alapo-
zott Gjabb bibliaforditas.

A 17-18. szazad forduléjéra kikristalyosod6 tudomanyossag elémunkalatai az Er-
délyi Fejedelemség korahoz kapcsolddnak. Az Gj nem ,,ab ovo” sziiletett. Papai Pariz
Pax corporisa, Totfalusi Kis Miklés kolozsvari Apologia Bibliorumja vagy Szenci Mol-
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nér Albert Dictionarium Latino-Hungaricumja mind az el6dok munkajara is épilt.
Csak példaként emlitjik Geleji Katona Istvant és Kesertii Dajka Janost, akik egytitt
szerkesztik a gyulafehérvéari Oreg Gradudlt, az egyhazi énekeskényvet 1636-ban.
Hoffgreff Gyorgy 1554-ben Kolozsvart a Cronica Tinddi Sebestyén szérzésében jele-
niti meg az els6 magyar nyomtatott hangjegyeket.

A Régi magyarorszagi nyomtatvanyok eddig megjelent 4 kotetébdl osszesitve
(1540-1670) a fejedelemség kori nyomddk konyvkiadési tevékenysége egyéltalan
nem lebecsiilendé:

Miikodési id6 Helység Kladott’konyvek Osszesen
szdma

1539-1594; 1625-1635; .

1637-1655; 1656-1666 Brassé 119 + 6 + 19 + 41 185

1550-1600; 1601-1635; ,

1636-1654; 1658-1670 Kolozsvar 208 + 60 + 32 +31 331

1567-1579; 1623-1635; Gvulafehérva 25 52 92 13 182

1636-1655; 1656-1658 yulatehervar oz 4924

1544-1600; 1601-1632;

1637-1655: 16561670 Szeben 37 + 37 + 26 + 96 196

1565-1585; 1639-1655; 2

1656-1659 Varad 10 + 101 + 31 142
Osszesen 1036

Az 1529-es szebeni, az 1538-39-es brass6i nyomdak utan a kolozsvari Heltai-
nyomda 1550-ben indul, katekizmust, fabulakat, histérids énekeket, torvénygydtjte-
ményt jelentet meg olvashatébb latin antikva bettikkel és magyarul.

Apafi Mihaly kordban protestans nyomdak mtikodtek Kolozsvaron, Szebenben,
Brasséban, Gyulafehérvaron, Szaszsebesen. Voltak koztiik fejedelmi és varosi nyom-
dak, de léteztek valtozo székhelyli ortodox roman nyomdék (Gyulafehérvar, Szasz-
sebes, Szeben) és Csiksomlyén ferences rendi katolikus nyomda. Keresd mint nyom-
dai székhely tGjdonségnak szamitott. Legfontosabb kozpont Kolozsvar. A 17. sz. 6.
évtizedében a torokdulas kovetkeztében Gyulafehérvar és Nagyvarad elvesztette ko-
rabbi szerepét. Utébbi helyét Szeben veszi at, Szenci Kertész Abraham, majd utéda,
Udvarhelyi Mihély vezetésével, akik késébb Kolozsvérra koltoztetik nyomdéjukat
(1669). Itt fog tevékenykedni a vildghird M. Tétfalusi Kis Miklés. Bibliakiadasa elle-
nére, az inkabb vilagi, mintsem vallasos népmiivel6dési programot hirdetd legna-
gyobb magyar nyomdasz onfelaldozé hozzaallasanak nagy nyertese a koznevelés, a
magyar nyelv és helyesirds. Apafi Mihaly és felesége, Bornemisza Anna e mihelye-
ket egyesitve fejedelmi nyomdaként miikodtette, bar V. Ecsedy Judit szerint miisza-
kilag nem sokat fejlédtek. Fitz J6zsef szerint a 16. szdzadi magyarorszagi konyvek
tobb mint fele Erdélyben jelenik meg, s ennek egyharmada Heltainal. Az erdélyi ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyok t6bb mint hdromnegyede is itt lat napvilagot.

A kolozsvari vérosi tanacs 1603. oktober 22-ei, a jezsuita egyetem lerombolasa-
kor eltulajdonitott javak jegyzékonyve megemliti a vallomastevéknél levé konyve-
ket, melyek kozott szétarak, biblidk és latin klasszikusok is voltak. Ez, akarcsak az
Erdélyi Konyveshdzak 11. kotetében is feltiintetett konyvjegyzékek (hagyatéki iratok,
jegyzékonyvek, leltarkonyvek) arrdl arulkodnak, hogy még az atlagpolgérok is tisz-
tdban voltak a konyvek szellemi és targyi értékével. Ezért esik emlités az eltulajdo-
nitott konyvek aranyos kotéseirdl, becsiilt értékérdl, az iskolaknak torténé adoma-
nyozas vagy a hagyatékozas tényérdl, illetve a gydjtemények egyben tartdsarol. A
kozgytjteményeknek a kolcsonzésekre vonatkozo adatai pedig mar a konyvtaraknak
az akkori publikus szerepét hirdetik.



A kiadott konyvek jelentds része természetesen teologiai targya, koztiik a Szent-
irds, annak magyarazatai, katekizmusok, ahitatos konyvek és természetesen a vita-
irodalom (pl. Geleji Katona Istvan). A vilagi kiadvanyok kozt latin klasszikusok, his-
torias énekek, alkalmi versek, tankonyvek, szétarak, orvosi, botanikai kényvek, ka-
lendariumok taldlhaték. Csak egypéar 6nkényes példa: Méliusz Juhasz Péter Herbdri-
uma 1578-ban Heltai 6zvegyénél jelenik meg. Varadon 1656-ban Szenci Kertesz
Abrahamnal jelenik meg az elsé hazai, kétnyelvd iskolai szinpadi jaték Vdltozdsa az
néhai [...] boldog emlekezetii Rakéczi Sigmondnak... cimmel, Pépai Borsati Ferenc
varadi iskolamester tolldb6l. Honterus 1657-ben jelenteti meg a Constitutio Scholae
Coronensis...-ét, mely korédbbi és korabeli iskolai szabélyok gytjteménye. Rakosi Bol-
dizsar erdélyi asztronémus kalendariumot ad ki az 1658-as esztendére Varadon. Es
sorra jelennek meg ,viddmitva az elmét” az erdélyi latin és magyar nyelvd historiog-
rafia jeles képviselGinek (Abafaji Gyulai Pal, Benczédi Székely Istvan, Bethlen Janos
és Bethlen Farkas, Bojti Veres Gaspar, Forgach Ferenc, Gyulafi Lestér, Heltai Gaspar,
Szamoskozy Istvan) munkai. Emlékirok ko6zolnek: Szalardi Janos, Kemény Janos
vagy Bethlen Miklés. Verses széphistéridk ir6i Bogati Fazekas Miklés, Ilosvai Sely-
mes Péter, Enyedi Gyorgy. A konyv fokozatosan hasznalati targgya, az irodalom ko-
zérthetd fogalomma4 valik.

Mig Brass6ban Honterus természettudoméanyi munkakat ir, addig Szebenben Al-
bert Huet a szdszsag érdekeit védi jogirodalmi tekintetben. A vallasos elméleti és
ahitatosséagi irodalomnak koszonheté a magyar szellemi élet szemléleti és fogalmi
gazdagodasa, a magyar nyelv kifejez6képességének elmélyiilése. Sokat koszonhe-
tiink a protestans bibliaforditdsoknak és bibliamagyarazatoknak. Bethlen Gébor, aki
a magyar politikai levél megteremtdje is, gyakran politikai célzatd, szenvedélyes
hangvételd hatramaradott leveleiben szamtalanszor nyilatkozik dllamvezetdi elkép-
zeléseirdl, nemzetideolégidjarol, vallasi nézeteirdl. I. Rakéczi Gyorgy tdmogatta a re-
formaétus szertartdshoz sziikséges konyvek, sét egy roman nyelvi Ujtestamentum ki-
adatésat. Felesége, Lorantffy Zsuzsanna maga is miivészet- és irodalompartolé. Va-
radon nyomdét (1640), Fogarasban a romén nemzet épiilésére iskolat alapit (1657).
A 17. szazadi roman irodalom jelent6s képviselGje Bujtul Gyorgy, a karansebesi je-
zsuita misszi6é papja, aki a roman nyelv(d katolikus vallasos irodalom eléfutaraként
leforditja roméanra Petrus Canisius kisebb katekizmusat, a Catechismus minort.

Az udvari életvitel velejardja volt a zene is. 1zabella zenerajong6 volt. A lantm-
vész Bakfark Mihély udvari kiséretéhez tartozott. Tébb fejedelem jatszott valamilyen
hangszeren. Bathory Zsigmond pl. j6 gitaros volt. Giovanni Pierluigi da Palestrina
1584-ben a Bathoryaknak dedikélja motettdit. A fejedelmi udvar (Janos Zsigmond,
Bethlen Gébor, Barcsay Akos, Kemény Janos) rendszeresen toborzott kiilfoldi — szi-
léziai, lengyel, olasz, cseh, francia — zenészeket (siposok, trombitasok, kornétasok,
orgonistak), valtozé szdmban alkalmazték, esetleg le is telepitették 6ket. Bethlen Ga-
bornak t6bbszor zenél a regensburgi szarmazasi Georg Dendler vagy a Németorszag-
bél szdrmazo6 Johannes Preissinger orgonista. Brandenburgi Katalin kiséretében is
tobb német hangszeres muzsikus volt (Stephan Buchinger a legismertebb). Az or-
szaggytléseken gyakran zene csendiil fel. Erdélyi zenészek és énekesek is ismertek
ebbdl a korbdl. Zenetorténészeink sokszor utalnak a Szabolcsi Bence altal felsorolt,
a régi magyar verstechnika alakulasét is meghatarozo histérias és viragénekek erdé-
lyi szarmazasu szerzgire, énekléire: pl. Batizi Andras, Bogati Fazekas Miklés, Enyedi
Gyorgy, Fiatfalvi Gyorgy, Kolosi Torok, Szakmari Fabritius Istvan és sokan masok.
Arrdl kevesebbet tudunk, hogy mit és hogyan jatszottak. Bizonyara a magukkal ho-
zott miveket és mifajokat. Kérusmivek, tancszvitek, Te Deum, olasz, francia, spa-
nyol tancok, hési énekek szerepelhettek a mtisoron. Honterus Janos 1548-as és 1562-
es Odae cum harmoniisa latin szerz6k négyszélamu azonos ritmust skandalasat tet-
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te lehet6vé. A bécsi szdrmazast Johannes Thesselius munkéi ismertek voltak. Még
tisztazatlan kérdés, hogy mennyire volt hatdsa az udvari zenének a kozizlésre, a né-
pi kultarara. A mozgé fejedelmi udvar kovetkeztében muzsikajuk t6bb helyen val-
hatott ismertté. Katolikus vonalon az egyhazi énekiigy megujitdsaban és az él6 nép-
zenének a miizenébe valé atemelésében nagy szerepe volt Kajoni Janosnak.

A kétiranyt kapcsolatok ellenére az allamisag, az udvartartas csak ,.erdélyi” ma-
rad. Az olyan vdrosok mellett, mint a polgdrosodas igazi csirait felmutat6 Brassé, Ko-
lozsvar, Marosvasarhely, Gyulafehérvar, a még kisebb Beszterce, Segesvar, Medgyes,
Nagyenyed vagy éppen Székelyudvarhely is, iskoladik révén az atlagkultara terjeszté-
sének kozpontjaiva valtak. Amikor 1574-ben Pierre Lescalopier Erdélyben jéar, Bras-
s6t Mantovdhoz hasonlitja, Szebent és templomait szépnek talélja, épptgy Kolozs-
vart festett homlokzat hazaival. Az egykori Székelyvasarhelyt Borsos Tamasnak ko-
szonhet6en Bethlen Gabor 1616-ban szabad kiralyi varosi ranggal és Gj névvel ru-
hézza fel. Megvaltozik a varosok épiiletszerkezeti képe. Egyre tobb a k6haz, javul a
lakasok kényelme, a nemesség és a polgarsag egyre igényesebb. Luxusigényének a
kalfoldrél importélt poszté-, selyem-, barsony- és gyolcsaruk feleltek meg. Az egyre
inkabb vilagi igényeket kielégits szasz otvosremekek (serlegek, kupak, ruhadiszek,
keretelt zoménct ékszerek) pedig az esztétikumot is szolgaltdk, és nem csak a sza-
szok korében. A fejedelmi lakosztédlyokban megjelenik az itdliai lakberendezés (Iza-
bella kiralyné), a kulfoldi illatszer, ékszer, ruhézat, fali karpit, disztargy, régi fest-
mény (Brandenburgi Katalin). A rang 4ltal megkovetelt tarsadalmi egyiittélési forma
és elegancia a fogadasok, mulatsagok, zenei és sziniel6adasok, vadaszatok alkalma-
val igénnyé valik. Sor keriil a tarsadalmi hierarchianak a ruhazkodés szabalyozésa-
ban val6 rogzitésére (1578-as kolozsvari hatarozat a varosi tanacsosok viseletére, az
1650-es orszaggytlés parasztokra vonatkozé artikulusa) vagy a talzott luxus vissza-
szoritasara (1593-as kolozsvari varosi statitum). Az elkertilhetetlen torok hatas in-
kabb a férfioltozéken felismerhetd, s kevésbé a nyugat-eurépai mintat kovets néi ne-
mesi viseleten, viszont annal jobban érz6dik a nék &ltal is alkalmazott diszitémivé-
szetben (himvarrdsokon, Gri himzéseken, hasznalati eszk6zokben). Az Gj, vilagi ér-
telmiséget stirgetd Papai Pariz Ferenc orvosként, tanarként rogziti konyveiben a kor
sziikségszerl és tarsadalmilag elfogadhaténak vélt viselkedésnormait. Igaz, hogy 6
mar kapocs az 4j vilag felé.

A miivelGdési élet fontos szegmense az iskola. Az iskolak megjelenése jol megha-
tarozott kulttrateremtd igényr6l arulkodik. Az erdélyi iskolak a befolyé adoményok
és alapitvanyok révén onfenntartokka és 6nkorméanyzokké valhattak. Az iskolaalapi-
tasban eleinte a protestansok jartak elol, koztiik is a szasz polgarséag. Iskolaik mind-
végig a német iskoldkat utdnoztdk. Nyelviik kovetkezetesen német 1évén, sokkal
~nemzetibbek” voltak, mint a magyar iskoldk, amelyekben a korabban mondottakkal
ellentétben a ,pallérozatlan” magyart lassanként a , kulturdlt” latin véltotta fel. Isko-
lainkat inkabb csak mdédszereik kiilonboztették meg egymastél. A protestans iskola
hirnevét a tanaregyéniségek hataroztak meg. Ezért is jelenhettek meg egyes haladé
vagy merész eszmék. A jezsuita iskoldk gondosan felépitett k6zos tantervek mentén
miikodtek, amelyek teret hagytak az egyéniség érvényesiilésének tanar és didk szin-
ten is (nyilvanos vitdk, iskolai szinjatszas) a protestdnsokat is lenytigz6 moédon.
Gyakori jelenség, hogy protestansok gyermekei jezsuita iskolaban nevelkedtek, vagy
az, hogy a jezsuita nevelési mddszerek kovetésre taldltak a reformétus iskoldkban.
Bathory Istvan példdul a jezsuitakban az erdélyi magyarsag gyorsabb kulturélis fel-
emelkedésének zalogat latta, elismerve a rend iskolapolitikdjanak haladébb mivol-
tat. Bathory jozan kultarpolitikajat Bethlen Gébor is folytatta, ezéltal elkeriilve a fe-
lekezeti harcokat. Az oktatas vidéki szintjén a didkok kilfoldi egyetemjarasa valtoz-
tatott mind az ismerethalmozas, mind a szellemiség szintjén. Ez egyet jelentett a tu-



domaény leghiresebb kozpontjainak latogatasaval, a legijabb konyvek beszerzésével,
konyvtarak kialakitdsaval, a tudoményos kérdések aramoltatasaval, a teolégiai kon-
zervativizmus, a misztikus természetfilozofia, az angol puritanizmus és a kartezia-
nizmus gyézelemre juttatdsaval. S noha ez néha tomeges és tervezett volt, a szdsz-
sdg korében tlint inkdbb gyakorlatiasabbnak. Tény, hogy nyugat- és dél-eurépai
egyetemek didklistain szamos erdélyi didk szerepelt, és nem csak a teoldgia szakon.
A fejedelmek mtveltségiik és hatalmuk aranydban igyekeztek az allam szamara
~nemzeti kézszellemnek kifejlddését” szolgalé mivelt f6ket kinevel(tet)ni, szdmtalan
didkot tamogatva itthoni gimnaziumokban, kiilféldi akadémiakon. Es nemcsak a ma-
gasabb osztalybelieket részesitették ebben az elényben, hanem mint Bethlen Gabor,
a jobbagyok gyermekeit is és nem csak a magyarokét. Lehetévé vélt a tehetségeseb-
bek kiemelkedése a sziiletési és a tarsadalmi kiillonbségek fenntartasa mellett (pl.
Szamoskozy Istvan, a késbbi historiografus). Ennek a felfogasnak koszonhetéen a
majdani mivelt kozéposztaly most kezd kialakulni a kiilfoldi egyetemekrél (Bécs,
Heidelberg, Jéna, Padova, Wittenberg) hazatért literatusok révén, akik magasabb
szellemi miveltségiik, nyelvismeretiik, irodalmi jartassaguk folytan nevel6kké, var-
megyei hivatalnokokka, orszaggytlési kovetekké, titkarokka valtak. Baranyné
Oberschall Magda szerint ,.abban éllott a régi erdélyi kulttra ereje, hogy nem szorit-
kozott egy-egy kivaltsagos tarsadalmi osztalyra, fejedelemtdl polgarig mindenkit 4t-
hatott”. Beldliik, a varosok meggazdagodott polgaraibdl, a humanista szellemiséggel
kacérkod6 nemesekbdl valtak ki azok a kulttirapartolé patrénusok, akik templomo-
kat emeltettek, egyhazi bonumokat ajandékoztak, konyveket irtak, forditottak, {rat-
tak, fordittattak. S itt nyomatékositanank a magyar nyelv (,sziiletett nyelviink”)
hasznalatdnak programszeri meghirdetését e konyvek elGszavaiban, ajanldlevelei-
ben. Az iras(olvasas)tudas fokozatosan laicizalédott. A képzés terén is beindult egy
felzarkoztatas. Kolozsvart Janos Zsigmond 1567-ben fgiskolat alapit, melyet Gyula-
fehérvarra helyez. Petrus Ramus Székelyudvarhelyen 6rzott, 1569-es bazeli nyomta-
tast aritmetikédja, melyet a szerz6 a fejedelemnek dedikal, és Coelius Secundus
Curio meghivésa is bizonyitéka a fejedelmi j6 szdndéknak. Bathory Istvan 1579-ben
Kolozsvart lefekteti a majdani jezsuita akadémia alapjait. Bethlen Gébor is fontosnak
tartja a legfelsébb szintd iskolat. Szdndékainak meg tudja nyerni a ,német Vergili-
ust”, Martin Opitzt, a herborni Johann Heinrich Alstedet meg a heidelbergi Johann
Heinrich Bisterfeldet és Ludwig Philip Piscatort az 1622-ben Gyulafehérvért felalli-
tott, kés6bb Kolozsvérra, majd Enyedre koltoztetett akadémidjara, mellérendelve sa-
jat fejedelmi konyvtaréat is. Az erdélyi értékekre is szamitott, igy Csulay Gyorgy,
Geleji Katona Istvan, Kereszturi Bir6 Pal szintén tanitanak itt.

Az Erdélyi Fejedelemség idején érvényesiild, atvett miivészi stilusiranyzatok saja-
tosan ,dertisen” honositottak, helyi mesterek 4altal helyi igényekhez alkalmazottak.
Az is kozrejatszott, hogy a fejedelmi székhely Erdély egész torténetét meghatarozé
harmas kultarovezet metszéspontjan véglegesedett, a ,Nyugathoz” szorosan
felzarkdztatottan.

A késé reneszansz stilus 6néallésodasra torekvé erdélyi vonala az egyre tobb ma-
gyar elemet felsorakoztaté helyi formanyelv alkalmazasdn mualt. Ezt igényelték az
épittetd magyar nemesi csaladok, ezt dolgoztdk ki a magyar mesterek. Hatasuk a kéz-
miivességben (konyvkotészet, 6tvosmunka), a népmiivészetben (himzések, faraga-
sok) és a népi faépitészetben (fatemplomok, haranglabak fasisakjai, varfalak torna-
cai) is tetten érhetd. A kiilfoldrél besziiremlett iranyzatok koziil magyar részen a fel-
s6-italiai érett (egyesek szerint ,faradt és provincialis”, ,maradibb”) cinquecento,
mig a szaszok kozott a német befolyés érzédik.

A fejedelmi udvar altal diktélt épitkezések hatassal voltak Erdély mas teriiletein zaj-
16 épitkezésekre is. Az olasz ,,mesterkurzusra” jar6 erdélyi kéfaragok/kémivesek (,fun-
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dalék”) mindenhol (Kolozsvart pl. masfél évszdzadon at nyomon kovethetGen) otthagy-
ték keziik nyomat. Maganhazaink, kapubejaréink, ablak- és ajtokereteink, kandalléink,
varaink, kastélyaink ezeket a stilusjegyeket hordozzdk (Alvinc, Aranyosmeggyes,
Bethlenszentmiklo6s, Dés, Ebesfalva, Fogaras, Gorgény, Gyalu, Gyulafehérvar, Jend, Ke-
resd, Marosillye, Radnét, Szamosujvar, Szentbenedek, Székelyhid, Szilagysomly6, Va-
rad). Formaegyszertisitések, aranyvaltoztatasok révén tipikus erdélyi reneszansz épité-
szet formalédik. Az olasz reneszénsz egyre inkabb ,kivirdgzik”, megsziilve a dekorativ
részletekben érvényesild, erdélyi virdgos reneszansz fogalmét, melynek (késébbi) nyo-
mai templombelsGinkben (kazettds mennyezeteken, iilGszékek és karzatok el6tabléin,
faragott szoszékeken) jelentkeznek a legszembettinébben. Ami még fontosabb, az az,
hogy neviikon tudjuk nevezni az egyes alkotdkat (Kéfaragé Benedek, Sipos David, Elias
Nicolai). Természetesen ez az erdélyi reneszansz stilusjegyei révén tobb szalon kotédik
az egész magyar kultirteriileten tapasztalhaté reneszansz megnyilvanulasi forméakhoz.
Az iranyzat még a barokk korban is él. A kolozsvéri ,.kéfaragd iskola” a délkeleti részek-
t6l eltekintve egész Erdélyben éreztette hatdsat. A székely mesterek egy az el6bbitdl és
a szaszokétdl is eltér6 valtozatat hoztdk létre a reneszansznak (Zabola, Vargyas,
Kézdiszentlélek).

Nem elhanyagolhatd, hogy pl. Bethlen Miklds vagy Haller Gadbor tanulmanyaik
vagy utazasaik sordn szerzett nyugati alapozottsagti miveltségiiknek és élményeik-
nek itt Erdélyben prébaltak hangot adni, pl. az épitészet terén.

Erdekes médon a templomok esetében alig nyilvanult meg a reneszansz épité-
szet. Itt az Gjitas igénye merevebb, a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas szigorabb.
A sirkészobraszat (tumba, alakos vitézabrazolasokkal, cimerekkel, mesterségbeli jel-
vényekkel, egyszeri ornamentalis diszekkel) elkiiloniil6 (lapos) magyar és (magas
reliefd) egyre inkédbb barokkba hajlé szasz jegyekkel jelentkezik.

A hazai mesterekt6l szarmazo falfestmények, arcképek, oltarképek nem vagy alig
maradtak fenn. Az erdélyi fejedelmeknek megvoltak a sajat festik. A szakirodalomban
emlitettek koztl egypar: Csengeri Képird Istvan, Egerhazi (Mezébandi) Képird Janos,
Kéry Gyorgy, Seregélyesi Gyorgy, Tihaméry Képiré Szekér Mihaly. A dekorativ orna-
mentélis festészet terén a cimereslevél és az Gtletesebb székelyfoldi, illetve a klassziku-
sabb kalotaszegi stilusvaltozatii mennyezetfestészet emlitheté meg megleps gazdagsa-
gl valtozatossagéaval, egyediségével, stilizdlasaval, nagyfoka természetismeretével és
-szeretetével (Magyarbikal, Vista, Marosszentgyorgy, Székelydalya, Csikdelne).

Sokszor nehéz megallapitani, hogy a magas-, vagy netdn a népi miiveltség gyako-
rolt-e nagyobb hatast, de tény, hogy a reneszansz, majd a felcseperedd barokk stilus
Erdélyben sajatos modon koszon vissza vilagi és egyhézi épiileteinken, azok beren-
dezésein, diszitményein. Elég, ha csak a f6uri palotak és a vidéki kuridk egyes szer-
kezeti elemeinek hasonlatossagaira gondolunk. A Lorantffy Zsuzsanna pataki udva-
raban miik6dé himzdiskola tri himzései tobb reformatus egyhazkozséghez eljutot-
tak ajandékképpen.

A reformétusok liturgidjuk szerint tették sajatjukéva a korabbi katolikus ritusi
templomokat. Gyakorlatiasan eltavolitottak mindent, ami titkozott hitiik tanaival, de
megtartottak minden felhasznéalhato6t. Tulajdonképpen csak atértékel6dott az egyha-
zi miivészet. Iranyt véltott, lecserélédtek prioritdsai. Azt is mondhatnank, hogy de-
mokratikusabb lett. Talan t6bb teret nyujtott a népi(es) mtivészeti megnyilvanula-
soknak. Ma a harmadik évezred feldl f6leg azt a szerencsés esett koznépi demokra-
ciat idvozolhetjilk kultartorténeti szempontb6l, mely a reformacié altal meghirde-
tett ,,ikonoklasztizmust” t6bbszoros mészréteg ala utalta 6szténosen, megengedve
késébbi koroknak a visszafejtést.



KOVACS ANDRAS

FEJEDELMI EPITKEZESEK

ERDELYBEN

B Az Erdélyi Fejedelemség kialakulési folyama-
tdban elézményként kell megkiillonboztetniink
az Izabella és Janos Zsigmond Erdélybe érkezé-
sével (1541) kezd4dé és nagyjabdl a fejedelem-
ség nemzetkozi elismerésének lehetdségét kor-
vonalaz6é drindpolyi békéig (1568), illetve a
tényleges elismerését jelents speyeri egyezmény
megkotéséig (1570) terjedd korszakot. Valdjaban
csak akkortdl nevezhetjitk az orszagot fejedelem-
ségnek, uralkodéjat pedig fejedelemnek, akkorra
kérvonalazédnak az Erdély allamiségat megha-
tarozé intézmények. Ha az aldbbiakban mégis
egyutt tekintjuk at az 1541-t6l kezddédé és az
onallé fejedelemség korszakat lezaré Lipot-féle
diploma kiadasaig (1692) terjedd korszak legfon-
tosabb, uralkoddk altal kezdeményezett épitke-
zéseit, azért tessziik, mert kétségtelen, hogy a fe-
jedelemség kialakuldsdnak folyamatdban mar
1541 utan megfogalmazodtak az egész korszakra
jellemzd Gj épitészeti feladatok. Ez az attekintés
nem helyettesiti az erdélyi épitészet torténetét,
bar kétségteleniil a korszak legigényesebb, ma-
sok szamara is mintaul szolgal6 épitkezéseit ve-
Sszi sorra.

Ha stiluskorszakként kell felfognunk ezt a vizs-
gélt mintegy masfélszaz évet, akkor elmondhat-
juk, hogy alakuldsara a reneszansz mivészet kii-
16nb6z4 iranyzatai nyomtak ra a bélyegiiket, s an-
nak ellenére, hogy a 16. szdzad végétdl el6bb Itali-
dban, késébb, tobbnyire a harmincéves habora
utan mar Kozép-Eurdpaban is a barokk kiilonb6z6
iranyzatait szemlélhetjiik, az elszigetelt és az eu-
ropai mivészet fejlédését meghatdrozé kozpon-
toktol tavol es6 Erdély épitészetét az érett és késé

Békés épités nyugodt,
késobb sokszor

vissza is sirt,
eszményitett négy és fél
évtizede vette kezdetét
Bethlen Gabor

fejedelemmé AK
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reneszansz kiilonb6zd, sokszor immar hazai mithelyekben alakitott, egyre provinci-
alisabb formai befolyasoltak.'

Izabella és a kis Janos Zsigmond udvartartdsa 1542-t6l, Statileo Janos erdélyi
puspok halalatdl kezdve Gyulafehérvar varfalak altal is védett varosaban és plspo-
ki palotdjdban rendezkedett be. A kovetkez6 évtizedek folyaman, a hitajitas Gjabb és
tjabb hullamai koézepette kisajatitottdk s a fejedelmi udvar eltartasara forditottak a
piispokség és a képtalan birtokait.”? Ez a Gyulafehérvarr6l adminisztralt jelentés bir-
tokegyiittes, amelyhez még néhany nagy kiterjedést varbirtok (Déva, Gorgény, Uj-
balvanyos, Varad, Kévar, Huszt) csatlakozott, képezte a fejedelmi vagyon alapjat,
biztositotta a kiillonbozé kincstari jovedelmek és a diéta altal megszavazott adok
mellett az udvar eltartdsat. Minthogy az allam és a fejedelem pénziigyei 6sszemosdd-
tak, az épitkezések egy részét is ilyen jovedelmekbdl fedezték, mig a kimondottan 4al-
lami épitkezésekre (végvarak, Gyulafehérvar vara, Collegium Academicum) évente
szavaztak meg pénzbeli hozzajarulast és orszdgos vagy csupan a szomszédos varme-
gyék lakéit mozgésité kozmunkat a rendek.

Gyulafehérvar. A fejedelmi palota a 17. szdzad kozepén. EmGdi Tamds elméleti rekonstrukcidja



E korai s énmagaban is tovabb tagolhaté kozel harom évtizedre vonatkozdan ke-
vés adattal rendelkeziink. 1551-ig elsGsorban Martinuzzi (Frater) Gyorgy varadi pis-
pOk akaratabél indult épitkezésekre utalnak forrasaink. Koziiliik a hadiigyi forrada-
lom legkorabbi, 1538 t4ajan elkezdett hazai emlékének szamité
Ujbalvanyos/Szamosujvar olaszbastyas varanak a kiépitése a legfontosabb. A mun-
kalatokat valészintileg Domenico da Bologna kirdlyi épitész tervezte, akit 1540-ben
talalunk az épitkezésen.’

Frater Gyorgy meggyilkolasat kovetden els6dleges jelent6ségti feladat lett a torok
elleni védekezés. Abban a néhany évben (1556-ig) Castaldo, majd a Ferdinand kiraly
altal kinevezett vajdak szervezték a védekezést. A Maros volgyének a megerdsitésé-
re Temesvar bevétele (1552) és Lippa feladdsa utan Marosillye kozépkori eredeti
castellumat erdditették,* akarcsak a kozeli Branyicskat eléretolt megfigyelGpontjai
gyanant a Castaldo és a vajdak altal is kiemelt jelentdségt varként kezelt Dévanak.
Dobé Istvan erdélyi vajdasdga idején Domokos nevii 6ccsére bizta ezt a fontos varat,
melynek 1640-ben Dobo vagy kerek fejér bastydjat emlitik. Eréditették a déli hatar-
vonalat is, Brass6t és Nagyszebent, tovabba a Havasalfoldébél és Moldvabol Erdély-
be vezetd szorosokat.

Gyulafehérvar Castaldo éltal épittetett er6ditéseinek ma mar nyomat sem talal-
juk. Giovann’Andrea Gromo azonban azt allitotta 1564 utdn, hogy a Castaldo altal
emelt négy bastyaval és négy dgytupaddal erdditett, ,,alla moderna” védéove ezt a va-
rat bevehetetlenné tette. A var néhany év alatt létrehozott védmtveit foldbél és fa-
bél épithették.

Abban az id6ben, Izabelldnak és fidnak a visszatértéig (1556), a vdrban Bornemi-
sza (Abstemius) Pal piispok székelt. A kozépkori piispoki palotat valamennyire ala-
kittatta 4 is, egy felirataval és cimerével diszes, a 18. szazadban még létezd ajtékeret
tandsitotta ezt, s bizonyitotta, hogy az emeletre vezet6 reprezentativ 1épcsé végpont-
ja akkor az udvar keleti oldalan (a mai kaszarnyaépulet nyugati szarnyaban) volt.’

Szamoskozy Istvan szovegeiben tobbszor is taldlkozunk Izabella kiralyné (megh.
1559) ,épiileteire”, ,,palotdjara” (ti. reprezentativ termére) vonatkozé utalasokkal, s
ezek egybehangzdan arra engednek kovetkeztetni, hogy az 6zvegy kiralyné a Vardai
Ferenc piispok altal kialakitott, atépitett, ma mar nem is 1étezé emeleti traktust lak-
hatta, nagyjabdl a székesegyhéz déli tornyanak a szomszédsagéban.*

Janos Zsigmond (megh. 1571) épitkezéseit ugyanaz a szerzd egyetlen passzus-
ban, hihetéleg Gianmichele Bruto szovegét idézve értékelte:”

»Gyulafehérvarott nagyszabasu épiileteket emelt. A fejedelmi palotdkat, amelyek
korabban a piispokok nemtérédomsége miatt sztikek és kisszertiek voltak, kibgvitet-
te és ragyogova varazsolta. A falakat kiviilr6l és beliilr6l tudés hozzaértéssel késziilt
festményekkel diszittette; csataképekkel, varosok ostroménak leirdsaval, bolcs emb-
lémakkal ékesitette a nagy- meg kisebédlét és a szobédkat, amelyeket aranyozott m-
vl és faragott rézsakkal ékesitett kazettds mennyezetekkel emelt ki. A helyiségeket
nagyszeri és tinnepélyes szényegekkel meg kérpitokkal gy felszerelte, hogy magu-
kon az épiileteken is latszodjék a miiveltséggel parosult kirdlyi fenség.”®

E meglehet6sen homalyos fogalmazédst szovegben feltting a régi, sztikos piispoki
palota kibdvitésérdl szo6l6 informéacid, mellette pedig, ha jol értelmezziik, arrél esik
sz0, hogy bizonyos helyiségeket — koztiik a késébb t6bbszor, nemcsak Gyulafehér-
varott emlegetett nagyobb és kisebb ebédlGpalotat, esetleg sajat szobdit (ti. audien-
tias hézat és halohazat?) — faragott és aranyozott rozsakkal ékes kazettds mennyeze-
tekkel diszittetett. Az tehat kétségtelen, hogy az uralkoddi reprezentéacié legfonto-
sabb emeleti helyiségeirdl, nem akarmilyen szobakrdl, kamrakrdl van itt sz6. A mai
palotaépiilet északi szarnyat, Ggy tlinik, tényleg bévitették, mert az emelet nyolc mé-
ter széles helyiségsora a foldszint eredetileg nyitott, pilléreken nyugvo, négyéarkados
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homlokzatd, boltozott folyosdjara tdimaszkodik, amelyet kétségteleniil hozzéaragasz-
tottak® a kozépkorbdl szdrmazoé, sokkal keskenyebb, magasfoldszintes épiilet udvari
oldaldhoz. Az udvar szemkozti, déli oldalanak az emeletén' a legutébbi évtizedek
helyreallitasi munkalatai soran bukkant fel egy i6n pilaszterekkel alakitott harmas
ikerablaksor néhany darabja.'' Ezek alapjan vélelmezhetd, bar egyelére nem bizo-
nyithaté, hogy az Izabella altal lakott szarnnyal 4tellenben még Jdnos Zsigmond sza-
mara épiilhetett 1559 el6tt'” egy emeleti helyiségsor. Ezt diszithették kiviil is, beliil
is falfestmények meg a fentebb idézett leirdsban szerepld, aranyozott far6zsakkal
ékes kazettds mennyezetek.

Erdély ellenallasanak a megtorésére 1564-ben 1. Miksa (1564-1576) fegyverem-
bargét léptetett életbe, s ezzel rdkényszeritette Jdnos Zsigmondot és kornyezetét a
gyulafehérvari fejedelmi fegyvertar és agytiontéhéaz létrehozaséra. Helye a var délke-
leti sarkdban, a késébb Kendervarnak nevezett, raktarakat és ontémihelyeket meg
olvasztékemencéket 6sszpontositd egyiittesben volt.

A székely felkelés folyomanyaként Székelyfoldon két varat emeltek, Udvarhe-
lyen és Varhegyen/Lécfalvan. Szerkezetiiket a korszak forradalmi djitasat képviseld
olaszbéstyas rendszer jellemzi. A fejedelemség hatarainak védelmére 1569-ben Va-
radon Uj bastya épitésébe kezdtek. Minthogy a rakovetkezd évben immar két bastya
épitésérdl olvasunk, allithatjuk, hogy 1570 késG tavaszara mér biztosan korvonala-
z6dott az a terv, hogy 6tszogii olaszbastyés er6ddé alakitsak a fejedelmi Erdély e je-
lentés végvarat. Ugy ttinik, hogy a még ratifikélatlan békeszerzdés kedvezménye-
zettje, I. Miksa maga is tdmogatta a torokok elleni védelem kulcsfontossagt tdmasz-
pontjaul kivalasztott bihari erddités megépitését, mert a var tervezdje, egy magat
Julius Caesar funddtornak nevezd épitész a szatmari Habsburg-erdditmény épitését
vezényld Giulio Cesare Baldigaraval latszik azonosnak.” Ha nem szokevényként, ak-
kor csakis Miksa és az Udvari Haditanacs engedélyével érkezhetett Varadra. Akar-
csak Szatméron, Véaradon is szabalyos 6tszogl és Otbastyas er6ditményt tervezett,
amelynek elsé bastyéjéat, a viszonylag kisméretd Kiralyfia bastyat megrendelgjérdl,
Janos Zsigmondroél nevezték el. A védGov kiépitését jelentGsen megnovelt alapterii-
letd bastydkkal végiil 1627-ben fejezték be; elmondhaté réla, hogy létrejotte a gyé-
ren lakott, tdrsadalmi szervezetét és anyagi lehetGségeit tekintve is viszonylag elma-
radott fejedelemség legnagyobb megvalésitasa volt.*

Erdemes még Janos Zsigmondnak egy megvalésulatlan tervérdl is szot ejteniink:
sziikszav forrasok utalnak arra az elképzelésére, hogy székhelyét a Maros bal part-
janak kozelében taldlhat6 Szaszsebesre helyezze. Atyja, Janos kirdly 1541-ben, szii-
letésének évében ebben a Szasz Egyetemhez tartozoé s az ellene ldzadé Szebenbe meg
Fogarasba vezetd utat ellendrzé varosban hunyt el. Az Erdélyt atszel§ utakhoz viszo-
nyitva Gyulafehérvarhoz hasonléan kozponti elhelyezkedést, de Fehérvarral ellen-
tétben sik, tehét olaszbastyés er6ditésre alkalmasabb tertileten, két, viszonylag bévi-
z{ hegyi patak kozott fekvg Sebesen székelt késébb Giovanni Battista Castaldo is er-
délyi tart6zkodasa idején, s az sem lehet véletlen, hogy a varos kozvetlen kézelében,
Alvincen alakitotta ki 1546-t6] kezdve a rezidenciajat Martinuzzi Gyorgy. Szaszse-
bes eréditése igy kozépitkezésnek szamitott mar Castaldo idejében, s az épitkezés
terhein utébb a fejedelem meg a rendek (a varmegyék, a székelyek és a szdszok) osz-
toztak. Valészintileg a gyulafehérvari var kozmondésos vizhianyét, sebezhetdségét
szerették volna igy orvosolni, semmibe véve a Szdsz Egyetemhez tartoz6 varos Ma-
tyas és Janos kirdly altal is megtépdesett kivaltsagait.” Janos Zsigmond uralkodédsa
végén mar ,innepélyes privilégiumokkal ellatott” egyetem alapitésat tervezte a va-
rosban, talan annak egykori domonkos kolostordban,”” amelynek tandraiva a
piemonti szarmazéast béazeli tudést, Coelius Secundus Curiét (1503-1569) és a fran-
cia Petrus Ramust/Pierre de la Ramée-t (1515-1572) igyekezett megnyerni."”



Az orokébe lépé Bathory Istvan fejedelem (1571-1586) és lengyel kirdly
(1576-1586), valamint erdélyi helyettese, batyja, Krist6f (erdélyi vajda 1576-1581)
azonban lemondott a Szaszsebessel kapcsolatos tervekrsl. Ok a gyulafehérvari varat
erddittették. 1574-ben favalytikban vezettették be az ivovizet a gyulafehérvari palo-
tdba. A vér krénikus viztelenségét ez persze nem oldotta meg, igy késébb Bathory
Andras biboros-fejedelemnek (1599) az olasz épitésze, Simone Genga megtervezett
egy csatornat, amely a magasabban fekvg Sardrol vezette volna be az Ompoly vizét
a vararokba. Az elkezdett, részben ki is dsott mi kivitelezését a fejedelem bukasa és
haléla szakitotta meg.

A Béthory fivérek legfontosabb célkitiizése azonban Vérad varanak a tovabbépi-
tése volt: befejeztették a Csonka bastyat, majd megépittették az Aranyos (ti. aranyo-
zott Bathory-cimerrel diszitett), végiil pedig a 120 méteres homlokfali Veres bastyat,
s mar Zsigmond uralma (1588-1603) alatt korvonalazddott a vér utolso, igaz, egyeld-
re még csak paliszddkeritésbe foglalt, hasonl6 méretd Foldbéstydja is. Az erédit-
mény befejezetlensége ellenére is sikerrel allta 1598 Gszén a torokok ostromat.™

A Bathory fivérek nevéhez fiz6dik Erdély két jezsuita iskolajanak a létrehozasa is.
Kolozsvarott az egykori Farkas utcai ferences kolostort kapta meg 1579-ben a jezsuita
rend, s a templommal 4tellenben fekvé telken 1582-re fel is épilt 6t tantermes iskola-
ja. Ennek tanuléi a létrehozni tervezett papai szeminariumban kellett volna hogy foly-
tassak filozofiai, késébb pedig teoldgiai tanulméanyaikat. A szeminarium épiiletéhez
Ossze is véasaroltak a Farkas utca északi soran a telkeket, felépitésére azonban, mivel az
1586-0s nagy pestisben nemcsak a filozofiai kurzusra érett hallgatdk, de a tanarok
tobbsége is elhalt, tovdbba mivel ugyanabban az évben legfébb partfogéjuk és anyagi
tdmogatdjuk, Bathory Istvan kiraly is elhunyt, méar nem keriilhetett sor, s 1588-ban —
mint ismeretes — a medgyesi orszaggytilés kitiltotta a rendet Erdélybdl.*

Akaércsak Kolozsvéaron, Gyulafehérvarott is elhagyott kolostort, a domonkosokét
kapta meg Bathory Istvan jovoltabdl a Jézus Tarsasag. Ez lett a székhelye itt m(iko-
dé iskolajuknak, melynek papai szeminariumma fejlesztését szintén tervezték, mint
kivilaglik az 1585-ben jévahagyasra elébb a kiralyhoz, Lengyelorszagba, onnan pe-
dig a rend kozpontjaba, Rémaéba kiildott tervrajzok jeloléseibél (rendhaz = col-
legium, schola és seminarium). Akéarcsak Kolozsvaron, itt is elmaradt a tovdbblépés,
a fGiskolai szintd oktatas létrehozésa, s nem sok val6sult meg a viszonylag nagysza-
basu épitkezéseket elGirdnyzo tervekbdl sem.

Varadon kiviil jelentGsebb fejedelmi épitkezésekr6l Bathory Zsigmond meglehe-
tésen viharos uralkodésa alatt nem tudunk. Visszahivta ugyan a jezsuitakat, akik j-
rakezdték az oktatast Kolozsvarott és Gyulafehérvarott is, a katolikus egyhaz szama-
ra pedig 1595 mérciusaban visszafoglalta és a katolikus liturgiara készitve orgonédval
is felszereltette a gyulafehérvari nagytemplomot. Ennek kdoszlopokra tamasztott
karzatdhoz a faragott koveket Kolozsvarrdl szallitottak tizennégy okros szekéren.
Ezenkiviil tobbszor is olvasunk a kolozsvari szamadasokban kémitivesek és faragott
kovek Gyulafehérvérra széllitasardl, de ezek az idében is szétszort utaldsok csupén
kisebb munkalatokra engednek kovetkeztetni.” A tordai sékamarahdz ma mar nem
létezd, de Orbéan Balazs altal még reprodukalt bejaratat diszitette a fejedelem cime-
re és felirata,” s egy masik faragvany arra is utal, hogy a dési s6kamarahaz épiiletét
is akkoriban alakitottak.”” Zsigmond fejedelem hadjaratai, kapkodé orszagldsa s a
mindegyre valtozo6 kortilmények azonban korantsem kedveztek az épitkezéseknek.

A kovetkezg tobb mint egy évtized Erdély pusztuldsanak a kora volt. Killonb6z4
torekvéseket szolgalo s a kor szokasai szerint tobbnyire fizetetlen, éppen ezért meg-
fékezhetetlen zsoldos csapatok pusztitottak, élték fel az orszag tartalékait. A 17. sza-
zad els6 évtizedének erdélyi viszonyait j6l jellemzi az is, hogy Bathory Gébor
(1608-1613) hosszabb uralkodasa alatt sincs nyoma jelent6sebb fejedelmi épitkezés-
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nek. O 1610 decemberében a még mindig kiégett, lakhatatlan fejedelmi palotaja, el-
néptelenedett és védhetetlen székvarost, Gyulafehérvart is felcserélte a Szasz Egye-
tem csalardsag révén megszallt kozpontjaval, Szebennel. Kiséretével, hajdtacsapata-
ival kozel négy évre bekoltozott a véaros eltzott vagy elmenekiilt, kisemmizett szasz
polgarainak a hazaiba.

1613 oktéberében a kolozsvéri templomban az erdélyi rendek a torok csapatok
altal is tdimogatott Bethlen Gabort vélasztottdk fejedelmiiknek (1613-1629) Bathory
helyett, akit sajat hajdti néhany nap mulva Vérad-Velencén meg is gyilkoltak. Békés
épités nyugodt, késébb sokszor vissza is sirt, eszményitett négy és fél évtizede vette
kezdetét ezzel a valasztassal.

Bethlen Gébor fejedelemnek, megvalasztasa utdn azonnal, sajat helyzete megszi-
larditasa érdekében is meg kellett igérnie Szeben atadédsat, s maga a tény, hogy né-
hény hénapos haladékot mégis sikeriilt elérnie, csak azt bizonyithatja, hogy a feje-
delmi székvaros gyakorlatilag lakhatatlan volt, s ezt a koriilményt a privilégiumaik
helyreallitasat joggal siirget6 szdszoknak is be kellett latniuk. A fejedelem és kisére-
te az 1614. év elsé honapjaiban végiil Fogarasba koltozott, mikozben lazasan dolgoz-
tak a gyulafehérvari rezidencia védhetévé és lakhatova tételén is. Az orszaggytilés
megszavazta a var épitésére szolgal6 addkat, 1614. marcius elsején ,hazakeriilt” Ba-
thory Zsigmond hatalmas Farkas dgytja is, ami, gy latszik, a fejedelmi hatalom jel-
vényeként kovette Bathory Géabor fejedelmet Nagyszebenbe. Szalardi Janos kihang-
stilyozza, hogy a fejedelemnek elsédleges gondja volt a gyulafehérvari éreg temp-
lom, a székesegyhaz helyreallitasa. Két nyugati tornyat hozatta helyre, sisakjukat
z0ld mazas cserepekkel héjaztatta, harangokkal és a korban tjdonsagnak szamito
csengetty(s ordkkal latta el 1614-ben, illetve 1618-ban.

Elkezd6dott a szazadfordulé ostromaiban kiégett fejedelmi palota helyreallita-
sa is. Ebben a folyamatban legaldbb két szakaszt kell megkiiléonboztetniink:
1618-1619-ig inkabb a helyreéllitason volt a hangsily, a kovetkezd évtizedben
mar a palota bévitésekkel 6sszehangolt dtrendezésén dolgoztak. Ma jobbara csak
az igen latvanyos végeredményt vagyunk képesek felmérni: 1629-re az addig egye-
dili, nyugati udvar helyett harom belsé udvaros, mintegy 200 x 60 métert kitevg
alapteriileten fekvd egyiittes korvonalazédott a székesegyhdz szomszédségaban,
amelynek homlokzatat az emeleti szint legnagyobb részén ma is szembet(ing ha-
romszogl oromzatos ablakok, folottiik ma maéar nem létezd partazatos (,0laszfo-
kos”) attika, a szintén atalakitott foldszinten pedig a mai érseki palota rusztikus
kapuja jellemezte. E folott a kapu f6lott toronyszerd ,nyari haz”, filagoria is allott.
A belsé6k festett és Erdélyben elGszor itt feltting stukkds dekoracidjarol tobbnyire
csak frott forrdsaink emlékeznek meg, néhany korabeli stukkédiszes boltozat az
egykori kozéps6 udvar emeletén maradt fenn. A fejedelem haldszobajat a Terem-
tés torténetének mozzanatait bemutaté falfestmények diszitették, tartalmukat Mar-
tin Opitz 1623 el6tt megfogalmazott epigrammai magyaraztdk. Az audiencias ha-
zat, a palota akkoriban kialakitott, szines torok csempével diszitett fald, stukkds
boltozati és mértanias padldji, hdromablakos fogad6termét a kovetkezéképpen ir-
ja le egy kés6i, 17. szazad végi forras:

»Ebbdl nyilik az bolthajtasos hédzra vas sarkokon, pantokon forgé, vas titkozds,
bévonds, bécsi zaros, fordités és kulcsos rakott didfa ajté, melyben levs bokély ke-
mence jo [...], az falai mindenik fel4l bokalyosok, bolthajtasan sokféle figurakkal cif-
raztatott, az koriilotte lefiiggs résak aranyasok, az bolthajtdsnak kozepin vagyon egy
aranyas cimer, pAdimentuma penig harsfa kozé alabastrom kovekbdl rakott, vadnak
ezen haznak ablaki harom, kékes tivegesek [...].”** Ezeknek az atalakitasoknak az ara-
nyait és szinvonalat értékelve irja Szalardi, hogy ,,Sok volna el6szdmlélni az épités-
ben val6 telhetetlenségét, azt penig mindeniitt nagy pompas és szintén kiralyi nagy



kiterjedt fundalasokkal ...”, s nevezi egy masik helyen az egyiittest a kiralyi udvart
jelentd latin szoval regianak.*

A var, a palota és a kiilvaros vizellatasat Bethlen egy fold alatti, égetett agyagcso-
vekbdl Gsszerakott, mintegy 3,54 kilométeres vizvezeték révén oldotta meg, amely
a napnyugati sz6l6hegy forrdsainak vizét szallitotta a kiilvéros, a vér és a palota csor-
g6iba. Az 1624-ben elkezdett munkalatokat a korszak végéig folytattdk, 1639-ben
mar csorgb miikodott a fejedelemasszony lakosztalyaban, s vize Lorantffy Zsuzsan-
na fuggékertjét is taplalta a nyugati béstya toltésén, az 1650-es évek elején pedig
Giovanni Fontanici (Johannes Laureta Venetus) valamilyen vizmtvet, szokdkutat
(Wasserkunst) is épitett.

A var védelmére olaszbastydkat terveztek épiteni. A délnyugati sarokban ma is
allg, hatalmas, a véaradi nagy bastyakhoz foghaté méretd, 120 méteres homlokfala
bastyéat a fejedelem épittette 1618 és 1627 kozott, a délkeleti, valamivel kisebb s ma
mar csupan egyetlen homlokfal-részletében szemlélhet6 bastyat a Szdsz Egyetem
koltségén emelték. A varmegyék és a székely székek 4ltal vallalt masik két bastya
nem késziilt el, hihetéleg azért, mert az 1630-as évekre nyilvanval6va valt, hogy ha-
tékony védelmet ezek a bastyak sem biztosithattak a kornyez4 magaslatokrol tiiz ala
vehetd, ivovizétsl barmikor elvaghaté, szdrazdrka miatt pedig kénnyen ala is aknaz-
haté védéovi varnak. Az 1658-as torok—tatar betorés idején igy mar meg sem kisé-
relték a fejedelmi székvaros kilatastalan védelmét.

Gyulafehérvar tjjaépitése Bethlen Gébor koraban a pusztitisok nyomainak a fel-
szdmolaséval kezd6dott. A pusztan allg, romos, gazdéatlan hazakat becsértéken saja-
tithattak ki az odakolt6z6 emberek. Késébb orszaggytilési hatdrozatok kotelezték a
héaztulajdonosokat, hogy ingatlanjaikat rendbe hozzdk, és hogy tlizvésztdl is védé,
cserepes héjazattal lassdk el, de arra is van tdmpontunk, hogy a fejedelem és olasz
épitésze, Giacomo Resti valamilyen vérosrendezésrdl is dlmodott. Az orszaggytilé-
sen részt vevd rendek gyulafehérvéri hazait utcak szerint szdndékoztak elkiilonite-
ni.” Ha ebbdl az utépikus elképzelésbdl nem is valésult meg semmi, kétségtelen,
hogy a varos ékességét és a fejedelmi reprezentaciot kellett szolgélnia a Collegium
Academicum 10j épuletének. Ezt az intézményt sziiletésekor, 1622-ben a felégetett
sheidelbergi akadémia” helyettesitésére hozta létre a fejedelem, de a felvidéki had-
jaratok hatalmas kiadasai kozepette a Bathory Gabor altal mar elébb kisajatitott s a
reformatus egyhdznak adoményozott egykori jezsuita kolostor és iskola épiileteiben
helyezte el, s csupan uralkodasanak utolsé éveiben, 1627-t6] vetették meg a Szent
Gyorgy-kapu kozelében, ,tdgasabb és alkalmasabb helyen a legfenségesebb kollégi-
um alapjait”. Ennek az épiiletnek mintegy harmada késziilt el 1629-re. Késébbi for-
rasbol dertil ki, hogy a ma is allg, rangos emeletes épiiletnek a belsé udvarat nyugat
felé zard, éppen a konyvtarnak és elad6termeknek szént keresztszarnyanal akadt el
a munka. A varépitéshez hasonlé médon, kozépitkezésként 1. Rakoczi Gyorgy feje-
delem is folytatta ezt a munkat 1638-1639-ig.

A gyulafehérvéari var er6ditményei és a varadi Foldbastya/Bethlen-béstya
(1618-1627)* mellett Bethlen Gébor akaratabél egésziilt ki Fogaras vardnak még Ba-
thory Boldizsar altal épittetni kezdett kiills6 véd66ve harom tovabbi olaszbastyaval,
ezek 1629-re fel is épultek. Kisebb jelentGségii épitkezésekrdl szélnak a forrasaink
Huszt, Kévar és a torokoknek 1616-ban dtadott Lippa helyébe 1ép6 Borosjend vara-
val kapcsolatban.” Szamostjvaron két alkalommal is épitkeztek, el6bb egy falszorost
épittetett Gjra a fejedelem (1618), késGbb pedig, 1628-1629-ben a kaput oldalaz6 fél-
bastyat alakitottak a sienai Giovanni Landi épitész tervei szerint.”

A ,nagy fejedelem” uralkodasanak és izlésének legjelentGsebb emlékei az é4ltala
épittetett vagy atalakittatott kastélyok.” Ezek a szabdlyos alaprajzi, belsGudvaros,
olaszbastyat utanzo saroktornyos nagy épiiletek az olasz késé reneszansz épitészeti
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teoretikusainak az elképzelésein alapulnak, s az erdélyi reneszansz kastélyépitészet
emlékeinek legjelentGsebb 6sszefiiggd vonulataba tartoznak. Az 1615-ben elkezdett
alvinci kastély a sorozat kiindulépontja: a Frater Gyorgy altal kastéllya alakitott do-
monkos kolostor épiiletét helyettesitették egy mintegy 80 méteres ellipszisbe irhaté
hatszogre és hat saroktornyosra tervezett épiilettel, amelynek 1617-ig azonban csu-
pan négy szarnya és négy toronybdstyaja épiilt meg, késébb mar lemondtak a terv ki-
teljesitésérdl. A foldszinten ikerablakokkal, az emeleten hdromszogl oromzatos ab-
lakkeretekkel diszitették a homlokzatait 1623 tajan, kapuépiiletére partazat/olaszfo-
kok kertiltek, reprezentativ termeit pedig 1629-1630-ban festett kazettds mennyeze-
tekkel ékesitette Mezébandi Egerhazi Janos.* 1629-ben a fejedelmi lakosztédlyban
széllasoltak el II. Ferdinand kiraly kovetét. Az alvinci egytittesnek mintegy kétszere-
se a varadi varban épiteni kezdett, a varfalak hatarolta szabalyos 6tszoggel koncent-
rikusan megfeleltetett 6tszogi, belsGudvaros és 6t, bastyaszeri saroktoronnyal tagolt
emeletes palota terve, amelynek épitése a var torok megszalldsaig, 1660-ig folytato-
dott. Bethlen Gabor életében a nyugati és a déli, bejarati szarny, valamint a hozza-
juk tartozo bastya alaki, homlokoldalaikon négy-négy ablaktengelyes saroktornyok
késziiltek el (ezek koziill ma mar csak a déli all épen). A nyugati szarnynak a legutéb-
bi évek folyaméan részben restauralt emeletes homlokzatidt a Gyulafehérvarrél és
Alvincrdl ismert oromzatos ablakok diszitették, ilyen ajt6keretek keriiltek el6 a pom-
pés, velenceies késd reneszansz falképekkel és allatokat abrazolé stukk6dombormi-
vekkel diszitett foldszinti termeiben is.** Ezek valamilyen ,sala terrena” funkcio6t
tolthettek be a varnak azon a részén, amely el6tt, a kiils§ udvaron a Kolozsvari test-
vérek Szent Laszl6t dbrazold lovasszobra allott. A palota ma csupan felmérésbdl is-
mert fékapuja nemcsak formajdban, méretében is egyezett a gyulafehérvari palota
ma is all6 kapujaval. Az el6bbi két egytittes rokonithat6 a csupan régi alaprajzbdl is-
mert balazsfalvi, illetve a jelenleg is 4ll6 radnéti kastéllyal. Kordbban is létezett ki-
sebb épiiletek atalakitasat mindkét esetben Pécsi Simon, Bethlen kancellarja kezdte
el 1617 tajan, s a fejedelem folytatta 1626 és 1629 kozott. Olaszbastyédkat utanzo,
négy saroktornyos, bels6udvaros elrendezésiik, haromszogli oromzatos ablakaik és
partédzatuk® kapcsolja ezeket Bethlen Gébor fejedelem és olasz épitésze elébb emli-
tett épitkezéseihez, forméik pedig divatot teremtettek, mert hasonl6 kastélyokat
emeltek a fejedelem f6emberei is, Miké Ferenc Csikszereddban (1623), Lonyai Zsig-
mond krasznai féispan Aranyosmeggyesen (1626), Haller Istvdn Fehéregyhazan
(1626), Lazar Istvan (1631) pedig Gyergydszarhegyen. E tervek szerzdje lombard épi-
tész, a veronai Giacomo Resti lehetett, akinek — miel6tt 1615-ben Erdélybe szeg6dott
volna — szerepe lehetett Forgach Zsigmond kassai fékapitany, késébb nador gacsi
(Holic, Szlovékia), Forgach Ferenc esztergomi érsek tavarnoki (Tovarniky, Szlovakia)
és Daroczy Ferenc szepesi kamarai elnok deregnyéi (Drahnov, Szlovakia) kastélya-
nak (1613) a tervezésében.

Fogarason a régi, kozépkori varat Bathory Boldizsar alakittatta lakéépiiletté 1594
el6tt. Ezt az egytittest bGvitette tovabb Bethlen Gabor 1617 tajan, amikor két emelet-
tel felmagasittatta a Voros Tornyot, a loggias szarny pedig olaszfokos partazatot ka-
pott. Brandenburgi Katalin jegyajandékaként tovabb alakitottdk és bévitették-szépi-
tették ezt az egyiittest, melynek stukkddiszes és Bethlen-cimeres mennyezeteit em-
litik a korabeli 6sszeirasok.

Nyomtalanul elpusztult a Gyulafehérvar szomszédsdgaban fekvd kisfaludi
kastély. Még Kovacséczy Farkas, Bathory Zsigmond kancellarja épittetett az
Ompoly partjdn egy udvarhazat, amelyet Bethlen Gabor alakittatott at elsé felesé-
ge, Karolyi Zsuzsanna, majd pedig Brandenburgi Katalin szdméra, és amelyet ki-
ralyi békeziiséggel diszitett — ,regali munificentia exornavit” —, ahogyan forrdsunk
fogalmaz.”



Bethlen Gabor fejedelem tobbnyire befejezetleniil maradt épitkezéseit I. Rakoczi
Gyorgy (1630-1648) folytatta.** Gyulafehérvarott a fejedelmi palotat keleten, a palo-
ta an. Istall6-udvaran az orszaggytlés szdmadra kialakitott reprezentativ nagy terem-
mel és a szomszédjdban elhelyezett tablahazzal — a fejedelemség legf6bb torvény-
székének a termével — egészittette ki (1643). A Diéta-terem az alatta htiz6dé szarny-
ra és a hozza ragasztott, a kiilvilag felé nyild, hat-hat arkad kozé fogott kapura ta-
maszkodott. Bdbos diszlépcsdje a kapualj udvari kijaratanal nyilt. A palota ellenke-
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76, nyugati végén a fejedelmi kincstar, ruhés-, azaz ,,csuhadarhéaz” és a féltett levél-
tar kapott helyet. Emeletén a Sarospatakon ma is lathaté, ,fiigg6labas” — gyamokra
tamaszkodé — zart erkélyek nyiltak a fiiggékert felé; a fejedelemasszony lakosztalyat
pedig ki is terjesztették a bastya északi fiiléig, hogy Lorantffy Zsuzsannanak és ,le-
anyasszonyainak” kozvetlen kijardsa legyen a sz6l6t, barackfakat neveld kertre. A
Bethlen Gébor idejében épitett partazatot részben, mivel nem sikeriilt a mogotte ha-
z6d6 alacsony tetket szigetelni, Varadon és Gyulafehérvaron is visszabontottdk.

Bethlen Gébor életében ugyan mar Gjraindult az agytontés a Kendervarban, pon-
tos adataink ennek a manufaktiranak a mikodésérdl azonban csupan 1631-t6l van-
nak.” A 17. szézad végén, évtizedekkel az dgytiontés megsziinése utin még mindig
emlegették az olvasztékemence hatalmas kéményét. A Collegium Academicum épi-
tése, ugy tlinik, 1639 utdn abbamaradt. A vitatkozasokat valdszintileg az egykori je-
zsuita templomban rendezték. A véradi fejedelmi palota kiépitése is folytatédott,
uralkodasénak végére a tervezett 6tszognek valdszintileg mér csak egyetlen oldala
maradt beépitetlen. Udvarhédzakat épittetett Gorgényszentimrén és MezGorménye-
sen, az § atalakitasai hatdrozzak meg Gyalu és a dévai Magna Curia mai alakjat. Ta-
mogataséaval épiiltek 1jja Fogaras, Kolozsvar, Dés és Torda reformatus templomai,
Véradon, Dévan és Fogarason akkor épiiltek ki az udvari kapolndk.*® Az elpusztult
varadi udvari templomot még leirdsbdl sem, a dévait korabeli leirdsbdl ismerjiik,
egyediil a fogarasi udvari templom maradt fenn a vérbeli palota audiencias haza
alatt. Ezt 1640-es ajtokerete, sz6székének 1639-es gyamkovei meg gydmokra tamasz-
kodé fidkos dongaboltozata keltezi. Régi rajz bizonyitja, hogy kékeretes kerek abla-
kai voltak, s ilyen ablakokat emlitenek a dévai templommal kapcsolatban is. I. Raké-
czi Gyorgynek kivételes gondja volt Fogaras, Déva, Borosjend, Székelyhid, Pocsaj,
Szamostjvér, Kévar és Gorgény vérainak az eréditésére és felfegyverzésére is. Ugy
tinik, hogy a tiizérség korabeli fejlédése tette sziitkségessé e varak igen koltséges és
munkaigényes, de nem mindig latvanyos modernizalasat.

II. Rakdczi Gyorgy (1648-1660) épitkezései koziil csupan a radnéti kastély feje-
delmi igényeknek megfeleld befejezését, tovabbé a kolozsvari reformatus kollégium
4j, emeletes épiiletének a felépitését emelnénk ki itt. Mindkett6t Agostino Serena, a
fejedelem velencei épitésze tervezte.

Az 1658-at kovetd katasztrofalis pusztitasok utan joforman mindent el6lrél lehe-
tett volna kezdeni. A fejedelmi csalad és udvara Apafi Mihaly (1661-1690) koraban
tobbnyire Radnét, Ebesfalva és Baldzsfalva kastélyaiban vagy a fogarasi varban la-
kott. Gyulafehérvar palotdjat az 1670-es évekre valamennyire helyreéllitottak ugyan
(az ebédlépalota kazettds mennyezetét Apafi-cimer diszitette), de a fejedelmi udvar
huzamosabban nem tartézkodott ott. Kétségtelen mégis, hogy az 1658-at megelGz§
korszak épitkezései képviselik tovdbbra is a mércét, s nem lehet véletlen, hogy eb-
ben az Gj helyzetben a két Rakoczi fejedelem gyalui kastélya valik mintdjavéa a nagy
hatalmt Banffy Dénes bonchidai épitkezésének.

Az el6bbiekben vazlatosan attekintett fejedelmi épitkezések sorozatat mennyiségileg a
két hatalmas szomszéd kozé ékelt Erdély védelmére emelt varak, er6ditmények uraljék.

Ami energia az idénként nagyon is éles politikai valtozasok kozepette fennma-
radhatott, azt sajat rezidenciaik, els6sorban székvarosuk és a birtokaikon 4all6 kasté-

77

JAK

2013/3



JAK

2013/3

78

lyok épitésére, szépitésére és korszertsitésére forditottak. A fejedelmi reprezentacié
igényei jelentds mértékben megvaltoztak Izabella kiralyné piispokoktél 6roklott ,,pa-
lotaja” és a Bethlen—Rakéczi-kor palotajanak vagy kastélyainak a kortars eurépai re-
zidencidkkal versengd egytittesei kozott. Ezek az aranybeli valtozasok kétségteleniil
a reneszdnsznak az életformat is atalakité véltozésaival, a laké- és reprezentativ sze-
repet betoltd terek latvanyos sokszorozddasaval, illetve elktiloniilésével 6sszefiiggés-
ben mentek végbe.

A harmadik torekvés, aminek tajainkon szokatlan ardnyait nem kis csodélattal ér-
zékeljiik, az iskolaztatashoz kapcsolddik: az a kevés, amit az iskoldkrdl tudunk, s az,
ami napjainkra megmaradt beléliik, mutatja, hogy Erdély fejedelmei kovetkezetesen,
rendkiviili er6feszitések révén torekedtek a tarsadalom szdméra nélkiil6zhetetlen ér-
telmiség hazai képzésére alkalmas, igényes fGiskolai oktatds létrehozasara.

M JEGYZETEK

1. A téma egészét targyalja: Miké Arpad: Reneszdnsz mivészet a széthullott orszdgban. In: Galavics Géza — Ma-
rosi Erng — Miké Arpad — Wehli Tiinde: Magyar miivészet a kezdetektdl 1800-ig. (Egyetemi Koényvtér). Corvi-
na, h. n. 2001. 284-296; Kovédcs Andras: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben. TLA-Polis, Bp.—Kvar, 2003,

20062; Kovacs Andras: Arta Transilvaniei in epoca principatului. In: Istoria Transilvaniei. 11 (de la 1541 pana
la 1711). Coord. Ioan Aurel Pop, Thomas Néagler, Magyari Andrés. Institutul Cultural Roman, Centrul de
Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2005. 329-342; Miké Arpad: A reneszdnsz Magyarorszdgon. Corvina, Bp.,
2009.

2. Gyulafehérvérra és az ottani fejedelmi épitkezésekre: Kovacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gdbor és székvd-
rosa. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdara. Szerk. Kovacs Andrés, Sipos Géabor, Tonk
Sandor. Kvér, 1996. 276-294; Kovacs Andrés: I. Rdkdczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirdl. In: Erdély és
Patak fejedelemasszonya, Lordntffy Zsuzsanna. Tanulmdnyok sziiletésének 400. évforduldjdra. 11. Szerk. Tamas
Edit (A Sérospataki Rdkéczi Mizeum Fiizetei 41. sz.) Sarospatak, 2000. 63-96; Kovacs Andras: Gyulafehérvir,
az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szdzadban. In: Idével palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. sza-
zadban. Szerk. G. Etényi Noéra és Horn Ildiké. Balassi Kiad6, Bp., 2005. 235-258; Kovacs Andras: ,,Farkas az
én nevem...” A gyulafehérvari fejedelmi fegyvertdr és dgyuiontés kezdeteinek térténetéhez. Dolgozatok az Erdé-
lyi Mazeum Erem- és Régiségtarabol U.S. II(XII)(2007). 157-172; Andréas Kovacs: Gyulafehérvdr, Site of the
Transylvanian Princely Court in the 16th Century. In: Studies in the History of Early Modern Transylvania. Ed.
by Gyongy Kovécs Kiss. (Atlantic Studies on Society in Change No. 140. Editor-in-Chief Ignac Romsics.
Founder Béla K. Kiraly / East European Monographs no. DCCLXXXVI Distributed by Columbia University
Press, New York. 2011. 319-358.

3. P. Kovécs Kléra: Itdliai épitész ,,az ellenkirdlyok” szolgdlatdban. Domenico da Bologna életrajzdhoz (1540).
Erdélyi Mtazeum 74(2012). 3. sz. 103-115; P. Kovécs Kléra: Cetatea din Gherla. Fortificatia si centrul domeni-
ului princiar intre 1539 gi 1687. Anuarul Institutului de Studii Italo-Romén / Annuario dell’Istituto di Studi
Italo-Romeno, VI(2009). 199-231; P. Kovacs Klédra: A szamosujvdari var Martinuzzi-palotdja. In: Feld Istvan —
Somorjay Sélysette (szerk.): Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai. Tanulményok a 80 éves Koppéany Ti-
bor tiszteletére. Castrum Bene Egyesiilet-Histériaantik Konyveshaz Kiad6, Bp., 2008. 75-90.

4. A marosillyei Veres-bdstya. (Erdélyi Mtvel6déstorténeti Forrasok. II. Szerk. Kovacs Andréas) Entz Géza M-
velGdéstorténeti Alapitvany, Kvar, 2004.— http://www.mek.oszk.hu/07700/07706/index.phtml

5. Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdz. Bp., 1958. Torténeti Forrdsok 81.sz.

6. Szamoskozy Istvan: Torténeti maradvanyai. Kiadja és bev. Szildgyi Sandor. I-IV. (MHH Script. 21, 28-30.)
Bp., 1876-1880. .III. 39-40; A foldszinti részén jelenleg a Féegyhdzmegyei Mtizeum talélhaté. A pispoki pa-
lota korai magja lehetett ez az épiiletrész, emeletérdl elGszor Vardai Ferenc piispok idejében olvasunk. ,Palo-
tdjat” — reprezentativ nagytermét hidszert atjaré kototte ossze a székesegyhdzban ma is meglévé Vardai-lépc-
s6vel. V6. Balogh Jolan: Erdélyi renaissance. 1. Kvar, 1943. 252-253; Sarkadi Marton: ,,s folytatva magdt a ré-
gi mivet”. Tanulmdanyok a gyulafehérvdri székesegyhdz és piispoki palota torténetérél. TLA, Bp., 2010.
103-104.

7. V6. Miké Arpad: A reneszdnsz Magyarorszdgon. Corvina, Bp., 2009. 171-172.

8. Miké Arpad idézett magyar forditsét a helyiségekre vonatkozé részlet: , triclinia, caenationes cubiculaque
ornavit” — éltalam javasolt értelmezésével kiegészitve vettem at.

9. Dr. Daniela Marcu-Istrate régész megallapitasa.

10. A grof Batthyany Ignac piispok altal 1786-ban atépitett és bévitett szarnyban, az egykori fejedelmi palota
déli szarnyanak csonkjaban.

11. A legutébbi restauralds soran Asztalos Gyorgy és munkatarsai feltartak e kereteknek a bekarcolasok tobb-
ségét tartalmazo, a falsikra merdleges belsé feliileteit is. A keltezheté bekarcoldsok ugyan csak a 16. szdzad
végérdl (1599) szdrmaznak, ilyen ablakoknak azonban egyetlen parhuzamaval sem talalkozunk a Bathory-kor
épitkezésein. Masodlagos beépitésben a legkiillonbozébb helyekrdl keriiltek el ilyen ablakok téredékei.

12. Tény viszont, hogy Izabella halalat kovetSen Janos Zsigmond mar az északi és keleti szarny helyisége-
it lakta.

13. Kovécs Andras: L'architetto dell’anno 1570 della fortezza di Oradea. In: Omaggio a Dinu Adamegteanu
(Bibliotheca Ephemeris Napocensis) a cura di Marius Porumb. Ed. Clusium, Cluj-Napoca, 1996. 253-258; Ko-
vécs Kldra: Nagyvdrad. Var. (Erdélyi Mdemlékek 41), Transylvania Trust-Kriterion, Kvér, 2005.



14. A 16. szézadi erdélyi varépitészetre P. Kovacs Klara: Planimetria cetdtii bastionare de la Satu Mare in con-
text European. Ars Transsilvaniae 19(2009). 27-35; Klara P. Kovdacs: Bastion-system Fortification in the 16th.
Century Transylvania. 359-395; P. Kovacs Klara: A szatmdri var alaprajzdnak lehetséges eléképei és hatdsa a
Karpdt-medence kora tjkori varépitészetére. In: Orban Janos (szerk.): Stilusok, miivek, mesterek. Erdély miivé-
szete 1690-1848 kozott. Tanulményok B. Nagy Margit emlékére. EME - Maros Megyei Muzeum,
Marosvaséarhely-Kvar, 2011. 41-55.

15. Jakoé Kléra: Az elsd kolozsvdri egyetemi konyvtdr térténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja, 1579-1604.
Szeged, 1991. 6-9. (Erdélyi konyveshazak, I. Adattar XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
16/1. Szerk. Keser( Balint); Kovacs Andras: Az épitkezd Bethlen Gdbor és székvarosa. 281/22. jegyz.

16. A mai rémai katolikus plébania.

17. ,Academiam solemnibus privilegiis instructam, quod superioares Ungariae reges vel florente regni statu
ignaviter praetermiserant, Sebesi vicino Albae Saxonum oppido condere in animum induxerat, eamque ob
causam Caelium Secundum Curinem, virum doctissimum Basilea aliosque item ex Italia et Germania evocare
ad artes profitendas decreverat, nisi tam praeclarum optimi principis propositum, momento temporis mors
dissipasset.” Szamoskozy Istvan: Torténeti maradvanyai. 1. 112. Az egyetemre vonatkoz6 terv komolyséagéra
nézve Ujabban felmeralt kozvetett adalékot képvisel Gyulai Mihaly tanacsir Medgyesen, 1570. janudr 5-én
kelt végrendelete. V6. Janos Zsigmond Kirdlyi Kényve. 1569-1570, mutatékkal és jegyzetekkel regesztaban koz-
zéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szdsz Aniké: Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei. 1. Szerk. Jaké Zsigmond.
Kvar, 2003. 238. sz. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII/1).

18. Klara P. Kovécs: Bastion-system Fortification in the 16th. Century Transylvania. 373-374

19. Kovécs Andras: A kolozsvari Farkas utcai templom és kolostor jezsuita korszaka. In: Erdély reneszansza. A
2008. oktober 8-11. kozotti konferencia elGadasai. Szerk. Géabor Csilla, Luffy Katalin, Sipos Gébor. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. (I-1I. kétet) Kvér, 2009. 100-110, Rez. II. 372, Abstract II 382, Kk. 4.1-4.6. II. 399-403; Ba-
lazs Mihély: Vissza a forrasokig. A szegedi egyetem elsé elddjérdl. Szeged (18)2006. 9. sz. 30-37; Molnér An-
tal: Egvetem volt-e a kolozsvari ,,Bathory-egyetem™? In: Molnér Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben
és Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. ELTE Térténelemtudoményok Doktori Iskola, Nyitott Konyv,
L’'Harmattan, Bp., 2009. 29-48; Veress Endre: A kolozsvdri Bathory-egyetem torténete leromboldsaig, 1603-ig.
I-II. kozl. és Oklevéltar. Erdélyi Mazeum 23(1906). 169-193, 249-263, 319-320, 342-386. nyoman szokds a
szakirodalomban, de f6leg a népszertsits irdsokban a kolozsvari ,Bathory-egyetem” megalapitasarol, tovabba
altala talalt és kozzétett olasz metszet alapjan magérol az egyetem épiiletérdl is beszélni. Az el6bb emlitett cél-
kittizést Bathory Istvén kirdly kétségtelentil megfogalmazta, teljesitésére azonban sem 1588 el6tt, sem 1594 és
1603 kozott nem jutott id6, az ,.egyetem épiiletét” dbrdzold bolognai metszetnek pedig semmi koze a valésag-
hoz, s csak azok figyelmét mindsiti, akik e bazilikélis elrendezést templom mellett all6 kétemeletes épiiletet
abréazolo kis metszetképet hajlanddak azonositani az egyhajos Farkas utcai templommal és a vele atellenben
ténylegesen feléptilt f6ldszintes iskoldval. Hasonl6képpen Bathory Istvan kirédly tiirelmetlenségének a csilla-
pitdséra késziilt a f6ldszintinél nagyobb emeleti kiterjedést kolozsvari szeminarium épiiletének a terve és
koltségvetése.

20. Balogh Jolan: Kolozsvari kdfaragé mithelyek. XVI szdzad. Bp., 1985. 267-268.

21. Balogh: i. m. 352.

22. Balogh: i. m. 241-242.

23. Kovécs Andrés: Képfaragok és dekordtorok a 17. szazadi Erdélyben. Dolgozatok az Erdélyi Mtzeum Erem-
és Régiségtarabol. [(XI)(2006). 166/20. jegyzet.

24. Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikdja. S. a. r. Szakély Ferenc. Bp., 1980. 96, 300-301.

25. Egy nagyhatdsu észak-olasz épitész — Giacomo Resti (aktiv 1600 utdn — megh. 1637). Korunk, III folyam,
2008/7. 52-59. - www.89.42.110.12/oldal.php?ev=2008&honap=7&cikk=5096

26. Kovacs Kléra: Bethlen Gdbor varadi emléktdbldja. Erdélyi Mizeum 65(2003). 3—4. sz. 63-66.

27. Marosillye Bethlen Istvan birtoka lett 1614 utén, a kis végvar eréditéseinek ma nehezen rekonstruélhato
alakitdsa azonban kozépitkezésnek szamitott.

28. A fejedelem feltételezett dévai épitkezését adatokkal nem tudjuk aldtdmasztani, a Bethlen Gébor cimeré-
vel is diszitett szebeni Soldisch-béstya meg a kolozsvéri Szabok tornya pedig varosi épitkezések voltak.

29. Kovédcs Andrés: Szabdlyos alaprajzii, olaszbdstyds varkastélyok Erdélyben. In: Miivelddéstorténeti tanulmd-
nyok. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Sandor. Buk., 1980. 77-98, 277-280. -
http://kovacs.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=64&p=5136

30. Kovécs Andras: Batthydny Igndc piispk és az alvinci kastély. Dolgozatok az Erdélyi Mtzeum Erem- és Ré-
giségtarabol. U. S. -V (XII-XIV) (2008-2010). 185-190.

31. Balogh Jolan: Varadinum. Vdrad vdra. I-1I. (Mtvészettorténeti Fiizetek 13/1-2. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Mivészettorténeti Kutatécsoportjanak Kiadvanyai. Szerk. Aradi Néra) Bp., 1982; Kerny Terézia
(szerk.): Vdradi kétoredékek. Bp., 1989; EmGdi Tamas: Adalékok az erdélyi késd reneszansz fejedelmi palota-
belsék miivészetéhez. In: Liber discipulorum. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Sarkadi
Nagy Emese et al. EME-EGA, Kvar, 2011. 115-138.

32. B. Nagy Margit: Reneszdnsz pdrtdzatok. In: B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Buk., 1970.
60-72.

33. Josephus Trausch: Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive annales hungarici et transilvanici... P. L.
Coronae, 1847. 309.

34. Epitkezéseire és azok irodalmara Kovacs Andrés: I. Rakdczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirdl. 63-96.
35. Makkai Laszlo: I. Rdkdczi Gyorgy tiizérségének torténetéhez. Hadtorténeti Kozlemények 1954/2. 110-135.
és Adatok I. Rdkdczi Gyorgy tiizérségének torténetéhez. Okménytar. Kozli Makkai Laszl6. Hadtorténeti Kozle-
mények 1954/2. 245-259.

36. Kovacs Andras: A dévai fejedelmi udvarhdz a 17. szdzad kézepén. In: Bubryék Orsolya (szerk.): ,Ez vildg,
mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Bp., 2010. 143-152.

79

JAK

2013/3



JAK

2013/3

80

LIVIU JITIANU

VALLASSZABADSAG
AZ EMBERI JOGOK TUKREBEN

Erdélyi torténelmiink
sajatossagaiban, azt
gondolom, a
fejedelemség koraban
a teologiai
szabadsaggondolat
meglétében, valdjaban
az emberi jogok
«csirait” vélhetjiik
felfedezni.

ichael Sievernich Emberi jogok 460

éve cimi tanulménya keriilt nemrég a

kezembe." A ,kritikus kortarsak” rog-

tén visszaszdmolnak az évszam lattan,
és valahol a megadott évszam felénél megtorpan-
nak — jatszik el Sievernich a gondolattal. Legtobb-
jitknek az emberi jogok hallatan az 1776-0s észak-
amerikai emberi jogok nyilatkozata (Virginia Bill of
Rights — 1776. junius 12.) vagy az 1789-es francia
forradalom (Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen — 1789. augusztus 26.) jut eszébe.” Ve-
lem is valami hasonlé tortént. 449 évet szamoltam
vissza, az 1564. janius 7-ei tordai orszaggytilésig,
amely kimondta, hogy a katolikus vallas mellett
mind Luther, mind Kélvin kévetdi teljes valldssza-
badségot élveznek.’

Torténelmi tévedés, hogy az emberi jogok kér-
déskorét altaldban a 18. szazadra lokalizaljuk.
Tény, hogy mar a kora ajkor kiiszobén talalkozunk
mind a fogalommal, mind az egyén jogainak felso-
rakoztatasaval.* Az ,,emberi jogok” fogalma ugyan-
is 1552-ben Bartolomé Las Casas (1484-1566) Do-
monkos-rendi szerzetesnél megtalalhat6.” Las
Casas az Uj Vilag rabszolgakérdésével kapcsolat-
ban nyilatkozik. Argumentativ rendszert &llit fel,
jogi, etikai és teoldgiai alapokat keresve, Amerika
bennszilotteinek és az Afrikabél elhurcolt rab-
szolgédk szabadsaghoz és élethez valé jogaival kap-
csolatban. Ezzel, jegyzi meg Hans Joas, valami
rendkiviili tortént, az ,,emberi jogok Gj genealdgia-
janak” 4j fejezete irédott.°

A 18. szazadban az Egyesiilt Allamok és Fran-
ciaorszag emberjogi katalégusokat allitanak 6ssze,
népi szuverenitasrdl, az egyén szabadsaghoz vald



jogarél beszélnek, és azt univerzalis keretbe dgyazzak. Erték az amerikai emberi jo-
gok katalégusdban annak az allitdsa, miszerint ,minden ember természetébdl adodé-
an szabad és fuggetlen” (egally free and independent). Olyan ,vele sziiletett jogai”
(inherent rights) vannak, melyek orok jellegtiek,” mint az élet élvezete és a szabadsag
(enjoyment of life and liberty), a tulajdon és a munkavallalés, a biztonsag és a bol-
dogség. A felsorolasban helyet kap a ,vallds szabad gyakorlasa” is (free exercise of
religion). A francia ,,emberi és polgéri jogok nyilatkozata” preambuluma az ember
~természetes” és ,,szent” jogair6l beszél. Ezek elutasitdsa minden tarsadalmi szeren-
csétlenség oka — éllitja a nyilatkozat. Az emberek ,,szabadon és egyazon jogokkal szii-
letnek” (les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits). Joguk a szabad-
ség, a tulajdon, a biztonsag és az elnyomassal szembeni ellenéllas (2. pont). A sz6-
lasszabadséag egy addig ,sztratifikalt” tarsadalomban, ahol csak az elit joga volt a vé-
lemény, a hatalom kinyilvanitasa és ennek gyakorlasa (10. pont), jelentds szerepet
kap a nyilatkozatban. A vallasszabadsag ugyan nem kertil megemlitésre, de benne
foglaltatik a sz6lasszabadsag kérdéskorében.

A két emberjogi katalégus, annak ellenére, hogy alapvetd jogokroél beszél, még-
sem tudta elveit gyakorlatba tltetni. Hosszt ideig csak mint idealr6l, mint megval6-
sitandé vildgethoszrél beszélhetiink. A jogok altaldnos érvényesiilését nem érhetjiik
tetten. Elakadtak a faji, nemi, szocialis statushoz k6t6d6 megkiillonboztetések hata-
ran. Mind Amerikédban, mind a francia gyarmatokon tovabbra is gyakorlat marad a
tarsadalmi egyenlétlenség, a kizsdkmanyolas, sét a rabszolgatartas is.’

Kiértékelve, mindkét emberjogi ,,charta” valami lényegeset fogalmaz meg: a mo-
dern kor alaptorekvésének ad hangot, amelynek értelmében a legfébb érték maga az
ember. Az ember jogait helyezik minden mas értékkel szemben el6térbe. Gyakorla-
tilag mind az amerikai, mind a francia emberjogi katalégusban helyet kap az tjkor
alma: az ember szabadsagvagya, onmegval6sulasi térekvése, és ennek préobal mind-
két nyilatkozat etikai, jogi, politikai (és vallasi) keretet biztositani.

A megfogalmazott elvek fontos allomaést jelentenek az emberiség torténelmében.
Gondolom, érdemiiket nem csorbitja, ha ,,elsGsziilotti jogukat” elvitatom, és torténelmi
igazsagot szolgaltatva, réviden megvildgitom az ,emberi jogok” pionirjanak tételeit.

A sevillai szdrmazasi szerzetes (kés6bb Chiapas/Dél-Mexiké piispoke), Las Casas
az éltala megtapasztalt tarsadalom igazsagtalan megosztottsagat latva egy 4j vildg 4j
torvényeinek (Nuevas Leyes) érdekében szall harcba. Kettds sikon érvel: egyrészt két-
ségbe vonja a tarsadalmi kényszerek legitimitasat (igy elutasitja a hdodit6 haborat),
masrészt pedig az ember vele sziiletett jogaira (derechos humanos) apellal. Az ember
egyetemes, érintetlen méltdsdgardl beszél, és allitjia minden ember alapvetd jogait.® Az
~emberi jogok” hordozdi, allitja, az értelem (razon), a természeti torvény (ley natural)
és a keresztény szeretet (ley de caridad).” Tételében altaldnos emberjogi alapokat szol-
géltat, megmaradva a keresztény tanitas keretein belill. Mindharom érték legkésébb
Szent Agostontdl kezdédden a keresztény teolégia lényeges tételeihez tartozik.

Las Casas legfontosabb vallalkozésa az, hogy az ember alapjogairdl targyalva el-
tér az altalanos alapelvek univerzalis megfogalmazasatél, és az emberi jogok indivi-
dudlis értelmezését nyujtja." Legnagyobb értéknek az egyén szabadsagat tartja,
amely megel6z minden mas elvet. Ervelésének egyik legfontosabb tampontja III. Pal
pépa Sublimis Deus bulldja (1537. junius 2.), mely ugyan nem tartalmazza az ,em-
beri jogok” fogalmat, de hatérozottan elkotelezi magat az emberek egyetemes jogai
mellett. Las Casas nem elégszik meg elvei megfogalmazasaval. Igyekszik ezeknek eti-
kai, politikai és jogi teret is teremteni. NézGpontjanak aldtamasztdsara, ebbél a meg-
okolasbdl, szamos jogforrasra hivatkozik, mint példaul a Corpus Iuris Civilisre. A jo-
gi tdmogatottsagot szeretné az egyhdzon belill is biztositani az elvek és az egyhazi
torvénykonyv (Corpus Iuris Canonici) kozotti kapcsolatot is egyekszik kiemelni.
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Munkéjat vizsgédlva azt kell mondanunk, hogy Las Casas megprdbal a keresztény
értékek hatterébdl egy igazsagos, személy-irdnyult tarsadalmi rendet felépiteni,
melynek kozéppontjaban az ember alapvets jogai allanak. Erdeme az univerzalis ér-
tékmezd individualis olvasata: a konkrét személy és személyi szabadsaganak hang-
stlyozésa. Gondolatmenetét kovetve az elkovetkezékben arra szeretnék valaszt ke-
resni, hogy milyen mértékben feltétele a szabadsag az ember alapvetd jogainak.

H. Krings allitdsa szerint az djkor szdméra a humdnum megnyilvanuladsa 16-
nyegében a szabadsig kérdéséhez kototten érhetd tetten.’? Ugy is mondhatnank:
az Ujkor antropolégidjanak kulcskérdése a szabadsag. Benne latja maga Krings is
az Gjkori humanitds programjdt. A szabadsag kérdéséhez kototten fogalmazodik
meg mindaz, ami a ,nyugati kultirdkban az utébbi 400 évben a politikai [...], val-
lasos [...], intellektuélis [...] megnyilvanulasokban megmutatkozott”.” A szabad-
sag a politika, a filozoéfia és a vallas kozéppontjat képezd jelenség. Mindharom a
szabadsag megvaldsitasat célozza meg. Ennek kapcsan Wolfgang Thonissen arrél
beszél, hogy a megjelolt teriileten kiillonb6z6 modon épitették be a szabadsag kér-
dését belsd szerkezetiikbe. A politika és a filozéfia — mondja sokkal ellentmondas-
mentesebb folyamat sordn helyezte a szabadsédg kérdését zdszl6jara, mint maga a
vallas. A keresztény teolégia szamara ugyanis a szabadsag kérdése az tjkor kii-
szObén a legnagyobb kihivast jelentette.

Az tjkor mentalitasdnak, gondolkodasi és cselekvési mechanizmusainak kozép-
pontjaba a szabadséag kérdése kerilt: az ajkor gondolkodésa szamara semmilyen ,tu-
das- és cselekvési rend” nem elfogadhat6, amely nem kompatibilis a szabadsag kér-
désével. Ezzel szemben a vallds vilagaban a személy abszoltt szabadsaga a keresz-
tény tanitas teondém vilagértelmezésének titkrében oriasi kihivast jelentett. A szabad
embert allitani a torténések kozéppontjaba — ebbdl a megokolasbél - kritikus maga-
tartasba ttkozott. A ,heteroném doktrinalizmus” diszkreditaln4 a teoldgia tartalmat
— vélték a teologusok.”

Mégis azt kell &llitanunk, hogy a (modern) szabadsag gondolata a kereszténység
és az ujkor érintkezési feliiletén kristdlyosodik ki. A teolégia ugyan — kiildetéstuda-
tdbdl kiindulva — feljogositva érezte magét arra, hogy kritikat gyakoroljon a szabad-
sag fogalmara, mégis igyekezett elfogadhaté valaszt adni a szabadsag kérdésére.
Alapvetden két titon indult el. Egyrészt, tigy latva az tjkori szabadsagtorekvést mint
a keresztény kinyilatkoztatott értékektdl valé eltérést, kardoskodik a teokratikus vi-
lagnézet restauraci6ja mellett.”® Nem akart valtozast, hanem a meglev§ értékek felé
fordulast javasolta. A masik tton jardk arrél beszéltek, hogy az tjkori szabadsagfo-
galom végs6 soron a keresztény szabadsagideal ,vilagi” megfogalmazéasa. Ertelmezé-
siikben nem egy ,,4j”, hanem egy szekularizalt ,vilagi teol6gia” sziiletett meg."”

Mindkét ut helytelennek bizonyult. Az els6 szembekeriilt az Gjkori szabadsagto-
rekvésekkel. Nem ismerte fel ezek jelentségét. A masodik szem el6l tévesztette az
djkor ,,emancipatorikus impulzusat”, mely alapvet6en az egyhéz és az allam szétva-
lasztaséra torekedett, elhatarolva egymastdl e kettd céljat és miikodési elveit. A har-
madik, a ,korreszpondencia” ttja" az ,analé6gikus gondolkodas” mentén indul el,
amely értelmében az 6nazonossag és a killonbo6zgség (identitas és differencia) reali-
tasabol kell kiindulnunk. Ezutdn beszélhetiink a kolcsénosség elvének érvényesité-
sérél: az etikai-jogi szabadsag-fogalmat 6sszebékiteni a kereszténység szabadségide-
aljaval, anélkiil hogy a kiillonbo6z6ségeket feloldanank.™

A teoldgia szamara vilagossa valt, hogy ha a kor kihivasara helyes valaszt akar ad-
ni, a szabadsdg szdmara meg kell nyitnia a hit ,,értelemterét”.** A teolégusok ebben
az Osszefuiggésben igyekeztek a revelaciétan titkrében megfogalmazott hit és hitbeli
magatartas logikajat érvényesiteni. Ennek értelmében a hit, most eltekintve kegyel-
mi jellegétdl és csak a maga profanitasaban szemlélve, az emberi oldalt helyezve el6-



térbe, Isten onfeltarulkozéasara adott szabad, értelmes vélasz.*" Dialégus, ami szabad-
ségot feltételez. Masodlagosan kiemelt helyet kap a hit torténetisége: a konkrét em-
ber konkrét torténelemben elhangzé valasza és ugyanakkor a hivé embernek a konk-
rét torténelemben hatékony, torténelemformalé megnyilvanulasa. Ennek fiiggvényé-
ben mondhat6, hogy a hit mindig ,,az ember onértelmezésének torténelmi formaja-
hoz kotédik”.*

A felvezetett gondolat, barmennyire is a hit nyitottsagara tajolja az ember figyel-
mét, mégsem képes reélis parbeszédre a vilaggal. Tovabbra is tiirelmetlen kérdéssel
kopog az tjkor embere a hit instancidjanak ajtajdn: mennyiben kompatibilis a hit jel-
zett szabadsaga a most megszilet szabadsagfogalommal?

A valaszkeresésben evidenssé valt, hogy a valasz nem keriilheti meg azt a konk-
rét torténelmi kontextust, mely most alapvetGen az emberi jogokat helyezi el6térbe.”
A modern kor szabadségkérdése az emberi jogok mezején jelentkezik.** Egyértelmd,
hogy a szabadsag kérdésének ujfajta értelmezése az emberi jogokra kell épiiljon.”
Las Casas, amint valamelyest ezt megvildgitottam, ezen 4j paradigmak jegyében fo-
galmazza meg az emberi jogok elveit. Ezzel, kiemelve azt, hogy a hit aktusanak sza-
badsaga lényegi kapcsolatban all a modern tarsadalom emberjogi 6sszetevéivel és
igy jogrendszerével, pozitivan értékeli a ,vilag” szabadsagra iranyulé torekvéseit,
még akkor is, ha ezek kinének a sajatos egyhazi térségbdl.

Biiszkén szoktuk emliteni, hogy Las Casas ,chartdjat” kovetGen, 12 évvel késébb,
1564. junius 7-én, Erdélyben, a tordai orszaggytilésen kimondtdk a vallasszabadsa-
got.” A konkrét torténelmi hattér vizsgéalata® viszont arrdl tantskodik, hogy a vallas-
szabadsagot biztosité6 dontés semmiképpen nem a szabadsag vagy az emberi jogok
fliggvényében értelmezendd, hanem hangstlyozottan politikailag motivalt dontés
volt.”® Az Erdélyi Fejedelemség az tjkor kiiszobén nehéz torténelmet ir. Torténete val-
lasi szempontbdl - jegyzi meg Marton Jozsef — két korszakra oszthaté: a Bathoryak®
(1571-1605) és a reformatus fejedelmek® (1605-1690) korara. A katolikus Bathoryak
sigyekeznek egyhdzukat az adott lehetdségek szerint segiteni és erdsiteni”.’* A valldsi
szempontbdl rendkiviil szines erdélyi térséget attérések, gyakran erdszakos téritések,
restauracid, hitvitdk, az éppen nem dominéns vallési felekezetek jogfosztottsdga jel-
lemzi.”” Hianyzanak a szabadsag és ehhez kototten a vallasszabadsag kérdésének te-
oretikusai is. Marton megfogalmazasaban: ,,Ez a kor nem ismerte a vallési tiirelmet, s
ha beszélt is a valldsszabadsagrdl, azt mindig a kisebbségben levé fél kovetelte maga-
nak, de a tobbség nem akart tudni réla. Az annyiszor feldicsért erdélyi vallasszabad-
ség igy festett a val6sagban.” A vallasszabadség, sét talan még a szabadsag kérdés-
korében sem tudunk éppen ezért érdemlegeset kiolvasni ebbdl a korbdl.

Las Casas életmunkajabdl kiindulva lattuk, hogy sokfelé olyan szabadsagfogalmi
fejtegetéssel talalkozunk, amely az tjkor kiiszobén tetten érhetd, egyre erételjesebb
kontuart kap, és belenytdlva a 20. szdzadba az itt megsziileté emberjogi charta alapja-
ul szolgal.

Az ENSZ 1948-ban megfogalmazta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatit.
Preambulumaban hangstlyozza, hogy ,az emberiség csalddja minden egyes tagja
méltésdganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadség, az igazsig és a béke alapjat a vilagon”. Ennek tiszteletben nem tartésa,
»az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az emberiség lelkiismeretét fel-
14z{t6 barbar cselekményekhez vezetett”. Ez ellenkezik az emberiség k6zos akarata-
val, hisz ,,az ember legf6bb vagya egy olyan vilag eljovetele, amelyben az elnyomés-
tél, valamint a nyomortdl megszabadult emberi 1ények szava és meggyGz6dése sza-
bad lesz”. A nyilatkozat ezért azt ,,a k6zos eszményt” fogalmazza meg, ,amelynek el-
érésére minden népnek és minden nemzetnek térekednie kell abbél a célbél, hogy
minden személy és a tarsadalom minden szerve, dllandéan szem elétt tartva a jelen
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Nyilatkozatot, oktatds és nevelés tjan elémozditsa e jogok és szabadsagok tisztelet-
ben tartdsdnak kifejlesztését, valamint azoknak fokozatosan megvalésulé hazai és
nemzetkozi jogszabélyok atjan torténd altalanos és tényleges alkalmazasat és elisme-
rését mind a tagéllamok népei kozott, mind pedig a joghatésaguk alatt allé tertiletek
népei kozott”.

A nyelvi pragmatizmus szabvényainak titkrében a megfogalmazottak ,kinyilat-
koztatas” jellegtiek, a dokumentum egésze ugyanis énmagédnak egyetemes legitimi-
tast kivan meg. A nyilatkozattal kapcsolatban Alois Halbmayr azt allitja, hogy a meg-
fogalmazott cikkek (30 cikk) ,tartalmi megalapozasdnak” és a ,jogi értelmezéshori-
zontok” hidnyaban rejlik a sikere.** Csupan az ezekr6l val6 lemondas vagy a veliik
szembeni tartézkodé magatartas tette lehet6vé, hogy a nyilatkozat politikai harcok
és jogi szabvanyok kiindulépontjava valt. Tudatos dontés volt — jelenti ki Halbmayr
— azon ,filozoéfiai, vallasi és erkolcsi megalapozasokat”, melyek az altaldnos érvé-
nyesség igényével lépnek fel, tartalmilag nem megfogalmazni, hanem késébbi érte-
kezésekre bizni. A nyilatkozat megfogalmazdi ezzel akartak a dokumentum ideol6-
gizélhato6sagat elkertilni.

Ennek kifejtésére véllalkozik a freiburgi szociolégus, filoz6fus Hans Joas.” Két,
egymassal szemben 4ll6 tabor szellemi vitdjdban dontébir6 szerepet vallal magara.
Egyik oldalon azok allnak, akik az emberi jogokat a zsidé—keresztény orokség szer-
ves részének tekintik, a masik oldalon pedig azok, akik ezt a felvilagosodas vivma-
nyanak tartjdk. A szekularis-humanista revendikaciét visszautasitja Joas, merthogy
—amint mi is lattuk — az emberi jogok ,,chartdja” megel6zi a felvildgosodas korat. A
vallasos olvasat sem teljesen helytall6 — sugallja Joas, ugyanis nehezen magyarazha-
t6, hogyan lett a kereszténység ,egyb6l” a szabadsag elkotelezettje, mig elGtte évsza-
zadokon at politikai, hatalmi, erkélcsi nyomast gyakorolt a tarsadalomra. A német
szakember megoldéasa egy tn. ,affirmativ genealégia”, amin 6 ,,a filoz6fia, a torténe-
lem, a vallasos hagyomany” kompil4ciéjét érti. Alternativ értelmezést (narrativat) ki-
nal, melynek koézpontjaba a szakralitds kertil,*® amit 6 Ggy hatdroz meg mint ,egy
mélyre hat6 kulturalis eltolédas kifejez6dése”. A szakralitas, bormennyire is ezt su-
gallja a fogalom, nem a vallés teriiletéhez tartozé valami, hanem a személy sértetlen-
ségét, méltosagat” feds fogalom. Igy Joas szamara jarhaté tt a vallasos tartalmak és
veliik parhuzamosan a szekularis vilag- és 1étértelmezések érvényesitése. Szerinte ez
semmiképp sem vezet relativizmushoz, fontos ugyanis ,,a térténelmileg megtestesiilt
értelem felszdlitasa” el6tt megnyilni.* Multbeli értékeink értékvolta pedig nem a tar-
sadalmat formélé részteriiletektdl fiiggd.

Joas végkovetkeztetése az, hogy az emberi jogok semmilyen més alapra, mint
csak az ember méltdsdganak abszolut voltara épithetéek. Az emberi méltdsdg az em-
berlét velejaréja, ezért ,nem egy moralis érték a tobbi mellett”, nem is ,egy jogi nor-
ma mas normak mellett”, hanem egy mindenek {olott 4116 ,,axiomatikus mingség”.”
Olyasvalami, ami elveszithetetlen, szakralis valésdg, ami minden mas emberi érték-
nek, legyen az filozdfiai, jogi, politikai vagy akar teoldgiai, alapul szolgal.

Osszegzésként leszogezem azt, hogy a szabadsag kérdése az emberiség szellem-
torténetének egyik legérzékenyebb kérdése. Titokteljes és ellentmondasos — irja réla
Eberhard Schockenhoff:** ,,A szabadsag tapasztalata kett6s jelentésti fenomén, telve
iritaci6kkal és meglepetésekkel.”*' Barhol haladunk, mind az eurépai kulttartorténet
keresztmetszetén, mind a kontinensitinkén kiviili vilagban, egyértelmi az, hogy ne-
héz tisztan latni a szabadsag kérdését. Ambivalens valésdg mind nyelvi, mind ant-
ropologiai vagy szociolégiai vagy akar politikai osszefiiggéseiben.** A keresztény te-
olégia is hasonl6 problématudatot tar fel. Oregenész szabadsagrél sz616 ,,véddbeszé-
détsl” elindulva,” Leibniz és Hume determinalt vilaganak szabadsagfogalman at,*
figyelembe véve Kant szandékat: a szabadsagot mint a kauzalitas sajatos forméjat lat-



tatni,*” azt kell mondanunk, hogy folyamatos kihivast jelentett behatarolni az embe-
ri cselekvés struktardin beliil a szabadsag helyét,*® minthogy az sem mutatkozott
konnyt vallalkozasnak, hogy feltarjuk a szabadsag dimenzi6it.”” A szabadsag teolo-
giai perspektivdinak felvezetése is leginkédbb azon teolégiai kérdések kozé tartozik,
amelyekre dltaldnos vélaszt nem tudunk adni, hanem a személyes hit dimenzidja fe-
1é kell irdnyitanunk a keresé embert.

A szabadsag és a valldsszabadsdg Erdélyben, zdrom a gondolataimat, nem képe-
zik a 16-17. szdzadi teoldgiai kérdésfelvetések kozponti témajat. Sokkal inkabb po-
litikai, tdrsadalmi dimenzi6t kapnak. Erdélyi torténelmiink sajatossagaiban, azt gon-
dolom, a fejedelemség koraban a teoldgiai szabadsdggondolat meglétében, valéjaban
az emberi jogok ,,csirdit” vélhetjiik felfedezni.
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KISS ANDRAS

AZ ERDELY!I VALLASSZABADSAG

ARANYOSSZEK
MINDENNAPJAIBAN

a 17. szazad masodik felében

rdélyben a hitdjitas terjedésével, ennek

kezdeti szakaszdban, 1545-ben és 1548-

ban az orszaggytilés még a vallasi Gjitaso-

kat tilt6 hatarozatokkal kivan gatat vetni
a protestantizmus térnyerésének. De egy évtized
sem telt el, amikor 1557. jinius 1-jén a tordai or-
szaggytlés kimondta a szabad vallasgyakorlast. A
rendek ezt kovetGen még tobbszor hataroztak a
vallasszabadsagot illetGen, hol ismételten biztosit-
va, kiegészitve, csak részlegesen engedélyezve a
szabad vallasgyakorlast, 1566-ban pedig ismét kor-
latozva, mig végiil 1571-ben a jinius 6. és 14. ko-
zOtti  marosvéasarhelyi orszaggytlés kimondta,
hogy ,az Isten igéje mindentitt szabadon prédicél-
tassék, az confessidért senki meg ne béntassék, se
prédikétor, se hallgaték.”* Az, hogy Erdélyben vé-
giil is torvény biztositotta a szabad vallasgyakorla-
tot, mik6zben a kontinens ,, mtvelt” nyugati része-
in a , hitvitdk” véres leszdmoldsokba, mészarlasok-
ba torkolltak, tobb koriilmény 6sszejatszdsanak tu-
lajdonithaté. Ezek koziil az egyik, hogy maguknak
a torvényhozé rendeknek és papjaiknak korében
mar annyira tért hoditott a hitdjitas, hogy érdekiik-
ben &llt az Gj hitvallasok térvényesitése, nehogy a
korszak egyik legsulyosabb btincselekményében,
az eretnekségben taléltassanak vétkeseknek. Emel-
lett sziikség volt a f6hatalom gyakorl6inak nyitott-
ségéra is, de nem hanyagolhaté el az a koriilmény
sem, hogy Erdély a hatalma alatt levé nemzetek
vallasi tigyeiben érdektelen Oszman Birodalom

Eredeti megjelenés: Emlékkonyv Benkd Samu sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjra. (Erdélyi Muzeum-Egyesilet,
Kvaér, 2008.)

..nemes személyekkel
azt docealta 6kegyelme,
hogy az inctus azt
mondotta volna, hogy 6
igen foglyos helyen volt
Kerczedben, mert otet
igen szorongattak az
Christusnak istensége
feldl, de eb higgye az
Christusnak istenségét.
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fennhatésaga alatt allt. A méar megindult folyamatnak természetes kovetkezménye
volt, hogy az emlitett, szabad vallasgyakorlatot biztosit6 16. szdzadbeli orszaggytlési
hatarozatok a kor szellemében szabalyozzdk a vallasi tgyeket. Erdély Torvényes
Konyvének elsé konyve, az Approbatae Constitutiones mar elsé cimében is a rendi
korszak szellemében osztélyozza a valldsokat. Ennek megfelelGen a rendek négy val-
lasat ,recepta religioknak” mindsitik, ezek az ,evangelica reformata (vulgo: calvini-
ana)”, a ,Lutherana seu augustana”, a ,romano-catholica” és az ,,unitaria vel antitrini-
taria”. A recepta religiok hiveit vallasuk gyakorlasdban, elsGsorban hitelveiket és szer-
tartasaikat illetGen a torvény védi. Viszont nem a rendek valldsai kozé tartozé gorog-
keleti vallast* ,propter regni emolumentum”, azaz az orszag hasznara ,,patialtak”, gya-
korlasat megengedték. Tehat a rendi tarsadalom szemlélete szerint e vallas 1éte — ha
nem is a rendek elfogadott vallasai kozott (mert hivei nem a rendek koziil keriiltek
ki), de a torvénykonyvben megszabott status szerint — biztositott volt.’ Tény az, hogy
Erdély torténetében nem ismertink olyan forraskritikailag megerdsitett eseteket, ame-
lyek azt bizonyitanak, hogy a f6hatalom vagy mas helyi k6z6sség er6hatalommal ki-
vanta volna raerGszakolni hitét mas kozosségekre. Ha a vajdék, illetve fejedelmek ré-
szérél megnyilvanult is valamilyen partfogé vagy elutasit6 magatartas egy-egy vallas-
felekezet irant, ennek nem volt kimondottan a vallasszabadsédgot korlatozé kovetkez-
ménye, és arra sincs példa, hogy a vallasi kérdéseket olyan véres médon kivantak vol-
na ,megoldani”, mint ahogy tették ezt a ,j6” csédszar és kiraly zsoldos tabornokai:
Giorgio Basta Erdélyben, illetve Antonio Caraffa a Felvidéken.

A valésag viszont az, hogy a jogalkotas prébakove a joggyakorlat, az, hogy a tar-
sadalomban miként érvényesiilnek a megalkotott jogszabalyok, a biztositott szabad-
sdgok. Ugyanis szamos torténeti példa van arra, killonosen a kozelmiltbol, hogy a
jogszabaly csak kirakat, amely mogott a jogtalansag tombol. Eppen ezért. a tarsada-
lom tagjai részére biztositott jogokat, szabadsdgokat csak akkor tekinthetjiik valéban
hatalyosaknak, él6knek, ha ezeknek gyakorlatat a tarsadalmon beliil biztositja, illet-
ve megvédi a f6hatalom vagy a ra atruhéazott jogok alapjan a helyi kormanyzat. En-
nek megfeleléen kiséreljik meg azt vizsgilni, hogy Erdélyben, pontosabban
Aranyosszéken, a 17. szdzad masodik felében milyen mértékben valésult meg a tor-
vény biztositotta valldsszabadsdg, mennyiben igazolja az ottani életben érvényesiils
joggyakorlat a kimondott térvények hatédlyosséagat, alkalmazasat.

Azt, hogy vizsgélatainkat Aranyosszékre terjesztettiik ki, id6ben pedig a 17. sza-
zad masodik felére, ennek a székely széknek sajatosan kialakult tarsadalmi 6sszeté-
tele, az adott idékozre pedig rendelkezésiinkre all6 gazdag forras indokolja.

Aranyosszék Torda kirdlyi varanak azon az Aranyos és Maros kozott fekvd fold-
jén alakult ki, amelyet 1270 és 1272 kozott V. Istvan hi szolgalataikért a kézdi szé-
kelyeknek adoményozott, és amelyet 1289-ben IV Laszl6, a lazadé kunok elleni
harcban nyujtott segitségiikért Gjra nekik juttatott.* A Torda és Fehér varmegyék ko-
zé beékelt, a tobbi székely széktdl elszigetelt Aranyosszék nyilvan nem keriilhette el
kapcsolatait a teriiletét kortilzaré nemesi varmegyékkel, Torda véarosdval, annak
sokitermeléssel foglalkoz6, valamint Torockd vasbdnyéaszatbdl és kohészatbol é16 la-
kossagéaval, mint ahogy ezeknek tarsadalmara gyakorolt hatasat sem. igy a székely
székek onkormanyzati keretei kozott az eredetileg katonarendd tarsadalom az idék
folyaman kisnemesi-szabadparaszti jelleget 6ltott.> Vizsgalataink szempontjabdl eb-
ben a keretben az jelent el6nyt, hogy a szék egyes telepiilésein egyiitt laknak a recep-
ta religiokbo6l a reformatusok, rémai katolikusok és unitariusok, de mellettiik egyes
falvakban jelen van a gorogkeleti felekezet is.°

A térsadalmi életben elkertilhetetlen érintkezéseknek kisér6i azonban az emberi
természetbdl eredGen a személyi vagy kozosségi surlodasok is, ezek velejardja pedig
a kiillonbozbségek — esettinkben a vallasiak — kiélezGdése.



Ugyanakkor irasunk tematikajanak paratlanul gazdag forrasa az a szék levéltara-
ban megmaradt cirkélasi jegyz6konyv, amely mintegy 1400 oldalon az 1650 és 1690
kozotti években rendszeresen végzett btinfelderitd és kivizsgalé cirkalasok, eseten-
ként pedig az ezekbdl fakadé perek szovegét tartalmazza.” A kézépkori btiniild6zés-
ben gyokerez6 cirkalasoknak targyalt korunkban Aranyosszéken is pontosan kiala-
kult rendje volt.® A szék altal kijel6lt cirkal6k szabalyos id6kozonként sorra jartak a
nagyobb telepiiléseket, ahol az inquisitio malefactorum soran megjelentek el6ttiik az
illetd telepiilés, illetve a kornyezd falvak képében a helyileg valasztott hétemberek,
és ezek kiadtak azokat, akik a telepiilésen, faluban megszegték a térvényt, biincse-
lekményt kovettek el. Ezeket név szerint az extradati rovatban tiintetik fel az elkove-
tett blincselekmény megnevezésével, gyakran a kir6tt biintetéssel vagy mas megjegy-
zésekkel. Ugyanis kisebb vétkek esetében a cirkdlok helyben szabjak ki a biintetést,
rendszerint a cselekményre megéllapitott pénzosszegben, stlyosabb btincselekmé-
nyek esetében azonban az elkovet6 ellen kozkeresetet inditanak. A jegyz6konyv
mintegy 1400 oldalén a torvényszegések, blincselekmények paratlan gazdag jogese-
tei sorakoznak, ezek adatai pedig a kiskozosségek tarsadalmanak mélyebb megisme-
réséhez segithetik a kutat6t.” Ennek az 6tven évnek a cirkaldsi adatai tartalmazzak
azokat az eseteket, amelyek alapjan megkiséreljilk felvdzolni az aranyosszéki min-
dennapokban megnyilvanulé vallasszabadsag as tolerancia valdséagat.

A valakire vagy valamire rdaggatott csufnevek vagy giinynevek hasznalata min-
dennapos a kiskozosségekben, és rendszerint a kiillonbozGséget, a massagot veszi
célba. Ez egyardnt jelen van mind a gyermekkortiak, mind a felnGttek kozott.
Amennyiben nem sérté szandékkal vagy nem gyaldzkodasként hangzanak el, nem
sértenek valamilyen érziiletet, a gtinyneveket inkdbb a folklér termékeinek tekint-
hetjiik, vizsgélatuk pedig a folklorisztika teriiletéhez tartozik. Amikor azonban, a ko-
riillményektdl és szandéktol fiiggden hasznalatuk sérti egy személy vagy egy kozos-
ség érziletét, megbélyegzd, gyalazkod6 szandékd, mar a biintetéjog korébe tartoz-
nak, multbeli jelenségként pedig a jogtorténet hataskorébe.

Forrasaink azt tantusitjak, hogy ebben a korszakban a Szentharomség-hivéket (re-
forméatusokat, katolikusokat) Erdélyben, igy az unitéarius jellegi Kolozsvar vérosaban
is haromsagosoknak nevezték." A kifejezés az aranyosszéki szohasznalatban is bizo-
nyara meghonosodott, és ott a népi kreativitas otletes betticserével ebbdl megalkot-
ta a hdromzsdkos kifejezést, amivel a reformatusokat és romai katolikusokat titulal-
tak. Feltételezéstink szerint a sz6 egyszer(, célzat nélkili — és bizonyara nem nyil-
vanossag el6tti — hasznalata gyakori lehetett, de a falvak hétemberei fél évszazad
alatt csak néhéany esetben adtak fel azt, aki a haromsagosokat sérté szandékkal, szi-
tokszertien mint haromzsékosokat aposztrofalta.

1668. februar 22-én a vérfalvi hétemberek feladtak Palfi Janos szolgajat, Janost,
aki azt mondta, amikor a templomban harangoztak, hogy ,,most harangoznak az ha-
romzsakosok”. A vadat a fit is beismerte, de tudatlansagaval mentette magat. A szé-
ki cirkalok itélete: ,verettessék meg”, mivel a fiti csak gyermekkort (,mivel puerile
aetasszal bir”)." Az, hogy a fiti esetében enyhité kortilménynek tekintették kiskort-
ségat, arra utal, hogy amennyiben felnétt kovette volna el a cselekményt, biintetése
keményebb lett volna, amint ez lennebb, stlyosabb esetekben kideriil.

A katolikusok 6cséarlasa sem ér véget azonban az egyébként orszagosan elterjedt
pépistazassal. 1669. november 28-an Rakoson a varfalvi hétemberek kiadték a cirka-
l6knak Mihaly Ferencet, ,aki pédpista lelktinek szidta Istvan kovacsot és lélekével
szitkozédott hozza és hajigalt”. Tobbet nem sikertilt kideriteniink az esetrdl, ugyan-
is a feladés szovege mellé ezt a megjegyzést irtak be: ,Nota bene: elment.” *

De a cirkalasok soran olyan eseteket is feladnak, amelyekben a Szentharomség-
hivék az unitariusokat nevezték torok vallastaknak. 1670. januér 9-én az als6szent-
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mihélyfalvi hétemberek feladjak a kovetkezdket: ,,Szoboszlai uram mondotta az uni-
tariusok ellen, hogy torok vallastak és hitdek.”™ Nem jegyezték be a jegyzkonyvbe,
hogy Szoboszlait helyben megbiintették-e vagy kozkereset indult ellene. A kor elja-
rasi gyakorlata szerint az sincs kizarva, hogy Szoboszlai kiegyezett a sértettekkel.

1676. mércius 28-an (ez virdgvasarnap el6tti szombatra esett) Kévenden a fel-
s6szentmihalyfalvi hétemberek Tkl6di Mihalyt adtak fel a cirkal6knak, aki ,,Buri Ja-
nost szidta illyen székkal, hogy ordog lelkd, te, Buri Janos, ma is f6ztok ti a
Christusnak”.” Sem az elébbi, sem ez esetben nem deriil ki, hogy mennyiben jarult
hozza a feladdshoz az, hogy a vallast 6csarlé kijelentés egytitt hangzott el a 1élekkel
(,6rdog lelkd”) valé szitkozddassal, ami 6nmagaban is bincselekmény, amit — amint
lennebb kideriil - stlyosan biintettek.

Ugyanazon a napon ezuttal az alsészentmihalyfalvi hétemberek azt adtak fel,
hogy ,Kis Janosné és Kis Péterné az unitaria ecclesidban valéknak azt mondottak,
hogy csak ezek az pogén vallastak térnek reank”.” Ez esetben sem talaltunk bejegy-
zést az ugy ellatasarol.

1678. marcius 30-an Bagyonbdl a kovetkezdk keriiltek a cirkalok elé: ,,Kovacs Ist-
van az bagyoniakat pogany valldstiaknak mondta. Jenei Mihaly uram nem adta kéz-
be, se nem felelt laké6ja asszony feldl, kit tiszt szavéval kért kézbe az biré, ki az falut
pogény vallastiinak mondta.” J6llehet ezittal sem taldlunk a jegyzékonyvben a két
esettel kapcsolatban megjegyzést, az asszony tigyében azonban tgy ttinik, megtor-
téntek a lépések a kozkereset beinditasa érdekében. Sajnos az idék folyaman erdsen
megrongéalddott és itt-ott hianyos jegyz6konyvben ennek nem akadtunk nyomara.

Amennyiben valaki a mas vallastiakat illet6 ginyneveket olyan jelzékkel hasz-
nélja, amelyek Isten elleni szavaknak, azaz karomlésnak vagy kdromkodésnak (blas-
phemia) mindsilnek, a szék vadhatésagat képviseld tisztségvisels, azaz
Aranyosszéken a kapitany, kozkeresetet indit ellene. Ilyen esetekben, ha a vad bebi-
zonyosodik, az illet6t a korszak egyik legstlyosabb biintetésével, az Oszovetségbdl
athagyomanyozédott megkovezéssel sujtottak. Erdélyben az orszaggytlés 1573-t6l
1697-ig hat alkalommal hozott hatdrozatot a kdromlas biincselekményét illetGen, és
az Approbatdk is haldlbuintetéssel sijtjdk az Isten elleni kdromkodéasokat, ,,és halla-
ni is irtézésra vald” szitkozédasokat, ,,melyek kezdettenek beszarmazni csak nem ré-
gen hazankba”."® Igy példaul Kolozsvaron 1672-ben egy férfit a direktorok azzal va-
doltak, hogy ,,6rdogh lelkdjével, 6rdogh adta lelkdjével, eb adta, 6rdogh adtéval szit-
kozoédott volna”. Ezért, az itélet szerint, ,jollehet juxta Edicta kével verettetnék
agyon, mindazonéltal ex misericordia megh paczaztatik erdsse[n] pro exemplo
alioru[m]”. De Torda varmegyében is a virmegyékben a vadhatésagot képviseld alis-
pan a szitkozddassal, istenkaromlédssal vadlottra megkovezést kér, 1675-ben pedig
az istenkdromlé vadlottat a szék arra itélte, hogy a pellengéren ,,a héhér altal veret-
tessék megh annyira, hogy élet-halél koz6tt maradgyon megh”, de ha visszaesGként
cselekedné ismét ezt a blincselekményt, ,kével verettessék agyon”."”

Az aranyosszéki jegyz&konyvben is el6fordul olyan vallast vagy annak kovetGjét
sérté eset, amely miatt a széki vddhatésag kozkeresetet inditott a feladott személy el-
len. Ilyenkor tobbet tudunk meg az elkovetés mddjarol és esetenként az itéletrdl is.
Felting viszont, hogy a jegyzékonyv altal megorokitett hdrom eset ugyanazon esz-
tenddében, 1654-ben tortént. Bar a torténteket illetéen nem sikeriilt kozos inditékot
talalnunk, csupan feltételezésként felmeriil azonban, hogy a szék lakossagat akkori-
ban stjté csapasok kivalthattak a kiilonb6zé hitvallasiak részérél az egymés Gcsar-
lasat. Ugyanis Aranyosszéken 1646 és 1648 kozott pestis pusztitott, 1650-1651-ben
a szarazsag okozta éhinség miatt szenvedett a lakossdg, 1651-1652-ben pedig hdlya-
gos pestis szedte dldozatait a szék telepiilésein.” Marpedig ilyen vészterhes id6kben
el6fordul a blinbakkeresés, az, hogy az ,istencsapasokat” a més hittiek tévelygések-



kel hoztdk a kozosségre. A feltételezésen kiviil nincs magyarazatunk arra, hogy ezek
az esetek a cirkaldsok 6tven éve alatt éppen 1654-ben torténtek.

1654. majus 4-én a kapitany Szenthdromsag elleni kdromlasért emelt vadat a
rakosi Kis Ferenc ellen. Amit a nyilvanvaléan unitarius atyafi azzal kovetett el, hogy
a Szentharomsag-hivéket, azaz a haromsagosokat haromzsakosoknak titulalta. A
vadnak volt ugyan egy tanija, de mert a vadlott tagadta tettét, a szék mind a két fe-
let kibocsatotta, hogy igaza bizonyitasdra pecsét alatti hiteles bizonyitékot mutasson
be a széknek. Az itéletet nem ismerjiik. **

1654. jinius 1-jén az elébbinél stlyosabb esetben hozott itéletet vezettek be a
jegyz6konyvbe. Ezattal Murwai Gyorgy, a vadlott mar nem csupédn egy masik vallas
kicsuafoldsat kovette el, hanem az egyhazi szertartast zavarta meg, meghazudtolva a
Krisztus istenségérdl prédikalé papot, akit azzal karomlott, hogy ebiil prédikal. Tet-
téért, mivel a templomba bekiabélvan, Isten igéje ellen karomkodott, négy tana val-
lomasa alapjan a szék arra itélte, hogy ,kével veretessék agyon”, azzal a kiegészités-
sel, hogy a tanikat meg kell kérdezni még egyszer, hogy kitartanak-e vallomasuk
mellett, és ha igen, az itéletet végre kell hajtani. Murwai fellebbezett ugyan, de ezt a
jogorvoslatot a szék elutasitotta, azzal az indokolassal, hogy ilyen esetekben nincs
helye hossztupernek.”

A més valldsanak megsértéséért inditott harmadik kozkeresetben 1654. .julius 1-
jén itélkezett a szék. A kapitany karomkod6 beszéde miatt emelt vddat a bagyoni Kis
Istvan ellen, aki azt mondta, amikor Kercseden ,igen szorongattdk az Christusnak
istensége felél: de eb higgye az Christusnak istenségét”. Ehhez hozzatette, hogy
Krisztus is olyan ember volt, ,mint 4, mint te meg én”.** Az itéletbél nem deriil ki,
hogy milyen koriilmények kozott ,,szorongattdk” Kis Istvant hite fel6l. Ugyanis az
ilyen kijelentésekrdl tudjuk, hogy nem teolégiai fejtegetésekként hangzottak el, ha-
nem alkalmi 6sszeszo6lalkozasokban, néha kocsmai vitdkban. Példaul a kolozsvari
Gruz Péter is a kocsméban keveredett szovéltasba valakivel ,,a hit dolgabdl”, a hitrél
pedig személyes sérelembdl mondta ki véleményét.”” Ha nem is ismerjik pontosan,
milyen koriilmények kozott hangzottak el a vadlott kijelentései, nem valészind,
hogy csupan unitarius vallasa elismert hittételeinek éallitasat Krisztus istenségérdél
mindgsithették blincselekménynek. Véleménytink szerint itt az a méd indokolhatta a
vademelést, ahogy a vadlott err6l a kérdésrl megfogalmazta véleményét. ElsGsorban
az, hogy kijelentette: eb higgye Krisztusnak istenségét. Ez a kijelentése stilyosan sér-
tette azokat, akik hittek abban, az ,eb” 6sszetételd szitkozddasokat, 6csérlésokat pe-
dig a korabeli gyakorlat stilyos karomkodasnak mindgsitette. Krisztus 6sszehasonlita-
sa is mas emberekkel feltehet6en olyan hangnemben, koriilmények kozott hangzott
el, ami sért6 lehetett. Arrdl, hogy a vad altal elGadott és tantikkal bizonyitott tényal-
l4s nem meritette ki a stilyos kdromlas ismérveit, tgy tlinik, a birdk sem voltak meg-
gy6zédve. Ezt bizonyitja a varmegyei gyakorlatban elég szokatlan itélet is. Kis Ist-
vant ,penitenciazasul” a fejedelem valamelyik varaban elt6ltendé egyesztendei fog-
sagra, mellékbiintetésként pedig minden harmadik pénteken ,talpa veretésével” itél-
te a szék. (Ez utébbi mellékbiintetés még a 18. szdzadban is gyakorlatban volt. Pél-
daul a szamosujvéri borténben az erGszakos cselekményekért elitélt rabokat, tettiik
elkovetésének évforduléjan a var udvardn alaposan megverték, nyilvan azért, hogy
emlékezzenek stilyos biincselekménytiikre.) Miutan pedig kiszabadult a téml6cbdl,
Kis Istvannak eklézsiat kellett kovetnie. A birék azzal indokoltak, hogy a vadlott ,ha-
14lt nem érdemel”, mivel azt bizonyitotta, ,hogy monta volna, hogy az btint6l meg-
valva mongya, azt is bizonyittya, hogy monta volna, hogy istensége szerént killomb
volt, nem olyan, mint 6, az Christus”.

A cirkalasi jegyz6konyv meg6rzott egy roman gordgkeleti vallasi iigyet is. Ennek
ugyan nem volt biintetéuigyi jellege, de egy egyhézkozség hiveinek viszalyara utal.
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1672. januar 21-én a varfalvi ,torvények processusdn” ,Nemzetes Czegezi Tamas
uram Aranias széknek kapitanya az 6kegyelme mellett valo tisztekkel”elGadjak, hogy
a hidasi roman hivéknek ,controversidjok” vagyon ,egymas kozt az papjok miatt”.
De ,mivel a falusiak nagyobb része acceptallya az papot és az vladika is acceptalta,
hogy bemenjen a templomba papi hivataljara”, a szék tugy hataroz, hogy
~O0kegyelmeknek nincs médgyok abban, hogy annak dolgét igazgassak. Azért sem-
miképpen hozza nem nytdlnak Skegyelmék.”Az idézett hatdrozat végeredményben
megfelelt a vallas statusat rendezg torvényes szabalyozasoknak.”

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy egy allamot, egy tarsadalmat vagy egy kozossé-
get csupdn akkor mingsithetiink diszkriminaciét alkalmazénak vagy egy masfajta
kozosség 1étét ellenzdnek, intolerdnsnak, ha ezt jogalkotdsaban is kifejezi, illetve ha
az egyébként torvényesen elismert killonbozdségek szabadsédgét biztosito jogszaba-
lyait nem alkalmazza az azokat megsértd egyének vagy akar kiskozosségekkel szem-
ben, megallapithatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban Erdélyben s igy Aranyosszéken is
él6 valoséag volt a vallasszabadsag. Ugyanis a vizsgélt 6tven évhez viszonyitva csak
elenyészd szamu, nem minden esetben tisztazott inditéka esetben is a joghat6sagot
gyakorl6 6nkorméanyzat eljart, s6t a megallapitott jogsértést meg is torolta. Az igaz,
hogy a forrasként hasznalt jegyz6konyv, amint emlitettitk mar, itt-ott hidnyos, de a
vallasszabadsag elleni btincselekmények csekély szamét a mas vallaserkdlcsi vonat-
kozasta biincselekményekhez viszonyitva allapitottuk meg. Példaul a vizsgalt 6tven
év alatt évenként és telepiilésenként ismétlédé ,,ordog lelki”-vel és valtozataival va-
16 szitkozodasok vagy a vasarnap megsértésének nagy szaméhoz viszonyitva a fel-
tart, itt ismertetett esetek szama valdban elenyészéen kevés.

Fiiggelék

1.

1654. mdjus 4. Kévend

Kozkereset rakosi Kis Ferenc ellen Szentharomsdg elleni kdromldsért, mert a
hdromsagosokat haromzsdkosoknak mondta volna.

AszJk /2. 13.

B Anno domini 1654 die 4 Maii, in Kévend sedis iudiciaria celebrata. Kapitan uram
tiszti szerént szdlittatva rakosi Kis Ferencet, hozza felelvén, hogy az Szentharomsag
ellen karomlast széllott volna. Tudniillik hogy az haromsagosokat haromzsakosoknak
monta volna, mellyet megvallott egy vall6. Azért itillye meg az térvény, ha vagyon
biintetése érette. Melyre 6kegyelme mutata ugyan egy ember fassiojat, de mivel az in
causam attractus tagadgya, hogy nem vétett volna sem Isten ellen, sem az Christus
ellen, deliberatum: tgy teccik az térvénnek, hogy mind az dominus actor s mind az
inctus exmittaltatik, hogy pecsét alatt produkéllyon az dominus actor az inctus ellen,
az inctus is pro sui defensione ha mit importédlhat, produkallyon.

2.

1654. jinius 1. Kévend

Kézkereset Murwai Gydrgy ellen, mert Isten igéje ellen kdromkodott és meghazud-
tolta a Krisztus istenségérdl prédikalé papot.

AszJk I/2. 106.

Anno domini 1654 die 1 Junii. Deliberatum. In Kévend.
Mivelhogy hérom valléknak vallasokbdl vilagoson kiteccik, hogy az detentus
Murwai Gyorgy az Istennek igije ellen kdromkodott, az templom elétt val6 sové-



nyecskére hajolvan az prédikaciénak idején, az Christus istenségérdl valé prédika-
cionak idején, mikoron * az Isten székében lévén, azt monta volt az papnak, hogy
hazucc abba, hazucc abba pap, nem igazan prédikallasz. Az harmadik ugyan azt is
vallja, hogy monta volna, hogy nem igazan prédikallasz, ebiil prédikéallasz. Az ne-
gyedik is vallja, hogy hallotta az hazuttatést, kihez képest nekiink igy teccik térviny
szerént, hogy mivel nevezet szerént monta, hogy az pap nem igazan prédikal, hazud
benne. Tehét hogy ugyan az templomba kialtotta be, ez okon meg kell érette halnia,
kével veretessék agyon, sic tamen, hogy minthogy az harmadik vallénak vallasdban
lattatik defektus, hogy az masik félnek, igymint az inctusnak relatéridgjaban nem
vallotta, hogy tuggya, hogy az prédikaci6jaért hazuttatta, hanem abban azt vallja,
hogy nem tudgya, miért hazuttatta, azért az vallokat személyek szerént eléhivan,
vallasukat az szék szinén el6ttok elolvasvan, ha az szerént valljak, ugyan meg kell
érette halni.

Mely torvint nem acceptalvan, az inctus apellala, de az torviny nem admittala az
apellaciot, mivel hogy az factum nyilvanvalé és longus processustt nem illet ez
illyen casus.

3.

1654. junius 1. [Kévend]

Kézkereset bagyoni Kis Istvan ellen Krisztus istenségérdél mondott kdromkodd sza-
vai miatt.

AszJk 1/2, 107.

Anno domini 1654 die 1 Junii.

Deliberatum. Kapitdn Vas Istvan uram tiszti szerént citaltatvan bagioni Kis Istvant
karomkodé beszédiért és beadvan Skegyelme ellene valé relatoriait, és két valloknak
vallasival, nemes személyekkel azt doceélta Gkegyelme, hogy az inctus azt mondotta
volna, hogy & igen foglyos helyen volt Kerczedben, mert Gtet igen szorongattdk az
Christusnak istensége feldl, de eb higgye az Christusnak istenségét. Annak felette négy
vall6knak vallasival azt doceédlta ¢kegyelme, nemes személyekkel, hogy azt monta
Christus urunk felél, hogy csak ollyan ember volt az Christus mint 4, mint te meg én,
kiért azt kivannya Gkegyelme, hogy meghaljon érette, az illyen karomlodasaért, avagy
az minem biintetést itél az énagysaga széke ellene, gy biintetédgyék. Ellenben az
inctus produkalvan relatéridjat, de azok sem valljak, hogy ezeket nem mondotta vol-
na az inctus nyilvan. Ez okon gy teccik nekiink torviny szerént, hogy az mi kegyel-
mes urunknak egyik varaban vitettetvén, esztendeig vald penitenciazéssal és minden
harmadik pénteken talpa veretésével blintettessék Kis Istvan. Annak utana elbocsat-
tatvan eklézsiajaban Istenét és az eklézsiat megkovesse. Haldlt nem érdemel érette, mi-
vel azt bizonyittya az inctus, hogy monta volna, hogy az btintél megvalva mongya, azt
is bizonyittya, hogy monta volna, hogy istensége szerént killomb volt, nem olyan, mint
6 az Christus. Mindazaltal az az 6nagysaga kegyelmessége rajta. Inctus utitur remedio,
conceditur usque ad futuram sedem.
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KOVACS KISS GYONGY

MOZAIKKOCKAK

A FEJEDELEMSEG KORI
KOLOZSVAR MINDENNAPJAIBOL

B Mig a mohdcsi vész és az orszdgnak azt kovetd
hérom részre szakadasa a kiralyi Magyarorszag va-
rostorténeti fejlédésében (is) igen stilyos mélypont-
nak tekinthetd, Kolozsvér életének egyik fejlédési
csticspontja éppen e zlirzavaros idgszakra tehetd. A
varos, amely az Erdélyi Fejedelemség formal6dasi
harcéanak kétségteleniil egyik nagy nyerteseként te-
kinthet onmagéara, 16. szézadi fellendiilését bolcs
politikai szerepvallaldsanak kdszonheti, amelyet —
nem utolsésorban a Szapolyai-haz iranti hiiségét —
megfontoltan vélt be kivaltsdgokra/kedvezmények-
re, ahhoz, hogy kordbbi privilégiumait gyarapithas-
sa. Ekkor és igy valik az urbanitas — amelyet még
Zsigmond kirdly 1405-06s kivaltsaglevele a vérosi te-
leptilések hierarchidjanak legmagasabb jogallaséaba,
a szabad kiralyi keritett varos statusdba helyez — a
kortérsak szemében kincses Kolozsvérra, hogy aztdn
a 17. szézad végére akar Misztotfalusi Kis Miklés,
akar Bethlen Miklés a kincses vérost mér csak a
mult emlékeként idézze.' Kolozsvar eldljaréi pedig
leveliiket, amelyet 1698-ban a varos kivaltsagai
visszaszerzése érdekében Bécsben eljar6 Kovasznai
Samuelnek cimeznek, ,,Romlott Kolosvar varosdnak
hadnagya a tanacséval egytitt” formulaval zarjak.”

A kincses Kolozsvértél a romlott, azaz lerom-
lott, jogfosztott varosi (6n)képig azonban hossza
ut vezet, igen sajatos staciékkal.

A tobb évtizedes prosperitast kétségteleniil a
folyamatosan gyarapodo kivéltsdgok is generaljak
— a kolozsvariak pedig tudatosan élnek e privilégi-
umok biztositotta lehetdségekkel. Felismerik
ugyanis azt az alapigazsagot, miszerint szabadsa-
gaik csak akkor érnek valamit, amennyiben gyako-
roljak az ezekben biztositott jogokat. Ennek a tu-

A siitohazak
(pistoriumok) latogatoi
foleg asszonyok.
Hozzak-viszik a hireket,
am annak, ami a
varosban torténik, és
szobeszédre érdemes,

a minden pistoriumban
alkalmazott siitdasszony
(bekkenné)

¢és a dagasztoasszony
(billerné) a fo felvevoje
¢és tovabbadoja.
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datossagnak a kifejezéje egyebek kozott az a bejegyzés, amely a Didsy Gergely néta-
rius altal 9sszeallitott levéltari mutaté elsé oldalan olvashaté. Az ismeretlen kolozs-
véari polgar altal papirra vetett mondat szerint ugyanis az erejiiket, gyakorlati érvé-
nyességiiket vesztett kivéaltsagok olyanok, ,mint az holt lovon az patké”.* A kolozs-
vari polgéarok pedig minden erejukkel, industridjukkal azon faradoznak, hogy — e ki-
valtsagaik teremtette koriilmények kozott — megteremtsék és megdrizzék varosuk és
implicite 6nmaguk anyagi és szellemi jolétét. A 16. szdzad végére megalkotjak belsd
életiiket szabalyozo statatumaikat, amelyek jogaikat, kotelességeiket hataroljak ko-
riil, illetve permanentizéljdk szabadsagaikat és belsd biztonsagukat. Ezekben az év-
tizedekben alakul ki az a respublika, amelynek polgérai — és tisztségvisel6i — hazd-
juk, vagyis a varos és a fejedelem irdnti htiségiikre eskiisznek, a korabeli forrasok pe-
dig Kolozsvart egyre inkabb Transsylvaniae civitas primariaként, illetve metropolis
Transsylvaniaeként emlegetik.* A kovetkezd évtizedek haboriis megprébaltatasai né-
miképp megtorpantjak ugyan a mindeddig egyenes vonala fejlédést, a békésebb idé-
szak bekoszontésével azonban a varosban — a kozosség gazdasagi és szellemi erétar-
talékainak koszonhetéen — megijult lendilettel folytatédik a gyarapodasi folyamat.

E prosperalé korrél a forrasok atfogé képet nydjtanak. Az adékonyvek tételei a
polgarok vagyoni helyzetét titkkrozik,” de szamos adatot szolgaltatnak e vonatkozas-
ban a tandcsi és torvénykezési jegyzékonyvek, szdmadaskonyvek, végrendeletek,”
harmincadszamadasok,” hagyatéki leltarak, osztalylevelek.®

A tovabbiakban a 16-17. szézadi kolozsvéri mindennapok szegmenseibdl, illetve
a szabadidds tevékenységek, a tarsadalmi érintkezés és a kommunikéacids jelenségek
megnyilvdnulasi formaib6l és szinhelyeirdl villantunk fel néhanyat, egyfajta véazlat-
ként, a varost — folyamatként tételezve — nem csupan a vizsgalt torténések/folyama-
tok szintereként tekintve, hanem valds éltetGjeként, olyan helyként, amely sajatos
hatast gyakorol a benne él6kre és a kiviilallékra egyarant.’

Céhes élet

B Nemcsak a varos gazdasagi, de mindennapi életének is egyik alappillére s mint
ilyen igen rigorézusan szabalyozott. A céhszabélyzatok alapjan megrajzolhaté a cé-
hek megalakulési folyamata, a céhesek ardnya és foglalkozasi megoszlasa, varosi
szerepvallalasuk, tagjaiknak a véros vezetd testiileteiben betoltott szerepe sth.” A
16-17. szazadi céhes élet zart és igen erGs dnszervezddést kozosség 1étérdl tantsko-
dik. A céhek foglalkozasok szerint kiiloniilnek el: a ruhazati cikkek és a higiénés, né-
miképp gyogyitd tevékenységek a szabok, szlicsok, csizmadidk, gombkoték, szappa-
nosok és borbélyok hataskorébe tartoznak; a bdérkikészités és szovés a nyergesek,
szijgyartok, timarok, erszénygyartok és takdcsok, az épitkezés a kémiivesek, acsok,
képirdk, tolcséresek és kotélverdk teriilete, fafeldolgozassal és -megmunkalassal az
asztalosok, kerékgyartok és kadarok foglalkoznak, az élelmezés biztositdsa a molna-
rok, pékek és mészarosok doméniuma, mig a vas- és fémmegmunkéléds képviseldi a
kovacsok, lakatgyarték, rézmtivesek, tist- és kannagyartok, illetve a céhes élet ,,arisz-

A véros vezetd testiileteiben a céhtagok masszivan képviseltetik magukat — els6-
sorban az 6tvosok, szabdk, szlicsok és timérok.

A 16. szdzad kozepétdl a 17. szdzad harmincas éveiig az 6tvoscéh tagjainak sza-
ma a varos mintegy 5000-es lélekszdmahoz viszonyitva igen magas. 1549 és 1625 ko-
zOtt 365 tagot jegyeznek fel a céhjegyzékonyvbe, kozulitk 66 6tvos visel valamilyen
varosvezet6i funkciot. Legtobben a varosi jogalkoté kozosség, a szézférfiak tandcsa-
nak tagjai, de jelen vannak a ,belsé tanacsban”, a tizenkettek tanacsdban. Koziliik
18-an safarpolgarok (dispensator), 10-en pedig a politikai elit csticsat képezd kiraly-



birdi, illetve biréi tisztségig is eljutnak. E korszakban nincs olyan év, amelyben 6t-
vos ne képviselné céhét a helyi kozigazgatasban.? Otvos Andras — akinek a nevét a
céhkonyv ugyan nem tartalmazza, j6llehet nemcsak neve, de szamos fejedelmi és va-
rosi rendelés bizonyitja, miszerint ténylegesen tizte az 6tvosmesterséget — rekordot
dont a kora tjkori kolozsvari kozigazgatas torténetében: 1606 és 1620 kozott minden
paros évben, amikor e tisztség a magyar naciot illeti, 6 a valasztott biré."”

Maés céhek tagjai is szintén éveken keresztiil toltenek be esktidtpolgari vagy
egyéb jelentds tisztséget: Johannes Beck, Szakal Andras és Ambrosius Gaszner a sza-
bok vagy Linczigh Jénos a szticsok kozul.** A varosban k6zmegbecsiiltségnek 6rven-
dé osztdbirdi testiiletben is képviseltetik magukat, elég csak Asztalos Szakal Ferenc,
Dési Eotwes Janos, Lakatos Gyorgy vagy Timéar Balint nevét emliteniink.”

A kolozsvari céhek elismertségét és megbecsiiltségét jelzi egyebek kozott az a
Bethlen Gébor &ltal 1617-ben iratott fejedelmi parancslevél, amely név szerint emli-
ti a kéfaragocéh néhany olyan legényének a nevét, akiket a fejedelem a gyulafehér-
vari épitkezésre rendel.’

A céhszabalyzatok értelmében egyébként a mesterré valéas feltétele a legények
szamara utols6 prébatételt jelentd ,,remeklés” és a nagymesterasztal adasa (collatio),
valamint a jel6lt ,torvényes szarmazasa”. Mesterré ugyanakkor csak a mar hézas fér-
fiak valhatnak — hézassaguk megéllapodottsdguknak, a varosban és a céhben valé
megmaradasuknak egyféle garancidjaként tételezddik. A legfiatalabb mesterekre kii-
l6n feladatok is harulnak, koziiltk keriil ki a ,kolcsos mester” is, akire fontos szerep
hérul a céh altal rendezett temetéseken, vasadrokon, a céh satrainak feldllitasakor, il-
letve céhlakomakon, ahol idésebb tarsainak nytjt segitséget.”

A céhszabalyzatok és privilégiumlevelek — amelyeket mar a remekes legényeknek
is ismerniiik kell — a korszak ,mingségbiztositasat” is szem el6tt tartjak, a gyenge mi-
néségl munkéakért a mestereket pénzbirsaggal sijtjak. A kontarok ellen a céhek a va-
ros vezetésével kozosen lépnek fel, nemritkan a varosi torvényszék el6tt bizonyitva,
hogy a céhprivilégiumokkal 6sszeegyeztethetetlen a industriat céhtagsag nélkiil gya-
korolni Kolozsvéron.

A szakmaisag mellett a k6z0sségi szolidaritas megnyilvanulasaként a karitativ te-
vékenység folytatasa is természetszerti velejardja a céhes életnek. Céhtagok elhalélo-
zasa esetén ez a temetés lebonyolitasdban, az 6zvegyek és arvak megsegélyezése so-
ran pénzbeli vagy személyes segitségnyujtas forméjaban torténik.” A temetésekhez
kapcsolédo tevékenységek konkrét formainak leszogezése egyébként a céhek meg-
ergsodésével statitumuk egyik — szinte alapvet§ — jol szabalyozott részévé valik. A
végtisztesség lebonyolitasdnak feladatait mindaddig a kozépkori eredetd kalandos
egyesiletek végezték. E feladatoknak a céhek altali atvéallalasaval azonban a kalan-
dosok kiszorulnak a céhen kiviili mezdgazdasagi lakosség, a hostatiak korébe, itt él-
tetve tovabb az altaluk meghonositott temetkezési szokasokat.*

Egyes céhtagok nemcsak tarsadalmi statusuk, de vagyoni helyzetiik tekintetében
is a vérosi elit legfelsébb rétegéhez tartoznak. A hagyomanyokkal rendelkezé 6tvos-
csaladbol szarmazé Filstich Péter — aki maga 1578-ban valik az 6tvoscéh tagjava —
szakmai karrierjét tekintve 1607-re mar a ,,csticsra” keriil mint a fejedelmi pénzval-
t6 kamara prefektusa (Segesvari Balint krénikairé szerint Filstich Péter Bethlen Ga-
bor egyik igen ,kedves embere”),*® vagy példaul Vicei Maté ,,arus ember”, akinek a
neve szintén szerepel az dtvosregesztrumban, Kolozsvar egyik legmédosabb polga-
raként nemcsak az erdélyi reneszansz életforma és -szemlélet egyik megtestesitdje,
de szintén személyes ismerdsi nexust dpol Bethlen Gaborral, aki kolozsvari latoga-
tasaikor nem egy izben szall meg a Vicei-hdzban, ahol ilyenkor tobbnyire épiilet-
felajitas és berendezkedés folyik a varos pénzén, sét az ilyen alkalmakkor fogyasz-
tott bort is t6le vésaroljak.” Vicei a tarsadalmi-gazdasagi elit egyik kiemelkedé tag-
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jaként jelentds ingatlanokkal rendelkezik — sz616i, hazai vannak, utébbiak nemcsak
Kolozsvaron, de Tordén, foldjei Boson. A Piac és a Széna utca sarkdn megszerzett ha-
zat — amit Zok Péter kordbban még 1000 forintért zalogosit el — Vicei épittetései és
ingatlanmodernizaciéja nyoman mar 3000 forintra becstilik az osztébirak.*

Szorakozas, tarsadalmi érintkezeés,
a szabadido eltoltésének szinterei

B Farsangoldk, hegediisdk, ,hegediisnék”. A farsangolas f6 szintere Kolozsvaron az
utca, itt jarnak-kelnek, tancolnak napszaktdl fliggetleniil a maskardba 6lt6zott, alar-
cos vigadozok, akik esetenként lovas szanon kurjongatva, zenesz6 mellett be-beko-
pogtatnak a hazakba a régi id6kbél athagyoményozddott farsangi bdbuikkal. Ez a
maszkaras mulatsagkavalkdd — amelyet az ,,erkolcsos” 16. szazadi Kolozsvar sem ké-
pes teljesen besziintetni — még a 19. szdzadban is fénykorat éli, jéllehet ekkor mar
szigoru tarsadalmi szabalyozottsaggal, a rangsorolt baltermekben zajlanak a farsan-
gi ,nobelbalok”, illetve a , k6zonséges maszkabéalok”.”

A 16. szazad utols6 harmadédban a kolozsvari hatdrozatok — elsGsorban a véros
hitdjité és Gjhitd plébanosa, David Ferenc kezdeményezésére — megtiltjak ugyan,
egyebek mellett, a farsangolast, éjjeli szdnkazasokat, kialtozasokat,* a véroslakok
,szorakozé kedvét” azonban nem sikeriil elfojtani, ez az élet természetes velejardja-
ként meg-megmutatkozik kiilénbozé szinhelyeken és kiilonféle médokon. Igy keriil
sor példaul ama bizonyos 1582-es farsangolasra is akkor, amikor mar szinte egy év-
tizede tilos a régi szokasok szerinti babus, édlorcas, alruhas nyilvdnos mulatozas.
Ezek az évtizedek — elsGsorban a hitijitas és a torok terjeszkedés gerjesztette lakos-
ségfelduzzadas egyenes kovetkezményeként — szenvedélyes belsd presztizsharcok és
talfttott érzelmek évei, boszorkanyperekkel, méaglyara hurcolt asszonyokkal, paraz-
néanak nyilvanitott fehérnépek kipellengérezésével, a varosbol val6 kisepriizésével,
kocsmai hitvitdkkal és nemegyszer haldlos kimenetelt verekedésekkel.”® A szazférfi-
ak tanacsa talan a kozvélemény nyomasatél tartva magééva teszi ugyan David Fe-
renc tilté intéseit, de 6vatosan elhatérolja a ,tisztességes mulatozast” a nyilvanos far-
sangoléstol, biintetést helyezve kildtasba az utcai, plebejus vigalmakra. Hogy a far-
sangolas azonban a tilté rendelkezések ellenére is hdboritatlanul folytatédik, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a varosi hatarozatot évtizedeken keresztiil szinte
évente (kényszertiségbdl) megismétlik. A farsangolé Reng6 Annat (akit més alkalom-
mal pardznasagért mar kisepriiztek a varosbdl) a jéméda varosi polgar, az esemé-
nyek idején a varos prokurdtora (iigyésze), igyarté Gyorgy pereli, mert ,farsangolva”
paléstja alatt babot vitt, egy kereszt formédja, férfimentét és fosztant visel babut.
Rengd Anna, akit Wolphard Istvan f6biré eredetileg a Toronyba szandékszik zaratni,
az egymasnak ellentmondé tantvallomasoknak koszonhet6en végiil is megissza a
farsangolas kalandjat.*

Farsangidé el6tt és utan egyarant a borkimérésekben szinte mindennaposak a he-
gedi- és lantszé melletti mulatozasok, hol a ,,szines” darabontok hangszerkiséreté-
vel, hol pedig — f6ként vasdrnaponként — a mester- és szolgalegények tomboljak ki
magukat a gyakran tettlegességig fajulé dorbézoldsokban, néha a cégért hasznalva
furkésbotként, maskor meg a ,hegediis fejébe akarja vala az szappanyoslegénynek az
hegediit verni”.”” A szolgalélegények és -lanyok kocsma helyett t6bbnyire sziveseb-
ben vigadoznak az altaluk vasar- és iinnepnapokon latogatott maganhéazak helyisé-
geiben; ilyen helyszine e vigadozasoknak Didsi Istvdnnak a vérosfalakon kivili,
Kiilmonostor utcai haza, ahol ,sziintelen a pajkosok éjjel-nappal virrattig ittak, tor-
bézoltanak, orditottanak, kialtottanak”. Itt is, méshol is el6fordul, hogy — szintén
csak hegediisz6 mellett — a lanyok-asszonyok ,biibajos” praktikakhoz folyamodnak,



minek kovetkeztében nemegyszer étetés vadjaval keriilnek a kolozsvéri biré elé. Az
éjszakai nyugalmaban megzavart szomszédsag pedig se tobbel, se kevesebbel nem va-
dolja a mar emlitett Didsi Istvant, mint hogy az 6 haza volna a ,latrok barlangja”.® A
mulatozasok kapcsan tobb izben emlitett — és a vérosi polgéarok altal tobbnyire nega-
tivan mindsitett — heged(isok és egyéb hangszert megszoélaltatd, példdul a farsangolast
tilt6 hatédrozatokban nemritkan feltting trombitasok val6szintsithetGen nem a vajdék
fennhatésaga alatt, sajatos szokasaik és rendtartasuk szerint él6 cigainykozosség tag-
jai, hanem Kolozsvérra Gjonnan betelepedett varoslakok, illetve olyan személyek,
akik vagy foglalkozasszertien, vagy csak alkalmilag szolgéltatjak a zenét. A hegedd-
sok mellett némelykor felttinnek a ,hegedtisnék” is, akik a meretrixek mintegy kon-
kurencidjaként a varos jol ismert szérakozéhelyein szintén az idémulatas gondiiz4 le-
het6ségeit kinaljak a férfiaknak. Ilyen példaul az a Kassai Kalmar Tamasné, akihez, a
hirek szerint, még Kassan ,,dedkok, darabontok igen jartak [...], ott d6zsoltek, ittak ré-
szegeskedtek”, és akinek az Ovar ,szegeletén” 16v6 kolozsvari hazaban ,hegediiltek,
dézsoltek, tancoltak [...] a mives legények, jottek ala és fel hazatél, a dedkok azonkép-
pen”. A hegediisnékkel és ,,oromszerz6” tevékenységiikkel nemegyszer foglalkoznak
a kolozsvari forrasok. A korabeli tantivallomasok azonban nem csupén a hangszere-
ket hivatasszertien megszélaltatok feleségeinek térvényszegéseirgl szélnak. Eseten-
ként méas asszonyok sem allnak ellen a f6ként a katonaség képében jelentkezg erds ki-
sértésnek, a tobbszordsen példaképnek kikidltottak nemegyszer viselkednek tigy a ka-

tonakkal, mint a heged(iszé kiséretével félreléps asszonyok.*

Kocsma, malom, stitéhdz, fiirdéhdz, piac, vasar, sokadalom, 16véhely. A varosban
a tarsadalmi érintkezés egyik legfrekventaltabb helye a kocsma, kocsmahdz, kor-
csomahaz. A kolozsvéri sz6lGsgazdak borarusité helye olyan helyszin, ahol az iva-
szatok mellett kiilonboz6 hangnemi és fokt véleménycserék, folynak, és a vereke-
déstél kezdve az emberolésig stulyos bilincselekmények is el6fordulnak. No meg itt
keringenek elsGsorban a varosi élet hirei, itt folynak a ,tudoményos” és ,hitvitak”,
és itt zajlanak a kulonféle tisztes vagy kevésbé tisztes jatékok is. E helyszin a meleg-
agya az ,izgalmas torténéseknek”, amelyek a kor hétkoznapjait szinesitik.

A korabeli ad6konyvek nem jeleznek ,hivatalos”, dllandé jelleggel m(ik6dé kocs-
maépiileteket, aminek az oka, hogy — mas szabad véarosok gyakorlatdhoz hasonléan
— a kolozsvari szélébirtokos is sajat hazdban mérheti ki borét, val6jaban kocsmat mii-
kodtethet, igy valik alkalmilag a polgar hdza kocsmahazza. A széazférfiak tanacsa
azonban allandéan szem el6tt tartja a kolozsvari polgar korcsoméltat6 tevékenysé-
gét, és évrdl évre végzésekkel szabdlyozza ezt.”* A szabad korcsomaltatdsnak alkal-
mazkodnia kell a varos altal megszabott normakhoz. A sajat termést borat szabadon
kimérd szélébirtokosnak (borgazddnak) csaplart kell kérnie — aki a maga szakmai fel-
készultségével a bor minGségét, az alkalmazott mértékegységek hitelességét és a bor
aranak betartasat biztositja a kozosség érdekeit képviselé személyként. A hiteles
csaplarok — az eskiit tett csaplarok — nevét a bir6 jegyzékbe véteti, arra a csaplarra
pedig, aki a vasarbirak hire nélkiil mér ki bort, illetve nem &ll be az utébbiak altal
kijelolt korcsomaéltatéhoz, a vérosi tomléc, a Torony vagy a ,kalitkdba csukas” var.*

A vérosi rendtartasok azonban nemcsak a borgazda és a csapléros ,,deontolégiai”
hozzaallasat szabalyozzak, de kitérnek a kocsmaérlas egész folyamatara, beleértve a
kocsmat latogatok magatartasét is. A csendhéboritasra vonatkozo6 intézkedések sora-
ba tartoznak azok a végzések, amelyek utasitjak a bir6t a randalirozé ,hitvany em-
bereknek” a Toronyba vitetésére, illetve ilyen alkalmakkor a borgazdat is pénzbirsag-
gal sujtjak. Hasonl6képpen, az urbanitids koznyugalméanak biztositasat szolgéljak
azok a 16. szdzad végi rendeletek, amelyek megtiltjak a kocsmékban a fegyvervise-
lést, illetve az este nyolc d6ra utani borkimérést.”” Nem érdektelen talan megjegyezni
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azt sem, hogy a varos, amely a kozcsendesség és az erkolcs nevében igyekszik a bor-
kimérést szabélyozni, val6szintileg tigy tartja, e tevékenység jovedelmébdl i116 a hit-
életnek is aldozni. Erre utal annak a statGtumnak a rendelkezése, amely leszogezi:
vasarnaponként minden cégér alol kotelesek a borgazdak egy-egy fillér bort beszol-
galtatni arvacsora céljara.”

Ami a kocsmahazak kozonségét illeti, ez igen vegyes Osszetétel. A kolozsvari
polgédrok mellett itt megfordulnak a varosszolgak, céhes legények, kiilonb6z6 rendd
szolgalok, katonarendtek, idegen zsoldosok (f6képp a tizenot éves habort idején),
az ,éjjeljarok”, ,lézengék”, ,levelesitett gonosztev6k”, no meg a helybeli, ,rideg”
(nem hazas) legények. Rendszerint 6k a kocsmai duhajkodésok, verekedések, ember-
6lések szerepldi, jollehet e cselekményekbdl sem hidnyoznak a tekintélyes-tehetds
és tiszteletre mélt6, amugy circumspectus polgarok.

A malomban az 6rlésre varok az idét tobbnyire eszmecserével mulatjék, kivald
szintere ez a helyi hirek meghallgatdsanak és tovabbadédsanak, valamint optimalis
~megfigyel6hely” a kornyék torténései vonatkozasaban. A malomtorténetek szerep-
16i altaldban a molnér, molnarné és a molnarlegény. Az 6 kalandjaikkal szérakoztat-
jak egymast — és magukat — a varakozok és a kozelben tartézkodék. A varosban 1570-
t6l szamos ,elbeszélés” kényszerd fGszerepldje a mar emlitett Rengé Anna, akinek
elsd kiveretése Kolozsvarrdl azzal a vadaskodassal kezd6dik, hogy a véraljai malom-
ban Jakab molnérral pardznéalkodott.**

A sutéhazak (pistoriumok) latogatéi f6leg asszonyok. Hozzék-viszik a hireket,
am annak, ami a varosban torténik, és szébeszédre érdemes, a minden pistori-
umban alkalmazott siitGasszony (bekkenné) és a dagasztdasszony (billerné) a f6
felvevdéje és tovabbado6ja. Szamos perben talalkozunk veliik, ahol tantkként me-
sélik el, mit lattak-hallottak egy-egy tigyben. A viszonylag gyakori 6sszeszodlalko-
zasok mellett a siit6hazban siitteté asszonyok elétt kitarulnak a szivek, megered-
nek a nyelvek, és bizalmas csaladi kozlések is elhangzanak, mint ahogyan az
1582-ben az 6vari stit6hazban tortént. Itt és ekkor az egyik jelen 1év6 asszony ta-
nusaga szerint ,az bekkenné igen nagy sirast tett és nem titkolta senkinek, hogy
az 6 lanya terhes volna”. Rovidesen fertaly- és varosszerte természetesen min-
denki értesiilt is arrél, miszerint az egykori f6biré, Nyiré Kdlman , meggyalazta”
ezt a szolgalélanyat (is).”

A mindennapok és a tarsadalmi érintkezések egyik sajatos, am kevéssé ismert
szinhelye a fiirdéhdz. A fiird6mesterség 6néll6 foglalkozasként valé megjelenését a
16. szazadban fel-felbukkan6 Feredds elénevek tanusitjak,*® a varos azonban csak
1557-ben bizza meg Heltai Géaspart egy varosi fiird6 megépitésével. Mivel a tanacs
bé tiz évvel ezt kovetGen Gjra napirendre tizi a fiirdGépités kérdését, valdszintsit-
hetd, hogy a mind az ideig nem sikerilt teté ala hozni a létesitményt. Ekkor azon-
ban a feladatot egy képzett fiird6mesterre bizzak, igy Kolozsvar vele épitteti meg fiir-
déjét és gbzfirdGjét (sudatorium).” A firdéhéazak — j6llehet maganvallalkozasokként
miikodnek, mégsem kertilnek ki teljesen a vérosi tanacs feliigyelete aldl — hasznala-
ta fiird6pénz ellenében torténik, és a kornyékiikon tanyét verd koldusok jelenléte ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy tobbnyire tehetésebbek latogattak, akiktél elébbiek ala-
mizsnat remélhettek.*

Altalanos gyakorlat a szombatonkénti és tinnepek elétti firdézés, a sajat furds-
ruha, ltalaban gyolcsb6l késziilt hosszti ing hasznalata, ami utébb a szemérmet fe-
dé koténnyel egyiitt lekeriil a furd6z6krél, akiknek igényeirdl a fiird6mester mellett
a moso- és vizhoz6 asszonyok is gondoskodnak. A rendszerint tobb helyiségbdl allo
fiird6hazak felszerelési targyai koziil nem hidnyoznak a kadak, csebrek és kemen-
cék. A kemencébe elhelyezett és a folyamatos locsoléastél g6zolgs kvarcké azt a fel-
tevést valdszindsiti, miszerint a kolozsvari fiird6 nemcsak a kozosségi tisztalkodas,



de az egészség meglrzését és a szabadidds tevékenységek, kikapcsoldédasok egyik
szinhelyeként is mikodik.*

Az éarusitéhelyek koziil a piac a leggyakrabban és legallandébban latogatott hely-
szine a személyes talalkozasoknak. A 16-17. szazadi piacok miikodését a statitumok
szigortan szabdlyozzak, és a szabalyok betartasat a vasarbirdk ugyanolyan szigortian
ellenérzik is. Az arusitas a szereken (sorokon) torténik — minden jelentGsebb és kelen-
débb portéka rendelkezik a kijelolt és tiszteletben tartott, a maga rendjét kovets sze-
rével. A btizaszeren példaul a polgarok déli tizenkét 6raig szabadon vasarolhatnak, a
bizat nyersanyagként felhasznéalok — a kenyér- vagy kaldcssiit6k — azonban csak ezt
kovetGen latogathatnak el e szerre, ellenkez6 esetben pénzbirsagra szamithatnak. A
forrasok szamtalan esetben tesznek emlitést az egyes szereken — hagyma-, kenyér-,
szappan-, szijgyarté vagy tejszeren — torténtekrdl, a legbanalisabb vadaskodasoktol a
csaldsokig, tolvajlasokig, zsebmetszésekig.* Hasonloképpen torténik ez a piaci sze-
rektdl jol elkiloniilé arusitohelyeken, a boltokban és kamardkban is, ahol a kereske-
dék aruljak portékaikat.

A (mar nem csak) vérosi szocializacié szintén frekventalt szintere a vdsdr, a so-
kadalom. Itt nem egyetlen telepiilésre szoritkoznak a kapcsolati haldk és az ezek-
kel padrhuzamosan fut6, hirekként szolgalé események, hanem messzi vidékrél
Osszesereglett, esetenként tobb orszagot bejart, sokat hallott és latott mobilis vasa-
rosok, kalmarok azok, akik arusitds mellett informaciéhordozéi szerepkort is be-
toltenek. A kolozsvéariak itt hallanak a gondosan é4lcazott és a titokzatosséag leplé-
be bujtatott tigyekrdl, a vasari sokasédgbdl elébukkané hirekrél, és térnek haza a
felszedett informacidkkal. A messzeség, a nyiizsgd sokasdg — vélik ugyanis egyesek
— elszemélyteleniti a személyes torténéseket, a partikuléris cselekedetek pedig be-
leolvadnak a tomeg anonimitdsaba. A korabeli forrasok — elsdsorban tantvallo-
masok — nemegyszer szdlnak a véasaros életrél. Arrol is, hogy vaséarok idején a va-
saros helyekre sereglé kereskeddék, mesteremberek satrakban laknak feleségestdl,
esetenként gyermekest6l. Nemritkdn azonban szeretéket visznek magukkal, akiket
szintén vasarrdl vasarra hordoznak.*

A Iovéhely vagy ahogyan egy 1519-es rendelkezés vulgo, vagyis a nép nyelvén,
ezuttal németil emliti, Zielstatt, a kolozsvari polgar egyfajta id6toltésének egyik sza-
bad ég alatti helyszine, ugyanakkor a véros fiatalsigdnak egyik jatszéhelye is. A
l6v6hely,* valamint a birtokiigyletekben és osztélylevelekben is emlitett l6v6fa® a
Hidkapu atellenében, a Szamos hidon tali Szent Erzsébet ispotaly és az ispotély
malma felett, a K6mal alatti sz6ldskertek szomszédségéban fekszik. Ide jarnak célba
16ni a céhbeliek (mesterek, legények, inasok), de didkok is. A célba 16vés Kolozsva-
ron a 16. szazadban nyillal és fjjal torténik, bizonyitjak ezt a szamadaskonyvek, ame-
lyekben gyakran szerepelnek vasarolt fjak és nyilak. Az egyéb szocializaciés helyszi-
nekhez hasonléan a l6véhelyen sem ritkak a konfliktushelyzetek, sét elvétve akar
tragédidba is torkollik egy-egy Osszetlizés, amint az torténik a ,hidelveieknek” neve-
zett szaszok és az otvosinasok kozti verekedés sordn, amelyben az utébbiak koziil
egyik fiatal életét veszti.**

A szoérakozés, tarsadalmi érintkezés, a szabadidg eltoltésének szinterei ugyanak-
kor az egyik legismertebb kommunikacids jelenség, a pletykélkodas taptalajaként is
funkcionalnak. A targyalt korszakban a pletyka azonban a maga karos hatésain tual-
menden bizonyos esetekben a nyilvanossag biztositéka az eltitkolt vétségek felszin-
re hozatalaval, és ezaltal a média és egyéb eszkozok publikussagaval nem rendelke-
z6 tarsadalmakban — ahogyan torténik ez a fejedelemség kori Kolozsvaron is — rate-
reli a figyelmet a felbukkan6 visszassagokra, illetve kozremiikodik a torvénytelensé-
gek, esetenként a biincselekmények birésag elé keriilésében. Igy példaul 1578-ban
Krappa Géaspart és Heinrich Jakabot kitudédott pardznasdguk okan zarjak ki a
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széazférfiak sordbol,* a szolgédlélanyokat ,,megprébal6” egykori f6bird, Nyirg Kalman
ellen pedig 1582-ben akkor indit eljarast a szazférfiak tandcsa, amikor titkolt tigyei-
6l , kozhirrel” szerez tudomast.*

A viselet szabalyozasa

B A fejedelemség kori kolozsvari viselet szabélyozasdnak elsérendd forrasai a
széazférfiak tanacsanak hatarozatai. E hatarozatok kidolgozasanak jelentds inditéka a
jomaédbol fakadé luxus gyakorlata, ami tallépi a polgarsdg korében mind az ideig ki-
alakult viseletrendet. A kolozsvariak pompakedvelésérsl Heltai Gaspar sem rejti vé-
ka ald a véleményét: ,Mindlunk minden ember hivalkodni akar. Mert a magamuto-
gatdsnak sem modja, sem vége: akinek szaz forintja ara marhéja vagyon, az Ggy
terengeti magat, mintha ezer forint ara volna.” Az 1593-as varosi statitum egyik be-
kezdése szintén e tilzott luxusigény megzabolazasat célozza: ,Vérosul latvan itt ez
varosban az luxust, mind az férfi renden, mind f6képpen az asszonyallat és leanyzé
renden az ruhazat dolgaban, itiltek 6kegyelmek sokaknak rendihez és értékekhoz ké-
pest alkalmatlannak lenni. [...] Az varosigazgatoknak azért plenipotentiat adtak és
kovetkezend§ tid6ben is adnak, hogy akiket latnak, hogy vagy 6 maga, vagy felesé-
ge, gyermeke, hozzdjok, allapottyokhoz, szegénségekhez képest nem illendd f6 és
draga ruhazatokat, tudniillik granétot, skarlatot, atlacot, kamokéat, malgereznat és fe-
lette valé eziist-, aranymarhét, aranygyongyos koszortt visel vagy viseltet, hat az
mennyi ad6t érdemelne, kétannyi adéra irathassék....” Ezt a statGtumot a szazférfi-
ak 1603-ban is megujitjdk.” A szabélyozdsnak azonban nemcsak moralis, de rendi
jellege is van: a polgarasszonyok a kincses Kolozsvar éveiben a nemesség asszonya-
inak oOltozetét kezdik utdnozni, ami ,meghaladja a varosi &allapotot”: ,Tetszett
6kegyelmeknek [...] hogy [...] minden varosi rend kiviil valé 6ltozete, Ggymind spa-
nyol, hosszt farkd boronalé kontos és szoknya, aranyprémes nyakruha [...] és akar-
mi nemes renden valé forma, ezeken az ¢ érdemek szerént adét vegyenek” — fogal-
maz egy 1603-as jegyzékonyv.*” A vérosi eldljarék ugyanakkor azt sem veszik jo né-
ven, ha a polgarok — anyagi helyzetiik és tarsadalmi statusuk figyelmen kiviil hagya-
sédval — mértékteleniil felékszerezik magukat, amirél egy torvénykezési jegyzdkony-
vi kitétel is tantskodik, amely szerint az arany késontyd ,,nem olyan vargédnénak,
sem olyan papnénak val6”.*

Az altalanos rendelkezéseken talmenden figyelmet érdemel a szazférfiak tana-
csdnak az az 1578. jalius 6-an kelt hatarozata, amely a vérosi testiiletek tilésein je-
len lévék oltozetét célozza. E ,,protokoll elGirds” azért is tinik szokatlannak, mert az
osztalylevelek szamtalan esetben emlékeznek meg a tehetfs tandcstagok ruhazata-
rol, amely egyértelmien kifejezi tarsadalmi jogalldsukat. Az emlitett hatdrozat mind
az alsé tanacs (magisztratus), mind a felsé tanacs (szazférfiak) tagjaira vonatkozik,
és kimondja, miszerint az ,efféle tisztességes gytilekezet” megkivanja a ,hozza ha-
sonl6” ruhézat viseletét, igy hat ,senki ez utdn sem csonka ujji, gallératlan menté-
ben, sem csizmaban, papucsban, sem gatyaban, hanem tanédcsi hazhoz illendé véro-
si tisztességes ruhdban jojjenek [...].*°

Ez a fajta viseletszabélyozds — melynek egyik sarkpontja, hogy az ¢ltozetnek a
rendi hovatartozas egyik legpregnénsabb kiilsg jelének kell lennie, a moralitds szem
elGtt tartasaval és a hivalkodds mellGzésével — a 19. szdzad kozepéig marad érvény-
ben, amikorra is megszilardul a rendi kotelékek rigorozitasa aldl felszabadult polgar-
sdg, amely mar nem fogadja el a rendi tarsadalomnak a magénélet szegmenseit is
szabalyozni kivané normarendszerét.



A viradgzoé és gyarapodd, kincses Kolozsvar jol bejaratott mindennapi életét azon-
ban derékba tori a torténelem altal megszabott kényszerpélya. A II. Rakéczi Gyorgy
balsikerd lengyelorszagi hadjarata altal elgidézett romlas a kolozsvariakat is érzéke-
nyen érinti. A Rakoczi megbiintetésének tirtigyén az orszagba nyomulé térok—tatar
seregek Kolozsvér ostroma sordn els6ként a hdstatokat égetik fel, majd a kolozsvari
lakosok egy részét hurcoljak el rablancon. Roviddel ezt kovetSen a torokok Varadot
is beveszik, ez pedig megpecsételi a kincses szabad kiralyi keritett varos sorsét. Sza-
bad kiralyi varosbol Kolozsvar nemes varossa degradalédik. A tobbé ki nem hever-
het6 anyagi és vérveszteség utdn az orszagban — és ezen belill Kolozsvaron is - az
élet mégsem all meg, jollehet az 6néll6 Erdély végnapjai feltart6ztathatatlanul koze-
lednek.” Az urbanitas évtizedek mulva, sok kilincselés utan visszanyeri ugyan sza-
bad kiralyi vérosi statusat, ez a varos azonban mar régen nem azonos a kincses Ko-
lozsvérral.
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SZALMA REKA
Valaki mas

Valaki mast megszeretnek,
o6lelgetik valahol.

Az én utcamban krumplit esznek,
melléje hist pedig sehol.

Valaki més helyettem ir
vilagrazo rendeket,
minden polcod nyikorogva
terhe alatt megremeg.

Valaki dunyhéba fekszik,
mig jarok mérfoldeket,
ugyanugy talalt meg 6 is,
ahogy elvesztettelek.

Ha valaki megszeretne
téged, ahogy kellene,
olyan messze mennél téle,
mint Istent6l Mengele.

Nem te vagy mar, valaki més
nemzette utédaid,

te csak nézed, hogy a fiad
mas hisébdl jollakik.

Valakinek verset irnak,
versek ezreit neki.

Az én lirdm oly magényos,
még anyam is megveti.
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t°C

Volt egy oly szegény kedvesem,
vagyona vagy ezer szamla,

de ha hozza jartam télen,
olyan meleg termett nala,

mintha baranyt nytzna éjjel,
s mindig nyakig betakarna

a bérével, és ha még egy
fokkal vagytam magasabbra

— ha még el is fogyott a fa —,
mindenét a kemencébe
beledobta, s jét akarva,
szerelmiink is ravetette.

Valtozatok

Ha arcodon lidtalpt gondok allnak,
s arcod alatt a tavol.

Ha elalszol egy tavoli vallon,
mi hideg parnara ramol.

Ha péarndddal egytt huzatba htzod,
igy elmulik végleg Amor.



Interju Hatos Pallal,

a Balassi Intezet foigazgatojaval
Kérdezett Zolya Andrea Cisilla

W - 2012-ben hoztdk létre a Publishing Hungary programot, amelynek f& lebonyolité-
ja a kiilféldi magyar kulturdlis intézeteket feliigyeld Balassi Intézet. A Publishing Hun-
gary programon keresztiil a nemzetkézi kényvvdsdrokon a magyarorszagi jelenlétet
kivanjak eldsegiteni és 0szténdzni. Bemutatnd a programot roviden? Egy év tavlata-
bdl nézve hogyan értékeli a program eddigi eredményeit?

— Mindig az volt a fagjdalmunk, hogy nyelviink magényossaga és a forditas nehéz-
ségei miatt a magyar irodalmat, a mi egyediségiinket nem ismerik és nem értékelik
kiilfsldén. Ugy ttinik azonban, ennek vége, irodalmunk jé hire Kertész Imre Nobel-
dija, Esterhazy Péter, Nadas Péter és annyi mas ir6 kiillhonban elért sikerei nyoman
is egyre szélesebb korben ismert. Ezt a folyamatot ki kell hasznélni. A Nemzeti Kul-
turdlis Alap 2012-2014 kozott a Publishing Hungary program révén évi 100 millié
forint tAmogatést nyujt arra, hogy Magyarorszag — a Balassi Intézet és a kilf6ldi ma-
gyar intézetek szervezésében — évi 10-12 nemzetkozi konyvvasaron vegyen részt. A
program elsddleges célja a magyar konyvkultara, a magyar szépirodalmi és tényiro-
dalmi miivek — friss megjelenések és korabban megjelent, maradand¢ értéket képvi-
seld, klasszikus munkak egyarant — népszertsitése, megismertetése a nemzetkozi
szakmai és olvasokozonséggel. Ami az eredményeket illeti, egy év kevés a siker meg-
itélésére. Meggy6z6désem azonban, hogy a konyvvésari szerepléseknek koszonhetd-
en magasabb szintre keriilt a magyar konyv és szerzék nemzetkozi ismertsége. Emel-
lett pedig gazdagitjak a hazdnkrol kialakitott képet, hiszen hagyoméanyainkban mé-
lyen gyokerezd és a kortars valésaghoz is ezernyi szallal k6t6dé irodalom elGsegithe-
ti, hogy idegenek is megértsék a magyar toérténelmet, és ezaltal sokkal hitelesebb ké-
pet alkossanak réla.

— A kortars magyar kényvkultiira meghatdrozé miiveinek idegen nyelvekre valé le-
forditasat milyen mértékben sikeriilt fellenditeni? Tudna konkrét példdkat mondani,
mely kényveket forditottdk le a program keretében és milyen nyelvekre?

— A Publishing Hungary programhoz tartozik egy forditastdimogatasi program is,
amely 2012-ben 40 kotet forditasdhoz itélt meg killonb6z6 mértékid tamogatast. Ennek
segitségével jelenhet meg Kosztolanyi Nérdja franciaul, Rubin Szilard Csirkejatéka hol-
landul vagy Banffy Miklés Erdélyi torténetének masodik kotete németiil. A kortarsak
kozill tobbek kozott Nadas Péter Emlékiratok kényve orosz forditdsat vagy
Krasznahorkai Lasz16 Sdtdntangéjanak roman nyelvre atiiltetését tdimogatta a program.

— A k6zép-eurdpai orszdgokhoz viszonyitva kényvkultiirank mds népekkel valo
megismertetése szempontjabol milyen helyet foglalunk el? Milyennek véli a magyar
irodalom kiilfoldi elismertségét?

— Hadd vélaszoljak elébb a masodik kérdésre: a magyar irodalom kilfoldi elis-
mertsége az elmult hiisz évben nagyot nétt, koszénhetGen az 1999-es frankfurti disz-
vendégségnek, Kertész Imre Nobel-dijanak, valamint kortars és klasszikus iréink —
mint példaul Marai Sandor - kiilfoldi sikereinek. Mas kozép-eurépai orszagokkal
Osszehasonlitva ardnyaiban ugyanott tudunk lenni, ahol a lengyelek, a romanok
vagy a csehek, bar az egyes konyvvasari jelenléteket tekintve ezekben az orszagok-
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ban mar jé pér éve felismerték, milyen fontos szerepe van ezeknek a nemzetkozi ren-
dezvényeknek, igy 6k még némileg felkésziiltebbeknek ttinnek nalunk.

— Milyen feladatokat és a lehetdségeket lat e téren? Sikeriilt-e a felzarkézast elin-
ditani? Elérelathatéan mennyi iddre lehet sziikség, hogy ez ténylegesen megtérténjen?

— Az els6dleges feladat a szinvonalas és lathat6 megjelenés, a haroméves program
pedig lehet6séget ad az épitkezésre, a folytonossag megteremtésére. Reményeink
szerint a szisztematikus nemzetkozi bemutatkozas révén ezen a téren hamarosan, ta-
l4n még az idén felzarkézunk emlitett szomszédainkhoz.

— Megoldast jelenthet ebben a kultiirdk kézétti hidverésben a Publishing Hungary
program. Lat-e lehetdségt, vagy kérvonalazédik-e egyéb, e programmal parhuzamo-
san, hasonlé célbdl létrejétt projektekkel valo egyiittmiikédés?

— Egyértelmiien. A program feltétleniil segit abban, hogy Magyarorszag kultaréja
nagyobb figyelmet kapjon azokban az orszagokban, ahol egy-egy konyvvésaron jelen
vagyunk, s ez a figyelem megsokszorozodik a diszvendégségek esetében. A konyv
kultuszéat ezeken a megjelenéseken mindig igyeksziink ¢sszekotni més kulturélis
eseményekkel, és kiemelt szerepet kap a design, a mindennapi vizualis kultira ma-
gas szinvonalu és tudatos beépitése a megjelenésekbe.

— A programba bekapcsolédtak-e, bekapcsolédnak-e magyarorszagi vagy akar ha-
tdron tili magyar kiaddk, illetve szakmai és forditéi mithelyek?

— Kiemelt célunk, hogy a magyarorszagi és a hataron tali kiadékkal és szakmai
miihelyekkel felvegyiik a kapcsolatot, és kozosen gondolkodjunk a lehetségekrdl. Jé
kapcsolatokat apolunk a magyarorszagi kiadodkat, illetve gyerekkiaddkat tomorits ér-
dekképviseleti szervezetekkel, a MKKE-vel és a MGYKE-vel, valamint a Magyar Ir6-
szovetséggel is. S ugyanezt tervezziik idén a hataron tali kiadokkal.

— A Publishing Hungary program célja, hogy a jelentds eurdpai, de nem csak az
eurdpai, hanem a vildg fontos kényves eseményein valé megjelenések altal kiemelt fi-
lete. Ennek jegyében 2012-ben 12 kényvfesztivalon és kényvvdsaron voltak jelen. A
konyvkultara megismertetése mellett mely tarsmiivészetek képviseldi kaptak lehetdsé-
get a bemutatkozasra?

— Els@sorban a diszvendégségek kinalnak lehetdséget a kultara szélesebb szeleté-
nek bemutatésara; igy Szentpétervart és Helsinkiben fellépett a Dresch—-Lukacs sza-
xofon és cimbalom dué, Széfidban T6th Viktor szaxofonmiivész egyiittese, a Road
Six Sax, ugyancsak itt lathattak a néz6k a kecskeméti néptancegyittes szolistait,
Belgradban a Juhész-egytttes tanchazat élvezhették a latogatdk, és ugyanitt bemu-
tatkozott a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Orkény-jubileumra tervezett kiallitisa, valamint
Gobi Rita tanctarsulata, amely Orkény-egyperceseket mesélt el tancban. Frankfurt-
ban, Bécsben és Szentpétervart a magyar konyha remekeit is megkéstolhattdk az ér-
dekléddk.

— Tavaly négy konyvvdsaron is kitiintetett meghivottként diszvendég volt Magyar-
orszag. Az idén kézzételt szakmai programban pedig Moszkvdban lesz diszvendég.
Mit von ez maga utdn? Hogyan késziilnek erre az eseményre?

— Moszkvéban szeretnénk elérni, hogy jo két évtizedes kihagyas utan az orosz ol-
vasOk ismét felfigyeljenek a magyar irodalomra. Szeretnénk a fiatalabb generaciék-
kal is megismertetni klasszikusainkat és mindenkivel felfedeztetni kortars iréinkat.
Igyeksziink elGsegiteni, hogy a magyar kiad6k orosz partnerekre talaljanak, valamint
szeretnénk a 2013-as moszkvai konyvvasart a magyar kulttra egészének szines-di-
namikus tinnepévé tenni. Most ezen dolgozunk.



TAKACS PETER

ADY ALDOTT ES ATKOZOTT

ERMINDSZENTJE (1.)

M A lirai ihletésben duiskalé Karpat-meden-
cében is nehéz olyan telepiilésre talalni, amit
tokéletesebb mialkot4s idézne az emlékeze-
tiitnkbe, mint Ermindszentet Ady Séta bélcsé-
helyem kériil cimi kolteménye. A falu bemu-
tatasat a tavolrdl érkezdék hatarra csodélkoza-
séval, a Bence nevili domb megnevezésével
inditja a kolt6. A ,szelid, széles domb s méla
lanka” nyugalmat, kellemes dertit, optimista
hangulatot sugall. Képzeletben hiis szell§ in-
cselkedik a latogatékkal a nyéri forr6sagban,
mikozben elménkbe férkézik a rejtézkodd
mult Eur6péat formalo torténelme: , Tén klast-
rom allt itt egykoron.” B6vebb magyarazko-
das nélkil is sejti az elme, hogy a pogany
honfoglalékat Eurépa értékrendjéhez szokta-
t6 bencések laktak a klastromot, akik maig
kisértenek imahazuk fehér kodbél formal6do

mult arkdba stillyesztett harangjuk regéket
idéz6, lelkiismeretet zaklaté hangjaval.

A szelid természet illazidja és a tala-
nyokba burkolt évezrednyi mualt egyitt-
valésdga pajzédnkodik a hazalatogaté Adyval
és a tarsul mellé szegbdott Lédaval. Patak-
csorgedezés és miultbeli dicsGség csalogatja
a faluhoz kozelebb az alkalmi vendégeket:
JEz itt az Er, a mi folyénk, / Os dicsbségii
Kraszna-arok.” A birtokba vett vildg, a di-
cséséges honfoglalas. Kicsit nagyzolo, kicsit
biiszke torténelem. Az ,,Gs dicsGségli” fogla-
las el6tt itt meghtzodok folotti gydzelem
adta az egy masik Ady-kolteményben meg-
idézett (a ,Tohotom seregébdl elmaradt...
jambor, gorogos, kopottas...) Barla didk bir-
tokéba az Er vizet, a Kraszna cserepes foldi
medrét és a Szilagysag fiivét. Boldog miltra
emlékezve emelkedne a kebel, ivelne a ma-
gasba a fehér 16 legendaja. Az Er medréhez
érve azonban megkeseredik a lélek: ,Most
széraz, szomoru, repedt.” Csénakot ringato,
halnevelé viz helyett boszorkdnyos atkokkal
és holt virdgokkal telt meg az Er medre. De-
rd, élet és vidamsag helyett csak holt virago-
kat kinalhat asszonyanak a kolté.

A szaraz korét termd Kraszna-arkon tal
egy volt falun, az elstillyedt, a tiirk horda

dalta K6ton keresztiil vezet az at az Ady-kia-
ridhoz. A kézzel tapinthatd, szemmel latha-
t6 realiak utdn csak az érzelmi azonosulés-
sal feldolgozhat6 legendék, szimbdlumok, a
végzet felé sodr6 6menek tlik meg a Mind-
szentre beérkezdk lelkét. Szinte a szemiink-
be — vagy még inkabb a lelkiinkbe — sztr,
ahogy Ady korbemutat: ,Ez itt falu, az én
falum.” Kiilén nyomatékositja az dsszetarto-
zasukat: ,Innen jottem és ide térek...” A té-
vedés, az elmélazas lehetGségét kizarva né-
ven is nevezi: ,Mindszentnek hivjak” — de
a szentek tidvoziilésében kételkedd protes-
tansként tovabbflzi a gondolatait: ,haszta-
lan, / Mert minden gonosz rajta van...”

Az ezotéria szférdjabdl hirtelen jajkial-
tast kiprésel6 fajdalommal rantja vissza a
kalandozni vagy6 képzeletet a torténelem és
a sors kizsigerezte hétkoznapokba: ,,S itt, jaj,
atkos, fojté az élet.”

A sziiléfaluval, a lelki, szellemi és fizi-
kai bolyongésnak nekilédits, indit6 és
visszavar6 fészkével, szomora sorst ottho-
néval val6 azonosulds megvallasaval zérja a
verset: ,Ez itt pedig magam vagyok, / Régi
tuzek fekete tiszke.” Az azonosulas mélysé-
ge és teljessége dobbenetes: ahogy megcsua-
folta a torténelem a biintelenségre, boldog-
ségra, a megélhetd élet szépségeinek, tiszta-
sdganak a birtokbavételére és az idvoziilés-
re vagyo és felszant falut, ahol anno a fehér
csuhés bencések klastromat is befogadtak,
agy csufolta meg, égette tiszokké a tisztasdg-
ra, az élet teljességének birtoklaséra vagyo
lelkét neki is a sors, a végzet. A nyéri kéni-
kulaban halalviragot termd, cserepes folddé
szikkadt Kraszna-arok és az Er-meder ha-
sonlatos, inkdbb talan azonos a ,régi tiizek
fekete tiszkévé” égett kolté lelkével. Tor-
vényszerd, hogy e folott a haldlba hervadt
taj és kormos tiszokké szenesedett 1élek fo-
lott ,,végzet-szél fiityiil”. Ennek a képzeletet
inspiral6, ezeregy torténelmi motivumot,
megannyi mitikus és ezoterikus jelet a kolte-
mény érzelmi vildgdba és gondolatkorébe
kapcsold kettds szimb6lumnak a lényege
a minden mindegy hatéréra, a pusztulas pe-

A tanulmany folytataséat kovetkezé lapszamunkban kozoljik.
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remére érkezett, 6nmagét szépitgetések nél-
kil megmutaté kolts. A végzet beteljesiilése
elétti 4llapotban kinalja Lédénak az atkok-
kal, gytlolettel konnyitett elfutds, menekii-
1és lehetdségét ebbdl a mérnoki pontossag-
gal és matematikai szigortsdggal bemért
romvilagbdl vagy az ,,ujjongva biiszke” elko-
telezédést. Mindszenttel, a magyar sorssal
és a koltével valo azonosulast.

Ennyi ennek a végzetesen stlyos, sorssze-
rd és konyortelen azonosuldsnak a ,,meséje”.
Gazdagon burjanzé motivumokkal, fantaziat
serkent§ szimbolumokkal, racionélis utalé-
sokkal, magas héfokon izz6 érzelmi heviilettel
és az egyetlen otthon fészeknyugalmaval
vonzza magéahoz a koltemény Ady életmtivé-
bél a rangos versek sorat és maganéletének
megannyi mozzanatat. Ha az épiileteken, a
mezei munka eredményein, a hitet 6rz6 temp-
lomokon és a harangok szavat szertekiildé tor-
nyokon, a telepiilést meglaké emberek egyéni
és kozosségi alkotasain til van valamiféle kii-
16nos lelke, kézzel tapinthatatlan maégidja, a
spirituélis aurdba és a transzcendens érzékfe-
lettiségbe gyokerezd sajatja egy teleptiilésnek,
és a torténelmét lirai forméba ontS versnek,
azt Ermindszentet illetéen Ady utdnozhatat-
lan tokéletességgel szintetizalta a Séta bélcsd-
helyem kériil cimd valloméséban.

Kijelolt helyét az életmiiben olyan ver-
sek ,magyarazzak,” mint a kivételesen négy
szavas cimmel tizend, Az Ertél az Ocednig
vagtatd koltéi diadalmenet. Koréje gyiile-
keznek a felbecstilhetetlen értékd, az igazan
méig megfejtetlen istenes versek. Ermind-
szenten sziiletik meg Ady Jézuskéja, és itt
feszitik keresztre a Krisztusat. Hetyke ka-
maszként itt gyajt nétara a Megfeszitettel is
perlé apjaval egyitt a Krisztus-kereszt lat-
tan, és férfiva érve itt emel kalapot a beha-
vazott Krisztus-kereszt elétt. Elszakithatat-
lanul ide lancolja az Edes, a zsortolédés, az
élettel elégedetlen apja s megannyi rokona.
A falucska temetdje lesz az elmilas szimb6-
luma. Biinbanén felséhajtva az élettékozlo
orgidkbdl, tiszta 6nmagat, patyolatfehér ar-
tatlansagét és vagyva almodott gyermekévei
karacsonyat csak itt talalja meg.

Nemcsak tartalmilag, formailag is toké-
letes alkotas a Séta bélcs6helyem kdriil. Az
aranymetszés (hdrom ardnylik a kett6hoz)
mértéke nemcsak a koltemény egészért, ra-
ciondlis és mitikus vilagat, a versszakokon
beliil a sorok megelevenitette lényeget, ha-
nem a versben megjelenitett redlidk és miti-
kus elemek, szimbdélumok uralmat is szigo-
ra szerkezeti egységbe rendezi. Olyan ez a
m, mint az Ermellék, mint a Szilagysag
régidja, mint az évezrednyi histériai cselek-
vésekbdl megépiilt katedralisban felhangzo
zsoltér. Feleselnek benne a milt és az eljo-

vendd id6 valds és elképzelt torténései az
emberi sziv vagyaival, elkotelezettségeivel
és a jozan realitdssal. A materiélis és fogal-
mi val6sagnak ez a ritkan tapasztalhato jaté-
ka — a rautal6 foldrajzi nevekkel — a honfog-
lalds pogany vadsagéat és gyGzelmi oromét
valtogatja a bencés rend alfabetikus mivelt-
séget és eurdpai értékrendet meghonosito
emelkedettségével. Erre az egymast kizéro,
de historiai szigorral feleseld életdertire
rombol6 erdvel térnek ra a tiirk hordék, at-
kos pusztitassal kiildve a torténelem mély-
rétegeibe a csak nevitkben vagy csak a kol-
t6i képzeletben fennmaradt falvakat, klast-
romokat. Témorebben és igazabban kevesen
tekintettek még 4t ilyen histdriai tavlatot és
példatlan azonosulast a torténelemmel,
mint amit ebben a versében Ady.

Nem az egyetlen alkotdsa Adynak ez
a vers szil6falujarél. SzerkesztGi kérésre
prézéaban is emlékezett Mindszentre, novel-
ldiban is megjelenitette, mindig kiemelve
a hétkoznapok unalmébdl és tompa egyhan-
gusagabol. Hol tagadta, hol visszafogadta,
hol dicsérte, hol atkozta, hol menedéknek,
bavéhelynek, bajaira, szenvedélyeire irnak,
maskor meg atkozott, pocsolyas, saros, 1é-
leknyazé, embercsifolé vagytemetének
tekintette. Hasonlatosnak a poétat karom-
kodasra kényszerit6 Hortobagyhoz, az 6reg
Kunné lakhelyéhez, a magyar Ugarhoz.
Sziirke unalmat, tompa koézonyt azonban
sohasem érzett irdnta. Atkozta, verte, osto-
rozta, amikor csak tehette, vagy a banat és a
magany rakényszeritette. A testét is, a lelkét
is, a képzeletét is kilopta beléle. Mint kigyo,
vizisiklé vagy gyik a bérét, ugy vedlette le
magarél. Maskor meg az élet és a sors sza-
mara megdrzott egyetlen menedékébe tért
meg hozza bilinbané aldzattal és a tékozlo
fit arcpirulasaval.

A sose volt kodtornyt bencés klastrom,
a miultba stippedt mélységbdl felkongé ha-
rang, a tirk horda ddlta I1éd, aminek a ne-
vét — a vers kedvéért — az elmulassal és a
pusztuldssal esztétikusabban 6sszecsengd
Koétéra (Nagykolté néven Mindszenten valé-
ban létezd diilénév) cserélte. A Bence, az Er,
a Krasznara mocsarasitott Rajhat patak nem
az oklevelezés hamissagot is tlir csalardsa-
gai, hanem a teremtés zsenialis szabalyai
szerint helyezkednek el Ermindszent kani-
kula szikkasztotta hataraban.

A falut Ady itt ringé bolcséje, verses
és prozai alkotdsai emelték a gyorsan fogyo
érdeklédék emlékezetébe. Ha életében tor-
ténik, taldn megtiltotta volna, hogy Ady-
falvara, majd Ady Endrére kereszteljék, le-
rombolva mindazt, kifosztva mindabbdl,
amit 6 almodott, s amivel felékesitette
Mindszentet.



Maga Mindszent egyébként jelentékte-
len falu volt. Fényes Elek 17 mezgvarost,
falut és pusztat emlegetett geografiai szota-
rdban e néven, de a mi Ermindszentiinkre
nem aldozott egy sort sem. Még mostohab-
ban bant vele az elmult évtizedekben Kiss
Lajos, aki az eddig alkoté nyelvészek tuda-
sat oOsszekaparva lathatta, hogy ennek a
Mindszentnek 1320-ban mar oklevélbe irtdk
a nevét Mendzenth alakban. Mégis a Csong-
rdd megyei Szentest6l délnyugatra fekvd,
oklevélben el6szor 1423-ban szereplé Mind-
sziil6helyére. Kronolégiai érzéketlenségét
stulyosbitotta azzal, hogy a telepiilés atke-
resztelését 1957 helyett 1959-re datélta.

A pusztulast, a ,halalviragot termd cse-
repes folyémedret” versbe invital6 Ady jos-
lata sem haéritotta el a rontast Mindszentrél.
Haldoklik, rohan a megsemmisiilés felé ma
is. Nincs most idénk az elmtlas jeleit rész-
letezni, de par méasodperc kell jusson arra,
hogy odafigyeljiink: Ady életében, az I. vi-
laghabort végéig 789 (413 magyar, 369
roméan és hét szlav ajkd) ember lakta. 1992-
ben mar csak 92 magyart és 83 romént vet-
tek szamba a népszamlalék. Akik betekinte-
nek a faluba, latjdk: az6ta sem népesedett
meg a kolt6 nevére keresztelt telepiilés. Pe-
dig a hatdra méasfél-kétezer lelket is eltarta-
na. Ermindszent hatéra 1895-ben 3810 ka-
tasztralis hold volt, ami a francidk divatos
teriiletmértéke szerint 2177 hektar. Ebbgl
1298 hektér volt a szantd, 563 hektér a szé-
natermd rét, 277 hektar a legeld, és héthek-
tarnyi a kert. Az 6sszeadaskor hidnyzé rész
folyémeder, ut, termelésbdl kivont tertilet.
Volt akkor a faluban 135 haz. Ezekben lakott
157 csaldd. A 157 csalddot 116 6néll6 gaz-
daséag taplalta. Negyvenegy csaladf6 pasz-
torként, csészként, kisbiréként, harangozé-
ként, napszamosként, hazi mesterséget foly-
tatva vagy béresként, cselédként kereste
a kenyerét. Némelyik lakasban hat, t6bbsé-
giikben atlagosan 6t ember lakott. Az akko-
ri orszagos atlagnal ez jobb volt. A vegeta-
ci6t és a domesztikalt allatok sziikségletét
figyelembe véve a rét és legel6 mellett
a szantéfoldi kapas novények szaraval, az
arpa- és zabszalmaval, torekkel, egyéb,
kényszerbdl taplalékként szolgélé cellul6z
és keményité alapa melléktermékekkel —
krumpli, tok, répa stb. — tarthattak a falu
gazdéai 600-650 szarvasmarhét, lovat. Fele
héznépre jutott tehat négy, masik felére ot
szdmoséllat. Emellett a tagas hatér csala-
donként két-harom sertés, juh vagy kecske
tartdsara is lehetGséget biztositott. Jutott
minden lakosra 1,65 hektar, korabeli féld-
mértékkel kicsi hijan harom hold (2,89 kh.)
szantofold.

Amire szikségiik volt, b6ven megter-
mett a hatdrban. Erdé hijan csak faban szi-
kolkodtek. Meg pénzben. Ez utébbiban
annyira, hogy a biiszkeségét és magyarsagat
a honfoglaldsig visszadlmod6é Ady 1897
aprilisdban Csiky Lajos teoldgiai dékéantol
kéri, mentesitené a ,husvét el6tti probaszé-
noklés aldl”, mert ,fontos tigyei... hazajonni
kényszeritették”, és a visszautazas Debre-
cenbe ,mint szegény embert, érzékenyen
stjtand”. Nemcsak didkkordban, egész élete
soran tarsa volt a pénzhiany Ady Endrének.
El6fordult, hogy palyéja cstcsan is heteket
kellett emiatt Mindszenten toltenie; vagy
éppen vasuti szabadjegye megvonasa miatt
a jeles tinnepek el6tt sem tudott hazautazni
sziileihez.

Barmiként osztunk, szorzunk, Ermind-
szent Ady életében — az akkori magyarorsza-
gi falvak lakéihoz viszonyitva — a megélhe-
tést, mindenekel6tt a taplalkozast illetGen
nem volt koldusszegény emberek altal lakott
telepiilés. Ilyetén panasz — sziil6falujat illets-
en — nem is fogalmazddott Ady tollaval.

Végtelen volt azonban a szakadék Ady
vagyai és a Mindszent nytjtotta lehetéségek
kozott. Nagyvéradra keriilése el6tt édesany-
janak vallotta ezt meg: ,Sohase elégitett ki
az a remény, hogy mint jambor térvényszé-
ki biré vagy f6szolgabir6 békés, nyugodt
életet éljek, 6h, nekem izgalom, hir, dics6-
ség kellett, amiket ndlam most nem poétol
semmi. Szerettem, szeretem most is édes-
anyamat, szeretem nagyon, és ezért a szere-
tetért léptem felsébb, hatarozott palyara.
[...] En teljesen az irodalomnak szentelem
az életemet [...], én akartam, hogy igy le-
gyen [...] Edesanyam is — tudom — bele fog
torédni. Talan egy par év, és biiszke lesz a fi-
ara [...], én meg azért meg6rzom édesanyam
irant orokre gyermeki szeretetemet.”

Ne olvassuk tovabb a levelet, az Ady
Lérincnét vigasztalé kisebbik fiatél remélt
polgari életvitel és a parbajjal jar6 kaland
okozta zavar elharitasdra kért pénzsegély
képzeletiinkben félresiklatna a tékozlé fia
Mindszenthez ftiz6d6 viszonyat. Anya és
fit egymast félté szeretete talélte a debrece-
ni akadémiaval valé szakitds okozta vihart.
Az Edes” szeretete 6nmagéban is elegendd-
nek bizonyult, hogy Ady — minden tagadas,
idegenkedés, hatat forditds, minden rdolva-
sott mucsaisadg, minden elvagyddas és szo-
borra végyakozas ellenére — élete végéig
,rabja maradjon” Mindszentnek. Az elsg ha-
zatérésrél sz6l6 vers (Haza) — az édesanyja
szemébdl fakad6 konnyek és a hazafelé vo-
natoz6 tékozlé fia lelki szorongasa ellenére
— tartalméban is, megformélasaban is erélte-
tett kissé. Formailag nem tokéletesebb az Itt-
hon sem. Mégis ez a két mécskanocos pisla-
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kolas az els@ kisérlet arra, hogy koltéi for-
maéba szerkessze azt a vibralo ellentétet, ami
az érett poéta létének és koltészetének elval-
hatatlan 1ényegévé emeli édesanyjat, szeret-
teit és Ermindszentet.

A sziléfalu, sziil6haz elviselhet6 meg-
fontolatlansaggal feléré tagadasat némileg
magyarazza, hogy a civisszagi parasztpol-
gérokat dajkalé Debrecen és a kispénzii ban-
karokat, olykor a hivatalos kamatlabra is
pillantast veté uzsordsokat, a provincialis
laptulajdonosokat dédelget6 Nagyvérad
,bolondos, pérbajos szenzaci6hajhészasa”
helyett a forradalmas Péarizs zsibongésa, vi-
lagvarosi zajgasa igért megvaltast az els6
igazi szerelem bédulatdba kabult férfinak.
Gondolatban az El a falubdl félig suta kolte-
ménnyel covekelte ki sajat koltészete sza-
maéra a tézis és antitézis hadallasait. Egyeld-
re anélkiil, hogy a Parizs hivasa okozta izga-
lom lazdban gondolt volna az antagoniz-
musbdl kikovacsolhat6 szintézis lehetGsége-
ire. A tagadni, gytlélni és meghdditani,
megszerezni és imadni val6 végletek kozott
verg6dd elmét és szivet az égtéji, mentalitas-
beli jegyek, értékrendbeli metaforak, a szim-
bélumok és jelképek, az 6menek kozotti té-
velygés egy idére szembeforditotta a nya-
ranta porba és aszalyos fulladozasba, Gsszel
és tavasszal sarba és kodbe, télen pedig
héba és didergésbe stippedt, ingerszegény
Ermindszenttel és az anyai konnyezéstol
s6s izd csokkal. Az Gj hajér6l még nem a za-
tonyok elkeriilését, a sikeres révbe érés fele-
16sségét vallalé kapitany, csak a vératlanul
felbecstilhetetlen értékd zsdkmaényra szert
tett kal6z integet felénk és Mindszent felé.

A sziil6falu fojtogaté nytiggé valdsanak
részleteiben dokumentalt bizonyitékai van-
nak Ady hagyatékdban. A Varga Ilondhoz
1899 decemberében, Briill Bertdhoz és bé-
viilg barétai korének tagjaihoz 1903. okt6-
ber—decemberében irott levelek pontos le-
nyomatai és koérjelei ennek a gondolati és
érzelmi elbizonytalanodasnak, ide-oda in-
gasnak. ,Falun vagyok. Egészen nyarspol-
gér. Gyogyulok erésen” — szdl a koltévé va-
las folyamatanak egyik els6 megnyilatkoza-
sa 1899. december 8-9-én Mindszentrdl, és
folytatodik harom-négy nap mulva hasonlé-
an nyugodt hangnemben: ,Fogalma sem le-
het, édesem, micsoda tucat, falusi életet
élek... Vacsordzom, olvasgatok, s 11-kor mar

lefekszem [...], néha vendégiink jon, vagy at-
szdnkazom valamelyik szomszéd faluba.”
Hihetné az olvas6, hogy mar-mar megbénta
a koltGségrdl dlmodd, kordbban édesanyja-
nak irt levelét: ,,Van munkakedvem, sokat
irok, és sok egészséges prozai dolgok irdant
kezdek fogékonyabba valni.” Még a télidg
sem zavarja: ,itt ugyan elég hideg van, de az
én érzéseim sokkal nagyobb hideget is kibir-
nak 4m!” December 17-18-4n még egy kis
cervantesi humor is belefér a tuddsitasba:
,Volt maga mar es6s idében falun?... Ilyen-
kor itt nem a sziv hulldmzik, hanem a sar-
tenger. Mar kartyazni is gy tudok menni,
hogy léra ulok. Hatul koévet az aprédom, a
Janos kocsis személyében, ki szintén lovon
cammog utdnam... Idilli... paradicsomi éle-
tet élek, legfeljebb a kosztimoém kiilonbo-
zik... Igy élek én s gy(jtom az energiat az j
munkéara. Nagy terveim vannak.” Gazdag
zsid6 lannyal kotendd hazassagi szandékkal
riogatja baratndgjét, de a kozelgs karacsony
megejtette a lelkét, és december 21-22-én
Hkinyilik” az igazi Ady: ,Csodélatos, az
elmult tindérvilagba visszavardzsol6 kara-
csonyi hangulat ejtette meg a lelkem, biivol-
te el egész valomat. Mikor levelem olvassa,
lenn szarnyalnak mar az angyalkdk, a kis
fenyGéagak fel vannak gyertyazva, iinnepelni
készil a vilag...” Ez az érzés és lelkilet éle-
te végéig elkisérte a kolt6t. A Jézuska az §
szdmara minden évben Ermindszenten szii-
letett meg (Kardcsony [Ma tan a béke], Egy
jovendd Kardcsony, Egy megiratlan naplo-
bdél, Kardcsony [Harang csendiil]).

Ugyanezeket kényszeriliink elmondani
a nagypénteki halalr6l, a mindszenti teme-
tének a krisztusi aldozat és a sajat halala
vizidjdnak versbe idézésérél (Egy régi Kal-
vin-templomban, Kézel a temetéhoz, A
mindszenti temetdben). Legtisztelettuddb-
ban egy havas Krisztus-kereszt lattan ren-
diilt meg. Erett koltéként torkan akad a ka-
masz hetykeség és a férfigég fakasztotta dal.
A behavazott erdébdl kitekinté Krisztus-ke-
reszt lattdn megemelt kalap koltozteti vissza
immar sokadik bizonyossaggal Ermindszent
valGsagat és etikajat Ady érzés- és létfilozo-
fidjaba: ,Husz éve elmult s gondolatban /
Ott ropiil a szdnom az éjben / S amit akkor
elmulasztottam, / Megemelem kalapom mé-
lyen. / Ott ropil a szdnom az éjben” (Krisz-
tus-kereszt az erddn).
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Marina Abramovic¢ The Artist is Present cimi

kiallitasa kapcsan

B Marina Abramovié, akit szinhazi kérékben
egyszerten csak a performansz anyjaként szo-
kéas emlegetni, az 1970-es évek Ota van a pa-
lyan. Azéta a legkiilonfélébb médokon irta és
irja Gjra azt, amit szinhazrél, perfor-manszrol,
miivészetrdl, nékrél gondolunk.

Bar Abramovi¢ a sajat doméniumat ille-
téen tulajdonképpen sztarnak szamit, a
nagykozonség kevésbé ismeri. Nincs ebben
semmi Gjdonség: az off-Broadway és egyéb
off-off kategéridkba sorolhaté szinhazak is
ugyanigy nem részesiilnek a kétes értékd,
bar valahol mélyen talan mégis &hitott hir-
névbgl. Hat még az olyan ,furcsa” mifajok
alanyai, mint példdul a performanszmiivé-
szet. S6t taldn még azt is gondolhatnank,
hogy az igazan jelentés mtvészi érték soha
nem is tudna olyan nagy tomeget vonzani,
mint amilyet példaul egy popsztér. Vagy for-
ditva: hogy az, ami olyan sok mindenkit ér-
dekel, nem lehet t6bb, mint atlagon feliili.

Amikor tehat a MoMA' Ggy dont, hogy
kétemeletnyi teret ad egy performanszmii-
vész munkéjanak, akkor nemcsak azt allitja,
hogy a mainstream miivészi élménytél né-
mileg levélasztott performansz relevans, ha-
nem azt is, hogy képes nagy tomegeket meg-
mozditani. A 2010. marcius 14-ét6l majus
31-ig futé The Artist is Present’ cimi kialli-
tas egyszerre volt retrospektiv térlat, ahol a
kalonféle vizualis anyagok kiallitasan tal
harminc fiatal m@vész rekredlta Abramovié¢
ot legendas performanszat, de ugyanakkor
teret adott egy teljesen Gj miinek is. Az Gj
performansz lényege: Marina Abramovié¢
mozdulatlanul l egy széken a kiéllitas tel-
jes ideje alatt, a latogatéknak pedig alkal-
muk nyilik vele szembe {tilni és korlatlan
ideig a szemébe nézni. A performansz 736
és fél orat tartott. 2012-ben The Artist is
Present cimmel dokumentumfilm késziilt a
kiallitasrél és az Gj performanszrol.

A dokumentumfilm tantsitja, hogy mi-
lyen atité erejd volt a performansz. Mig az
elsé nap még csak par tiz ember alldogalt
az iires teremben, ahol Marina iilt, az utolsé
hetekben a latogatdok az egész éjszakat a ma-

zeum el6tt toltotték, hogy els6ként jussanak
be és nézhessék Abramovicot. Biztosan a
muzeum PR-ja is kozrejatszott abban, hogy
a kiallitas ilyen népszerd lett, de a valédi
okot talan inkabb a performanszmivészet
féaramba valé terelésében kell keresniink.
Abramovi¢ a dokumentumfilmben is el-
mondja, hogy a karrierje soran mindig az
alternativ vonulatba tartozott, és 63 évesen
végre szeretne mainstream lenni. Més sz6-
val: hogy elkezdjink a performanszmivé-
szetre szabadon és azzal a természetességgel
tekinteni, mint barmilyen més miivészetre.
Nem pedig Ggy, mint valami furcsa szertar-
tasra, aminek keretében fligosnak kinézg és
tobbnyire meztelentil mutatkoz6 fiatalok
csindlnak értelmetlen dolgokat a sajat tes-
titkkel. Egy masik interjuban® Abramovi¢ a
kiallitas sikeressége kapcsan Lady Gagat is
megemliti. A popsztar ugyanis ellatogatott a
kiallitasra, aminek hatdsara egyszer csak
rengeteg olyan fiatal is megjelent, akik —
Abramovi¢ elmondésa szerint — ,nem jarnak
muzeumba, és leszarjdk a performansz-
mivészetet”. A The Artist is Present tokéle-
tes befogadé performansznak bizonyul,
ahol performer és befogadé valéban talal-
koznak, a kettgjiik kozott 1étrejové kontak-
tus viszont elég letisztult és egyszerd ahhoz,
hogy emészthetd legyen a performanszhoz
nem szokott latogat6 szamara is.

Ugy ttinhet, hogy ez a performansz vala-
melyest egyfajta megnyugvast, klassziciza-
l6dast is jelent a miivész korabbi alkotasait
tekintve, ahol a kozonség direkt provokéci-
Oja evidens volt. Példaként hadd emlitsem
meg Abramovi¢ egyik legendas performan-
szét, ezzel inditja A performativitds esztéti-
kdja c. konyvét Erika Fischer-Lichte is.
A széban forgé md az 1975-6s Lips of Tho-
mas,* amely sordn a meztelen Abramovic
megeszik egy csupor mézet, megiszik egy
uveg bort, a kezével 6sszetor egy borospoha-
rat, borotvapengével 6tagu csillagot rajzol
a hasara, korbaccsal utlegeli magéat, majd
rafekszik egy jégbdl kifaragott keresztre,
ami felett hg fiiti a hasdba metszett sebet.
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A performansz akkor érne véget, amikor a
kereszt elolvad, a Fischer-Lichte altal is fel-
emlegetett esemény azonban koriilbelil fél
6ra mulva zérult, amikor par nézé leemelte
a lathatéan kinok ko6zott levé Abramovicot
jégrél. A Lips of Thomas esetében a brutali-
tds és a nyilvanvalé sokkoléds véltja ki azt,
hogy a ko6zonség kilépjen a megszokott
nézG6i attitidbdl, sét egyenesen provokalja
a voyeuri tekintetet.

Ehhez képest a The Artist is Present pon-
tosan minimalizmusdban képes megmoz-
gatni a résztvevdket. Itt a 1ényeg nem a kiil-
s6 cselekvésen és az erételjes rahatason van,
hanem inkabb a csendben és semmiben
megtorténd kozosségben. A lelassulés és lat-
szolagos semmittevés vélik a performansz
kozponti elemévé — két olyan dolog, ami a
mindennapi ténykedésiinket illetéen mar-
mar értelmezhetetlennek bizonyul. A mivé-
szet egyik immar klisének tding valasza a
lasstsag a vilag felgyorsulésa ellen, ami erd-
teljesen apellél a nézére, vagyis az ilyen ti-
pust lasstt miivészet csak akkor mikodik,
ha a befogado el tudja fogadni, és menni tud
az alkotassal ebben a ritmusban. Abramovi¢
performansza teljes szabadsagot ad a részt-
vevGknek: 6k dontik el, hogy részt akarnak-e
venni, és ha igen, mennyi ideig. Lehet
Abramovié-csal tilni és nézni a szemébe, de
lehet csak alldogélni is, és nézni azokat, akik
egymast nézik. Es akinek példaul egyikre
sincs maédja, az a MoMA honlapjat nézegeti,
az interneten bongész, vagy megnézi a doku-
mentumfilmet. S6t a kiallitas ideje alatt a
honlapon élgben lehetett nézni az eseményt.
A részvétel fokat tehat maga a résztvevd al-
litja be, és ez donti majd el, hogy mennyire
intenziv élményben lesz része.

Abramovi¢ maga az élGségre helyezi a
hangstlyt, erre utal a kiallitas honlapjan 1é-
vé interjuban is,’ ahol kifejti, hogy a régeb-
bi performanszok tjrajatszdsa masok altal
lehetne az egyik megoldas arra, hogy él6
modon fennmaradjanak ezek az alkotasok:
,Ha tjrajatszhatod Bachot, és csinalhatsz
beléle techno-Bachot, akkor miért ne lehet-
ne ugyanezt megcsindlni a performansz-
szal?” Marina Abramovi¢ progressziv hoz-
zaalldsa a performanszmiivészethez nem-
csak azért felszabadité, mert ezéltal a sajat
miivészi orokségének a kreativ feldolgoza-
sat tdimogatja, hanem azért is, mert lehetsé-
ges valaszt ad a performanszok dokumenté-
lasét és éltetését illetGen. Arra viszont a do-
kumentumfilmben sem reflektal, hogy mit
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gondol és hogyan a kiéllitas és ennélfogva a
performanszmiivészet médidba valé bekap-
csolaséardl. Vagyis mit jelent a medialitas
a miifaj elméletét illetéen. Hogyan létezik,
létezhet-e a performansz a média terében.

Ugyancsak Erika Fischer-Lichténél ol-
vashaté, hogy az eseményszerd performan-
szok ,kozéppontjédban [...] nem az alkotéja-
tél és befogadéjatdl fiiggetlen mi (a mivé-
szi szubjektum alkoté kreativitdsanak és
a befogadé szubjektum észlelésének és ér-
telmezésének eredménye), hanem a kiilon-
b6z6 szubjektumok (mtivészek és hallgatok,
illetve nézgk) altal létrehozott, végrehajtott
és befejezett akcio 4l1”.° A média lehetSséget
ad az alkoté és az alkotas legkiilonfélébb
moédokon torténd szemlélésére, az élmény
megsokszorositasdra. Az alkotds ebben a
kornyezetben ismét fiiggetlenedik az alkot6-
jatol és befogadojatdl, és 6nmagéban &ll, az
akci6 és a kozos létrehozas pedig elidegene-
dik téle. A maga nemében ugyan ez a felii-
let is él6, és azonnali mozgasokat produkal,
és azt sem lehet lekicsinyelni, ahogyan a
performansz a webes megosztdsok, kom-
mentelések és kiilonféle egyéni tartalmak
révén folytatodik a vilaghalon. Példaként
hadd emlitsem meg a Marina Abramovié
Made Me Cry’ vagy a Marina Abramovié
Hotties® nevii blogos feliileteket. Mig az
elébbi a sir6 résztvevéket, az utébbi a joké-
pteket szedi egy csokorba. Tekinthetnénk
az ilyen tipust szétszorédast és sokszorozo-
dast trivializalédasnak is, de talan inkabb
a féaramba val6 betorésnek. Ennek pedig
egyediili médja a kortars kozegbe val6 be-
leilleszkedés.

Vagyis amikor Abramovi¢ kamerédkat
enged a felkésziilésbe, a személyes életébe
és a performansz létrejottébe, akkor tudo-
masul veszi a média jelenlétét a minden-
napokban. Es ezaltal megengedi, hogy a sa-
jat mivészete megihlessen mas mtivészeti
doméniumokat (dokumentumfilm, fotémd-
vészet), és ezek hatdsara 4j alkotdsok jonnek
létre. Nem tesz mast, mint alkotdsra inspi-
ral. A MoMA-beli kiallitds sikere mutatja,
hogy maga az él6 miivészet, a performansz
nem tdnik el ebben a folyamatban, de rizi-
két véllal. Ahogyan a performer kockaztat
azzal, hogy elérhet6vé teszi sajat magat a
mivészi esemény idejére, gy Abramovié
mivészete is felvéllalja azt, hogy szabadon
alakitsak, sokszorositsdk és magukéva
tegyék a befogaddk, és ezaltal akar el is
pusztitsak.

1. Museum of Modern Art (http:/www.moma.org/, a letoltés ideje: 2013. januéar 25.)
2. A mivész jelen van. (http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2010/marinaabramovic/, a le-

toltés ideje: 2013. januar 25.)

3. L. http://the-talks.com/interviews/marina-abramovic/, a letoltés ideje: 2013. januér 25.
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5. Documenting Performance. (http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2010/marinaabramovic/ 115
marina_document.html, a let6ltés ideje: 2013. janudr 25.)

6. Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja. (Ford. Kiss Gabriella) Balassi, Bp., 2009. 24-25.

7. Marina Abramovi¢ megrikatott. (http:/marinaabramovicmademecry.tumblr.com/, a letsltés ideje:

2013. janudr 25.)

8. Marina Abramovi¢ szexik. (http:/marinaabramovichotties.tumblr.com/, a let6ltés ideje: 2013.
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A TORGKORSZAG! LEVELEK
FRANCIA FORDITASAROL

Kelemen Mikes: Lettres de Turquie

B A II. Rdkoczi Ferenc vezette szabadség-
harc bukasat kovetGen a fejedelem csekély
udvartartasaval elGszor Lengyelorszégba ta-
vozott, majd rovid ideig Anglidban, illetve
Franciaorszagban élt, ezt kovetéen, 1717-t61
pedig Torokorszagban, ahol 6 maga és udva-
ri embereinek nagy része halalukig tartéz-
kodtak. Utébbiak egyike Mikes Kelemen, aki
a torokorszagi szamtizetés idején irta emlék-
iratait 207 levél forméjaban, amelyeket egy
fiktiv személynek, a konstantindpolyi P. E.
grofnének cimzett. A levelek a szamizetés-
ben é16 fejedelmi udvar életérél mesélnek,
kommentaljak a torokorszagi és eurdpai ese-
ményeket, de sokat megtudhatunk belglitk
szerzGjiik vilagnézetérdl, és szdmos anekdo-
tat is olvashatunk. A Mikes halala utan meg-
talalt és elGszor 1794-ben kiadott Torékor-
szagi levelek kiemelked6 irodalmi és torté-
nelmi értékd alkotas, a 18. szdzad egyik leg-
remekebb magyar prézai mive.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomaényi Intézete Tiiskés Géborral, a
18. szazadi osztaly vezetGjével az élen sza-
mos eseménnyel Ginnepelte a 2011-es évet,
Mikes halalanak 250. évforduléjat, ami egy-
beesett a Rakdczi-féle szabadsagharc befeje-
zése 300. évforduléjaval is. Oktéberben ha-
romnapos nemzetkozi konferenciat szervez-
tek, valamint kiadtak — tobbek kozott — a Le-
velek itt targyalt forditasat, amely az elsé tel-
jes francia kiadas.

Mi sem lehetne alkalmasabb arra, hogy
az 4j olvasét bevezesse a Levelek vilagaba,
mint Szerb Antal magyar irodalomtorténet-
ének vonatkoz6 része, amely a kotet beveze-
téjét képezi. A magyar irodalomtudomany

egyik legjelentésebb és legzseniélisabb kép-
viselGje itt szabad folyéast enged a francidk
irdnti rajongésdnak: ,...En sa qualité
d’humble membre de la cour du prince exilé,
Mikes est assis la, dans I'antichambre des
grands seigneurs frangais, il bénéficie de
P’enseignement de maitres frangais, va au
théatre, assiste a des solennités, flane I'ame
ouverte, comme tant de Hongrois aprés lui,
dans les rues de Paris...” (,Mikes mint a
szamiizott fejedelem udvartartdsanak sze-
rény tagja, ott il francia nagyurak elészoba-
jéban, francia nevel6k oktatasdban részestl,
szinhdazba jar, iinnepélyeket lat, Périzs utca-
in nyilt lélekkel barangol, mint utdna annyi
mas magyar...”)

Ahogy Nyaralds a kényvtarban cimi
esszéjébdl is kittinik, Szerb mélyen atérez-
hette ezeket az utolsé szavakat. Mikes in-
kabb ,gris” figura volt — nem éminence —, az
udvar francia latogatdi killonosebben észre
sem vették (ahogy Mikes sem Gket), és sem-
mi jelét nem adta tehetségének, amig csak 6
is ki nem emelkedett périzsi Bakonyéabol.

Bérenger professzor elgszava igen rész-
letes attekintést ad a Rékoczi-szabadsagharc
torténelmi és politikai hatterérél. Targyalja
a magyarorszagi és az erdélyi helyzetet, a
szabadséagharcot, beszdmol a lengyelorszagi
eseményekrél, a Torok Birodalomrol, a
Bourbonok Spanyolorszagérol, az 1716-1718
kozott zajlé osztrak-térok haborardl, az
osztrdk o6rokosodési haborarél és az 1756
utan atrendezédott hatalmi helyzetrél. Mi-
kozben tomoren Gsszefoglalja a Levelek meg-
irdsa el6tt, kozben és utédn zajlé eseménye-
ket, Bérenger egyben rendkiviil alaposan

Forditotta és jegyzetekkel ellatta Kal6 Krisztina és Thierry Fouilleul. A bevezet6t Szerb Antal, az els-
sz6t Jean Bérenger irta, a torténelmi jegyzetek Toth Ferenc munkdja. Szerkeszt6 Tiiskés Gébor.
Bibliotheque d’Etudes de I'Europe Centrale, 7. Honoré Champion, Paris, 2011. A forditas a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, a Magyar Konyv Alapitvany és az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola timogatésaval késziilt. A kiadas el6készitésében kozremiikodott a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete.
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attekinti Kozép-Eurépa torténelmét a késd
kozépkortdl a kora tjkorig, amivel a multum
in parvo klasszikus példéjat adja.

Ami a szoveg forditoéit illeti: Kal6 Krisz-
tina az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Fran-
cia Nyelv és Irodalom Tanszékének docense,
Thierry Fouilleul pedig tanitott a Veszprémi
Egyetemen, az Eotvos Lordand Tudomaéany-
egyetemen, a budapesti Lycée Frangais-ben,
valamint jelentés a forditéi és szerkesztdi
munkéssaga.

Mikes szovegének forditdsat a forditok
jegyzetei kovetik, amelyekben néhany, a
munkéjuk soran felmerult és altaluk fontos-
nak tartott gyakorlati kérdést targyalnak.
Ezek némelyike konkrét részletekkel foglal-
kozik, pl. a metrikus rendszer elterjedése
el6tti mértékekkel, amelyek hozzavetéleges
francia megfelelGkkel rendelkeznek (pl. toise
vagy lieue), illetve olyan magyar szavakkal,
amelyeknek az eltelt évszazadok soran meg-
valtozott a jelentése, s ez félreértésekre ad-
hat alkalmat (hdz, szdllit), vagy amelyek ma
mar nem hasznalatosak (poltura, kéd, ihon).
A problémék masik része abbél addik, hogy
Mikes olyan dialektust hasznalt, amelynek
megértése a mai magyar olvasé szdmara is
nehézséget jelent. Mikes gyakran hangsi-
lyozza, hogy 6 nem csupéan erdélyi, hanem
székely, s a nyelvezetét — noha mivelt em-
berrdl van sz6 — gyakran szinesitik székely
fordulatok. Tovabbi probléma — s errél mar
sok vita folyt —, hogy mi a leghelyesebb fordi-
tdsa a néne szénak, amellyel Mikes a levelei
fiktiv cimzettjét szdlitotta meg. Az itt targyalt
kotet forditéi a cousine szot valasztottak, ami
kedveskedésként jobb valasztas, mint a tante;
angolul ennek épp az ellenkezdje az igaz. A
forditéi jegyzeteket térkép koveti, amely
nemcsak a Levelekben emlitett helyeket, de
azokat is tartalmazza, ahol Mikes élete soran
megfordult. A térképen sajnos nincs feltiin-
tetve az angliai Hull vérosa, bar igaz, hogy
mivel a pestis stjtotta Gdanskbdl érkezett
oda, az elrendelt karantén miatt nem széllha-
tott partra, és ott-tartzkodésa alatt mindveé-
gig a Humber-torkolatban veszteglé hajéja
fedélzetén maradt, igy ezt mulasztdsnak ne-
vezni talan talzas. A térkép utén egy krono-
logiai attekintés kovetkezik, amely a politika,
a tarsadalom, az irodalom, a tudoméany és
a muvészet eseményeit sorolja fel 1664 és
1794 kozott, végil alapos bibliografia, torok
szoszedet (a konyv lektoranak figyelmét
elkerilte, hogy a francia Jacques de Boissi-
mene itt kétszer is szerepel: egyszer mint aki
a Porta szolgalataban &llt, masodszor mint
VIIIL. Henrik angol kiraly masodik felesége és
I. Erzsébet anyja, aki val6jdban szegény
Boleyn Anna volt!) és a mtiben szerepld
foldrajzi nevek és személynevek jegyzéke.

A konyv nagy részét maga a forditas ké-
pezi. Kival6 munkardl van szé. A forditok a
jegyzetekben beszamolnak arrél, hogy -
amint ez régi szovegek esetében mindig fel-
mertiil — dontenitik kellett, az eredeti széveg
keletkezésének idGpontjaban hasznalatos
francia nyelven reprodukaljék a szoveget, il-
letve létrehozzanak egy kitalalt, ,régies”
nyelvet, vagy inkdbb modern francia nyelvre
iltessék at a munkat. Miutdn az elsg valto-
zattal, amelyben az elébbi megoldast vélasz-
tottdk, nem voltak megelégedve, inkabb a
masodik irdnyba mozdultak el, és moderni-
zalték az els6 véltozatot. A feladatot még to-
vabb bonyolitotta a dialektus problémaja, hi-
szen a francia nyelvben a székely magyar
nyelvnek nincs megfelelje, ha pedig egy bi-
zonyos modern dialektust alkalmazna, az
legalabbis félrevezetd lett volna. Végul azt a
megoldast valasztottak, hogy az eredeti szo-
veg dialektusara idénként szokatlan sz6va-
lasztéassal utalnak, a szoveg archaizmusa pe-
dig a vélasztékos sz6hasznélat és a régimédi
szintaxis jol megfontolt hasznalataban tikro-
z6dik. Az eredmény tartalom és stilus tokéle-
tes egyensiilya — igazan élvezetes olvasmany.

Sohasem halas feladat valogatni a Leve-
lekbdl, de talan egy-két bekezdést mégiscsak
idéznék. Az 56. levélben Mikes arrél fir,
mennyire hidnyzik neki a hazai koszt:
,...peu de femmes et d’hommes sont
capables d’écrire d’aussi belles lettres que
vous. Elles charment I'esprit comme un beau
plat appétissant la bouche. Je voulais
évoquer le chou, mais je n’ose pas de peur
que vous disiez que je compare votre lettre a
un chou... Eh bien, je le dirai quand méme:
une lettre bien écrite charme I'esprit comme
les yeux le chou a I'aneth couvert de créme
fraiche, qui de loin semble étre un monticule
d’argent au-dessous duquel, une fois cette
molle couverture argentée retirée, on dé-
couvre une herbe précieuse.” (,...kevés
asszony és férfit tud olyan szép leveleket ir-
ni, mint kéd, amelyek gy tetszenek az el-
mének, valamint a szép és j6iz{ étek a szaj-
nak. A képosztat akardm mondani, de nem
merém, nehogy azt mondja kéd, hogy a ka-
posztdhoz hasonlitom a kéd levelit... Csak
azért is azt mondom, hogy a szépen irt levél
az elmének gy tetszik, valamint a szemnek
a kapros és téjfellel béboritott kaposzta,
amely tavulrul dgy tetszik, mint egy kis
eziistbdl valé hegyecske, amelyrél ha leve-
szik azt a 1agy eziist fedelet, alatta draga ftet
lehet taldlni.”) A fejedelem halalarél, amely
a Levelek legjelentGsebb eseménye, az 1735.
aprilis 8-an keltezett 112. levélben ir Mikes:
“Ce que nous redoutions, nous y voici. Dieu
nous a rendus orphelins, aujourd’hui il nous
a enlevé notre tendre seigneur et pére, ce



matin aprés trois heures. Comme au-
jourd’hui nous sommes vendredi saint, il
nous faut pleurer la mort de nos péres au
Ciel et sur la terre. Dieu a différé la mort de
notre seigneur a aujourd’hui afin de
sanctifier son sacrifice par le mérite de Celui
qui est mort pour nous. A voir la vie qu’il a
vécue et la mort qu’il a eue, je crois qu’on lui
a dit: ’Aujourd’hui tu seras avec moi dans le
Paradis.”. (,Amitél tartottunk, abban mar
benne vagyunk. Az Isten &rvasagra téve
benniinket, és kivévé ma koziillink a mi
édes urunkot és atyankot, harom oéra utan
reggel. Ma nagypéntek 1évén, mind a
mennyei, mind a foldi atyainknak halélokot
kell siratni. Az Isten mara halasztotta hala-
14t urunknak azért, hogy megszentelje hala-
lanak aldozatjat annak érdemével, aki ma
megholt érettiink. Amicsoda életet élt, és
amicsoda haldla volt, hiszem, hogy meg-
mondottdk nékie: ma velem lész a paradi-
csomban.”)

A forditok labjegyzeteibdl szdmos érde-
kes dolgot tudhatunk meg. Fény deril né-
hény, Mikes altal hasznélt homalyos, népies
kifejezés értelmére, és magyarazatot kapunk
szdmos, a Bibliara, illetve népdalokra vagy
torténelmi személyekre és eseményekre tett
utalasra — mindez a forditék alapos kutata-
sair6l tantskodik. Téth Ferenc is értékes
torténelmi jegyzetekkel latta el a szoveget,
egy megéllapitdsa azonban pontositasra szo-
rul: a 78. oldalon azt irja, hogy Forgach
Simon a kuruc hadsereg féparancsnoka
volt, azonban Rakdczi emlékiratai szerint

Forgachot 1706 novemberének végén vagy
decemberének elején a fejedelem parancs-
megszegés vadjaval letartéztatta, és Forgach
onnant6l a hébora végéig bortonben iilt,
el6bb Szepes vardban — ahol egy sikertelen
szokési kisérlet kovetkeztében o6rokre meg-
santult —, majd Munkacs varaban tartottak
Jtisztességes fogsagban”, vagyis hazi Grizet-
ben. Ezenkiviil egyetlen kritikai megjegyzé-
sem van, amely a torok szavak atiraséara vo-
natkozik. Hosszti szdmtzetése alatt Mikes
szinte semmit nem tanult meg torokiil, igy
az altala hasznalt torok szavak helyesirasa
sok kivannival6t hagy maga utan. A forditok
azt a magyarazatot fizik a toérok szavak at-
irasdhoz, hogy une orthographe unifiée-t
hasznaltak, amely se a francia, se a magyar,
se a modern torok helyesirdssal nem egye-
zik, pedig tanacsosabb lett volna a modern
torok helyesirast kovetni mind a szévegben,
mind a torok szészedetben, kiejtési ttmuta-
téval, a szovegben pedig kurzivval jelolni (a
gorog szavakkal egytitt).

Az efféle apré szépséghibdk azonban
semmit sem vonnak le az egész munka kiva-
l6sagéabdl. A Torékorszdagi levelek csodélatos
md, megérdemelné, hogy szélesebb korben
is nagyobb ismertségre tegyen szert. Megje-
lent mar németiil, olaszul, angolul, torokil,
lengyeliil, roméanul, eszperantéul, s6t mon-
golul is, és biztos vagyok benne, hogy az 4j
francia valtozat érté francia nyelvi olvas6-
kozonségre és megérdemelt sikerre taldl
majd.

Bernard Adams

AZ ERTELMISEG ESETE A CSAPDAKKAL

Lucian Boia: Capcanele istoriei - Elita
intelectuala romaneasca intre 1930 si 1950

B Egyre jobban féltett egyéniségiinket véd-
ve lesz a magéany a jussunk. Egyfel6l raébre-
diink a ,nincs 4j a Nap alatt” kozhely alap-
jaul szolgalé igazsagra, masfeldl pedig a koz-
vetlen kornyezetiinkben egyre tobb, t6link
felfoghatatlanul idegen elemmel talalko-
zunk. Ekkor csakis tgy vigasztalhatjuk ma-
gunkat, ha elsajatitjuk a finoman arnyalt
gondolkodas képességét, vagyis meglatjuk a
hasonldséagot a latszélag ellentétes és a kii-
lonbséget az egyformanak ting dolgok ko-
zott — ezt a kovetkeztetést ma is logikusnak
tartjuk, de ez a logika a 19. és 20. szdzad for-
dul6janak eurdpai szellemtorténetében gyo-

Humanitas, Buc., ed. 2. 2012.

kerezik. Az ennek eredményeképpen foko-
zatosan kialakuld, végletekig felaprézodott,
tgynevezett atomizalt tdirsadalomban észlel-
het6 példaul a torekvés annak feltardsara,
hogy a mindenkori vadlottak emberileg meg-
érthet6ek. Az egyén, mivel maga is csak
megértésre vagyik, ragaszkodik ehhez a ma-
gyarazathoz akkor is, ha a végtelen igazsa-
gossag igényével erdit messze meghaladé
terhet vesz a véllara; akkor is, ha ilyen mo-
don ugyanabban talélja meg a vigaszt, ami a
szenvedéseit okozza — az atomiziciéban —,
igy lancolva hozzd magat még erdsebben
a szenvedésekhez. Az arnyalt gondolkodas
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képességének elsajatitdsa bizonyédra nagy-
szer(i kihivas! Az emberiség elfogadta — te-
hetett volna méasképp? —, s kijelolve az 4j
célt rélépett egy gyilkosokkal és 6ngyilkos-
okkal szegélyezett atra, ahhoz, hogy egy idg
utan azt sejtse: nincsenek is végleges célok,
minden vigasz korlatolt énamités. Igy aztan
mara visszaesett a teljesen Gj hajszolasaba —
yteljesen 4j” médon! Segithet-e rajtunk, ha
egy korédbbi, eszkozeiben, anyagi koriilmé-
nyeiben erdsen eltérd, de emberi, szellemi,
lelki probléméiban csaknem ugyanolyan
lancainkat erdsitjitk, amikor wjfent finom
hasonldsagokat és kiilonbségeket akarunk
keresni e két kor kozott? Lehet az arnyalt
gondolkodas is, annak ellenére, hogy mar
igazsag nélkul kivan igazsagos lenni, csak
egy vigasz a sok koziil, egy eszményien
mindent megmagyarazé eszme, ami a kove-
t6it megvaltja, az dldozatait pedig nem sza-
molja? Ha azonban nem hozza folyamo-
dunk, elkertilhetjik-e a biztos erdszakkal
jaro szélsGségeket?

Lucian Boia haladé szellemi torténész-
ként ismert, mitoszrombolé térekvéseiért a
magyarsig korében a legnépszertibb roméan
torténésznek mondhaté. Az aldbbiakban
recenzalt konyve 2011 novemberében jelent
meg, és a kovetkez4 év kozepére mar a ma-
sodik kiadést érte — egyelére csak romén
nyelven. A kotet cime magyarul igy hangza-
na: A térténelem csapddi — A roman értelmi-
ségi elit 1930 és 1950 kozott. A szerzd a be-
vezet6ben akadéalyversenynek nevezi a meg-
jelolt korszakot, s mint ilyent a lehetd leg-
jobb torténelmi kornyezetnek tartja a maga-
tartasok tanulméanyozésara — ez jol Ossze-
cseng a lélektan irdnti egyre fokoz6dé alta-
lanos érdeklédéssel. Akadélyverseny, mert
az orszag tiz év alatt (1937 végétdl 1947
végéig) hat politikai fordulatot, tehét hét kii-
16nb6z6 rendszert ért meg, s ezek néha koz-
vetleniil egymas utan egyik végletbdl a ma-
sikba csaptak. Valéban érdekes kérdés, hogy
a mivelt ember kordbbi eszményei, erkdlcsi
tartdsa mellett hogy lehetett volna talélni
ezt a csapong6 kort, hiszen ha valaki be is
illeszkedik az egyik rendszerbe, ra egy évre
a masik végzi ki, ha nem hdédol be neki.
Tegytiik fel, hogy a talélést mindennél fonto-
sabbnak tartva (ezt is meg lehet ideologizal-
ni!) egymdas utdn megtaldlja a helyét az
Osszesben, tegyiik fel, hogy tul is teszi ma-
gét az ezzel kapcsolatos erkolcsi aggélyain.
Na de mit gondoljunk réla ma, a torténelem
tavlatabol nézve, mikozben — rdadédsul — ép-
pen probéalunk tisztaba jonni a torténettudo-
many helyével, értelmével és hataskorével?

A téma tovabbi kérdést enged felvetni:
ki sorolhat6 az értelmiségiek csoportjéba, és

féleg kikbdl all az értelmiségi elit? Ezt ma
se igazan tudjuk. Akinek papirja van réla,
vagyis diplomas? Aki {r? Vagy inkabb, aki
olvas? Vagy még inkéabb: aki el6bb olvas, az-
tan ir? Ertsiik ezt Ggy, hogy aki talal olyan
kozeget, ahol helyet kaphat az § véleménye
is? Vagyis az, aki el6bb taldl valamilyen
er6t, ami tdmogatja, ha felemelné a szavat?
Ne menjink bele ilyen részletekbe, még a
végén magunkat is kellemetlen helyzetbe
hozzuk! Lucian Boia kényvében tébb he-
lyen is, kozvetlen vagy kozvetett médon
kifejezi erre vonatkozo &llaspontjat: értelmi-
ségi az, aki gondolatokkal dolgozik.' A beve-
zet6ben megjegyzi, hogy a mindenkori hie-
rarchidk csticsan allok nem feltétlentl a t6-
kéletesség letéteményesei, aktualis elismert-
ségiik még nem az érdem garanciaja.” Végs6
soron azonban kénytelen bizonyos kerete-
ket megjelolni, vizsgal6dédsa alanyait tehat
az egyetemi oktat6kban, a Roman Akadémia
rendes tagjaiban, az elismert ir6kban, vala-
ban és publicistdkban hatarozva meg.

Nyomban a bevezetd utdn egy 120 nevet
felsorakoztaté lista kovetkezik — az adott
idGszak legmeghatarozobb romén értelmisé-
gi neveinek tartja ezeket a szerzé. Mindegyi-
kiik neve mellett a sziiletési és az elhalalo-
zési datumot tiinteti fel, valamint a foglalko-
zési koruket, esetenként tudoményos intéz-
ményekben betoltott pozicidikat. A vilagné-
zetiikre, életatjukra itt nem tér ki.

A fejezetek szdma nem egyezik a beve-
zet6ben felsorolt politikai rendszerek sza-
maval, lévén elébbiekbdl nyolc, utébbiak-
b6l — mint mar emlitettiik — hét. A kiralyi
diktatira bevezetése el6tti viszonylag de-
mokratikus renddel az elsé harom fejezet
foglalkozik. Ennek a sziikségességét belat-
hatjuk, mert egyenként olyan témakat téar-
gyalnak, amelyeket nem lehetett 6sszemos-
ni. Az elsé fejezet a haszas és harmincas
évek forduldjanak értelmiségi rétegében fel-
meriil§ generdciés kiilonbségekrgl szol.
Azok a fiatalok, akik ezekben az években
indultak el az értelmiségi palyan, a vilagné-
zetek feletti nemzedéki szolidaritastél, az
,oregek” elleni 6sszefogastdl, a teljesen 14j
teremtésének vagyatdl jutottak el a késébbi-
ekben a gytlolettel egymasnak fesziilg szél-
sGséges ideologidkig. Réjuk azért kell mar
ebben a szakaszban egy pillantast vetni,
mert egyébként teljesen érthetetlen volna,
hogyan taléltak a legellentétesebb ideolégi-
ak kozott atjarast, vagy miért pusztitottak
egymaést azok, akiknek a céljai 1ényegében
megegyeztek. Persze — mint ahogy Boia is
megjegyzi — nemzedékek kozotti pontos ha-
tart nem lehet a sziiletési évek szerint huz-
ni. Voltak ifjabbak, akik éppolyan szemte-



lennek lattak a huszonévesek oOnhittségét,
mint a megkovilt tekintélyek, és voltak
olyanok, akik éveik szdma szerint kil6gtak a
lazadok sorab6l. A masodik fejezet a
Nationalisti si democrati, evrei si antisemiti
(Nacionalistak és demokraték, zsidék és an-
tiszemitdk) cimet viseli, és a korra jellemzd
identitdsprobléma okozta konfliktusokat,
illetve azok legfontosabb kibontakozasi he-
lyét, a sajtét mutatja be, valamint a mivé-
szetekkel kapcsolatos dilemmakat: a hagyo-
manyos Ut sokak szaméra elmaradottnak
szamitott, a haladast viszont tdlnyomoban
az idegenkedéssel nézett zsidok hirdették.
A hozzéajuk val6 viszonyulas kapcsan Boia
érdekes elgondolaséra hivnam fel az olva-
s6k figyelmét, miszerint Eugen Lovinescu
rasszista lett volna. Itt ugyanazzal a jelen-
séggel taldlkozunk, mint az ,értelmiségi”
fogalmanak esetében. Megprébal kortilraj-
zolni, taladn Gjra is értelmezni egy megszo-
kotta valt, s6t elhasznalt, visszaélésekkel
megterhelt fogalmat — az eredmény helyes-
ségét nem tisztem megitélni.® A harmadik
fejezet a tudoményos intézményeket szinte
kizarélagosan ural6 konzervativ, illetve az
elismertetésért kiizdé liberalis értelmiségi
elit kozotti ellentétekrél szol.

A huszadik szazad tehét nagy dldozatok
aran tanitotta az &rnyalt gondolkodasra az
emberiséget. A tovabbi fejezetekben ismer-
tetett politikai rendszerekben a véltakozo
dominéns, illetve elnyomott irdnyzatok
képviselginek magatartdsa, akar sziklat,
akar szélkakast idézett, e feliilletes hasonla-
tok mogé tekintve, elsGsorban emberi volt.
Néha maguk az eszmék kinéltak atjarast ko-
zel all6 szocialis programjukkal, humanus
felfogasukkal és a teljesen 1Gj teremtésének
vagyéval. Most akkor hasonléak voltak vagy
ellentétesek? Szembekeriltek, mert az egyik
ott volt huménus, ahol a masik radikalisan
Gjat akart barmi aron, és forditva. A tovabbi
fejezetekben II. Kéroly kirdly és az altala
1938 februarjaban életbe 1éptetett diktatara,
a legionériusok uralma, az Antonescu-
diktatira, az dtmenetet képezd rovid és vi-
szonylagos demokracia (1944 augusztusatol
1945 februérjaig), Petru Groza korményzasa
és az 1947. december 30-an kihirdetett Ro-
man Népkoztarsasidg szellemi irdnyzatai s
ezek képviseldi keriilnek bemutatésra: az al-
kalmazkodas és az ellenéllas egyéni példai
mellett a hatalom befolyasarél, a befolyéaso-
las kozvetett és kozvetlen eszkozeirdl kap-
hatunk képet.

Megtehetjiik, hogy ha egy szakmunka
nem elégiti ki az elvarasainkat, visszafogjuk
az igényeinket, és szilikebb téméban ugyan,
de jonak nyilvéanitjuk a mtvet. Igy dllnank
hozza, ha lezéart folyamatokban, megvala-

szolt kérdésekben, befejezett képekben gon-
dolkodnank. Ezt a mai tudoményos élet
azonban nem engedi meg, épp ellenkezgleg:
azt a munkat nyilvanitja jonak, amely a va-
laszaival 4j tavlatokat nyit Gjabb kérdések
megvélaszoldsahoz. A konyv cime nem igér
tobbet, mint amennyit ad: a roman értelmi-
ségiekrdl sz6l 1930 és 1950 kozott. Egy pil-
lanatra megéalltam elgondolkodni azon,
hogy a rokon témaja magyar szakmunkéak
szdméara megkeriilhetetlenek a legjelentd-
sebb kortars romén személyiségek nevei,
ebben a kotetben pedig egy magyar név se
talalhato. Ez egy gyors és feliiletes, amolyan
selsére beugr6” gondolat volt részemrdl,
nézziink egy kicsit mélyebbre! Az ismerte-
tett md nem egyszertien torténeti szakmun-
ka. Az események és cselekedetek mogott
igyekszik feltarni a belsé motivaciét, bele-
magyarazas nélkiil, dokumentumok, naplék
és emlékiratok (Petru Comarnescu, Mircea
Eliade, Eugen Ionescu, Nicolae Iorga, Eugen
Lovinescu, Mihail Sebastian, hogy csak né-
hany példat emlitsek), levelezések vagy
masmilyen forméban fennmaradt személyes
vallomasok alapjan mutatva r4 olyan ténye-
z6kre — fenyegetettségre, magéanyra, az dssze-
kuszal6dé eszmék kozotti ttkeresésre —,
amelyek elkeriilhetetleniil befolyasoljék az
ember dontéseit, még a tobbé-kevésbé sza-
badnak mondott szellemekét is. Lucian Boia
e kotetét tehat torténeti-lélektani tanul-
ménynak nevezhetnénk. Ugy lattam, hogy a
névmutatéban szerepld neveket két csoport-
ra oszthatjuk: azokra, akiknek a magatartdsa
a vizsgalat targyat képezi, és azokra, akik
valamilyen mértékben hatottak a vizsgélat
alanyaira, akar egyénekre, akar csoportjaik-
ra vagy épp egész mozgalmakra. Az els6
csoportba sorolédik a miiben szerepld sze-
mélyiségek tobbsége: a roman értelmiség
tagjai; az utébbiba pedig olyan nevek, mint
Balzac, Bergson, Einstein, Freud, Goethe,
Gorkij, Hobbes, Lenin, Thomas Mann,
Marx, Tolsztoj, Wagner és még sokan, na-
gyon kiillonb6z4 idealok megtestesitéi, s még
csak nem is mind kortarsak. Utébbiak mel-
lett a névmutatéban atlagosan egy-két oldal-
szam szerepel — ha ezeknél felitjitk a kony-
vet, lathatjuk, hogy a nagy nevek tobbnyire,
kiilonosebb egyéni sily nélkil, egy-egy fel-
soroldsban kapnak helyet. Ezt az eloszlast
figyelembe véve, letettem arrdl, hogy a kriti-
ka hangjat tissem meg a magyar vagy mas
segylttt él6 nemzetiségek” képviseldit hia-
nyolva. Ehelyett inkdbb 4j segédeszkoznek
tekintem a konyvet egyes témék atfogébb
kutatdsdhoz, mint példdul a milt szazad
elejének sajatos nemzedéki kiilonbségei
(akdr nemzetkozi szinten) vagy az egymas
uténi politikai rendszerek uraléinak és el-

119




JAK

2013/3

120

nyomottainak magatartdsa, de nemcsak esz-
mei, hanem nemzetiségi szempontbdl is.

A forrasokkal kapcsolatban érdemes
tudni, hogy a felhasznalt publikalatlan do-
kumentumok a Roman Orszagos Levéltar
Ko6zponti Torténeti Levéltaraban (Arhivele
Nationale ale Roméniei. Directia Arhivele
Nationale Istorice Centrale, ANR-ANIC), va-
lamint a Securitate Irattarat Vizsgal6 Orsza-
gos Tanacs Levéltardban (Arhiva Consi-
liului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, ACNSAS) lelhetéek fel. A lab-

M JEGYZETEK

jegyzetekbdl lathat, hogy a konyv széles
kord kutatds eredménye, a korabeli publi-
cisztikat, a mar emlitett személyes feljegy-
zéseket és levelezéseket ugyanugy felhasz-
nélja, mint szdmos torténeti szakmunkat —
hogy milyen ardnyban, az azonban nem de-
rill ki, és altalaban a felhasznalt konyvésze-
tet nincs madd attekinteni, mert hidnyzik a
bibliogréfia, ez pedig egy igényes szakmun-
kanal megengedhetetlen.

Izsak Aniké-Borbala

1. Sadoveanu jellemzésébe épiti be ezt a meghatdrozast. Az eredeti szoveg igy hangzik: ,Mare

scriitor, se intelege, dar deloc intelectual, intelegand prin intelectual un om al carui material de lucru
il constituie ideile.” (Nagy ir6, értelemszertien, de semmi esetre se értelmiségi, értelmiségin olyan em-
bert értvén, aki szamaéra az anyagot, amivel dolgozik, a gondolatok képezik. — A recenzens forditasa.)
76-77. Ezzel szemben Camil Petrescurdl igy ir: ,Este un intelectual, chiar excesiv de intelectual.
Construieste edificii de idei.” (Ertelmiségi, s6t tilsdgosan is értelmiségi. Eszmevarakat épit. — A recen-
zens forditasa.) 74.

2.,/ Trasarea contururilor elitei intelectuale comporta o oarecare aproximatie: mdcar pentru faptul ca
ierarhiile existente la un moment dat nu sunt in mod necesar si garantii de excelentd.” (Az értelmiségi
elit hatarai csupan megkozelitGlegesen rajzolhaték koriil: mar csak azért is, mert az adott pillanatban
fennallé hierarchia nem sziikségszertien biztositéka a kivéldsagnak is. — A recenzens forditésa.) 8.

3. ,Lovinescu este fundamental rasist, in sens strict intelectual, nu ideologic, politic, sau xenofob.
Considera pur si simplu ca grupurile umane se disting prin trasaturi »rasiale«.” (Lovinescu alapvetd-
en rasszista, de szigoraan intellektuélis, nem ideoldgiai, politikai vagy xenoféb értelemben véve. Egé-
szen egyszerden gy véli, hogy az emberi csoportok ,faji” sajatossdgok alapjan megkiilonboztethets-

ek. — A recenzens forditasa.) 55.

HETVEN MONDAT

Tiz mondat
a katasztrofafilmek tuléloirol

B Az jo, ha egy irénak vannak maniai.
Véradi Nagy Pal méniai irdsmtveibdl kiko-
vetkeztethetéen az aldbbiak: sinek; elha-
gyott, leromléban levé teriiletek, targyak,
épuletek; gyermekek felnéttszerepben, fel-
nétthanggal; a nyers hatalomgyakorlds; mu-
tansok, torz testd lények.

Mintha a térténelem utdn volnank, és
mégis a torténelem 4&ltal otthagyott rozsdas,
befedett, elkorhadt targyak foglalkoztatna-
nak leginkabb.

Ha a torténelem utan vagyunk, akkor
nem fontos, hogy legyen az elbeszélt torté-
neteinknek vége: valahol a kézepiiknél kez-
dédiink el, és ott is maradunk. Ennek térbe-
1i kivetiilését leginkabb a betoniit vége cimi
szovegnél tapasztalhatjuk meg: ,Taldn 6 is
megérezte, amit én tudok, hogy néhany be-
tonlappal el6rébb ott van a vildg hatara.”
Egy masik szovegben pedig, a kotet utolsd
darabjaban egy olyan hegyet kell elképzel-
niink, amelyiknek ,nincs masik oldala”.

Kisebb és nagyobb apokalipszisek, ka-
tasztrofafilmek talélGinek hangjat halljuk

legtobbszor a torténetekben, és mint minden
jo talélé-elbeszélés esetében, a patosz és az
eredmény helyett a technika és a részletek
valnak fontossa. A talélg azért talélétipus,
mert eligazodik a részletek kozott. Néha
szenvtelen, néha ironikus, de beismeri, hogy
a Masik ereje nagyobb, mint az 6vé, a neki
leosztott szerep igy leginkabb a virusé vagy
a rejt6zkodd, tobbiek szdmara kiszdmitha-
tatlan viselkedést lényeké.

A mindenkori birodalmak a koézelben
vannak, de egy dolog biztos: Varadi Nagy Pal
szereplGit nem fogjak felkésziiletleniil érni.

(Varadi Nagy Pal: Urbia. JAK — Prae.hu —
Korunk, Budapest-Kolozsvar, 2012.)

Tiz mondat
a kaosz mintazatairol

B Hogy nézne ki a térténet, ha Gerald Dur-
rell Csalddom és egyéb dllatfajtdk cimd kony-
vét a Mama mesélné el? Kiindul6pontként ez
megbizhat6 fogddzo, de persze azt is hozza
kellene tenni, hogy a Durrell csaldd idGutaza-
sa ezuttal nem Korfura, hanem Kolozsvarra és
mas erdélyi helyszinekre vezetne.



Foris Ferenczi Rita konyvében ott kava-
rog a kdosz, de megvan benne az a néhany
biztos (gravitdcios) kozéppont, amelyik
allanddségot biztosit, és ezek sohasem enge-
dik totélissé valni a ztirzavart. Az egyik biz-
tos pont a konyhaasztal, amelyik a konyv
megirasanak és f6 torténéseinek k6zos szin-
tere, innen lehet ralatni a konyhai pepecse-
lésekre, kézmiives és képzémiivészeti kisér-
letekre és mindenféle egyiittélési fortélyok-
ra, akar allatokrol, akar felndttekrdl és fel-
novekvd gyerekekrél van szo.

Ebben a csalddban — ahogy Durrelléknél
is — mindenkinek megvannak a maga elvise-
lend§ szokasai és egytitt létezést nehezits
karaktervonasai, de a konyv épp ezeknek a
problémas helyzeteknek a nagyvonalu keze-
1ésérél szol, a kulcsszé: humorérzék.

Nem egészen koznapi csalad, de mégis
koznapi torténetek: a szerzd véllal egyfajta
Val6 Vilag-szituaciét, de a nyelv és a torté-
netrétegek osszetettsége kidob benniinket a
passziv nézé kényelmes fotelébdl, és egy
id6 utan gyanakodva figyeljiik a fotelt, ame-
lyikben iiliink — mintha az is benne volna a
torténetben.

Mit jelent meggy6zni valakit valamirdl,
mi a kalonbség, ha 6 gy6zi meg magat
ugyanarrdl, s mi torténik, ha az egész utan
latszat szerint mégis egy masik, meggyG6zés
el6tti stratégia lett volna a nyer§? Mondjuk,
nagyobb jegyet adott volna egy tanar.

Fenét se érdekelnek a latszatok, monda-
né erre Foris Ferenczi Rita konyve.

Az apr6sagok, a megélt szituaciok
viszont nagyon is érdekesek, észre sem
vessziik, hol, mikor, melyik mondat volt az,
amelyiknél végre tényleg sikeriilt tanulni
valamit, nem tananyagot, hanem valami
életszert(it, s valamit arrél, hogy miképpen
dramlanak oda-vissza a tudasok, gesztusok,
odafigyelések generaciék kozott, ame-
lyekben egyszer csak rdismer egy torténet
mesélGje arra, hogy ez az egész aramlas a
legkevésbé sem valami latszatszerd, épp
ellenkezdleg.

(Féris Ferenczi Rita: De Anyu! Kriterion,
Kolozsvar, 2012.)

Tiz mondat arrol,
ahogy ketten vagyunk

M Ha valami szomorut és aromasat (és nem
szomorut, de aromésat) szeretnék majd ol-
vasni, el6veszem Az emlékfoltozokat.

Ez egy olyan konyv, amelyik a kije le-
hetnék a masiknak kérdést teszi fel Gjra és
Gjra, sokféleképpen. Milyen, amikor tiikor-
kép vagyok, milyen, amikor a mésik alakité-
ja, milyen, amikor a masik ereje, milyen,
amikor csak gy egyszerien térsa.

Az emlékfoltozék cimbdl a foltozok azért
telitalalat, mert a két f6szerepld, a limona-
déhaju és a faodtbarna tiindérrigblany ere-
jébél épp ennyire futja: javitgatni a dolgo-
kon, de nem 1gy, mint egy-egy szuperhds-
lany — nem teljesen és végérvényesen.

A pillanatrél és a jelenrdl valé tudas, a
jelenben valé berendezkedés konyve ez. A
masok emlékei megfoltozhaték a konyvben,
de vajon megfoltozhatéak-e a sajatjaink? Ta-
lan ezért is sziikségszerd, hogy ebben a
konyvben ketten kell lenni; hogy dlmodha-
tok a masik almai, vagy hogy lehet kivanni
valamit a hosszi nyakua fiivek tengerének
ataszasakor, de mindig csak a mésiknak (aki
persze ugyanazt fogja kivdnni a tarsénak,
mert szinte azonos vele). Kislany és kislany,
anya és lanya, meseir6 és a mese szerepldje,
majdnem egy és majdnem ugyanaz.

Nem cselekménye van a konyvnek, ha-
nem apr6 csodéi, latvanyai, érzésrezdiilései
vagy nyelvi telitaldlatok, amelyek o6nallo
életre kelnek. Az utolsé fejezetben a tiin-
dérrig6lanyoknak el kell koltozniik a
konyvben megismert helyszinrdl, és nem
tudjuk meg, hové (6k sem tudjék), ez nem
a valahonnan valahovd kényve, de kétségte-
lentil a keress meg konyve — ahogy az utolso
Rofusz Kinga-rajz utolsé sarkdban lathato
cetli mondja.

(Mdaté Angi: Az emlékfoltozok. Rofusz
Kinga rajzaival. Magvetd, Budapest, 2012.)

Tiz mondat arrdl,
hogy mi mennyit jelent

B Amikor Szabé Marcell kényvének végére
értem, az volt az érzésem, a kotetben leg-
gyakrabban el6fordul6 emberi testrész a hat.

Aztdn ellendriztem: mindossze négy
versben jelenik meg a sz6, 6sszesen nyolc-
szor, de valamiért nagyon hangsilyosan.
Mintha a szavak, a dolgok, az emberek egy-
arant hatat forditananak ezekben a versek-
ben, ezeknek a verseknek. (,Ulink a sajét /
testiinkoén, a borbély székében, hattal”;
,Elébbre jarsz, szép a hatad”; ,Megszokni,
ami egyediil egy hat / mogott késziilhet el”;
,Ha valaminek orokké csak a hatit nézem,
ha csak / héta van.”)

Mit allitok egy viszonyrdl, ha azt mon-
dom: j6l ismerem valakinek a hatat? Nem
fejteném meg, csak rogziteni prébalom: Sza-
b6 Marcell kotetének megismerésgyakor-
latai jellemzden ilyenek.

Egy masik példa: , A kék héttér / el6tt ge-
reblyét markolé kéz, / a kék hattér nem én
vagyok” — az a fajta mondat, mint amikor
Andrej Bodor a Sinistra kérzetben azt mond-
ja az Gjonnan kapott nevérdl: ,Tetszett is az
4j nevembdl az Andrej nagyon.” Hogy akkor
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a gereblyét markol6 kéz lennék-e én (vagy én
lennék-e a kéz), és hogy mit (mennyit) allit
egy ilyen mondat tulajdonképpen.

A kotet legfontosabb tétje ez a mennyit:
annak az anyagnak a teherbirasat teszteli,
amelyik hangokbdl (betiikbdl), csendekbdl
(ires kozokbdl) és ezek elére nem lathaté
kombinaciéjabdl all, és ezt kicsit komolyab-
ban veszi, mint ahogy szokas.

Ugyanazt fogja-e jelenteni a majdnem
sz6r6l szoéra megismételt tizennyolc sor
egyes szam elsG és egyes szdm harmadik
személyben? (Eldszor kénydrogtem, de ké-
sébb inkdbb vs. Akkor mdr egy hete nem)
Rossz volna, ha ugyanazt jelentené (,csak
nehogy ezt jelentse”), 1ép ki hirtelen egy
tizenkilencedik sorral az ismétlédésbdl; a
jelentés a dolgok hatdban van (és véletlentil
sem a ,,mogottesében” példaul), a torténések
ritmusdban (nem magukban a torténések-
ben), és az, aki beszél, ugyancsak eszerint
tajolja be nagyjab6l onmagat: ,Mint egy las-
sabb rész két gyors kozott, azt hiszem, / va-
lahogy igy mtikodom.”

(Szabé Marcell: A szoritas alakja. JAK —
Prae.hu, Budapest, 2011.)

Tiz mondat
a kiralyok megkozelitésérol

M Nem lehet beszélni semmi fontosrdl a
konkrét nélkiil, ezt nagyon tudja Kemény
Istvan kotete. Ezért itt oda lehet kotni a szal-
lashely elé a valésagot este, lefekvés elétt, és
reggel a gondot talalni ott helyette.

Az elvont megmeritkezik az anyagban,
ezt nem Kemény Istvdnnél lathattuk eld-
szor, de torténik itt még valami mas is, szin-
te elGszor.

Az anyag kilép onmagabdl példaul, és
latja sajat kristalyszerkezetét. A beszéd ta-
gadja sajat sulyat, hogy sulyos lehessen. A
reményt a legteljesebb reménytelenségbe
csomagolja, és pont ezért hiszem el.

Egyre jobban lathat6 az is, ahogy a Ke-
mény-versek gyakran egyetlen mondatért
ir6dnak meg, de hogy ez a mondat olyan
lehessen, fel kell épiilnie mégis egy tobbol-
dalas zenei-hangulati struktdrdnak. Ez nem
csattanét jelent, mert az linearitast feltéte-
lezne, itt viszont toébb iranybdl, egyszerre
nézziik azt, ami csattan, a maga relativitasa-
ban tehét, még a tobb iranybdl kozelits 1ép-
teket, a recsegd gallyakat is halljuk, amint
a kozép felé kozelednek — s ami egészen jo,
hogy néha a tavolodé lépteket is, ugyanugy.

Valaki megérkezik a Kiralyhoz vagy a
Kirdlynéhoz, de azért mehet oda, mert valé-
jdban a Legszélek érdeklik. Egyik nélkial
a masik nem lehetséges, Trantor a Terminus
nélkal, valédi gyéztes csata azok nélkil,

akiket a legkevésbé sem érdekel olyasvalaki,
akit gy6zelemnek hivnak.

(Kemény Istvan: A kirdlyndl. Magvetd,
Budapest, 2012.)

Tiz mondat a novényzettel benott
torténetekrol

B Nem ez az els6 olyan torténet, amelyik
masképp latszik a vége fel6l visszanézve, ta-
l4n elcsépeltnek is érezném a fogast, ha ma-
guk a hétkoznapok nem termelnének tjra és
Gjra ilyen elbeszéléseket.

Masképp latszik, de persze helyére is ke-
rill néhany dolog — elnyeri értelmét. Nem
lathatunk be példaul az emberek fejébe — en-
nek a tapasztalatnak és igazsagnak az ajan-
déka legalabb olyan fontos az Gjabb kori iro-
dalomban, mint annak az ajandéka, amikor
belatunk valakinek a fejébe, és mi is lehet-
nénk azok, akiknek épp a fejében vagyunk.

Tulélhet6-e a gyasz, talélhet6-e kétszaz-
huszonhét napnyi hdnyédas az 6ceanon, és
féleg: hogyan.

Pi Patel az a gyerek, aki harom vallasban
ismer 6nmagdéra: a keresztény, a muszlim és
a hindu valldsban, néla ezek egyiittes gya-
korlasa nem zérja ki egymast. A hanyé6das-
r6l feljegyzett kiillonb6zé torténetek sem
zarjak ki egymast — ugyanannak a megélt ta-
pasztalatnak a kiilonb6z6 szintd kivetiilé-
sei. Kozben pedig a konyv egy erdérél szol,
noha nem arr6l, hanem mindig masrol be-
szél — és ennek az erének is alighanem csak
az egyik neve az élni vagyas.

Azt a mozgast érdemes kovetni a Pi éle-
tében, ahogy a legalapvet6bb mitoszok és
torténetek némelyike (Noé barkéja, Robin-
son Crusoe stb. stb.) testet 6lt, annyira
konkrétta és anyagszertivé vélik, hogy el is
felejtjik ezt a kapcsolddast, aztan hirtelen
visszatériink egy olyan szintre, ahol arra
kell ralatnunk hirtelen, mire jok, mire hasz-
nalhatok a torténeteink.

Van a konyv egyik enigmatikus epizéd-
jdban egy sziget, amelynek novényzete befe-
di, eltiinteti az 4llati és emberi testeket, szét-
szedi 6ket, mikozben feltartéztathatatlanul
és dasan tenyészik tovabb.

Ilyenek a torténeteink.

(Yann Martel: Pi élete. Eurépa, Buda-
pest, 2012.)

Tiz mondat arrdl a pontrdl,
ahol a viz és az ég talalkozik

B  Hiszem, ha latom.” A Pi élete-film ezt a
mondatot is Gjragondoltatja tobbek kozott a
regényhez képest.

A két torténet koziil, amelyeket Pi Patel
elmesél a filmben, az egyiket latjuk, a masi-



kat nem. A konyvben mindkét torténet
ugyanabbél az anyaghél van: nyelvbél. Ulok
a moziban 3D-s szemiiveggel, és latom az
egyik torténetet, a méasikat ,,csak” hallom. Es
mégsem hidnyzik. Miutan az egyik torténe-
tet lattam, a masikat mar pofonegyszeri el-
képzelni: erds dontés a rendezd részérdl,
hogy ezt a részt nem latom, de végsd soron
j6 dontés.

A szurikatdk szigeténél (és nem roéka-
mangusztakénal, ezt Gy. Horvath Laszlo
mar megint elszirta a regény magyar fordi-
tdsaban) fordul meg valami a kényvben és
a filmben is: itt pontosan a ,latom, és még-
sem hiszem” effektusara volt sziikség a film-
vasznon, Ang Lee pedig ezt tokéletesen
megoldotta.

Belenézni a vizbe egy csillagos éjszakan
— épp elég ahhoz, hogy ne tudjuk, vagy hogy
ne akarjuk tudni, hol kezdédik az ég és hol
a viz, hol az egyik torténet és hol a masik,
hol valik el, ha elvalik, az a két szféra, ame-
lyet a szerzG egybeirt — egybe szeretett volna
irni — a regényében.

Melyik a jobb torténet — az allatos vagy
az allatok nélkili? — kérdezi Pi Patel a re-
gényben és a konyvben is hallgatdsagatol,
és talan azért érthetiink egyet akkora bele-
nyugvéssal mindkét esetben Pi beszédpart-
nereivel, mert sejtjikk, hogy mindegyik tor-
ténetnek igaza van.

(Life of Pi, r. Ang Lee, 2012.)

Balazs Imre Jozsef

.

Fogaras. A var Béathory Boldizsar (balra) és Bethlen Gabor altal épittetett bastyai
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B A sulyponthoz illeszkedve az ajanlott kétetek is Erdély tdvolabbi és/vagy kozelmultjarsl
szolnak, tobbféleképpen. Jérészt a lapszam torténész szerzdinek lattatasaban.
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B Benkd Elek: A kézépkori Székelyfold. T-11.
MTA BTK Régészeti Intézet, Bp., 2012.

B Bir6 Annamaria: Nemzetek Erdélyben.
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W Dané Veronka: ,Az Onagysdga széki igy
deliberdla”. Torda varmegye fejedelemségkori
birésdagi gyakorlata. Erdélyi Mazeum-Egye-
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— Kovaszna Megye Tandcsa — Ko-vaszna Me-
gyei Mivel6dési Kozpont, Csikszereda—Sepsi-
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B Kelemen Lajos: Kézirattari értékeink. Er-
délyi Muazeum-Egyestilet, Kvar, 2010.

W Kovics Andréas: Epiiletek emlékezete —
nevezetes épiiletek Erdélyben. L'Harmattan
Kiado, Bp., 2007.

B Oborni Teréz: Udvar, dllam és kormanyzat
a kora ujkori Erdélyben. Bp., 2011.

B Papp Kléra: Az erdélyi Csdkyak. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kvar, 2011.

B Papp Klara - Jeney-T6th Annaméria —
Ulrich Attila (szerk.): Bathory Gdbor és kora.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete
és az Erdély-Alapitvany kozos kiadasa, Deb-
recen, 2009.

B R6th Andras Lajos: ,,Igaz, egyenes és hiv
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Reformatus Egyhdzmegyében a XVIII. szdzad
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siilet Székelyudvarhely, 2009.
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Egyesilet, Kvar, 2012.
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ANYANYELVI KONFERENCIA -

40 EV MERLEGE

B A hatarok folott hidat épit6 magyar—
magyar parbeszéd nem a »rendszervaltozas«
utdn vette kezdetét. 1989 utan csak az tor-
tént, hogy beértek a parbeszéd intézménye-
siilésének feltételei, és szervezettebbé lehe-
tett tenni a dial6gust, ezzel egytitt eredmé-
nyesebbé is. Mindennek tudomanyos konfe-
rencidk, kulturalis osszejovetelek, ifjusagi
tanfolyamok és persze konyvek, valamint
egy gazdag folydirat: a Nyelviink és Kulti-
rank voltak a kovetkezményei, egyben az
intézményei. Igaz, ez az intézményesiilés
val6sdgos torténelmi fordulatot jelentett,
kialakitotta a dial6gus folytonossagat és
rendszerességét, a tobb orszagban €16 és te-
vékenykedd magyar értelmiség kolcsonos
tajékozodasanak és egyuttmikodésének
kereteit.” - Igy kezdi Pomogats Béla, az Anya-
nyelvi Konferencia — hivatalos nevén A Ma-
gyar Nyelv és Kultdra Nemzetkozi Tarsasaga
— kozelmultban lekoszont elnoke a hosszi
idén at (Lérincze Lajos utdn) az 6 vezetése
alatt Erdélyben is népszerivé, fontossa valt
férum évtizedeinek 6sszefoglalé értékelését.
A magyar-magyar parbeszéd kibontakoza-
sadban jelentds szerepet tulajdonit azoknak
a magyarorszagi iroknak (példaul Illyés
Gyuldnak, Mészoly Mikl6snak, Cso6ri San-
dornak, Sénta Ferencnek, Czine Mihélynak,
Béladi Miklésnak, Ilia Mihalynak, Gorom-
bei Andrasnak), ,akik minden lehetséges
féorumot felhasznaltak a nemzeti irodalom
atfogo egységének kinyilvanitasara”.
Pomogits felvazolja az anyanyelvi moz-
galom torténetét az elsG debreceni, majd bu-
dapesti taldlkozo6tél a 2012-es anyagi ellehe-
tetlentilésig. Az elsG idészakban a magyar-
orszagi és az emigraciéban él6 magyarsag
dial6gusanak a megteremtésén volt a hang-
saly. Arra pedig, hogy ,,az Anyanyelvi Kon-
ferencia mint mozgalom és mint értelmiségi
kezdeményezés meg tudta 6rizni magat at-
tol a kézi vezérlésnek becézett iranyitastol,
amely maskiilonben altalanosan érvénye-
siilt, egyszertien résztvevéinek nemzeti el-
kotelezettsége és vezetSinek eltokéltsége,
egyszersmind jozansédga adott lehetGséget”.
A kilencvenes években elGtérbe keralt a
szomszédos orszagokban él6 magyarsaggal

szorosabbra épitendd kapcsolat. Az 1992
augusztusdban Esztergomban megrendezett
VII. Anyanyelvi Konferencia szervezeti val-
tozast is hozott (A Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasdga fuggetlen egyesiilet-
ként kertilt bejegyzésre), 4j elnokség alakult,
Pomogéts Béla elnokségével, Gal Sandor
(Szlovakia), Kéntor Lajos (Erdély), Léazar
Oszkar (Svédorszag), Nagy Karoly (Egyestlt
Allamok) tarselnokké megvélasztasaval;
alelnok Kolczonay Katalin lett. Szadmos
egyiittmiikodés jott létre, igy a Magyar ir6-
szovetséggel, a Nemzetkozi Magyar Filolo-
giai Téarsasaggal, a Duna Televizi6val, az
EMKE-vel, a MURE-val, a Csemadokkal, a
Magyar Pax Romana Férummal, az Eur6pai
Protestdns Magyar Szabadegyetemmel, az
amerikai Magyar Barati Kozosséggel (Itt—
Ott). Kozos szervezésben szakmai talalko-
z6kra kertlt sor Budapesten, Keszthelyen,
Kolozsvart, Szatmaron, Kassidn, Galdntan,
Szencen, Ungvaron, Szabadkan, Eszéken,
Lendvén. Ifjasagi és gyermektaborokat szer-
veztek a Balatonnél, Tatdn, Séarospatakon.
Az Anyanyelvi Konferencia timogatta a ma-
gyar nyelvmivel§ tarsasdgokat, tanarok esz-
mecseréjét, a kolozsvari Szabédi-napokat,
a kassai Fabry-napokat, a Kosztolanyi-napo-
kat Szabadkdn. Mindez annak a tudatdban
tortént, hogy ,a magyar—magyar dialégus
és egyuttmiikodés joval fontosabb nemzet-
politikai feladat annél, mintsem hogy a po-
litika vagy pusztdn a kormaényzat tgye
legyen. Es csakis a kulturalis élet, példaul
az anyanyelvvédd és irodalmi szervezetek
tehetik val6ban orszagos és nemzeti tiggyé
a magyar-magyar parbeszédet.” Ehhez ter-
mészetesen pénziigyi tdmogatas is sziiksé-
ges. Ami egy ideig m(ikodott is, noha ,az
Anyanyelvi Konferencia nem kivéant beallni
egyetlen politikai part mogé sem”.

Nehéz lenne bticstit venni most e munkat
onként és onzetlentil felvallalt tobb szdz ma-
gyarorszagi és hatarokon tdl dolgozé pedagé-
gustol, lelkésztdl, ir6tdl, tudostdl és miivésztsl
(koztiik 15-16 Kossuth-, illetve Széchenyi-di-
jastol) — zarja 6sszefoglal6jat Pomogats Béla.
(Nyelviink és Kultirank, 2012. 4.)

S. L.
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ABSTRACTS

Veronka Dané

B The Jurisdiction of the Principality of
Transylvania

Keywords: Principality of Transylvania, juris-
diction, Tripartitum, parliamentary resolutions
The jurisdiction of the Principality of
Transylvania evolved as a result of a process
which lasted many decades, side by side
with the state, uniting the characteristics of
the pre-Mohédcs Hungarian Kingdom and
the novel characteristics of the new state.
The year 1619 could be regarded as the end
date of this process. The jurisdiction of the
Principality is characterized by unity as
well as diversity with regard to the basic
statute and the procedures.

Annaméria Jeney-Té6th

B The Princely Household in the Principa-
lity of Transylvania

Keywords: Principality of Transylvania, prin-
cely household, main and deputy steward,
master of the horse, captain general of the
court, valet

The princely household meant a kind
of narrowing of the court’s society as a
travelling section of the central government
offices (the chancellery and the treasury)
which escorted the prince. It only changed in
the case of national and regional assemblies.
The leaders of the princely household were
the main and the deputy stewards, the master
of the horse, the captain general of the court
and the valets/chamberlains (cubicularius).
The steward of the household supervised
the work of the master of the kitchen besides
the work of the youths (valets, Lord High
Stewards, table masters, cupbearers), fur-
thermore, he also had control over the
craftsmen and a part of the protectors of order
(doorkeepers, couriers, postal youths).

Gusztav Mihaly Hermann

B A Glance at Transylvania's Society in
the Age of the Principality

Keywords: Principality of Transylvania, pri-
vileged orders: the aristocracy, the Saxons,
the Szeklers

After having become independent, sub-
sequently to Hungary’s splitting into three
parts, Transylvania has kept its feudal
structure. The privileged orders were the
aristocracy, the Saxons and the Szeklers.
There were few aristocratic families, and
only 15% of the aristocracy had as many as
1-3 villages. The principal property was
very large; the ruler of the country was
prince and squire at the same time for the
majority of the villeins. The greatest part of

the villeins were Romanian, their number
grew continuously due to resettlement from
the neighbouring principalities and due to
natural reproduction.

Andras Kovacs

B Princely Building Operations in Tran-
sylvania

Keywords: Principality of Transylvania, buil-
ding operations, late Renaissance, Szamos-
ujvar (Gherla), Nagyvdrad (Oradea), Gyula-
fehérvar (Alba Iulia), Gabriel (Gabor) Bethlen,
Collegium Academicum, Giacomo Resti

The beginning of the Principality coincided
with the spreading of the manifestations
of the high and the late Renaissance in
Transylvania. The castles of Szamosajvar
(Gherla) and Nagyvarad (Oradea) are im-
portant early relics of the revolution in the
field of military science. In the transitional
period, Queen Dowager Isabel and her son,
John Sigismund, occupy the domains of the
bishop and the chapter of Transylvania.
Due to these circumstances, the capital of
the principality is located at the seat from
Gyulafehérvar (Alba Iulia) of the medieval
episcopate. The bishop’s palace has been
remade and extended already in these first
decades. The greatest achievement from the
era of the princes from the House of Bathory
was the castle of Nagyvarad (Oradea).

Gyongy Kovacs Kiss

B Mosaic Pieces of Everyday Life in Ko-
lozsvar during the Era of the Principality
Keywords: Principality, Kolozsvar, guild life,
leisure activities, communication pheno-
mena, regulation of costumes

The study examines different segments of
everyday life in Kolozsvar during the 16"
and 17" centuries, including leisure activi-
ties and phenomena of social interaction
and communication, while regarding the
city — viewed as a process in itself — not
merely as a location of the discussed events,
but as a place which influences citizens as
well as outsiders. The discussed domains
include guild life and the function of guilds
in closed and characteristically self orga-
nizing communities, certain types and
specific locations of pastimes and games,
gossip and insult as the warrants of
publicity, and the regulation of costumes.

Teréz Oborni

B The State and Political Regime of the
Principality of Transylvania

Keywords: Principality of Transylvania,
state, political regime, ottoman Porte

In the 16" and 17" centuries the Principality
of Transylvania, a vassal of the Ottoman



Empire, functioned as a state with limited
sovereignty. The Hungarian kings consi-
dered Transylvania to be an integral part of
the Holy Crown of Hungary, and thus never
relinquished their claim to it. According to a
right, which became a law in 1567, the
Transylvanian princes were elected by the
Transylvanian estates from 1571 onwards.
This paragraph of the Law of 1567 named
‘libera electio’, that is free election, was
repeatedly acknowledged by the Ottoman
Porte. The Porte always required pre-election
negotiations regarding the person of the
future prince, or on occasion ordered its
troops to bring a new prince to the
Transylvanian throne, as was the case of
Gébor Bethlen in 1613. It was the prince who
summoned the lords of the Princely Council
and decided the matters of discussion. The
first of the councillors was the head of the
government, the chancellor. The prince also
commanded the army, decided in matters of
war and peace as well as diplomacy, and in
matters concerning the treasury and finances.

Klara Papp

B Aristocratic Society in the Principality
of Transylvania

Keywords: Principality of Transylvania,
aristocracy, baron, count, prince, nobility,
landed gentry, armalists

The new districts from the Partium region,
which were included in the Principality of
Transylvania, were inhabited by a social
stratum formed by hereditary barons and by
rich landed gentry, which wanted to take
their share of the possibilities offered by the
new political power. An important part of
the Transylvanian aristocracy has been
promoted to the rank of baron or count by
the Hungarian king. Some of them were the
beneficiaries of the right of free baronship,
and many princes have also been accorded
the title of imperial prince. The bulk of
Transylvanian nobility was composed of
the landed gentry, in possession of smaller
parcels of land. Similarly to the Hungarian
Kingdom, the so-called “armalist” nobility
gained in importance also in Transylvania
in the 16™ and 17" centuries. The Szeklers
and, from the beginning of the 17" century,
the so-called hajdis benefited from a
special form of communal freedom.

Andras Lajos Réth

B Premonition of Our Europeanism
Keywords: Principality of Transylvania,
cultural/artistic/intellectual tendencies

The era of the Transylvanian principality is
as significant and rich in events culturally
and historically as politically, economically
and socially. Actually, these events are the
consequences of the mentioned facts. This
is the era of considerable changes also on an
international scale, resulting in the align-
ment of Transylvania — as a geopolitical
territory — to the European standards;
moreover, it even exceeded those standards,
for instance, in the case of announcing
religious freedom for the first time. It is also
the era of great and essential changes, the
effects and consequences of which can be
perceived even today. Apart from Catholic
theories and concepts — considered to be
eternal —, further outstanding religious
ideologies, including Protestantism and the
more radical Unitarianism and Anabaptism,
also evolved, determining the most funda-
mental aspects of Transylvanian culture. It
is due to the intellectuals of the western
societies, the monarchs and nobles, who
supported culture, as well as to the cou-
rageous citizenship and to the society
always ready to adapt to changes, that
Transylvanian culture could ultimately
enrich the universal European civilization.

Péter Takacs

W The Blessed and Cursed Ermindszent
of Ady

Keywords: Endre Ady, Ermindszent, Adél
Briill, Paris, poetry, Hungarian history
Endre Ady was born in Ermindszent, a
village which counts less than a thousand
inhabitants. He graduated in Zilah (Zalau),
and studied law in Debrecen, but soon
discontinued his studies. He was a journalist
in Debrecen and then in Nagyvérad (Oradea).
Ady met Adél Briill in Nagyvérad, she was
called Léda in his poems. He visited Paris
with Léda’s help. Paris charmed and fascina-
ted Ady. However, Ady was emotionally tied
to his birthplace. Ady’s poetry was informed
by this un-resolved conflict — Ermindszent vs.
Paris. His relationship with Léda inspired un-
usual poetry, both in style and content. Fee-
lings and experiences of everyday reality
were transferred into symbols by the poet.
The cosmopolitan city and the native village
(Paris and Ermindszent) play an equally
important role in his poetic world.
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A 2012-ben indult program célja, hogy hdrom éven 4t timogassa és segitse a magyar
szerz8k és konyvek, a magyarorszdgi konyvkultira megjelenését, bemutatasét, rek-
lamozésdr a kiilfsldi kényvvésirokon, konyvfesztivilokon. A magyar konyvkultira
nagyon sokszint, és rendkiviil sok fontos értékkel bir. A program elsédleges feladata,
hogy ennck a sok és sokféle értéknek kiilfoldi bemutatdsaval hiteles és elényés képet
alakitson ki kultardnkrél, valamint el8segitse a magyarorszagi és kiilfoldi kiadok
kozotti szakmai kapesolatok megerdsodését.

A program megvalésitasa a Balassi Intézet feladata, amely a kiilfoldi magyar intéze-
tek munkdjat osszefogja és irdnyitja. A Balassi Intézet kiilfoldi magyar intézetei révén
nemcsak a nagy konyvfesztivalokkal, vésirokkal (Frankfurt, London, Périzs, Bologna)
tartja a kapcsolatot, de képes folyamatos és hatékony egyiitemiikodés megalapozdsira
a hazai és kulfoldi konyves szakma résztvevdi kozote. 2012-ben 12 konyvvasaron vett
részt Magyarorszag.
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6. Varsé — 2013. majus 16-19.

7. Moszkva - DISZVENDEGSEG! - 2013. szeptember
8. Frankfurt — 2013. oktober 9-13.
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10. Marosvdsdrbely — 2013. november
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