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A MAGYAR HOLLYWOOD
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Kulturalis atjarasok Pan Imre Sztar magazinjaban

El6zmények
B Pan Imre szerkeszt6i, jsdgiroi munkajat
a magyar kulturalis élet egyfajta diszkréten
modernizdlé éallomésaként irhatjuk le.
Avantgard szerkeszt6ként indul, a MA folyo-
iratban verseket publikal, altaldban is jel-
lemz4 értékrendjére a tag, nemzetkozi laté-
kor, az tjdonsagokra valé fogékonysag. A
htszas-harmincas években wjsagirdként,
szerkeszt6ként dolgozik, kiilonféle magazi-
nok munkatarsa. Jellemz6 ra, hogy ezekben
a széles kozonségnek sz6l6, popularis hang-
vételd lapokban is elsGsorban azokkal a mé-
diumokkal foglalkozik, amelyek 6nmaguk-
ban is Gjdonsagot jelentenek a magyar ko-
zegben: itt nem annyira abban all szemlélet-
tagit6 szerepe, hogy hogyan irja meg, talalja
témait, inkdbb abban, hogy a radiét, filmet,
hangosfilmet népszertsiti — és egyenrangu-
ként mutatja be ezeket a tobbi mtivészeti 4g-
gal, illetve a miivészet szamara fontos terep-
ként irja le Gket. 1926-t6] kezd6dden Péan a
Szinhazi Eletnél dolgozik,' itt mar a filmes
témak is érdeklik 6t, illetve foglalkozik a ra-
diés mitifajokkal is, 1934-1937 kozott a
Hangos Heti Hirad6 cimt rovatot szerkeszti
ugyanitt.” 1929-1930-ban a Lantos Maga-
zinban is rendszeresen jelennek meg cikkei,
riportjai, ismeretterjesztd irasai. Index cimd,
1931-ben harom szdmot megért lapjdban 4j-
ra irodalmi anyagokat kozol, de egy aléirat-
lan cikkben, amely a populéris, a minden-
napi mtfajhoz, a ,plakétirodalomhoz” koze-
lit, szintén az 6 szempontjait sejthetjiik.’

A (Tolnai Simon lapvéllalatahoz tarto-
z0) Délibab magazin Pereg a film cim rova-
tanak szerkesztése idején, 1931-1934-ben a
magyar filmgyartas még igencsak kezdetle-
ges allapotban van. Hetilap 1évén és az adott
korilmények kovetkeztében Pan Imre az
amerikai, illetve a német filmes jelenségek-
re koncentralhat elsGsorban.

Megfigyelhet6 azonban maér itt néhény
olyan téma, amely a magyar koztudatba va-

16 bevezetés igényével ir6dik meg: a hangos-
filmszotar (milyen szerepek, milyen kifeje-
zések léteznek a hollywoodi filmes kozeg-
ben) vagy a hollywoodi strandszezon szere-
pének, a sztérjelenségnek, gorlszerepnek az
értelmezése. Ezeknek a jelenségeknek az
sismertségére” az 1937 szeptemberében in-
dul6 Sztdr magazin szerkesztGjeként mér
bizvast szamithat.

A Sztdr magazin 1937 szeptembere és
1944 marciusa kozott jelent meg, 1940 és
1941 decembere kozott a megjelenés sziine-
telt. A sziinetelés el6tti idGszakban, bar je-
lenlétiik fokozatosan visszaszorul, Pan Imre
és Hauswirth Magda arculatmeghatarozo
modon vannak jelen a lapban. A cimlapon
és a kolofonban Pan Imre neve csak 1938
decemberéig olvashat6 szerkesztGként,
1938 januarjatél az ovén kivil feltinik
(elébb csak a kolofonban, 1938 augusztusa-
tél pedig a belsé cimlapon is) dr. Zalai
Szalay Lészl6 neve, aki aztdn megsziinéséig
kiadoként jegyzi a lapot.* A hézaspar eltd-
nése/diszkrétebb jelenléte nyilvan Ossze-
fligg a magyarorszagi politikai véltozasok-
kal, a zsidétorvényekkel és egyéb torvény-
beli szabalyozasokkal is, amelyek a filmek
elgéllitasanak feltételeit és forgalmazéasukat
is 4talakitjak.’

Nemzeti film és magyar Hollywood
B A Sztdr magazin elsé vezércikkét Marai
Sandor jegyzi, Nemzeti filmet! cimmel.® A
kilsg, szines cimlapon magyar szinésznd,
Szepes Lia szerepel, a bels6 fotécimlapon
pedig Gaal Franciska, akinek éppen akkori-
ban kezdddott amerikai karrierje. Ezek fon-
tos jelzésként olvashaték azzal kapcsolat-
ban, hogy a magazin kiilonos figyelmet ki-
van forditani a magyar vonatkozasa témak-
ra, akar magyar filmekrél, akdr nemzetkozi
sztarok magyarorszagi atjarél, akar Magya-
rorszagrdl indult rendezdkrdl, producerek-
r6l, irékrél, szinészekrdl, tdncosokrél van

A tanulmény az Eurdpai Szocidlis Alap éltal 2007-2013 kozott a POSDRU/89/1.5/S/61104 szamu
szerzGdés alapjan tarsfinanszirozott Human- és tdrsadalomtudomaényok a globalizal6dé fejlédés kon-
textusaban cimd posztdoktori kutatési program keretében késziilt.
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sz0. Marai programcikkének gondolatmene-
te azzal kapcsolatos, hogy 1937-re ,a ma-
gyar film egészen biztosan kindtt mar a
gyermekcipdkbdl; csak éppen nem hajlando
levetni”. A cikk urtgye egy francia kezde-
ményezés, amely allami hozzajarulést kivan
nyGjtani egy nagy, nemzeti film gyartasa-
hoz, amelynek a koltségvetéséhez a hianyzo
részt ,nemzeti jegyzés” segitségével probal-
jak elGteremteni. (A beharangozott francia
film egyébként valéban elkésziilt népfronti
héttértamogatéssal, 1938-ra, La Marseillaise
cimmel.) Marai a terv magyarorszagi ,kol-
csonvételére” biztat, egy igazan jelentds ma-
gyar film létrehozédsara, amely koril széles
kord szolidaritds alakulhatna ki. Egyben
enyhe iréniaval osszképet is fest a szerzé a
korabeli magyar film &llapotérél: ,,A magyar
film atlaga — kéar halkan beszélni errél, min-
denki tudja! — esztenddk oOta valtozatlan. Ez
atlag szintje — miért finomkodjunk! - vélto-
zatlanul alacsony. Mind e kedves és igényte-
len torténetek, melyeket kiting szinészek
sok buzgalommal jatszanak el, néha tetsze-
nek a kozonségnek, néha megbuknak, de a
magyar filmet rosszakardi sem gyanusithat-
jak, hogy fogékony a komolyabb, nagy té-
mak irant, s hajland6 foglalkozni valami-
lyen elsérendd nemzeti, tdrsadalmi vagy
akéar csak mélyebb, emberibb problémaval.
Filmjeink, sajnos, rendiiletleniil bajosak.
Mindenki unja e térténeteket, mindenki tor-
kig van az allastalan magénhivatalnokkal,
aki tobb-kevesebb akadalyon &t, végul is
allast kap, és feleségiil veszi rovidhaja
imadottjat.”” Marai egy szinvonalas torté-
nelmi film elkészitésére 6sztonoz a francia-
hoz hasonlé 06sszefogassal, szemléletileg
pedig a kovetkezdket javasolja: ,Nem a ro-
mantikus, betyar-pandiros, kiskadettes,
nadragszerepekkel élénkitett filmoperettre
vagyunk, hanem filmre, mely a magyarsag
problémait, kételyeit, véalsagait, eréfeszité-
seit térja f6l, s amelynek angol valtozatat
a négerek is megértik Harlemben. Ezzel a film-
mel tartozik a magyar mozgdképgyartas a ma-
gyarsagnak, énmagénak, mesterségének is.”®

Maérai neve nem bukkan fel tobbé szer-
z6ként a Sztdr magazinban, de irasokkal
van jelen a lapban tobbszor is Karinthy Fri-
gyes, Tersanszky J6zsi Jend, a korszak kozis-
mert ir6-publicistai kozil pedig Lestyan
Séandor és Aszlanyi Karoly.

A Sztdr magazin egyik jelentds, vissza-
térd, arculatépité téméjat éppen Lestyan
Sandor jelenléte biztositja, 6 ugyanis annak
a Gaal Franciskénak az elsé férje, aki a lap
induldsanak éveiben ér el hollywoodi sike-
reket, kiilonosen a Kaldzkisasszony ciml
1938-as filmben. O két olyan, kénnyi kéz-
zel megirt folytatasos karrierregényt is k6zol

a lapban, amely kielégitheti a magyar ko-
zOonség kivancsisdgéat a filmvilag kulisszai-
val, illetve a hollywoodi életutak alakulasa-
val kapcsolatban. A Gaal Franciska-torténet
el6bb az 1937. novemberi lapszamban kap
nagyobb terjedelmet, itt egy kétoldalas cikk,
a Kal6zkisasszonybdl val6é képkockaval il-
lusztralva, afféle riportként, a hollywoodi
gépezetbe bekeriilt eurdpai sztar helyzetét
jarja koril, akinek kiilsejét is meg kell val-
toztatnia ahhoz, hogy ,igazi” amerikai sztar
lehessen. Taldn innen, ,az anyja sem ismer-
ne rd” nyelvi formuldbél adddik az Gtlet: az
jsagiré megkeresi a Hollywoodbdl érkezett
fotokkal a szinésznd édesanyjat, és egyitt
kommentaljak azokat. Az anyai status lehe-
tévé teszi, hogy egyrészt a lefogyott lanyaért
aggodjék, masrészt hogy a ,megszépiilt
Franci” képei kapcsan kijelentse: LEn min-
dig ilyennek lattam.””

Lestyan folytatasos regényének kozlését
az 1938. januari szamtol kezdi a Sztdar."” A
torténet anekdotékra épiil, el6bb a pesti hir-
lapir6i-szinhazi élet elevenedik meg, a sze-
mélyes torténetek, aztan az amerikai sztér-
gyar kulisszai (itt gyarapodnak a levelekbdl,
Hollywood-jar6 magyarok beszdmol6ib6l
szdrmaz6 informacidk), de végig demonst-
rélja a magyar kozegbdl indult szinészng
kotédését az otthoniakhoz (a regényben is
felbukkan a leveleket, fotokat érizget6 anya
figuraja, illetve a hollywoodi ,hivatalos
életrajz” éllitasaihoz képest a bennfentesek
tudéasa, szempontjai: ,,Az is mulattatja az
életrajzaban, hogy az 6 kedvenc iréja
Theodor Dreiser! Holott az 6 kedvenc ir6ja
Tersanszky Jozsi Jend, a Kakuk Marci a leg-
kedvesebb konyve, de hat ez nem illik egy
hollywoodi filmsztarhoz, a Paramount ma-
vésznGje nem engedheti meg maganak,
hogy Tersanszky legyen a kedvenc ir6ja.”"")

1938 majusaban Lestyan tjabb ,regény”
folytatasait kezdi k6zolni a lapban, Kis csil-
lagok, nagy csillagok. A hollywoodi magya-
rok regénye cimmel." A térténet itt is a pes-
ti éjszakabdl indul, és a filmstiudidk csillo-
gésaban ér véget, a szereplék kozott felbuk-
kannak Székely Istvan, Heltai Jend, Javor
Pal, Biller Irén, Lengyel Menyhért, Agay
Irén, Balla Lici és méasok. A Hollywoodba
szerz6d6 fiatal lany egyik alapélménye,
amint az amerikai magyar koléniaval talal-
kozik, hogy azoknak az otthoni dolgokon
jarnak a gondolataik: ,Lili olyan furcsdnak
talalta, hogy barmirél beszéltek, akdrmilyen
téma koral folyt a szd, a vége mindennek
az volt, hogy haza, haza!”* A torténet maga
is ezzel végzddik: a fiatal szinésznd filmje
megbukik, de férjhez megy a film francia
rendezdjéhez, akinek a karrierje a bukas
utan is felfelé ivel. K6zos terviik, mikdozben



Kecskemét, a feleség sziil6varosa felé robog-
nak, hogy hamarosan felvéltva élnek majd
Franciaorszagban és Magyarorszagon, és ma-
guk mogott hagyjak a hollywoodi csillogést.
Ez a torténetvonal voltaképpen megjele-
niti azt a viszonyulést, amely a magyaror-
szagi nézdket-olvasdkat is érzelmileg kap-
csolhatja a hollywoodi vilag jelentds részé-
hez: azt a kot6dést, amely a kimondottan fil-
mes sikereken tul is érdekessé valhat a ma-
gazinolvasék szdmara, bennfentesekké téve
Gket egy-egy olyan torténetben, amelyet a
hollywoodi ,életrajzirék” egyébként tetszé-
stk és érdekeik szerint alakitanak. Mtfaji-
lag ennek az oda-vissza atjardsnak a megje-
lenitése igen valtozatos: 1938 januérjaban
példaul Székely Istvan (a Hyppolit, a lakdj
rendezGje) és felesége, Agay Irén bucstiznak
a magyar kozonségt6l, Nyugat-Eurépaba,
majd Amerikaba tartva.' Akkor még né-
hédny hénapos tengerentali kirdndulasrél
nyilatkoznak, de az utdlagos életrajzok jel-
zik, hogy Székely Istvdnnak zsidé szarma-
zéasa miatt egyre kevésbé volt tanacsos Bu-
dapesten maradnia.” Székely keserd szajiz-
zel beszél huszonot magyar filmjérél és a
magyar filmes vildgrol, a Maraiéhoz hason-
16 képet festve a magyar film kozonségérdl:
a filmek koziil, amelyekkel szakmailag meg
volt elégedve, csak az Ida regénye aratott
egyben kozonségsikert is, a tobbi alkalom-
mal rendre a konnyed darabok lettek sikere-
sek. Amerikéba érkezésiik utan Agay Irén
tobbszor is ,hollywoodi leveleket” kiild a
Sztar szerkesztGségének, ezekben szamol be
az ottani magyar vonatkozasu torténésekrél.
A ,forditott iranya” figyelemfelkeltés is
rendszeresen zajlik a Sztdr hasabjain: a Bu-
dapesten jar6 nemzetkozi hirességek, mint
példaul Danielle Darrieux, masoknal gyak-
rabban jelennek meg fotékon, és kiilon fi-
gyelmet kap a Budapesten tdncosnéként
dolgoz6, Broadway-szerepeket is jatszé
Alice Swanson (aki rdadasul az akkoriban
még igen ismert némafilmsztar, Gloria
Swanson huga)."® Ezek a szovegek gyakran
egy életmintat, sajatos testképet is kozveti-
tenek — errdl a késébbiekben lesz még sz6.
Atjaras a médiumok kozott
B A lap visszatér6 téméja az adaptacio kér-
dése, illetve a ,filmre irds” problémaéja: hogy
mennyiben hasznosithat6 a regényir6i vagy
szinmiréi tapasztalat a filmes vildgban, il-
letve mennyire alkalmas egy-egy torténet a
megfilmesitésre. Ugyanakkor azzal, hogy a
lap a ,forditott iranyd” adaptéaciokkal is fog-
lalkozik, vagyis filmeknek a prézavaltozatat
is kozli legels6 szamatol kezdédben, masik
felé is megnyitja az atjarast. Egy utébb nem
meghonosodott széleleménnyel a szerkesz-

té ,villamregény”-ként nevezi meg az elsG
két olyan szoveget, amelyet 1937-ben
k6z6l,"” ezek a 20" Century Fox éaltal filmre
vitt torténetek regényei. Az elnevezésbdl lat-
hat6, hogy a Sztdr magazin voltaképpen a
»gyorsasag” képzetét probalja a filmhez tarsi-
tani, és hogy olvasményként is ezt a gyors,
stiritett élményt probalja nyijtani ezeknek a
szovegeknek a kozlésével. A tovédbbiakban a
szerkeszt6ség lemond az elnevezésrdl, és
egyszeriien regényként vagy kisregényként
kozli a krimiket, kalandos torténeteket —
Agatha Christie-t6l példaul tobb torténetet is.
Ebbdl is lathaté, hogy voltaképpen ez a mi-
faj a ,fiizetes regény” vagy altalaban a krimi
olvasasahoz hasonlé élményt nyjt, és a lap
hosszi tdvon épit is erre az olvasdi szokasra
(illetve ugyanebben az idGszakban kezdi meg
a ,magyarok Hollywoodban” témajd, sajat
koncepciéhoz még inkabb illeszkedd, emli-
tett folytatdsos regények kozlését, hiszen
ezekben valdban olyasmit nytjt, ami kifeje-
zetten a filmes magazinidentitést erdsiti).

A Sztdr magazin egyik legemlékezete-
sebb leleménye az a rajzolt kritika, amely
egy ,tipikus pesti lany” arcjatékaval reagal a
piacon levg filmekre, aki néhol hangosan
nevet, maskor meghatddik, asit, elalszik,
tapsol, mérges. Egyfajta korai emotikon-
technika ez, amelyre rdadasul szintén tobb-
sz0ros reflexi6 torténik a lapban. A Micike-
arcokat mindvégig, az 1940-es évfolyamig
Hauswirth Magda, Pan Imre felesége rajzol-
ja, és altaldban rovatszertien jelennek meg,
Na Micike, hogy tetszett? felcimmel. Mivel ez
a megoldas tobb szinten vizsgalhatd, raada-
sul a sorozat kapcsan a médiumvaltas prob-
lémaja is felmertil egy pillanatra, érdemes
részletesen is megvizsgalni.

Micike személyében alighanem a lap
egyik mintaolvaséjat jeleniti meg Hauswirth
Magda (aki egyébként a lap illusztracidinak
donté tobbségét is rajzolja, a szines cimlapo-
kat is beleértve). Micike az az olvaso, aki szé-
mara a hollywoodi filmkarrierek (amelyek
gyakran a ,kiviilrgl érkezettek” felivelésérsl
sz6lnak) dlmodozés targyai lehetnek, aki sza-
mara a hollywoodi szinészngék vilaga tavoli,
idedlis életmédmintat kinalhat. Minden bi-
zonnyal fontos, hogy néi néz6rél van sz6 — a
nék a képes magazinok régi torzsk6zonségét
alkotjak —, ugyanakkor szuverén, vélemény-
formalé egyéniségrél. Az arcjatékkritikaval
egyszersmind kikeriilhetGek a filmrél val6 be-
széd akadalyai, amelyek egyrészt a még nem
teljesen kialakult, filmekkel kapcsolatos szem-
pontrendszerrel, masrészt a popularis szféra-
ban inkabb érvényesiild, zsigeri tetszik/nem
tetszik élménnyel allnak osszefiiggésben.

Elsé felttinésekor, az 1937. oktdberi
szdmban igy vezeti 6t be a szerkeszt4: ,Meg-
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lestiik a moziban Micikét, és lerajzoltuk: ho-
gyan hatnak rd a pesti filmpremierek.
(Hauswirth rajzai)”*® Itt négyféle Micike-arc
tlnik fel, a kovetkezd szamban otféle, két
Gjabb reakciétipussal, a decemberi szdmban
hat Micike-emotikon, ismét két Gjabb reak-
ciéval. Altaldban megallapithatjuk, hogy a
Micike-reakcidk gyakorlatilag a sorozat vé-
géig bévilnek, véltoznak, amennyiben
olyan viszonyuldsi m6d megjelenitésére van
sziikség, amely kordbban még nem ttint fel —
ez is jelzi, hogy Hauswirth Magda mennyire
fontos, a lap arculatat alakit6 munkatérs a
Sztdr magazin esetében. A j6iztien, szélesen
mosolygé Micike-arc gyakorlatilag minden
lapszamban felbukkan legaldbb egy-egy
film esetében — ez néla az abszolit, zavarta-
lan tetszés jele.

Az 1938. februari szamban a Sztdr ma-
gazin djra felhivja kiilon is a figyelmet a Mi-
cike-rovatra, raérezve arra, hogy ez az egyik
olyan szerkeszt6i lelemény, amelyik egyedi-
vé teszi a Sztdrt a lappiacon. Ebben a lap-
szamban, ahol ismét 4j Micike-rajzok, reak-
ciotipusok jelennek meg, és a pesti lany fi-
gurédja kivételesen egy teljes oldalt kap, a
szOhasznalat révén igazolddik az az analé-
gia is, hogy a mintaolvasé szaméra a maga-
zin életitmodellként is funkcionalhat. Mici-
két itt gy mutatja be a szerkesztd, mint aki
egyszerd, ismeretlen lanybél maga is sztarra
valtozott: ,Néhany hoénappal ezelétt jelent
meg Micike a kozonség el6tt, és maris beér-
kezett. »Olyan filmet, ami Micikének tet-
szik, nyugodtan meg lehet nézni« — mond-
jak az emberek. A karrikatara-kritikdnak ez
az ujfajta, szoveg nélkili és mégis sokat-
mondé modja sikert aratott, népszerd lett.
Mar utdnozni is megprébaltak... Aki mozi-
ba akar menni, el6bb megnézi, hogy tetszett
a film Micikének.”" A miifajmegjel6lés
(,karrikatara-kritika”) egyfel6l jellemzi a
Micike-rajzok technikéjat, de ha a rajzok
funkcio6jat nézziik, mégiscsak félrevezet6 le-
het, hiszen Hauswirth Magda rajzai itt alap-
vetden az azonosulds lehetGségét kindljak
fel, nem a karikataréara gyakran jellemzé el-
tavolitas a céljuk. Lényegét tekintve egyfajta
,piktokritikai” mifajr6l van ink&bb szo,
amely a filmélményt a mimika megjelenité-
sével irja le — ebben az internet koraban
elterjedtté valt emotikonok illusztrativ, ér-
zelmi-hangulati toltetet jelzd karakterét
megelGlegezve.

A Micike-torténet mégiscsak a kovetke-
z6 Sztdar-lapszamban jut el (egyik) cstcs-
pontjara: a lap 4llandé szerzgjének tekinthe-
t6 Karinthy Frigyes ugyanis levelet intéz
hozz4, és értelmezi, korjellemzéként méltat-
ja az éltala is (régi-)Gj kritikai mtfajnak te-
kintett Micike-arcokat. Mivel Karinthy vol-

taképpen megirja Micike ,,elméletét” a maga
modjan, érdemes hosszabban idézni levelét:
,Kedves Micike, ne vegye rossz néven, hogy
igy idegenil szélitom meg — a kedves ma-
mat, Hauswirth Magdét, szerencsém van is-
merni, a Maga sokatmondé arcocskéja pedig
immar hénapok 6ta derit fel, a Sztdr szdma-
it lapozva. Persze Maga sose latott engem,
él6 embert taldn nem is latott még, dllandoé-
an a vaszonra mereszti kerek szemét, s mi,
olvasdk, mint valami periszképrél, a Maga
arcardl olvassuk le, hogy a film, amit l4t,
mulatsdgos-e, vagy unalmas, vagy rémes,
vagy meghat6. Csak azt akarom mondani,
bravé Micike! Nagyon kedves nekem az 6t-
let, hogy hosszt vagy rovid kritikak helyett
egy vonz6 emberarc kifejez6 mozdulatai ad-
nak hirt olyan »mtivészi« eseményrél, amire
ugyse esztétikai méltanylas céljabol va-
gyunk kivancsiak, hanem egyszertien azt
szeretnénk tudni réla, érdemes-e foglalkoz-
ni vele, mint ahogy egy viccre vagyunk ki-
vancsiak, abbdl az alkalombél, hogy valaki
el6re nevet rajta. Mint megrogzott ideolégus
szaméra, aki mindenben a korszellemet ke-
resi, szdmomra a Maga lénye és sikere kiilon
diadal és igazolas. Régen hirdetem, hogy a
kultdrank, mely a civilizaci6 fejlédésével al-
talanossa és egyetemessé lett (ma komolyan
mar csak az egész foldgoly6 kultarajarol le-
het beszélni), fejlédésében forradalmi lépést
tett — hatrafelé. Megértvén, hogy a nyelvek
Béabele, mint 6riasi holttest, akadéllya valt
az Gton, raszédnta magat, hogy be nem vérva
az egyetemes miinyelv tiszteletre mélto és
ugyanolyan naiv eszméjének megszerkesz-
tését, egyszertien megkeriili ezt az akadalyt
és visszatér a régiek okos és kézenfekvd
eszperantdjahoz és volapiikjéhez, a minden-
nyelvld foldlakék 4&ltal vildgosan érthetd
abrahoz: vagy ahogy a régészet nevezi: a
képirashoz. [...] Egy ilyen ideogramm az én
szdmomra a Maga buksi, sz6ke arcocskaja,
Micike — tehat gyorsan abba is hagyom az
udvarlast, nehogy megjelenjék rajta az a ki-
fejezés, amivel roviden és toméren szokta
jelezni az olvasénak, hogy — pestien szdlva —
»bemondom az unalmast«.”* Karinthy exp-
licit médon is a kinai ideogrammirashoz, il-
letve a széllodai-utcai piktogramokhoz koti
szovegében a Micike-jelenséget, és teljesen
korszertinek lattatja az egyre nemzetkozibbé
valé kultara kontextusdban. Ugyanakkor
elhelyezi magat a filmnézést is és a réla
folytatott eszmecserét a koznapi foglalatos-
sagok (viccmondas stb.) sordban mint tarsas
interakciot.

A Micikére esé kiemelt figyelem utan
(és az alighanem reélis utanzasgyantt is fi-
gyelembe véve) érthetének tarthatjuk, hogy
a Micike-sorozat t6bbszor is a ,Rajzkritikak,
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megjeloléssel bukkan fel a lapban. Itt tehat a
,rajzkritika” terminust hasznalja a szerkesz-
t6, ami semlegesebb megnevezés, mint a ko-
rabbi , karrikatdra-kritika”, viszont tovdbbra
sem érzékelteti azt az ismétlGdést, a pikto-
gramszerlien visszatér6 reakci6jelzéseket,
amelyek ennek a rovatnak az alapkarakterét
biztositjak.

Ezek utan némiképp varatlannak tekint-
het6 az a fordulat, amely az 1940. oktdberi
lapszdmban kovetkezik be, itt ugyanis Micike
hirtelen beszélni kezd: az arcjatékot szoveg ki-
séri. A szerkeszt6i kozlemény ezzel kapcsolat-
ban igy hangzik: ,Micike megszdlalt: Micike,
aki eddig csak arcjatékaval mondta el kritika-
jat a filmekr6l, ezentil beszélni is fog. Persze
nem prozdban, ahogy a kozonséges halan-
dok...”* A szovegek, amelyeket az archoz tér-
sitanak, effélék: ,Elszallt hangulatok / izeit
idézi, / Konnyezve mosolyog, / oril, aki
nézi...”; vagy: ,Egyiknek unalmas, / masnak
tetszik mégis... / Nevetés zajéra / ébredtem fel
én is.” Egy-két arnyalatnyi kivételtd] eltekint-
ve elmondhatd, hogy a verses rigmusok nem
tesznek hozza semmi lényegeset a Micike-
emotikonokhoz: amit a meglehetésen kozhe-
lyes és altalanos szovegek mondanak, eleve
kédolva van az arckifejezésben. Alighanem
egy hasonld felismerés eredménye, hogy az
1940-es évfolyam utolsé két szamaban Micike
djra hallgat, és csak arckifejezése ,beszél”.
Mintha Micike torténete egy pillanatra eljat-
szand a némafilm/hangosfilm fordulatot, és az
eredménnyel elégedetlentil visszatérne ahhoz,
ami felttinését valoban egyedivé tette: a mimi-
ka és a gesztusok jelentéses hasznalatahoz.

Mit remélhetett a szerkeszt6 Micike
megszolalasatol? Taldn azt, hogy a képileg
és tartalmilag is fokozatosan elszurkiilg, ter-
jedelmileg is kisebbé valé lap valami ,torté-
néssel” hivja fel magara a figyelmet. A
visszatérés a ,piktokritikai” jelleghez azt
sejteti, hogy Micike ,beszédét” nem fogadta
egyontetd lelkesedés — bar ennek konkrét
nyoma nincs a lapban. 1940 decemberétél
pedig, a lap sziineteltetésével kezdédGen
Micike végleg elhallgat.

Hany laba van
egy amerikai szinésznonek?
Testképek a Sztar magazinban

B Az amerikai szinésznéknek két 1aba van,
a magyar szinésznéknek viszont egy sincs —
a labuk ugyanis nem lathat6. Roviden igy
lehetne 6sszegezni azt az altalanos benyo-
mast, amely a Sztdr magazin képanyaga
alapjan kialakulhat az olvaséban. Kivételek
természetesen vannak, de féként olyanok,
amelyek egyben jelzik is szokatlan voltukat,

tehat kozvetve azt a rendszert is, amelyben
megnyilvanulnak.

A Sztdr magazin elédeirél szélva Pan
Imre szerkeszt6i munkéassidgan belil jelez-
tem mar, hogy néhany téma, amelyrél a har-
mincas évek elején afféle ismeretterjesztéi
lendiilettel ir lapjaban, a harmincas évek
végére mar inkdbb magatél értetédik — és
valé6szintileg éppen ezért a Sztdrban kevés-
bé explicit médon keriil jelzésre néhany ad-
digra mér adottnak vehet6 tény. Ezeknek
a téméaknak a jelentds része a hollywoodi és
4ltalaban az amerikai nszereppel kapcsola-
tos, illetve azzal a testképpel, amelyet az
s,amerikai n§” Magyarorszdgon megjelenit.
A harmincas évek magazinjai alapjan meg-
fogalmazhat6 hipotézis az, hogy a ,lenge 6l-
tozetd né” tipusat elgszeretettel a ,kulfoldi
n6” tipusaval kapcsolja 0ssze a magyaror-
szagi sajt6. A magyar nék, szinészngk fotdi
skonzervativabb” testképet és ezzel Gssze-
figgésben egy konzervativabb morélt jeleni-
tenek meg.

A Délibab magazin Pereg a film cimd,
Pén altal szerkesztett rovatdban egyarant
talalkozhatunk példaul a hollywoodi ,,gor-
lok”, illetve a filmgyari ,strandszezon” té-
maéjaval, és Pan bemutatja a korszak egyik
fontos amerikai nétipusét, a flappert — a
fiiggetlen, hatarozott amerikai nét, aki
gyakran egyetemi végzettséggel rendelke-
zik, és értelmiségi jellegli munkakbél tartja
fenn magét.

1932 tavaszan a hollywoodi strandsze-
zonr6l k6z6l bévebb ismertetést a Pereg a
film.” Szempontunkbdl ez azért fontos,
mert a Sztdr magazin mindegyik évadjaban
sorra kozli a filmszinészndk strandos fotéit,
a képek kontextualizalasa, értelmezése vi-
szont inkabb az 1932-es cikk alapjan végez-
het6 el: ,A legtobb amerikai filmsztar csak
azért megy ki a tengerpartra, hogy a hédo-
16k, rajongok és irigykedék pillantasaban
farodjon. A vizbe nagyon ritkan megy és ak-
kor is legtobbszor csak azért, hogy benne
hagyjon valakit. Igy aztdn nagyon természe-
tes, hogy az amerikai strand olyan mondain
hely, mint nélunk egy éjféli mulat6. A ha-
sonlat annél igazibb, mert a tengerpart — a
meleg évszakokban - éjszaka is nyitva
van.”* A cikk vége rdaddsul differencial is a
valasztott szerepkorok szerint: mintegy el-
kaloniti egymastdl a filmes és a strandon
nydjtott teljesitményeket: ,Az amerikai
strandoknak éppen Gigy megvannak a sztar-
jai, mint a stidiéknak. A filmszinészndk te-
héat a melegebb évszak kezdetén jol felké-
sziilnek a strandszerepre.””

Ehhez a kontextushoz rendel majd hoz-
za még egy Gjabbat a Sztdr magazin 1939-es
cikke a hollywoodi strandszezonr6l. Itt exp-
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licit médon is jelzi a szerkesztd, hogy a
strandszerep elsGsorban a newcomereké az
amerikai filmes vildgban: ,Nem tudjuk,
megfigyelték-e olvaséink, hogy a Holly-
woodbdl érkezd strandképeken sohasem
vagy legaldbbis legtobbszor nem a nagy
sztarokat latni, hanem a fiatalokat, agyneve-
zett »newcomer«-eket, akiknek karrierje
most indul el, éppen ott kinn, a boldog kali-
forniai strandon. A vildghires sztdrok ott-
hon strandolnak, sajat bazenjiitkben, ahol
maguk vélogatjadk meg a kevésszamu (sok-
szor csak egy személybdl all6) kozonséget,
és ahova ritkan jutnak el a fotoriporterek. A
nagy strand: a fiatal felfedezettek szinpada,
a szépségversenyek, trikobemutatdk s a to-
kéletes fiatal testek felvonultatdsanak szin-
helye. Az Gjonnan szerzddtetett sztarjelol-
tek produceri parancsra »lépnek fol« ezen a
szinpadon, s a stidi6 kivansigéra kertilnek
a fényképészek pergétiizébe.””® E szoveg k-
zelségében kiilon érdekes, hogy Hajméassy
Ilona fényképe épp ebben a strand-6sszeal-
litasban jelenik meg: nyilvdnvalé, hogy e
pillanatban 6 is a ,newcomer” kategéridba
tartozik a hollywoodi kozegben, és hogy a
Balalajka cimi filmjének sorsa (amelyet vi-
szont mar emlit a képalairds) még nem délt
el végérvényesen. A torténet egy 1940 szep-
temberében kozolt cikk nyoman rajzolédik
majd ki pontosabban.”

Ezek alapjan taldan nem meglepd, hogy a
magyarorszagi kozegben készitett szinész-
néfotok jellemzben az arcot allitjak elGtérbe.
Az egész alakos, ruha altal nem takart test-
kép rendre a kiilfoldi szinésznékhoz, tan-
cosnékhoz kapcsolédva tiinik fel. A Sztdr
magazin egyik elsé ilyen, terjedelmesebb
cikke Alice Swanson tdncosndrél szél, réla
kozol tdnc kozben készult képet — a maés
Osszefiiggésben mar emlitett cikk alapjan a
tdncosnd az ,amerikai ng” tipusat testesiti
meg a budapesti vilagban: ,jobban szeretek
csavarogni, szeretem a havonta valtozé va-
rosokat. Fiatal vagyok még arra, hogy egy
helyben lakjak, gyokeret verjek. Majd tiz év
mulva én is hazamegyek.””® Alice Swanson
tehat mesterségét tekintve ,,gorl”, de életmaod-
jat, egyéniségét tekintve inkabb ,flapper” — a
cikk legalabbis igy mutatja 6t be, fiiggetlen,
sajat dontéseket hozé néként.

A Hunnia filmgyér szinészndit egy-két
kivételtdl eltekintve nem latjuk hianyos 6l-
tozékben, jellemz6 viszont, hogy a Sztdr
magazin egyetlen magyar kisérleti filmmel
foglalkozé kozleménye a testképet tekintve
is radikalis. 1937 oktéberében a lap Fejér
Tamés és Kalméan Aladar Az asszony és a
gép cimd filmjérdl k6zol ismertetést, illetve
két filmkockat beléle.”® A cikk ,,az els6 ma-
gyar avantgardeista film”-ként nevezi meg a

produkciét, a szakirodalom ezt a kijelen-
tést mindenképpen arnyalandénak latja.
A film masodik dijat nyert a périzsi nem-
zetk6zi amatérfilmversenyen, torténete,
mely egyfajta Pygmalion-inverzként is leir-
hat6 (a mérnoknd gépet alkot, amely vagy-
ni kezd alkotéjara), sci-fi pantomim forma-
jat oltotte.® A Sztdr magazin a film torté-
netvazat kozli a két kép mellett. A mi
szempontunkbdl mindenképpen lényeges,
hogy a ,kisérleti film” terepén beliil a test-
kép is merészebb: a falansztertarsadalom-
ban él6 mérnoknd o6ltozéke voltaképpen
a korszak amerikai fiirdéruhadivatjahoz
hasonlithaté.

Ehhez képest a Tokaji rapszédia cimi
magyar film beharangozoéjaként kozolt ké-
pek a lap kovetkezd szamaban, noha fiirdg-
ruhdban abrézoljak a szerepléket, kevésbé
welrugaszkodottak”: a szerepl6k derékon
foliil 1athatok rajtuk.’” Még inkabb dsszevet-
hetd a kétféle testkép egyazon folydiratolda-
lon, a Sztdr 1938. augusztusi szdmaban: mig
a lap egész alakos képet kozol a hollywoodi
strandruhdés szinészndékrél, a ,,Rokk Marika
a pesti strandon” aldirdst kép a vizbe me-
rillve, vicces-groteszk tiszégumival dbrazol-
ja a magyar szdrmazésu szinésznét.*

Amikor példdul magyar szinészndk fiir-
dési jeleneteirdl kozol példaul képet a Sztdr,
akkor ilyen képalairasokat olvashatunk: ,In-
diszkrét kocka. Egry Maria Nem loptam én
életemben cimi filmjébdl. Bevalljuk, most
az egyszer loptunk: a képet ugyanis nem
akartédk a nyilvanossag szdmara kiadni...”*
A képen a furdékadban 1l6 Egry Maria lat-
hatd, amint térdtél lefelé kiemeli labat a
kadbdl. Egy masik, 1940 marciusdban ko-
z0lt kép a fentihez hasonl6 képalairasra ad
okot: ,Leila fardik. Szeleczky Zita legszebb
jelenete a Giil Baba filmvaltozatabdl. A fel-
vételhez persze csak a legbennfentesebbe-
ket engedték a miiterembe. Még az operatdr
is a feketekendd ala bujt...”**

A tézis taldn alatamaszthaténak bizo-
nyul anélkil is, hogy gyarapitanank a példa-
kat: a Sztdr magazin, azaltal, hogy a holly-
woodi stidiék proméciés anyagait Buda-
pestre kozvetiti, indirekt médon egy testké-
pet, ndéidealt, ezzel Osszefiiggésben pedig
valamiféle testi viselkedést is kozvetit.*® J6l
érzékelhetd, hogy ami a magyar szinészndék
esetében nem ,illend§”, az kulfoldi vagy
akar Hollywoodba szerz4dott magyar szi-
nészndk esetében mar moralisan elfogadha-
t6 — lasd Hajméssy Ilona vagy Gaal Francis-
ka fiird6ruhas képeit. A lap tavolsagot téte-
lez ugyan az emlitett testképpel szemben,
de egyértelmd rokonszenvvel mutatja be az
amerikai ndidealt, kiilléonésen ami a
Hflapper”-figurat illeti.



Az, hogy a képanyag szerepe fokozato-
san gyengiil, visszaszorul az 1940-es évfo-
lyamra, 6sszefiiggésbe hozhaté azzal az ér-
tékrenddel, amelyet a magyar kormanyzat a
héborus évektdl kezd6dGen még hangsilyo-
sabban propagalni kivant, illetve azokkal az
intézkedésekkel, amelyek az 1941/42-es
évadra az amerikai filmbehozatal radikalis
csokkentését irdnyoztak eld.

Profilvaltozas, atalakulasok

B A Sztdr magazin kolofonjabdl az 1939-es
évfolyammal kezddéddéen elttinik Pan Imre
neve, és kevés az olyan anyag, amely alatt
feltinne az alairdsa. Valészindsithetd
ugyanakkor, hogy 6 is és Hauswirth Magda
is tovdbb dolgoztak a lapnak, hiszen idérél
idére 1j cikkeket, rajzokat jegyeznek,*® csu-
pan hattérbe vonulésrdl volt sz6: a lap arcu-
latdnak fokozatos atalakuldsa barométer-
ként jelzi a politikai véaltozasokat, a kultar-
politikai irdnyvonalak mésfelé mozdulasat.*”’

Felbukkan a Sztdr magazinban néhény
nyiltabb vagy kozvetettebb utalas az orszag-
hatarok moédosulasara és ennek kovetkez-
ményeire. 1940 oktéberében az egykori ko-
lozsvari magyar filmgyartasrél kozol egyol-
dalas cikket a lap az orszagrész ,visszatéré-
se” kapcsan,” de inkabb a lap egészén érzé-
kelhetd egyfajta arculatkeresés, elbizonyta-
lanodas az Gj helyzetben: maga a lap altal
népszertsitett ,,sztarkép” és a filmr6l valo
beszéd, gondolkodés felszabadultsaga tinik
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el vagy szorul hattérbe ebben az idgszak-
ban. Ekkoriban a magyar filmgyartds és
filmforgalmazas is strukturélis gondok el6tt
4ll a korabban kiépiilt terjesztési és
promocioés logika, illetve a tulajdonosi rend-
szer megvaltozasaval. Szinte sziikségszert,
hogy 1940 végétdl a Sztar magazin megjele-
nése sziinetel, és ezzel Pan Imre elttinik a
magyar filmes kultara alakitéinak kérébsl.*
Osszegezve a Szldr magazin 1937-1940
kozotti idGszakanak filmkultaraban jatszott
szerepét, megallapithaté, hogy a lap kozeli-
teni prébalja a magaskultara és populéris
kulttra szféréit, jelentds presztizsti szerzé-
ket von be a filmrdl val6 irdsba, és eseten-
ként figyel a kisérleti produkciékra is. Arcu-
latanak meghatarozo része a nemzetkozi fil-
mes vilagban szétszérédott magyar filmesek
karrierjének kovetése, a rajuk iranyulo6 fi-
gyelem fenntartdsa. Piktokritikdi révén
mintegy kozvetlen véleménymondasra 6sz-
tonzi az olvasodkat, a lapban kozvetitett test-
képekkel pedig ugyancsak szemléletalakito
modon, a filmkultirahoz kapcsoltan kézve-
tit amerikai és nyugati életm6édmintakat
Magyarorszagra. Ebben az értelemben kije-
lenthetd, hogy mas szinten ugyan, mint
avantgard lapszerkeszt6i tevékenysége so-
ran, de Pan Imre Sztdr magazinnal (és maga-
zinel6zményeinél) végzett munkaja ugyan-
agy az 1j, progresszivnek itélt jelenségek,
médiumok, szemléletek kozvetitéséhez kap-
csolédik, mint életmtivének egyéb rétegei.

1. Vo. Cserba Julia: Pdn Imre Budapesten és Pdrizsban. In: dr. Nagy Zoltan (szerk.): Pdn Imre emlék-
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2. Lakatos Eva: A magyar szinhdzi folyéiratok bibliogrdfidja (1778-1948). OSZMI, Bp., 1993. 158-159.
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amerikai cégek, 26-ot pedig a magyar filmgyarté-kolcsonzok jelentethetnek meg. [...] Az erre az évad-
ra forgalomba hozhat6 46 (j amerikai film mellett tehat szam szerint kb. 100 amerikai film marad
egyeldre forgalomban, amelynek a felét fogjak a szezon végéig csokkenteni.” Az amerikai filmek szd-
mdnak csokkentése. Magyar Film. Filmkamarai és moziegyesiileti szaklap. 1941. augusztus 9. 32. sz.
5. A magyar és a német filmek stlydnak és aranyanak novekedése természetesen kultarpolitikai cé-
lokat is szolgélt. Errdl a korszak jo néhény, filmkultarat instrumentalizalni kivdné programszovege is
tanidskodik. (V6. Murakozy Gyula, Irsay Kota Béla, Padanyi Gulyas Jen6 negyvenes évekbeli szovege-
it a Kulturdlis kozegek cimi szoveggytjteményben: Bednanics Gabor — Bénus Tibor (szerk.): Kulturd-
lis kézegek. Médiumok a 20. szdazad elsd felében Magyarorszdgon. Récié Kiadé, Bp., 2005. 367-392.)
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8. Uo. Azt, hogy Marai érdekldott a filmes miifajok irdnt, a Sztdr magazin egyik el6zményének, a Dé-
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1932/41-es szamban Székely Istvan filmrendezdvel olvashat6 beszélgetés, aki a magyar filmgyartas-
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ba bekapcsolddni kivano fiatal ir6krol is beszél: ,nincs j6 magyar kézirat! Kortilbeliil két-hdromszaz
filmkonyvet olvastam el, vagy néztem at, amig itt voltam, és mondhatom, majdnem mindegyik olyan
volt, mint a htisz évvel ezeldtti, régi operett. Azok a fiatal irdink, akikkel az ember szivesen dolgoz-
na, még nem értenek ehhez a mesterséghez. [...| Mérai Sandorral beszélgettem példaul. ErdeklGdott
nalam, hajlandé megtanulni. Nos, Méraira, Vaszary Jdnosra, Zsolt Béléra és tarsaikra gondolok, akik-
ben van szellem és ratermettség — és akik taldn, majd a magyar hangosfilmgyartas fénykoréban, jé
kéziratokat fognak irni.” Oszinte beszélgetés Székely Istvannal. Délibdb 1932/41., 64.

9. Nem igaz, hogy anyja sem ismerne rd! Sztar 1937. november, 6-7.

10. Lestyan Sandor: Franciska elindul... Gadl Franciska regénye. 1. Sztar 1938. januar 19-27.; Fran-
ciska filmsztdr lesz. Gadl Franciska regénye II. Sztar 1938. februar, 41-50.; Franciska Hollywoodban.
Gadal Franciska regénye III. Sztar 1938. marcius, 47-54.

11. Sztar 1938. marcius, 51.

12. Lestyan Sandor: Kis csillagok, nagy csillagok. A hollywoodi magyarok regénye. Sztar 1938. méjus,
41-50.; 1938. junius, 31-41.; 1938. julius, 31-39.; 1938. augusztus, 39-46.; 1938. szeptember, 38-46.;
1938. oktdber, 35-38.; november, 47-50.

13. Sztar 1938. augusztus, 41.

14. Pan Imre: Biicsti Székely Istvanéktol. Sztar 1938. janudr, 38-39.

15. A korszak sajtéjdban Székely Istvant explicit jobboldali timadasok is érik, tobbek kozott A Noszty
fiti esete Téth Marival forgatasa kapcsan. Sandor Tibor: Orségvdltas utdn. Zsidékérdés és filmpolitika
1938-1944. Magyar Filmintézet, Bp., 1997. 13.

16. Brody Andras: Gloria Swanson hiiga Budapesten tancol. Sztar 1937. november, 20-21.

17. Rabszolgahajé. Gouverneur Morris villamregénye. Sztar 1937. szeptember, 27-34; Lloyds of Lon-
don. Peter B. Kyne villamregénye. Sztar 1937. oktéber, 19-26.

18. Sztar 1937. oktéber, 29.

19. Sztar 1938. februdr, 27.

20. Karinthy Frigyes levele Micikéhez. Sztar 1938. marcius, 10-11.

21. Els6 izben lasd: Sztar 1938. november, 21.

22. Sztar 1940. oktéber, 22.

23. Hollywood vizitiindérei. Délibdb 1932/23., 42-45.

24. Uo. 42.

25. Uo. 45.

26. Elsd fellépés: a strandon! Sztar 1939. augusztus, 24-25.

27. S: fgy lett sztdr Hajmdssy Ilona! Sztér 1940. szeptember, 26.

28. Brédy Andrés: Gloria Swanson hiiga Budapesten tdncol. i. m. 21.

29. Az asszony és a gép. Sztar 1937. oktéber, 35.

30. L. Peterndk Miklé6s: A magyar avant-garde film. In: UG (szerk.) F1.L.M. A magyar avant-garde film
torténete és dokumentumai. Képzémtvészeti Kiadé, Bp., 1991. 18-19.

31. Vandor Lajos dr.: Rapszddikus beszdmolé a Tokaji rapszdédidrél. Sztar 1937. november, 22-23.
32. Vizit a vizben! Sztar 1938. augusztus, 12-13.

33. Sztar 1939. jalius, 24.

34. Sztar 1940. marcius, 20.

35. Vo. Skaper Brigitta: Magyar filmsztdrok a két vilaghdborii kézotti Magyarorszdgon. Médiakutat
2008/3. 115-116. A szerzd ramutat, hogy a magyarorszagi sztarkultuszt és testképet tekintve az amerikai
minta egyardnt meghatarozé — példaul a testapolas, fogyokara, strandolds modelljeit is befolyasolja.

36. Pan Imre: A Hotel Sacher, ahol térténelmet csindltak, és ahol Szemere Mikds, a legandds hird nd-
bob volt a csdszdr. Sztar 1939. aprilis, 16-17.; Ugyanebben a szdmban Hauswirth Magda a Jane
Murfin — Ogden Nash éltal irt filmregényhez készit rajzokat: A kisértés drdja. Sztar 1939. aprilis,
51-65, és az év folyamén szinte mindegyik lapszdmban megjelennek szignalt rajzai. Pan Imre egy
Knut Hamsun-versforditast k6z6l még 1939-ben (Knut Hamsun: Fuvolaszé. Ford. Pan Imre, Sztar
1939. szeptember. 47.), tovabbi szignalt irdsa: p: Vdlasz Németh Antalnak. Sztar 1940. januar, 19. Ezt
kovetden szignélt Pan Imre-irds nem olvashaté a lapban, bar természetesen szamos hosszabb-rovi-
debb alairatlan irast is k6zol mindvégig a Sztdr, ahogyan kordbban is. Hauswirth Magda rajzaival
ugyanakkor az utolsé, sziinetelés el6tti lapszamban, 1940 decemberében is taldlkozhatunk.

37. Az idGszak konkrét filmpolitikai intézkedéseirdl és azok kovetkezményeirél Sandor Tibor kény-
ve nyujt részletes tajékoztatast: Sandor Tibor: Orségvdltds utdn. Zsidékérdés és filmpolitika
1938-1944. Magyar Filmintézet, Bp., 1997.

38. ,Kincses Kolozsvar hazatért, és Erdély torténelmi févarosaval visszatért a magyar filmgyartés
bolcséje is.” Emlékezés a régi kolozsvari filmre. Sztar 1940. oktdber, 2. Ugyanebben a lapszdmban a
véros filmes ,Gjraintegraciéjanak” mas madja is felvetédik: ,Nagyon érdekes filmgyartasi tervek me-
riltek fel Budapesten Kolozsvarnak, a magyar film bélcs6jének visszatérése nyomdan. A Sztdr irta
meg elsének, hogy Békay Janos milyen rendkiviili szinésznét fedezett fel Kolozsvérott — Fényes Aliz
személyében. Most arrél van szd, hogy Fényes Alizt magyar filmen is felléptetik. Még egy kolozsva-
ri sztar filmszerz6désérél van szé: Hamza Akos ifj. Nagy Istvant, az erdélyi Javor Palt akarja a
Gyurkovics fitik egyik szerepére Budapestre hozni.” Sztar 1940. oktéber, 17. Fényes Aliz és Nagy Ist-
véan 1942-t6] valéban jatszottak filmszerepeket Budapesten.

39. Az 1941 decembere és 1944 marciusa kozott Gjra megjelend Sztdr magazint kiadéként tovdbbra
is Szalay Laszl6 jegyzi, 1942 februarjatdl a kolofonban szerkesztéként Pogany Jézsef neve szerepel, a
lap megsziinéséig. Ebben az idészakban a lapprofil 1ényegesen mas az el6z6 idGszakhoz képest, jel-
lemzd miifajja a sztérinterja, a magyar szinészeket, filmeseket bemutaté riport vélik. Pan Imre neve
maér nem tiinik fel a lapban, az 1942-es évfolyamban viszont Hauswirth Magda rajzai tovabbra is fel-



felbukkannak, jellemzé médon a Szalay Laszlé lapban koézolt prézai irdsainak felcimeit, illusztraci-
6it rajzolja, ez az egytittm(ikodés is megszakad azonban 1943-t6l kezdve. Az utols6, 1944. mérciusi
szam Szalay halalhirérdl tudésit, ez egyben a lap megsziinését is jelenti. A Szalay csaldddal bizalmas
maradt a kapcsolat: a Pan-életrajzokbdl tudjuk, hogy Budapest ostroma alatt Szalay Laszl6 6zvegye
segitette vizzel és ennival6val a Sztarboltban rejt6zé Pan Imrét. (Cserba Jalia: Pdn Imre Budapesten

és Parizsban. i. m. 6.)

KARACSONY BENO

KIADATLAN ARS POETICAJA

B Magyar Laszl6 (1900—1971), aki szegedi
Gjsagiréként egyike volt a legjobbaknak
(egyebek kozt Juhasz Gyula és Mora Ferenc
barati korébe tartozott, a fiatal Jozsef Attilat
is istapolta), a harmincas évek utolsé harma-
datol Budapesten élt, s az Esti Kurir munka-
tarsaként dolgozott. Kapcsolatrendszere és
tapasztalatai elsésorban Szegedhez kototték,
de a fGvarosban is foltaldlta magat. Erdekes
mo6d Gj nexusai koziil tobb is Nagyvéaradhoz
s Erdélyhez kapcsolta (Nagyvaradon 1942-
ben konyve is jelent meg Juhasz Gyulardl,
Milyen volt sz6kesége cimmel).

Igy, egyebek kozt, Tabéry Gézaval és
Raffy Adammal is tartotta a kapcsolatot, s —
mint hagyatéka megmaradt csonkjabdl kide-
riil — Kardcsony Bendvel is osszeismerke-
dett. Magyarnak a szegedi Somogyi-konyv-
tar helyismereti gytjteményében 6rzott ira-
tai kozt van Karacsony Bendnek két levele és
egy (két kérdésre is valaszol6) vallomésa.
Mindharom dokumentum, de kivélt a rop-
pant érdekes, visszafogottsdgiban is izgal-
mas ars poetica megérdemli a nyilvanossag-
ra hozatalt. Gazdagitjak Karacsony Bendrdl
valo (sajnos egyelére még meglehetGsen hé-
zagos) ismereteinket.

Az els6 két dokumentum 1943 Gszérdl
val6. Ekkor, foltehet6en egyik budapesti 14-
togatédsa alkalmaval, Karacsony Bend — nyil-
van Magyar folkérésére — irt egy rovid (talan
interja anyagaként is félhasznalhat6) vallo-
mast, s ezt egy levél kiséretében leadta Ma-
gyar lakaséan.

Az autograf tintairasa levél, amely a szi-
tudciét teszi megismerhet6vé, ez:

Kedves Laci, itt voltam 5 6rakor. A csen-
g6 nem sz6lt. Szerényen kopogtattam is. Te-
hét itt a megbeszélt anyag. Ha nem hasznal-
hatod, dobd el. Holnap felhivlak.

Szivélyesen udvozol
943. okt. 4.
Karacsony Bend

A levélhez mellékelt (ugyanazzal a tinta-
val irott, autograf) vallomasnak nincs cime
(ez is arra enged kovetkeztetni, hogy egy —
esetleges — interjithoz késziilt munkaanyag).
Mindkét részt azonban kilon kérdés vezeti
be. Maga a vallomas, Karacsony apr6 remek-
lése, e két kérdésre adott valasz, pontosab-
ban az ir6 e két kérdés kapcsdn mondja el
véleményét, fejti ki allaspontjat. A szoveg a
kovetkezg:

Hogyan lettem ir6?

Nem tudom. Valdszintileg nem elére
megfontolt szdndékbol, hanem csak gondat-
lansagbol. Egyébként nem tudom azt sem,
hogy csakugyan ir6 vagyok-e, nem kovetek-e
el cimbitorlast. fr6 mostanaban szép szdm-
mal van, de én gy gondolom, nem elég egy
szép napon felvenni ezt a cimet, mint a fog-
orvosi titulust, s megszerezni hozza néhany
napilap kritikusdnak az elragadtatasat. Az a
gyanum, hogy az ir6t nem a kotetek szama
és a kritikusok elnyftitt lelkesedése avatja iro-
va. A valddi {rénak az elképzelésem szerint
valamilyen jellegzetes szaga van, mint pél-
daul az 6rdognek, s van a hangjaban valami
gyanus, valami olyanszerd, mint abban a
hangban, amely egyszer az ég6 csipkebokor-
ban szélalt meg, nem emlékszem mar, mi-
lyen hegyen. Ha az ember figyeli az ir6i han-
gokat, rajon arra, hogy ezek legtébbje nem
ég6 csipkebokorbdl jon, hanem valami fel-

erdsitett hangszorobal.
Miért irok?

A kérdés kissé meghokkents. Az ember
tudja, miért aprit fat, ha favags, vagy miért
ismétel évezredes kozhelyeket, ha politikus.
Fat azért aprit, hogy mas melegedjék vele, az
évezredes banalitasokat meg azért ismétli,
mert az a rogeszméje, hogy enélkiil 6ssze-
omlik a haza.
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De hogy az {ré miért ir — megvallom, ezt
a problémat eddig konnyelmden elhanya-
goltam. Vannak, akik talan azért irnak, mert
egy vicehdzmesterné egyszer elbtivolve tet-
te le els6 tarcdjukat. Vannak, akik azért ir-
nak, mert szeretnék rabeszélni olvasdikat,
hogy abba kéne mar hagyniok a kapzsisagot,
az erGszakot és a szellemi gydvasagot, és
szakitaniok kéne a butasaggal is. Hogy me-
lyik a hasznosabb iréi ,célkitizés”, nem ne-
héz eldonteni. Maeterlinck azt allitja, hogy
amikor tdvozunk a f6ldrél, pontosan annyi
gazsagot és butasagot hagyunk itt, mint
amennyit talaltunk akkor, amikor megérkez-
tink. Nos, ami engem illet, azt hiszem, én is
a meddd és haszontalan irék kozé tartozom,
én is szeretném rabeszélni az olvas6imat ar-
ra, hogy prébaljanak okosak és becstiletesek
lenni.

Nem tudjuk, hogy a — foltételezett — in-
terju elkésziilt-e, megjelent-e, esetleg ez a
fontos ir6i megnyilatkozéas valamiért mind-
maig kéziratban maradt. Kozzététele azon-
ban, mint autentikus Karacsony-irasé, akkor
is indokolt, ha utébb maga a megszerkesz-
tett interja is elékeriilne. Ez az autograf kéz-
irat ugyanis nyilvanvaléva teszi, hogy ma-
gatél Kardcsony Ben6tsl szarmazik, s azt
nem deformélja sem kozléstechnikai szem-
pont, sem 1jsagir6i megfontolas.

A szoveg természetesen értelmezésre
var, be kell majd illeszteni az életmi 6ssze-

fiiggésrendjébe. (Ez itt nem lehet f6ladat, itt
elegendd a szoveg prezentélésa.)

Az mindenesetre még hozzétartozik e
szoveghez, hogy Karacsony Beng és Magyar
Laszl6 kapcsolata a késébbiekben is fonn-
maradt. A harmadik dokumentum, egy leve-

lez6lap, ezt egyértelmiivé teszi:

Kedves Baratom, szerettem volna sze-
mélyesen is megbeszélni veled a Juhasz-
konyvedet, amelyet szép és j6 konyvnek tar-
tok. Talan majd e ho6 végén!

Minden jot kivanok nektek az Gj évre [,]
feleségednek kezeit csokolja, téged
olel

Kolozsvar 1944. jan. 2.
Bené

A levelezblap cimzése: Nagys. / Magyar
Laszl6 / iré trnak / Budapest / III Urémi ut-
ca 30-32 /1II. em. 6. A felad6: Karacsony Be-
né / Kolozsvar Izabella u. 3.

Sajnos sokkal tobb e kapcsolatbél mar
aligha lehetett hatra. Az igért budapesti la-
togatdsra még sor kerulhetett, azutdn azon-
ban az orszdg német megszallasa (1944.
marc. 19.), majd a magyar zsiddsdg nagy ré-
szének intézményes, allami elpusztitésa be-
hatérolta a torténetet. Karacsony Beng sorsa
is megpecsétel6dott.

Lengyel Andras




