
Elõzmények
Pán Imre szerkesztõi, újságírói munkáját

a magyar kulturális élet egyfajta diszkréten
modernizáló állomásaként írhatjuk le.
Avantgárd szerkesztõként indul, a MA folyó-
iratban verseket publikál, általában is jel-
lemzõ értékrendjére a tág, nemzetközi látó-
kör, az újdonságokra való fogékonyság. A
húszas-harmincas években újságíróként,
szerkesztõként dolgozik, különféle magazi-
nok munkatársa. Jellemzõ rá, hogy ezekben
a széles közönségnek szóló, populáris hang-
vételû lapokban is elsõsorban azokkal a mé-
diumokkal foglalkozik, amelyek önmaguk-
ban is újdonságot jelentenek a magyar kö-
zegben: itt nem annyira abban áll szemlélet-
tágító szerepe, hogy hogyan írja meg, tálalja
témáit, inkább abban, hogy a rádiót, filmet,
hangosfilmet népszerûsíti – és egyenrangú-
ként mutatja be ezeket a többi mûvészeti ág-
gal, illetve a mûvészet számára fontos terep-
ként írja le õket. 1926-tól kezdõdõen Pán a
Színházi Életnél dolgozik,1 itt már a filmes
témák is érdeklik õt, illetve foglalkozik a rá-
diós mûfajokkal is, 1934–1937 között a
Hangos Heti Híradó címû rovatot szerkeszti
ugyanitt.2 1929–1930-ban a Lantos Maga-
zinban is rendszeresen jelennek meg cikkei,
riportjai, ismeretterjesztõ írásai. Index címû,
1931-ben három számot megért lapjában új-
ra irodalmi anyagokat közöl, de egy aláírat-
lan cikkben, amely a populáris, a minden-
napi mûfajhoz, a „plakátirodalomhoz” köze-
lít, szintén az õ szempontjait sejthetjük.3

A (Tolnai Simon lapvállalatához tarto-
zó) Délibáb magazin Pereg a film címû rova-
tának szerkesztése idején, 1931–1934-ben a
magyar filmgyártás még igencsak kezdetle-
ges állapotban van. Hetilap lévén és az adott
körülmények következtében Pán Imre az
amerikai, illetve a német filmes jelenségek-
re koncentrálhat elsõsorban.

Megfigyelhetõ azonban már itt néhány
olyan téma, amely a magyar köztudatba va-

ló bevezetés igényével íródik meg: a hangos-
filmszótár (milyen szerepek, milyen kifeje-
zések léteznek a hollywoodi filmes közeg-
ben) vagy a hollywoodi strandszezon szere-
pének, a sztárjelenségnek, görlszerepnek az
értelmezése. Ezeknek a jelenségeknek az
„ismertségére” az 1937 szeptemberében in-
duló Sztár magazin szerkesztõjeként már
bízvást számíthat.

A Sztár magazin 1937 szeptembere és
1944 márciusa között jelent meg, 1940 és
1941 decembere között a megjelenés szüne-
telt. A szünetelés elõtti idõszakban, bár je-
lenlétük fokozatosan visszaszorul, Pán Imre
és Hauswirth Magda arculatmeghatározó
módon vannak jelen a lapban. A címlapon
és a kolofonban Pán Imre neve csak 1938
decemberéig olvasható szerkesztõként,
1938 januárjától az övén kívül feltûnik
(elõbb csak a kolofonban, 1938 augusztusá-
tól pedig a belsõ címlapon is) dr. Zalai
Szalay László neve, aki aztán megszûnéséig
kiadóként jegyzi a lapot.4 A házaspár eltû-
nése/diszkrétebb jelenléte nyilván össze-
függ a magyarországi politikai változások-
kal, a zsidótörvényekkel és egyéb törvény-
beli szabályozásokkal is, amelyek a filmek
elõállításának feltételeit és forgalmazásukat
is átalakítják.5

Nemzeti film és magyar Hollywood
A Sztár magazin elsõ vezércikkét Márai

Sándor jegyzi, Nemzeti filmet! címmel.6 A
külsõ, színes címlapon magyar színésznõ,
Szepes Lia szerepel, a belsõ fotócímlapon
pedig Gaál Franciska, akinek éppen akkori-
ban kezdõdött amerikai karrierje. Ezek fon-
tos jelzésként olvashatók azzal kapcsolat-
ban, hogy a magazin különös figyelmet kí-
ván fordítani a magyar vonatkozású témák-
ra, akár magyar filmekrõl, akár nemzetközi
sztárok magyarországi útjáról, akár Magya-
rországról indult rendezõkrõl, producerek-
rõl, írókról, színészekrõl, táncosokról van
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szó. Márai programcikkének gondolatmene-
te azzal kapcsolatos, hogy 1937-re „a ma-
gyar film egészen biztosan kinõtt már a
gyermekcipõkbõl; csak éppen nem hajlandó
levetni”. A cikk ürügye egy francia kezde-
ményezés, amely állami hozzájárulást kíván
nyújtani egy nagy, nemzeti film gyártásá-
hoz, amelynek a költségvetéséhez a hiányzó
részt „nemzeti jegyzés” segítségével próbál-
ják elõteremteni. (A beharangozott francia
film egyébként valóban elkészült népfronti
háttértámogatással, 1938-ra, La Marseillaise
címmel.) Márai a terv magyarországi „köl-
csönvételére” biztat, egy igazán jelentõs ma-
gyar film létrehozására, amely körül széles
körû szolidaritás alakulhatna ki. Egyben
enyhe iróniával összképet is fest a szerzõ a
korabeli magyar film állapotáról: „A magyar
film átlaga – kár halkan beszélni errõl, min-
denki tudja! – esztendõk óta változatlan. Ez
átlag szintje – miért finomkodjunk! – válto-
zatlanul alacsony. Mind e kedves és igényte-
len történetek, melyeket kitûnõ színészek
sok buzgalommal játszanak el, néha tetsze-
nek a közönségnek, néha megbuknak, de a
magyar filmet rosszakarói sem gyanúsíthat-
ják, hogy fogékony a komolyabb, nagy té-
mák iránt, s hajlandó foglalkozni valami-
lyen elsõrendû nemzeti, társadalmi vagy
akár csak mélyebb, emberibb problémával.
Filmjeink, sajnos, rendületlenül bájosak.
Mindenki unja e történeteket, mindenki tor-
kig van az állástalan magánhivatalnokkal,
aki több-kevesebb akadályon át, végül is 
állást kap, és feleségül veszi rövidhajú
imádottját.”7 Márai egy színvonalas törté-
nelmi film elkészítésére ösztönöz a franciá-
hoz hasonló összefogással, szemléletileg 
pedig a következõket javasolja: „Nem a ro-
mantikus, betyár-pandúros, kiskadettes,
nadrágszerepekkel élénkített filmoperettre
vágyunk, hanem filmre, mely a magyarság
problémáit, kételyeit, válságait, erõfeszíté-
seit tárja föl, s amelynek angol változatát 
a négerek is megértik Harlemben. Ezzel a film-
mel tartozik a magyar mozgóképgyártás a ma-
gyarságnak, önmagának, mesterségének is.”8

Márai neve nem bukkan fel többé szer-
zõként a Sztár magazinban, de írásokkal
van jelen a lapban többször is Karinthy Fri-
gyes, Tersánszky Józsi Jenõ, a korszak közis-
mert író-publicistái közül pedig Lestyán
Sándor és Aszlányi Károly.

A Sztár magazin egyik jelentõs, vissza-
térõ, arculatépítõ témáját éppen Lestyán
Sándor jelenléte biztosítja, õ ugyanis annak
a Gaál Franciskának az elsõ férje, aki a lap
indulásának éveiben ér el hollywoodi sike-
reket, különösen a Kalózkisasszony címû
1938-as filmben. Õ két olyan, könnyû kéz-
zel megírt folytatásos karrierregényt is közöl

a lapban, amely kielégítheti a magyar kö-
zönség kíváncsiságát a filmvilág kulisszái-
val, illetve a hollywoodi életutak alakulásá-
val kapcsolatban. A Gaál Franciska-történet
elõbb az 1937. novemberi lapszámban kap
nagyobb terjedelmet, itt egy kétoldalas cikk,
a Kalózkisasszonyból való képkockával il-
lusztrálva, afféle riportként, a hollywoodi
gépezetbe bekerült európai sztár helyzetét
járja körül, akinek külsejét is meg kell vál-
toztatnia ahhoz, hogy „igazi” amerikai sztár
lehessen. Talán innen, „az anyja sem ismer-
ne rá” nyelvi formulából adódik az ötlet: az
újságíró megkeresi a Hollywoodból érkezett
fotókkal a színésznõ édesanyját, és együtt
kommentálják azokat. Az anyai státus lehe-
tõvé teszi, hogy egyrészt a lefogyott lányáért
aggódjék, másrészt hogy a „megszépült
Franci” képei kapcsán kijelentse: „Én min-
dig ilyennek láttam.”9

Lestyán folytatásos regényének közlését
az 1938. januári számtól kezdi a Sztár.10 A
történet anekdotákra épül, elõbb a pesti hír-
lapírói-színházi élet elevenedik meg, a sze-
mélyes történetek, aztán az amerikai sztár-
gyár kulisszái (itt gyarapodnak a levelekbõl,
Hollywood-járó magyarok beszámolóiból
származó információk), de végig demonst-
rálja a magyar közegbõl indult színésznõ
kötõdését az otthoniakhoz (a regényben is
felbukkan a leveleket, fotókat õrizgetõ anya
figurája, illetve a hollywoodi „hivatalos
életrajz” állításaihoz képest a bennfentesek
tudása, szempontjai: „Az is mulattatja az
életrajzában, hogy az õ kedvenc írója
Theodor Dreiser! Holott az õ kedvenc írója
Tersánszky Józsi Jenõ, a Kakuk Marci a leg-
kedvesebb könyve, de hát ez nem illik egy
hollywoodi filmsztárhoz, a Paramount mû-
vésznõje nem engedheti meg magának,
hogy Tersánszky legyen a kedvenc írója.”11)

1938 májusában Lestyán újabb „regény”
folytatásait kezdi közölni a lapban, Kis csil-
lagok, nagy csillagok. A hollywoodi magya-
rok regénye címmel.12 A történet itt is a pes-
ti éjszakából indul, és a filmstúdiók csillo-
gásában ér véget, a szereplõk között felbuk-
kannak Székely István, Heltai Jenõ, Jávor
Pál, Biller Irén, Lengyel Menyhért, Ágay
Irén, Balla Lici és mások. A Hollywoodba
szerzõdõ fiatal lány egyik alapélménye,
amint az amerikai magyar kolóniával talál-
kozik, hogy azoknak az otthoni dolgokon
járnak a gondolataik: „Lili olyan furcsának
találta, hogy bármirõl beszéltek, akármilyen
téma körül folyt a szó, a vége mindennek 
az volt, hogy haza, haza!”13 A történet maga
is ezzel végzõdik: a fiatal színésznõ filmje
megbukik, de férjhez megy a film francia
rendezõjéhez, akinek a karrierje a bukás
után is felfelé ível. Közös tervük, miközben106
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Kecskemét, a feleség szülõvárosa felé robog-
nak, hogy hamarosan felváltva élnek majd
Franciaországban és Magyarországon, és ma-
guk mögött hagyják a hollywoodi csillogást.

Ez a történetvonal voltaképpen megjele-
níti azt a viszonyulást, amely a magyaror-
szági nézõket-olvasókat is érzelmileg kap-
csolhatja a hollywoodi világ jelentõs részé-
hez: azt a kötõdést, amely a kimondottan fil-
mes sikereken túl is érdekessé válhat a ma-
gazinolvasók számára, bennfentesekké téve
õket egy-egy olyan történetben, amelyet a
hollywoodi „életrajzírók” egyébként tetszé-
sük és érdekeik szerint alakítanak. Mûfaji-
lag ennek az oda-vissza átjárásnak a megje-
lenítése igen változatos: 1938 januárjában
például Székely István (a Hyppolit, a lakáj
rendezõje) és felesége, Ágay Irén búcsúznak
a magyar közönségtõl, Nyugat-Európába,
majd Amerikába tartva.14 Akkor még né-
hány hónapos tengerentúli kirándulásról
nyilatkoznak, de az utólagos életrajzok jel-
zik, hogy Székely Istvánnak zsidó szárma-
zása miatt egyre kevésbé volt tanácsos Bu-
dapesten maradnia.15 Székely keserû szájíz-
zel beszél huszonöt magyar filmjérõl és a
magyar filmes világról, a Máraiéhoz hason-
ló képet festve a magyar film közönségérõl:
a filmek közül, amelyekkel szakmailag meg
volt elégedve, csak az Ida regénye aratott
egyben közönségsikert is, a többi alkalom-
mal rendre a könnyed darabok lettek sikere-
sek. Amerikába érkezésük után Ágay Irén
többször is „hollywoodi leveleket” küld a
Sztár szerkesztõségének, ezekben számol be
az ottani magyar vonatkozású történésekrõl.

A „fordított irányú” figyelemfelkeltés is
rendszeresen zajlik a Sztár hasábjain: a Bu-
dapesten járó nemzetközi hírességek, mint
például Danielle Darrieux, másoknál gyak-
rabban jelennek meg fotókon, és külön fi-
gyelmet kap a Budapesten táncosnõként
dolgozó, Broadway-szerepeket is játszó
Alice Swanson (aki ráadásul az akkoriban
még igen ismert némafilmsztár, Gloria
Swanson húga).16 Ezek a szövegek gyakran
egy életmintát, sajátos testképet is közvetí-
tenek – errõl a késõbbiekben lesz még szó.

Átjárás a médiumok között
A lap visszatérõ témája az adaptáció kér-

dése, illetve a „filmre írás” problémája: hogy
mennyiben hasznosítható a regényírói vagy
színmûírói tapasztalat a filmes világban, il-
letve mennyire alkalmas egy-egy történet a
megfilmesítésre. Ugyanakkor azzal, hogy a
lap a „fordított irányú” adaptációkkal is fog-
lalkozik, vagyis filmeknek a prózaváltozatát
is közli legelsõ számától kezdõdõen, másik
felé is megnyitja az átjárást. Egy utóbb nem
meghonosodott szóleleménnyel a szerkesz-

tõ „villámregény”-ként nevezi meg az elsõ
két olyan szöveget, amelyet 1937-ben
közöl,17 ezek a 20th Century Fox által filmre
vitt történetek regényei. Az elnevezésbõl lát-
ható, hogy a Sztár magazin voltaképpen a
„gyorsaság” képzetét próbálja a filmhez társí-
tani, és hogy olvasmányként is ezt a gyors,
sûrített élményt próbálja nyújtani ezeknek a
szövegeknek a közlésével. A továbbiakban a
szerkesztõség lemond az elnevezésrõl, és
egyszerûen regényként vagy kisregényként
közli a krimiket, kalandos történeteket –
Agatha Christie-tõl például több történetet is.
Ebbõl is látható, hogy voltaképpen ez a mû-
faj a „füzetes regény” vagy általában a krimi
olvasásához hasonló élményt nyújt, és a lap
hosszú távon épít is erre az olvasói szokásra
(illetve ugyanebben az idõszakban kezdi meg
a „magyarok Hollywoodban” témájú, saját
koncepcióhoz még inkább illeszkedõ, emlí-
tett folytatásos regények közlését, hiszen
ezekben valóban olyasmit nyújt, ami kifeje-
zetten a filmes magazinidentitást erõsíti).

A Sztár magazin egyik legemlékezete-
sebb leleménye az a rajzolt kritika, amely
egy „tipikus pesti lány” arcjátékával reagál a
piacon levõ filmekre, aki néhol hangosan
nevet, máskor meghatódik, ásít, elalszik,
tapsol, mérges. Egyfajta korai emotikon-
technika ez, amelyre ráadásul szintén több-
szörös reflexió történik a lapban. A Micike-
arcokat mindvégig, az 1940-es évfolyamig
Hauswirth Magda, Pán Imre felesége rajzol-
ja, és általában rovatszerûen jelennek meg,
Na Micike, hogy tetszett? felcímmel. Mivel ez
a megoldás több szinten vizsgálható, ráadá-
sul a sorozat kapcsán a médiumváltás prob-
lémája is felmerül egy pillanatra, érdemes
részletesen is megvizsgálni.

Micike személyében alighanem a lap
egyik mintaolvasóját jeleníti meg Hauswirth
Magda (aki egyébként a lap illusztrációinak
döntõ többségét is rajzolja, a színes címlapo-
kat is beleértve). Micike az az olvasó, aki szá-
mára a hollywoodi filmkarrierek (amelyek
gyakran a „kívülrõl érkezettek” felívelésérõl
szólnak) álmodozás tárgyai lehetnek, aki szá-
mára a hollywoodi színésznõk világa távoli,
ideális életmódmintát kínálhat. Minden bi-
zonnyal fontos, hogy nõi nézõrõl van szó – a
nõk a képes magazinok régi törzsközönségét
alkotják –, ugyanakkor szuverén, vélemény-
formáló egyéniségrõl. Az arcjátékkritikával
egyszersmind kikerülhetõek a filmrõl való be-
széd akadályai, amelyek egyrészt a még nem
teljesen kialakult, filmekkel kapcsolatos szem-
pontrendszerrel, másrészt a populáris szférá-
ban inkább érvényesülõ, zsigeri tetszik/nem
tetszik élménnyel állnak összefüggésben.

Elsõ feltûnésekor, az 1937. októberi
számban így vezeti õt be a szerkesztõ: „Meg-
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lestük a moziban Micikét, és lerajzoltuk: ho-
gyan hatnak rá a pesti filmpremierek.
(Hauswirth rajzai)”18 Itt négyféle Micike-arc
tûnik fel, a következõ számban ötféle, két
újabb reakciótípussal, a decemberi számban
hat Micike-emotikon, ismét két újabb reak-
cióval. Általában megállapíthatjuk, hogy a
Micike-reakciók gyakorlatilag a sorozat vé-
géig bõvülnek, változnak, amennyiben
olyan viszonyulási mód megjelenítésére van
szükség, amely korábban még nem tûnt fel –
ez is jelzi, hogy Hauswirth Magda mennyire
fontos, a lap arculatát alakító munkatárs a
Sztár magazin esetében. A jóízûen, szélesen
mosolygó Micike-arc gyakorlatilag minden
lapszámban felbukkan legalább egy-egy
film esetében – ez nála az abszolút, zavarta-
lan tetszés jele. 

Az 1938. februári számban a Sztár ma-
gazin újra felhívja külön is a figyelmet a Mi-
cike-rovatra, ráérezve arra, hogy ez az egyik
olyan szerkesztõi lelemény, amelyik egyedi-
vé teszi a Sztárt a lappiacon. Ebben a lap-
számban, ahol ismét új Micike-rajzok, reak-
ciótípusok jelennek meg, és a pesti lány fi-
gurája kivételesen egy teljes oldalt kap, a
szóhasználat révén igazolódik az az analó-
gia is, hogy a mintaolvasó számára a maga-
zin életútmodellként is funkcionálhat. Mici-
két itt úgy mutatja be a szerkesztõ, mint aki
egyszerû, ismeretlen lányból maga is sztárrá
változott: „Néhány hónappal ezelõtt jelent
meg Micike a közönség elõtt, és máris beér-
kezett. »Olyan filmet, ami Micikének tet-
szik, nyugodtan meg lehet nézni« – mond-
ják az emberek. A karrikatúra-kritikának ez
az újfajta, szöveg nélküli és mégis sokat-
mondó módja sikert aratott, népszerû lett.
Már utánozni is megpróbálták… Aki mozi-
ba akar menni, elõbb megnézi, hogy tetszett
a film Micikének.”19 A mûfajmegjelölés
(„karrikatúra-kritika”) egyfelõl jellemzi a
Micike-rajzok technikáját, de ha a rajzok
funkcióját nézzük, mégiscsak félrevezetõ le-
het, hiszen Hauswirth Magda rajzai itt alap-
vetõen az azonosulás lehetõségét kínálják
fel, nem a karikatúrára gyakran jellemzõ el-
távolítás a céljuk. Lényegét tekintve egyfajta
„piktokritikai” mûfajról van inkább szó,
amely a filmélményt a mimika megjeleníté-
sével írja le – ebben az internet korában 
elterjedtté vált emotikonok illusztratív, ér-
zelmi-hangulati töltetet jelzõ karakterét
megelõlegezve.

A Micike-történet mégiscsak a követke-
zõ Sztár-lapszámban jut el (egyik) csúcs-
pontjára: a lap állandó szerzõjének tekinthe-
tõ Karinthy Frigyes ugyanis levelet intéz
hozzá, és értelmezi, korjellemzõként méltat-
ja az általa is (régi-)új kritikai mûfajnak te-
kintett Micike-arcokat. Mivel Karinthy vol-

taképpen megírja Micike „elméletét” a maga
módján, érdemes hosszabban idézni levelét:
„Kedves Micike, ne vegye rossz néven, hogy
így idegenül szólítom meg – a kedves ma-
mát, Hauswirth Magdát, szerencsém van is-
merni, a Maga sokatmondó arcocskája pedig
immár hónapok óta derít fel, a Sztár száma-
it lapozva. Persze Maga sose látott engem,
élõ embert talán nem is látott még, állandó-
an a vászonra mereszti kerek szemét, s mi,
olvasók, mint valami periszkópról, a Maga
arcáról olvassuk le, hogy a film, amit lát,
mulatságos-e, vagy unalmas, vagy rémes,
vagy megható. Csak azt akarom mondani,
brávó Micike! Nagyon kedves nekem az öt-
let, hogy hosszú vagy rövid kritikák helyett
egy vonzó emberarc kifejezõ mozdulatai ad-
nak hírt olyan »mûvészi« eseményrõl, amire
úgyse esztétikai méltánylás céljából va-
gyunk kíváncsiak, hanem egyszerûen azt
szeretnénk tudni róla, érdemes-e foglalkoz-
ni vele, mint ahogy egy viccre vagyunk kí-
váncsiak, abból az alkalomból, hogy valaki
elõre nevet rajta. Mint megrögzött ideológus
számára, aki mindenben a korszellemet ke-
resi, számomra a Maga lénye és sikere külön
diadal és igazolás. Régen hirdetem, hogy a
kultúránk, mely a civilizáció fejlõdésével ál-
talánossá és egyetemessé lett (ma komolyan
már csak az egész földgolyó kultúrájáról le-
het beszélni), fejlõdésében forradalmi lépést
tett – hátrafelé. Megértvén, hogy a nyelvek
Bábele, mint óriási holttest, akadállyá vált
az úton, rászánta magát, hogy be nem várva
az egyetemes mûnyelv tiszteletre méltó és
ugyanolyan naiv eszméjének megszerkesz-
tését, egyszerûen megkerüli ezt az akadályt
és visszatér a régiek okos és kézenfekvõ 
eszperantójához és volapükjéhez, a minden-
nyelvû földlakók által világosan érthetõ 
ábrához: vagy ahogy a régészet nevezi: a
képíráshoz. […] Egy ilyen ideogramm az én
számomra a Maga buksi, szõke arcocskája,
Micike – tehát gyorsan abba is hagyom az
udvarlást, nehogy megjelenjék rajta az a ki-
fejezés, amivel röviden és tömören szokta
jelezni az olvasónak, hogy – pestien szólva –
»bemondom az unalmast«.”20 Karinthy exp-
licit módon is a kínai ideogrammíráshoz, il-
letve a szállodai-utcai piktogramokhoz köti
szövegében a Micike-jelenséget, és teljesen
korszerûnek láttatja az egyre nemzetközibbé
váló kultúra kontextusában. Ugyanakkor 
elhelyezi magát a filmnézést is és a róla
folytatott eszmecserét a köznapi foglalatos-
ságok (viccmondás stb.) sorában mint társas
interakciót.

A Micikére esõ kiemelt figyelem után
(és az alighanem reális utánzásgyanút is fi-
gyelembe véve) érthetõnek tarthatjuk, hogy
a Micike-sorozat többször is a „Rajzkritikák,108
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szöveg nélkül – copyright by SZTÁR”21

megjelöléssel bukkan fel a lapban. Itt tehát a
„rajzkritika” terminust használja a szerkesz-
tõ, ami semlegesebb megnevezés, mint a ko-
rábbi „karrikatúra-kritika”, viszont továbbra
sem érzékelteti azt az ismétlõdést, a pikto-
gramszerûen visszatérõ reakciójelzéseket,
amelyek ennek a rovatnak az alapkarakterét
biztosítják.

Ezek után némiképp váratlannak tekint-
hetõ az a fordulat, amely az 1940. októberi
lapszámban következik be, itt ugyanis Micike
hirtelen beszélni kezd: az arcjátékot szöveg kí-
séri. A szerkesztõi közlemény ezzel kapcsolat-
ban így hangzik: „Micike megszólalt: Micike,
aki eddig csak arcjátékával mondta el kritiká-
ját a filmekrõl, ezentúl beszélni is fog. Persze
nem prózában, ahogy a közönséges halan-
dók…”22 A szövegek, amelyeket az archoz tár-
sítanak, effélék: „Elszállt hangulatok / ízeit
idézi, / Könnyezve mosolyog, / örül, aki
nézi…”; vagy: „Egyiknek unalmas, / másnak
tetszik mégis… / Nevetés zajára / ébredtem fel
én is.” Egy-két árnyalatnyi kivételtõl eltekint-
ve elmondható, hogy a verses rigmusok nem
tesznek hozzá semmi lényegeset a Micike-
emotikonokhoz: amit a meglehetõsen közhe-
lyes és általános szövegek mondanak, eleve
kódolva van az arckifejezésben. Alighanem
egy hasonló felismerés eredménye, hogy az
1940-es évfolyam utolsó két számában Micike
újra hallgat, és csak arckifejezése „beszél”.
Mintha Micike története egy pillanatra elját-
szaná a némafilm/hangosfilm fordulatot, és az
eredménnyel elégedetlenül visszatérne ahhoz,
ami feltûnését valóban egyedivé tette: a mimi-
ka és a gesztusok jelentéses használatához.

Mit remélhetett a szerkesztõ Micike
megszólalásától? Talán azt, hogy a képileg
és tartalmilag is fokozatosan elszürkülõ, ter-
jedelmileg is kisebbé váló lap valami „törté-
néssel” hívja fel magára a figyelmet. A
visszatérés a „piktokritikai” jelleghez azt
sejteti, hogy Micike „beszédét” nem fogadta
egyöntetû lelkesedés – bár ennek konkrét
nyoma nincs a lapban. 1940 decemberétõl
pedig, a lap szüneteltetésével kezdõdõen
Micike végleg elhallgat.

Hány lába van 
egy amerikai színésznõnek? 
Testképek a Sztár magazinban

Az amerikai színésznõknek két lába van,
a magyar színésznõknek viszont egy sincs –
a lábuk ugyanis nem látható. Röviden így
lehetne összegezni azt az általános benyo-
mást, amely a Sztár magazin képanyaga
alapján kialakulhat az olvasóban. Kivételek
természetesen vannak, de fõként olyanok,
amelyek egyben jelzik is szokatlan voltukat,

tehát közvetve azt a rendszert is, amelyben
megnyilvánulnak.

A Sztár magazin elõdeirõl szólva Pán
Imre szerkesztõi munkásságán belül jelez-
tem már, hogy néhány téma, amelyrõl a har-
mincas évek elején afféle ismeretterjesztõi
lendülettel ír lapjában, a harmincas évek
végére már inkább magától értetõdik – és
valószínûleg éppen ezért a Sztárban kevés-
bé explicit módon kerül jelzésre néhány ad-
digra már adottnak vehetõ tény. Ezeknek 
a témáknak a jelentõs része a hollywoodi és
általában az amerikai nõszereppel kapcsola-
tos, illetve azzal a testképpel, amelyet az
„amerikai nõ” Magyarországon megjelenít.
A harmincas évek magazinjai alapján meg-
fogalmazható hipotézis az, hogy a „lenge öl-
tözetû nõ” típusát elõszeretettel a „külföldi
nõ” típusával kapcsolja össze a magyaror-
szági sajtó. A magyar nõk, színésznõk fotói
„konzervatívabb” testképet és ezzel össze-
függésben egy konzervatívabb morált jelení-
tenek meg.

A Délibáb magazin Pereg a film címû,
Pán által szerkesztett rovatában egyaránt
találkozhatunk például a hollywoodi „gör-
lök”, illetve a filmgyári „strandszezon” té-
májával, és Pán bemutatja a korszak egyik
fontos amerikai nõtípusát, a flappert – a
független, határozott amerikai nõt, aki
gyakran egyetemi végzettséggel rendelke-
zik, és értelmiségi jellegû munkákból tartja
fenn magát.

1932 tavaszán a hollywoodi strandsze-
zonról közöl bõvebb ismertetést a Pereg a
film.23 Szempontunkból ez azért fontos,
mert a Sztár magazin mindegyik évadjában
sorra közli a filmszínésznõk strandos fotóit,
a képek kontextualizálása, értelmezése vi-
szont inkább az 1932-es cikk alapján végez-
hetõ el: „A legtöbb amerikai filmsztár csak
azért megy ki a tengerpartra, hogy a hódo-
lók, rajongók és irigykedõk pillantásában
fürödjön. A vízbe nagyon ritkán megy és ak-
kor is legtöbbször csak azért, hogy benne
hagyjon valakit. Így aztán nagyon természe-
tes, hogy az amerikai strand olyan mondain
hely, mint nálunk egy éjféli mulató. A ha-
sonlat annál igazibb, mert a tengerpart – a
meleg évszakokban – éjszaka is nyitva
van.”24 A cikk vége ráadásul differenciál is a
választott szerepkörök szerint: mintegy el-
különíti egymástól a filmes és a strandon
nyújtott teljesítményeket: „Az amerikai
strandoknak éppen úgy megvannak a sztár-
jai, mint a stúdióknak. A filmszínésznõk te-
hát a melegebb évszak kezdetén jól felké-
szülnek a strandszerepre.”25

Ehhez a kontextushoz rendel majd hoz-
zá még egy újabbat a Sztár magazin 1939-es
cikke a hollywoodi strandszezonról. Itt exp-
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licit módon is jelzi a szerkesztõ, hogy a
strandszerep elsõsorban a newcomereké az
amerikai filmes világban: „Nem tudjuk,
megfigyelték-e olvasóink, hogy a Holly-
woodból érkezõ strandképeken sohasem
vagy legalábbis legtöbbször nem a nagy
sztárokat látni, hanem a fiatalokat, úgyneve-
zett »newcomer«-eket, akiknek karrierje
most indul el, éppen ott kinn, a boldog kali-
forniai strandon. A világhíres sztárok ott-
hon strandolnak, saját bazenjükben, ahol
maguk válogatják meg a kevésszámú (sok-
szor csak egy személybõl álló) közönséget,
és ahová ritkán jutnak el a fotoriporterek. A
nagy strand: a fiatal felfedezettek színpada,
a szépségversenyek, trikóbemutatók s a tö-
kéletes fiatal testek felvonultatásának szín-
helye. Az újonnan szerzõdtetett sztárjelöl-
tek produceri parancsra »lépnek föl« ezen a
színpadon, s a stúdió kívánságára kerülnek
a fényképészek pergõtüzébe.”26 E szöveg kö-
zelségében külön érdekes, hogy Hajmássy
Ilona fényképe épp ebben a strand-összeál-
lításban jelenik meg: nyilvánvaló, hogy e
pillanatban õ is a „newcomer” kategóriába
tartozik a hollywoodi közegben, és hogy a
Balalajka címû filmjének sorsa (amelyet vi-
szont már említ a képaláírás) még nem dõlt
el végérvényesen. A történet egy 1940 szep-
temberében közölt cikk nyomán rajzolódik
majd ki pontosabban.27

Ezek alapján talán nem meglepõ, hogy a
magyarországi közegben készített színész-
nõfotók jellemzõen az arcot állítják elõtérbe.
Az egész alakos, ruha által nem takart test-
kép rendre a külföldi színésznõkhöz, tán-
cosnõkhöz kapcsolódva tûnik fel. A Sztár
magazin egyik elsõ ilyen, terjedelmesebb
cikke Alice Swanson táncosnõrõl szól, róla
közöl tánc közben készült képet – a más
összefüggésben már említett cikk alapján a
táncosnõ az „amerikai nõ” típusát testesíti
meg a budapesti világban: „jobban szeretek
csavarogni, szeretem a havonta változó vá-
rosokat. Fiatal vagyok még arra, hogy egy
helyben lakjak, gyökeret verjek. Majd tíz év
múlva én is hazamegyek.”28 Alice Swanson
tehát mesterségét tekintve „görl”, de életmód-
ját, egyéniségét tekintve inkább „flapper” – a
cikk legalábbis így mutatja õt be, független,
saját döntéseket hozó nõként.

A Hunnia filmgyár színésznõit egy-két
kivételtõl eltekintve nem látjuk hiányos öl-
tözékben, jellemzõ viszont, hogy a Sztár
magazin egyetlen magyar kísérleti filmmel
foglalkozó közleménye a testképet tekintve
is radikális. 1937 októberében a lap Fejér 
Tamás és Kálmán Aladár Az asszony és a
gép címû filmjérõl közöl ismertetést, illetve
két filmkockát belõle.29 A cikk „az elsõ ma-
gyar avantgardeista film”-ként nevezi meg a

produkciót, a szakirodalom ezt a kijelen-
tést mindenképpen árnyalandónak látja. 
A film második díjat nyert a párizsi nem-
zetközi amatõrfilmversenyen, története,
mely egyfajta Pygmalion-inverzként is leír-
ható (a mérnöknõ gépet alkot, amely vágy-
ni kezd alkotójára), sci-fi pantomim formá-
ját öltötte.30 A Sztár magazin a film törté-
netvázát közli a két kép mellett. A mi
szempontunkból mindenképpen lényeges,
hogy a „kísérleti film” terepén belül a test-
kép is merészebb: a falansztertársadalom-
ban élõ mérnöknõ öltözéke voltaképpen 
a korszak amerikai fürdõruhadivatjához
hasonlítható.

Ehhez képest a Tokaji rapszódia címû
magyar film beharangozójaként közölt ké-
pek a lap következõ számában, noha fürdõ-
ruhában ábrázolják a szereplõket, kevésbé
„elrugaszkodottak”: a szereplõk derékon
fölül láthatók rajtuk.31 Még inkább összevet-
hetõ a kétféle testkép egyazon folyóiratolda-
lon, a Sztár 1938. augusztusi számában: míg
a lap egész alakos képet közöl a hollywoodi
strandruhás színésznõkrõl, a „Rökk Marika
a pesti strandon” aláírású kép a vízbe me-
rülve, vicces-groteszk úszógumival ábrázol-
ja a magyar származású színésznõt.32

Amikor például magyar színésznõk für-
dési jeleneteirõl közöl például képet a Sztár,
akkor ilyen képaláírásokat olvashatunk: „In-
diszkrét kocka. Egry Mária Nem loptam én
életemben címû filmjébõl. Bevalljuk, most
az egyszer loptunk: a képet ugyanis nem
akarták a nyilvánosság számára kiadni…”33

A képen a fürdõkádban ülõ Egry Mária lát-
ható, amint térdtõl lefelé kiemeli lábát a
kádból. Egy másik, 1940 márciusában kö-
zölt kép a fentihez hasonló képaláírásra ad
okot: „Leila fürdik. Szeleczky Zita legszebb
jelenete a Gül Baba filmváltozatából. A fel-
vételhez persze csak a legbennfentesebbe-
ket engedték a mûterembe. Még az operatõr
is a feketekendõ alá bújt…”34

A tézis talán alátámaszthatónak bizo-
nyul anélkül is, hogy gyarapítanánk a példá-
kat: a Sztár magazin, azáltal, hogy a holly-
woodi stúdiók promóciós anyagait Buda-
pestre közvetíti, indirekt módon egy testké-
pet, nõideált, ezzel összefüggésben pedig 
valamiféle testi viselkedést is közvetít.35 Jól
érzékelhetõ, hogy ami a magyar színésznõk
esetében nem „illendõ”, az külföldi vagy
akár Hollywoodba szerzõdött magyar szí-
nésznõk esetében már morálisan elfogadha-
tó – lásd Hajmássy Ilona vagy Gaál Francis-
ka fürdõruhás képeit. A lap távolságot téte-
lez ugyan az említett testképpel szemben,
de egyértelmû rokonszenvvel mutatja be az
amerikai nõideált, különösen ami a
„flapper”-figurát illeti.110
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Az, hogy a képanyag szerepe fokozato-
san gyengül, visszaszorul az 1940-es évfo-
lyamra, összefüggésbe hozható azzal az ér-
tékrenddel, amelyet a magyar kormányzat a
háborús évektõl kezdõdõen még hangsúlyo-
sabban propagálni kívánt, illetve azokkal az
intézkedésekkel, amelyek az 1941/42-es
évadra az amerikai filmbehozatal radikális
csökkentését irányozták elõ.

Profilváltozás, átalakulások
A Sztár magazin kolofonjából az 1939-es

évfolyammal kezdõdõen eltûnik Pán Imre
neve, és kevés az olyan anyag, amely alatt
feltûnne az aláírása. Valószínûsíthetõ
ugyanakkor, hogy õ is és Hauswirth Magda
is tovább dolgoztak a lapnak, hiszen idõrõl
idõre új cikkeket, rajzokat jegyeznek,36 csu-
pán háttérbe vonulásról volt szó: a lap arcu-
latának fokozatos átalakulása barométer-
ként jelzi a politikai változásokat, a kultúr-
politikai irányvonalak másfelé mozdulását.37

Felbukkan a Sztár magazinban néhány
nyíltabb vagy közvetettebb utalás az ország-
határok módosulására és ennek következ-
ményeire. 1940 októberében az egykori ko-
lozsvári magyar filmgyártásról közöl egyol-
dalas cikket a lap az országrész „visszatéré-
se” kapcsán,38 de inkább a lap egészén érzé-
kelhetõ egyfajta arculatkeresés, elbizonyta-
lanodás az új helyzetben: maga a lap által
népszerûsített „sztárkép” és a filmrõl való
beszéd, gondolkodás felszabadultsága tûnik

el vagy szorul háttérbe ebben az idõszak-
ban. Ekkoriban a magyar filmgyártás és
filmforgalmazás is strukturális gondok elõtt
áll a korábban kiépült terjesztési és
promóciós logika, illetve a tulajdonosi rend-
szer megváltozásával. Szinte szükségszerû,
hogy 1940 végétõl a Sztár magazin megjele-
nése szünetel, és ezzel Pán Imre eltûnik a
magyar filmes kultúra alakítóinak körébõl.39

Összegezve a Sztár magazin 1937–1940
közötti idõszakának filmkultúrában játszott
szerepét, megállapítható, hogy a lap közelí-
teni próbálja a magaskultúra és populáris
kultúra szféráit, jelentõs presztízsû szerzõ-
ket von be a filmrõl való írásba, és eseten-
ként figyel a kísérleti produkciókra is. Arcu-
latának meghatározó része a nemzetközi fil-
mes világban szétszóródott magyar filmesek
karrierjének követése, a rájuk irányuló fi-
gyelem fenntartása. Piktokritikái révén
mintegy közvetlen véleménymondásra ösz-
tönzi az olvasókat, a lapban közvetített test-
képekkel pedig ugyancsak szemléletalakító
módon, a filmkultúrához kapcsoltan közve-
tít amerikai és nyugati életmódmintákat
Magyarországra. Ebben az értelemben kije-
lenthetõ, hogy más szinten ugyan, mint
avantgárd lapszerkesztõi tevékenysége so-
rán, de Pán Imre Sztár magazinnál (és maga-
zinelõzményeinél) végzett munkája ugyan-
úgy az új, progresszívnek ítélt jelenségek,
médiumok, szemléletek közvetítéséhez kap-
csolódik, mint életmûvének egyéb rétegei.
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felbukkannak, jellemzõ módon a Szalay László lapban közölt prózai írásainak felcímeit, illusztráci-
óit rajzolja, ez az együttmûködés is megszakad azonban 1943-tól kezdve. Az utolsó, 1944. márciusi
szám Szalay halálhírérõl tudósít, ez egyben a lap megszûnését is jelenti. A Szalay családdal bizalmas
maradt a kapcsolat: a Pán-életrajzokból tudjuk, hogy Budapest ostroma alatt Szalay László özvegye
segítette vízzel és ennivalóval a Sztárboltban rejtõzõ Pán Imrét. (Cserba Júlia: Pán Imre Budapesten
és Párizsban. i. m. 6.)

mû és világa
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KARÁCSONY BENÕ 
KIADATLAN ARS POETICÁJA

Magyar László (1900—1971), aki szegedi
újságíróként egyike volt a legjobbaknak
(egyebek közt Juhász Gyula és Móra Ferenc
baráti körébe tartozott, a fiatal József Attilát
is istápolta), a harmincas évek utolsó harma-
dától Budapesten élt, s az Esti Kurír munka-
társaként dolgozott. Kapcsolatrendszere és
tapasztalatai elsõsorban Szegedhez kötötték,
de a fõvárosban is föltalálta magát. Érdekes
mód új nexusai közül több is Nagyváradhoz
s Erdélyhez kapcsolta (Nagyváradon 1942-
ben könyve is jelent meg Juhász Gyuláról,
Milyen volt szõkesége címmel).

Így, egyebek közt, Tabéry Gézával és
Raffy Ádámmal is tartotta a kapcsolatot, s –
mint hagyatéka megmaradt csonkjából kide-
rül – Karácsony Benõvel is összeismerke-
dett. Magyarnak a szegedi Somogyi-könyv-
tár helyismereti gyûjteményében õrzött ira-
tai közt van Karácsony Benõnek két levele és
egy (két kérdésre is válaszoló) vallomása.
Mindhárom dokumentum, de kivált a rop-
pant érdekes, visszafogottságában is izgal-
mas ars poetica megérdemli a nyilvánosság-
ra hozatalt. Gazdagítják Karácsony Benõrõl
való (sajnos egyelõre még meglehetõsen hé-
zagos) ismereteinket.

Az elsõ két dokumentum 1943 õszérõl
való. Ekkor, föltehetõen egyik budapesti lá-
togatása alkalmával, Karácsony Benõ – nyil-
ván Magyar fölkérésére – írt egy rövid (talán
interjú anyagaként is fölhasználható) vallo-
mást, s ezt egy levél kíséretében leadta Ma-
gyar lakásán.

Az autográf tintaírású levél, amely a szi-
tuációt teszi megismerhetõvé, ez:

Kedves Laci, itt voltam 5 órakor. A csen-
gõ nem szólt. Szerényen kopogtattam is. Te-
hát itt a megbeszélt anyag. Ha nem használ-
hatod, dobd el. Holnap felhívlak.

Szívélyesen üdvözöl
943. okt. 4.
Karácsony Benõ

A levélhez mellékelt (ugyanazzal a tintá-
val írott, autográf) vallomásnak nincs címe
(ez is arra enged következtetni, hogy egy –
esetleges – interjúhoz készült munkaanyag).
Mindkét részt azonban külön kérdés vezeti
be. Maga a vallomás, Karácsony apró remek-
lése, e két kérdésre adott válasz, pontosab-
ban az író e két kérdés kapcsán mondja el
véleményét, fejti ki álláspontját. A szöveg a
következõ:

Hogyan lettem író?

Nem tudom. Valószínûleg nem elõre
megfontolt szándékból, hanem csak gondat-
lanságból. Egyébként nem tudom azt sem,
hogy csakugyan író vagyok-e, nem követek-e
el címbitorlást. Író mostanában szép szám-
mal van, de én úgy gondolom, nem elég egy
szép napon felvenni ezt a címet, mint a fog-
orvosi titulust, s megszerezni hozzá néhány
napilap kritikusának az elragadtatását. Az a
gyanúm, hogy az írót nem a kötetek száma
és a kritikusok elnyûtt lelkesedése avatja író-
vá. A valódi írónak az elképzelésem szerint
valamilyen jellegzetes szaga van, mint pél-
dául az ördögnek, s van a hangjában valami
gyanús, valami olyanszerû, mint abban a
hangban, amely egyszer az égõ csipkebokor-
ban szólalt meg, nem emlékszem már, mi-
lyen hegyen. Ha az ember figyeli az írói han-
gokat, rájön arra, hogy ezek legtöbbje nem
égõ csipkebokorból jön, hanem valami fel-
erõsített hangszóróból.

Miért írok?

A kérdés kissé meghökkentõ. Az ember
tudja, miért aprít fát, ha favágó, vagy miért
ismétel évezredes közhelyeket, ha politikus.
Fát azért aprít, hogy más melegedjék vele, az
évezredes banalitásokat meg azért ismétli,
mert az a rögeszméje, hogy enélkül össze-
omlik a haza.



De hogy az író miért ír – megvallom, ezt
a problémát eddig könnyelmûen elhanya-
goltam. Vannak, akik talán azért írnak, mert
egy viceházmesterné egyszer elbûvölve tet-
te le elsõ tárcájukat. Vannak, akik azért ír-
nak, mert szeretnék rábeszélni olvasóikat,
hogy abba kéne már hagyniok a kapzsiságot,
az erõszakot és a szellemi gyávaságot, és
szakítaniok kéne a butasággal is. Hogy me-
lyik a hasznosabb írói „célkitûzés”, nem ne-
héz eldönteni. Maeterlinck azt állítja, hogy
amikor távozunk a földrõl, pontosan annyi
gazságot és butaságot hagyunk itt, mint
amennyit találtunk akkor, amikor megérkez-
tünk. Nos, ami engem illet, azt hiszem, én is
a meddõ és haszontalan írók közé tartozom,
én is szeretném rábeszélni az olvasóimat ar-
ra, hogy próbáljanak okosak és becsületesek
lenni.

Nem tudjuk, hogy a – föltételezett – in-
terjú elkészült-e, megjelent-e, esetleg ez a
fontos írói megnyilatkozás valamiért mind-
máig kéziratban maradt. Közzététele azon-
ban, mint autentikus Karácsony-írásé, akkor
is indokolt, ha utóbb maga a megszerkesz-
tett interjú is elõkerülne. Ez az autográf kéz-
irat ugyanis nyilvánvalóvá teszi, hogy ma-
gától Karácsony Benõtõl származik, s azt
nem deformálja sem közléstechnikai szem-
pont, sem újságírói megfontolás.

A szöveg természetesen értelmezésre
vár, be kell majd illeszteni az életmû össze-

függésrendjébe. (Ez itt nem lehet föladat, itt
elegendõ a szöveg prezentálása.)

Az mindenesetre még hozzátartozik e
szöveghez, hogy Karácsony Benõ és Magyar
László kapcsolata a késõbbiekben is fönn-
maradt. A harmadik dokumentum, egy leve-
lezõlap, ezt egyértelmûvé teszi:

Kedves Barátom, szerettem volna sze-
mélyesen is megbeszélni veled a Juhász-
könyvedet, amelyet szép és jó könyvnek tar-
tok. Talán majd e hó végén!

Minden jót kívánok nektek az új évre [,]
feleségednek kezeit csókolja, téged

ölel

Kolozsvár 1944. jan. 2.
Benõ

A levelezõlap címzése: Nagys. / Magyar
László / író úrnak / Budapest / III Ürömi ut-
ca 30-32 / III. em. 6. A feladó: Karácsony Be-
nõ / Kolozsvár Izabella u. 3.

Sajnos sokkal több e kapcsolatból már
aligha lehetett hátra. Az ígért budapesti lá-
togatásra még sor kerülhetett, azután azon-
ban az ország német megszállása (1944.
márc. 19.), majd a magyar zsidóság nagy ré-
szének intézményes, állami elpusztítása be-
határolta a történetet. Karácsony Benõ sorsa
is megpecsételõdött.

Lengyel András
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