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BALAZS PETER

AZ EUROPAI KORMANYZAS
ES MAGYARORSZAG

B Az Eurépai Uni6 két stlyos témdval vag
neki a 2013-as esztenddnek: az egyik a ko-
z0s valuta rendszerének megszilarditasa, a
masik a kovetkezg hétéves koltségvetés sa-
rokszamainak és {6 aranyainak elfogadasa.
Magyarorszagrdl — és az EU tjabb tagalla-
mainak tobbségébdl — nézve a két kérdés-
kor élesen elvélik egymést6l. Az unids fi-
nanszirozasra erdsen raszorul az orszag,
mikozben a magyar gazdasag alkalmasséagi
mutato6i belathatatlan tavolsagra fekszenek
az eur6 bevezethetGségétél. Ha némelyik
makrogazdasagi index — példaul a koltség-
vetési hidny alakuldsa — kozelit is a kove-
telményekhez, a szint megtartdsa mar né-
hény éves tavlatban is kérdéses. Az eurd
meghonositdsa bizonyosan nem a most
regnal6 magyar kormany tgye, amely mar
kifelé fut az idejébdl, és elszant kampany-
ba fogott a 2014-es vélasztasokra célozva.
Annal inkabb fontos szdmadra az az alku,
amely a 2014-2020 id&szakban felhasznal-
hat6 uni6s keretekrdl folyik. A 2007-2013-as
idészakban 25,7 milliard euré all Magyar-
orszag rendelkezésére, ez a brutté nemzeti
terméknek tobb mint 3,5 szazaléka, az alla-
mi fejlesztések 97 szazaléka ebbdl a forras-
bol torténik. Ezt a szintet a jelenlegi ma-
gyar kormény aligha fogja elérni, aminek
tobb oka van.

El6szor is a gazdasagi vélsag salya alatt
az EU koltségvetését befizetéseikkel taplalo,
gazdag orszagok hatart szabtak a hozzajaru-
lasuknak. Az Eur6pai Bizottsag mértéktarto,
indité javaslatat is tdlzottnak talaltak,
amely a kovetkezd hét évre 1033 milliard
eur0 keretosszeget tervezett. Ez az EU Ossze-
sitett nemzeti jovedelmének 1,08 szazaléka
lenne. A befizetd orszdgok szeretnék egyet-
len szdzalékban maximalni az unids szinten
eloszthaté pénzeket, ami igy is hatalmas
Osszeg lenne, Herman van Rompuy uniés
elnok 2012. novemberi, kompromisszumos
javaslata szerint 973 milliadrd eurd. (A nagy-
sadgrend, amirdl beszéliink, az éves magyar
koltségvetésnek mintegy htisszorosa.)

Masodszor, az EU befizet§ orszagai ala-
csonyabbra szabnak az egy orszag altal fel-
szivhat6 uni6s pénzek felsé hatdrat. Az eld-

zetes vitdkban a nemzeti jovedelem 2,4 sza-
zaléka is elhangzott mint maximum, 4m er-
r6l még folynak a targyalasok. Magyarorsza-
got nemcsak a felvehetd uniés tdmogatésok
maximaélasa stjtand, hanem a sajét fejl6dési
pélyaja is korlatot képezne. A szdmitdsok
alapja ugyanis barmely szazalékos mérték-
nél a hétéves idGszakra prognosztizalhato
gazdasagi novekedés, marpedig a magyar
gazdasag jelenlegi hanyatl6 tendencidja
alapjan csupan sziikilg o6sszegekkel lehet
kalkulélni.

Harmadszor, nincs elényos téargyalési
poziciéban az a magyar miniszterelnok, aki
hivatalba lépése 6ta egyfolytaban becsmérli
és sértegeti az Eurdpai Uniét. Az EU-t lehet
és kell is birdlni, de a megfelel§ helyen és
modon: lehet6leg uniés forumokon, szemtsl
szembe és konkrét, javité szandéku javasla-
tok kiséretében. Azt mindenképpen zokon
vették Briisszelben, amikor a magyar kor-
méanyfé a szovjet vagy a Habsburg biroda-
lomhoz hasonlitotta 6ket, déntéseiket té-
velygésnek mindsitette, és kamaszos hésko-
déssel azt allitotta, hogy az Eurépai Parla-
mentben kiosztotta a nekik jaré pofonokat
(,,kokikat és sallereket”).

A 2020-ig érvényes, hosszi tavia unids
koltségvetésnek 2013-ban el kell délnie, mig
az eur6 hazai bevezetésébe talan még a
2014-2018 id@szakra megvalasztandé kor-
méany sem fog tudni belevéagni. E tekintet-
ben kiilonil el magyar szemszogbdl a két
nagy téma: az eur6 és a koltségvetés tigye.
Masként all a dolog az EU kozponti tagalla-
maiban, példaul Németorszagban. Szamuk-
ra az eur6ovezet stabilizdlasa azonnali gaz-
daségi és politikai érdek, amiért silyos al-
dozatokra is hajland6ak. Az eurérendszer és
a bajba jutott orszdgok, példdul Gorogorszag
megsegitését szolgal6 alapok tobb mint egy-
negyedét altalaban Németorszag éllja, amint
az uniods koltségvetésnek is ugyanez az or-
szag a legnagyobb befizetGje. Marmost az
unios koltségvetéshez valé hozzédjarulas
Osszegét ugyanakkor és ugyanannak a Bun-
destagnak, médidnak és vélasztopolgarnak
kell megmagyarazni, mint az eur6évezetért
vallalt terheket.



Az europai kormanyzas helyzete*
B Az eurdpai integraciés torekvéseket két
f6 hatalompolitikai térekvés motivalta: egy-
részt Eurépan belil senki se keriilhessen
dominans poziciéba a tobbiek rovaséra,
masrészt csokkenjen, s6t id6vel szilinjék
meg a kiils6 — szovjet és amerikai — fennha-
tosdg. Az elmault fél évszazadban kontinen-
stink hatalmai valéban nem azon mester-
kedtek, hogy egymast legy6zzék, hanem
hogy lehetbleg egyikiik se vezesse egyediil
Eurdpat. Torekvésitk sikerrel jart: az EU
rendszerében senki nem il kozalik a tobbi-
ek nyakan. A hatalmi dominancia kellékei-
t6l megfosztott eurdpai intézményrendszer
azonban nehezen produkal erds és meggy6-
z6 vélaszokat a legtjabb kihivasokra. Mind
hangosabb a kivansag: j6 lenne, ha valaki
mégiscsak vallalna a vezetést.

Az integracids épitmény hatalmas alko-
tds, a falaiba beépiiltek a francia, német,
holland, belga, majd brit, spanyol, portugal,
svéd stb. birodalmi tapasztalatok és expan-
ziv technikdk. Eurépa egyes kisebb nemze-
tei — koztik a magyar, déan, litvan stb. —
ugyancsak értékes kormanyzati emlékeket
6riznek, és képesek lennének torténelmileg
kialakult orszagaiknédl nagyobb rendszere-
ket is igazgatni; ezt ma az EU keretében gya-
korolhatjék is. Am a sokféle nemzeti tudés-
bol és tapasztalatb6l még nem 4&llt ossze
olyan eurdpai kormanyzati rendszer, amely
hatékonyan mtkodik, és kielégité politikai
mozgésteret kindl a kiilonféle érdekcsopor-
toknak. Az EU-ban kifejlesztett kétszintd
modell elvben megfelel a kor kovetelménye-
inek, de a két operativ kormanyzasi szint —
a nemzeti és az integralt — elsGsorban egy-
massal konkural. Ismert politikai tritkk: ,,a
jot a mi korményunknak koszonhetitek; saj-
nos a koltségvetési korlatokat, a tilzo6 tech-
nikai elGirdsokat stb. Briisszel kényszeriti
rank”. Ez a kettGsség olcsé célpontot kinal a
szélsGséges, populista politikdnak, féleg
valsdgos id6kben.

Tudjuk jol, hogy az EU eredetileg egy
hébord utani békeprojekt, amely a belsg
Osszefogas bazisan jolétet produkalt és sike-
resen terjeszkedett, tehat egytitt voltak ben-
ne egy birodalmi képlet f6 komponensei.
Néhany valsaghullamot lekiizdve, a hideg-
haboruat kovetden az unié visszatalalt a sike-
rét megalapozé expanziv alapelemekhez: a
szovjet 0sszeomlas utani helyzetben tjfent
békét hirdetett, a rendszert valt6 orszagokat
bekapcsolta a joléti ovezetbe, és tagsdgot

igért ,minden eurdpai allam” szdmaéra.
Csakhogy a gazdasédgi nehézségek altalaban
el6hivjak a szélsGséges, intolerans indulato-
kat. Németorszagban a CSU arrél papol,
hogy moéresre kell tanitani a ,lusta gorogo-
ket”, Berlusconi a német pénzekért cserébe
elvart pénzigyi fegyelemben a ,negyedik
birodalom” kérvonalait latja, mikozben Hol-
landidban a fajgytilol6 Geert Wilders az
,0lasz—spanyol maffia” uralmétél félti Euro-
péat. Lehet folytatni a sort az ,Igazi Finnek-
kel” vagy a gorog Sziriza Parttal. Magyaror-
szagon a szélsGjobb nyomaséara maga a kor-
manyf6 fogalmazza meg és hirdeti ki az
Euro6pa-ellenes populista tizeneteket.

Az EU konstrukcidés gyengeségei elGszor
a bdévitések tesztjén mutatkoztak meg, a
pénzugyi vélsdggal val6 bajlédas csak kovet-
kezmény. A fejlett centrum az 1970-es és
1980-as években a felzarkoztatas reményével
olelte magahoz a déli és nyugati periféria al-
lamait. Ma azok az orszagok kiizdenek stlyos
koltségvetési gondokkal, amelyek az uniés
alapok f6 kedvezményezettei voltak. A gaz-
dag eurdépai mag a gorog, olasz, spanyol, por-
tugél és ir gazdasagba pumpélta a legtobb
pénzt, és most éppen 6k allnak sorba mentd-
csomagokért. Felduzzadt hianyuk finansziro-
zasat ugyanazoktdl véarjék, akik korabban is
nekik adakoztak. A donorok joggal firtatjak:
mire hasznaltdk a valsdgban verg6dd orsza-
gok az unids pénzeket, ha nem lett belélitk
munkahely, modernizacié, onfenntart6 és
felzarkoztato novekedés. A kovetkezé kérdés
igy hangzik: érdemes-e a 2014-2020 id4szakra
sz016 ko6zos koltségvetésbe tjabb 6sszegeket
tolteni, hogy Magyarorszag, Roméania és mas,
tévelygd gazdasagpolitikat kovetd orszagok is
ugyanerre a sorsa jussanak?

A felzarkoztatasi technikdkat ovezd két-
ségek az EU bdvitési stratégidjat is megkér-
déjelezik. Vajon alkalmas megoldéds-e a
mind alacsonyabb fejlettségi szinten 1évg
szomszédok beléptetése az uniéba, hogy
azutan teljes jogu tagként kovetelhessék azt,
aminek a toredékékéért is halasak voltak ki-
vulalloként. Horvatorszag 2013-ra kitizott
csatlakozasat kovetden hatalmas csend ove-
zi a tovabbi lépéseket. A legf6bb ok termé-
szetesen az eurdovezet valsaga, amelynek
megolddsa mindent megel6z és felulir. Uta-
na az EU bels6 intézményi problémai kovet-
keznek, amelyeket a legutdbbi, keleti irdnyt
bévités alaposan talterhelt: tizenkét 4j tag-
allam csatlakozasa 6ta semmi sem miikodik
gy, mint azelétt.

*Az itt kovetkezé gondolatok els6 formédjukban 2012 folyamén tobb djsagcikkben lattak napvila-
got: Uttévesztés tjra? Elet és Irodalom 2012. marcius 14; Ki vezeti Eurépat? Népszabadsag 2012.
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Az EU mint haldzati rendszer
B Eurépéban a hidnyzo, illetve a tudatosan
kikiiszobolt dominédns erét a kozosen létre-
hozott unids intézmények volnanak hivatot-
tak pétolni. Parancsokat osztogatd, kozponti
hatalom helyett a rendszer 6sszetart6 erejét
a kozosen vallalt értékek és normak képe-
zik, amelyek a konkrétumok felé haladva
részletesen kodifikélt jogi format oltenek.
Kivilalloknak tgy ttinhet, hogy az EU-ban
tal sok a szabaly, az intézmény és a hivatal-
nok, 4&m ezekre éppen azért van sziikség,
hogy kivéltsuk veliik a vezet6 hatalmi cent-
rumot. Az eredetileg hat fejlett és demokra-
tikus nyugat-eurdpai édllamra méretezett
kereteket azonban a legutébbi bévitések
végképp szétfeszitették. Tizenkét orszag
(1995-ig) még elfért a csaladi asztalnal, ti-
relmesen meghallgattdk egymaést, és a legne-
hezebb problémak megoldasat az informalis
targyalasokra, a vezet6k étkezéseire lehetett
hagyni. Huszonhét allammal mindez lehe-
tetlen. A stlyos késéssel 6sszehozott Lissza-
boni Szerzddés csupan néhany részkérdést
orvosol, de nem nyul a lényeghez: az uni6
szlik kozosségbdl kiterjedt haldzati rend-
szerré alakult at, amelynek alapvet6en mas
a belsé dinamikaja.

Az EU ma leginkabb a romaéniai sziileté-
si Barabasi Albert-Laszl6 magyar fizikus
altal leirt ,skalafiiggetlen hal6zatok” fogal-
maival hatdrozhat6 meg. Ebben a modell-
ben nem a klasszikus gala formaja hierar-
chia és szervezés érvényesiil, hanem cso-
mopontok alakulnak ki erds és gyenge kap-
csolddédsokkal. Itt mar sem az ENSZ-beli
egyenldsdi, sem a kétosztata jatszmak (pél-
daul a koltségvetés befizetdi és kedvezmé-
nyezettei kozotti iitkozetek) nem mikod-
nek. Az eurdpai rendszer csomé6pontja kez-
detben Franciaorszag volt, a masodik vilag-
hébora gyé6ztesei koziil az egyetlen, amely a
torténelmi esélyt felismerve beszéllt a nyu-
gat-eurdpai integraciés véllalkozasba a vesz-
tesek és a kicsik kozé. Ezért épiil az EU in-
tézményrendszere a mediterrdn katolikus
kultarkér szertartdsaira, sok diszitéssel és
tisztségviselGvel, és ezért megkeriilhetetlen
az EU-ban még ma is a francia nyelv, habar
jelent6sége csokkent. Németorszag egészen
az orszag Gjraegyesitéséig alavetette magat a
francia modellnek, és a torténelmi meghé-
kélést, a példas német—francia egyiittmiiko-
dést éllitotta az eurdpai integracio tengelyé-
be. Anglia azért csatlakozott, hogy régi refle-
xei szerint tigyeljen a kontinens hatalmi
egyensulyéra, és hidat verjen Amerika felé;
a tobbiek pedig azért vették 6t be, hogy ne
épitsen parhuzamos integraciét; nélkiile el
is jelentéktelenedett a hajdan konkurens
EFTA. Ma ez a hdrom orszag képezi az eur6-

pai rendszer legerGsebben kapcsolt csom6-
pontjait, képvisel — hol nyiltan, hol diszkré-
ten — egymastdl eltérd integracios filozofia-
kat, és szervez maga koré kiilonféle koalici-
Okat. Az az unios tisztségviseld, aki barmely
fontos tigyet sikerre akar vinni, j6, ha fejben
tartja a berlini, parizsi és londoni telefon-
szamokat.

Visszatérg kérdés ugyanakkor, hogy ho-
va lesz az uniéban a nemzeti szuverenitas.
Az eurépai intézmények el6tt lengd zaszl6-
erdd, a tagallamokbdl verbuvalt soknemze-
tiségt tisztvisel6k tarka tomege és a huszon-
hérom nyelven harsogé tolmacskésziilékek
egyarant a nemzeti kiilonallas tovabbélését
tanusitjdk. A huszonhét tagallamot titkr6zg,
immar alig atlathat6 testiilletekben a kisebb
orszagok az egyenlGség igézetében zajonga-
nak, és csak a nagyok mérlegelik pontosan,
hogy ki mekkora sillyal vesz részt a koltsé-
gek viselésében vagy a kozos védelmi kapa-
citasok kiépitésében, egyaltaldn az egész
tarsas vallalkozasban. Az EU-ban fellépd
nemzeti politikusok tobbségének fejében a
kozosségi, vagyis a méret és képességek sze-
rint ardnyos teher- és felelGsségviselés
Osszevissza keveredik a szuverén egyenld-
ség nemzetkozi kapcsolatokat igazgat6 ren-
dezé elvével. A tagéllamok pillanatnyi kor-
manyzati érdekeinek szoritdsdb6l az unids
intézmények rendszerint eléremenekiilnek:
csodalatos hosszu tava terveket dolgoznak
ki az energiatakarékosséagrol, a vilagelsé ver-
senyképesség elérésérgl vagy a bgvités to-
retlen folytatasar6l. A kozos célok elérését
azonban éppen a tagallamok 6rokos jelenlé-
te és az egymdssal szembeni allandé gya-
nakvasuk akadalyozza. Az EU intézményei
koziil ma talan egyediil az Eurdpai Birdsag-
r6l mondhat6 el, hogy teljesiti a ra rétt fel-
adatokat. Mi a helyzet a tobbiekkel?

Az unios intézmények betegségei
B A Tandcs ténylegesen tébb szdz tanacs-
kozasi forumot jelent a legkiillonfélébb szak-
ért6kt6l a korményfékig; kozos vonasuk,
hogy mindegyikben a huszonhét tagallam
kozvetlen képviselGi tlnek korben. Ez a
nemzeti érdekek legitim érvényesitésének
arénaja, ahol latszélag mindenki egyenld
esélyekkel indul. Am éppen a kibéviilt
rendszernek koszonhetéen a dolgok mar
nem a nyilt férumokon délnek el, hanem a
haélézati kapcsolatokban, sziikebb érdekszo-
vetségekben és koaliciékban, a leggyakrab-
az erdsen kapcsolt csomépontokban, vagyis
a befolyasos tagallamok kozott.

Az érdekérvényesités csatdiban a leg-
jobb poziciébdl a nagy, régebbi és nett6 be-
fizetd tagallamok indulnak. A harom kritéri-



um példaszerden egyiitt van Németorszag
esetében. Am koziilitk olykor kettd, s6t néha
még egy is elegendd, ha az illetd orszag erds
kulpolitikat folytat. Az aktiv és sikeres Finn-
orszag példaul az EU-ban nem nagy, nem is
régi, ,csak” nett6 befizetd, de igen céltuda-
tos jatékos. Aki nem tartozik egyik emlitett
kategéridba sem — mint tobbek kozott Ma-
gyarorszag —, az jol teszi, ha befolyasos tag-
allamok szovetségét keresi. A koaliciok ak-
kor esélyesek, ha salyt ad nekik két-harom
nagy orszag részvétele. A miniszteri és a
korményf6i tandcskozasokon a hazai érdek-
viszonyokban gyokerezd, tébbnyire rovidta-
v torekvések dominalnak és uitkoznek egy-
massal. Az dgazatkozi kolcsonhatasok mér-
legelése a hattérbe szorul, mivel a szakmi-
niszterek egymastol elszigetelten, kilon
tlésnapokon gytléseznek, mas szakteriile-
tek képviselGivel nem is taldlkoznak. A tag-
allamok tobbségében homélyos vagy rende-
zetlen kérdés, hogy korményzé politikusaik
milyen felhatalmazassal mennek Briisszel-
be, és visszatérve kinek és miként adnak
szamot az ott képviselt allaspontjukrol.

Az Eurdpai Bizottsag szakapparétusa jol
kivélasztott és megfeleléen motivalt nem-
zetkozi hivatalnokseregbdl 4ll, amely alkal-
mas az uni6 elétt all6 barmely feladat meg-
oldasanak szakmai el6készitésére és a meg-
hozott dontések pontos végrehajtdsara. Az
intézmény gerincét a hierarchiabdl kiemel-
ked6 féigazgatok képezik, de az 6 kinevezé-
stiknél méar nemzetiségiik, vagyis a tagal-
lamok kozotti ardanyok és egyensuly is fésze-
repet jatszanak. (Magyar tisztvisel6k csupan
f6igazgato-helyettesi szintig jutottak el.) A
biztosokat nem a kemény briisszeli kovetel-
mények szerint valasztjdk ki, mint az alta-
luk iranyitott szakapparatust, hanem 6k a
hazai politika puha hétorszagabdl tdinnek
el6, személyiikre a tagdllamok kormanyai
tesznek javaslatot. Az EU sehol nem irja el
és nem is kérdezi meg, miért és hogyan ju-
tott egy orszag az adott jelolt nevezésének
otletéhez. Az Eurdpai Parlament el6tti meg-
hallgatas a nyilvdnossaggal szembesiti a je-
loltek felkésziiltségét, de csak a kirivéan al-
kalmatlanok kisziirésére j6. Azutan az EP az
egész biztosi csapatot egyetlen szavazassal
fogadja vagy utasitja el. A biztosok teljesit-
ményiiktdl figgetlentl 6t évig gyakorlatilag
elmozdithatatlanok. Egyes orszagok erds
szakpolitikusokat kiildenek Briisszelbe, és
befolyasos pozicidkat szereznek 4&ltaluk
(példdul Romaénia egy alkalmas jelolttel
megkaparintotta a mezdgazdasagi tarcat),
masok kadertemetének hasznaljak az unids
testiiletet. A Bizotts4g elnokének ezzel a ve-
gyes csapattal kellene Eurépat sikerre vezet-
nie. Magat az elnokot atlathatatlan médon,

a legnagyobb tagallamok kormanyfginek
belsé alkujdban ,talaljak meg”, latokoriiket
jol jellemzi, hogy szinte mindig volt minisz-
terelnokot jelolnek.

Az Eurdpai Parlament irdatlan nagy tes-
talet, mar 752 képvisel6t szamlal. Az EP-
valasztés a tagallamokban elsGsorban belpo-
litikai esemény, a partok az unids zaszlo
alatt is hazai témaikkal kampéanyolnak. Mi-
vel a kinalatot a hazai partok képezik, az
eredmény kozvélemény-mérési eszkoznek
is tekinthet6 att6l fiiggs értékkel, hogy mi-
lyen tavolsdgban van a volt vagy leendd
parlamenti valasztasokt6l. A legtobb tagor-
szégban a vélasztépolgarok partlistdkra sza-
vaznak, azonban a listdkra kertld jeloltek
személyét és sorrendjiiket — ami egyben esé-
lyeiket is meghatarozza — nem a vélaszték,
hanem a partok vezet6i dontik el. Mar ezen
a ponton lankad a politikai érdeklgdés, amit
az Eurdpa-szerte folyvést csokkend valasz-
tasi részvétel is tikkroz. Az EP-képvisel6k
tevékenysége azutdn eltdinik a tavoli
Strassbourg és Briisszel falai mogott. Ha né-
melyikiik probal is kommunikalni a hazai
kozonséggel, az altaluk mtvelt tigyek éteri
tavolsagban lebegnek a hazai politika min-
dennapi gondjaihoz képest. Az erds vezeté-
st partok az otéves ciklus folyaméan a va-
lasztoktol teljesen fiiggetlentil cserélgetik
az EP-mandatumokat partjukon belal. Mas
esetekben viszont az EP-képvisel6k vissza-
hivhatatlanok, ha nem hajlandék egytttmi-
kodni a hazai héttérrel. Az EP legfébb poli-
tikai gyengesége az, hogy a kiizdétér, ame-
lyen pértcsaladokba csoportosulva ott nyii-
zs0g a tagallamok politikai partjainak nagy
tobbsége, az unid szintjén nem oszlik ketté
kormény- és ellenzéki oldalra, és senkit nem
lehet megbuktatni rossz korményzas miatt.

A megoldéas kulcsa az unids intézmé-
nyek létszaménak és tiiléseinek é&ltalanos
csokkentése és az eljarasok alapos korszeri-
sitése lenne, szamot vetve az integraci6é ma-
kacsul megmarad6 kormanykozi jellegével
és a tagallamok novekvs tomegével. Fontos
elemnek ttnik a valddi tétekkel jatszo és
jobban ellendrizheté nemzeti parlamentek
szerepének novelése, beleértve a korma-
nyok unids tevékenységének kontrolljat is.
Mindennek a politikai esélye jelenleg mini-
malis, mivel a dontés a tagallamok kezében
van, amelyek egyrészt ellenérdekeltek, mas-
részt igen gyakran cserélédnek. Rendkiviili
események nélkil az EU-ban évente atlago-
san hat-nyolc orszdgban tartanak vélaszta-
sokat, de valsagos id6kben gyorsul a rotacio,
példaul a 2011. mésodik félévi lengyel el-
nokség alatt kilenc tagallamban valtozott a
kormény. Az EU-intézmények 6téves ciklu-
sa és az unios koltségvetés hétéves peridédu-
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sa stabilizalni prébalja a kérészéletd korma-
nyokra éptlé eurépai dontéshozatalt és po-
litizalast. Am az erGsebb pélus a tagallami
belpolitika marad, a Bizottsdgban pedig sza-
porodnak a hazai kormanyzati hattér nélki-
li biztosok, az EP-ben pedig az otthoni péart-
jukat vesztett képvisel6k. Ez sem hasznal az
EU és a kozvélemény kapcsolatanak.

Az eur6pai integracié kormanyok akara-
tabol sziletett és béviilt, erds parlamenti ta-
mogatassal. Az EU intézményeiben ugyan-
annak a politikai osztdlynak a képvisel6i
jelennek meg — kozvetleniil vagy az altaluk
kivélasztott személyek révén —, amely a ha-
zai terepeken egymast valtva kormanyoz.
Az egész kétszintd struktara egyetlen kor-
manyzati rendszert alkot, amelyet lehet j61
és rosszul miikodtetni. A csomdpontokat a
legerGsebb gazdasagu orszagok képezik, a
cselekvés elsGsorban téliik varhaté. Egy-egy
gyengébb komponens hidnya (példaul Go-
rogorszag kilépése az eurdovezetbdl) nem
lenne hatéssal a hal6zatra, amelynek szét-
esését csak egy kozponti elem kivéalasa
okozhatna. Persze a kisebb és gyengébb tag-
allamok tomegébdl és a kilonféle EU-
ellenes érdekcsoportokbol all6 periféria fé-
kezheti és akadalyozhatja az elérehaladast.
Az is bénit6 hatasd, ha a korményzati sze-
repl6k egy része passzivan félreall. Végs6
soron azonban senki senkinek nem tehet
szemrehanyést: Eurépat ugyanazok vezetik,
akiket a tagallamok vélaszt6i otthon hata-
lomhoz juttatnak, az uniés szinten csupén a
szereposztas és az id6tav valtozik.

Magyar kiilpolitikai célok
B A veszélyesen véltozo vildgban az EU
utkeresése, a NATO 1j stratégija és tavoli,
hatalmas fejl6dé gazdasdgok vilagpolitikai
tényezGvé valasa mind arra intenek, hogy 4j
alapokon, hosszabb tavra hatarozzuk meg
a magyar kilpolitika irdnyét, céljait és esz-
kozeit. Ezt megtehetnénk, hiszen a kiin-
dul6pont adott: Magyarorszag immar egy j6
évtizede NATO-tag, és EU-tagsdgunk is ha-
marosan kilencéves lesz. De hiaba szildrd a
kiils6 keret, ha a belpolitika lerontja a stra-
tégiakészités feltételeit: elriasztja a szovet-
ségeseket, elbizonytalanitja az egyéb partne-
reket, és szétzildlja a nemzeti konszenzus
esélyeit, ami nélkiil semmilyen stratégiai
gondolat nem &ll meg a laban.

A hazai partpolitikai vetélkedés szeren-
csére nem terjed ki a nemzetbiztonsag kér-
déseire. A Karpat-medence kozepén, na-
gyobbrészt politikai és nem természetes ha-
tarokkal szegélyezve Magyarorszag teriilete
onmagéban védhetetlen. Am a vilag legerd-
sebb katonai szovetségének tagjaként abban
bizhatunk, hogy a NATO minden kiilsé ta-

madé szandékot — ha lenne is ilyen — elri-
aszt. A Washingtoni Szerz6dés hires 5. cik-
ke szerint, a ,mindenki egyért” jegyében az
észak-atlanti katonai szovetségi felsorakozik
a tagallamok teriiletét veszélyezteté ag-
resszio ellen. A kiils6 fenyegetések azonban
egyre Ujabb formakban jelentkeznek, és nem
a tertiletet, hanem kozvetleniil a gazdasagot,
a hirkozlési rendszereket, s6t az egyes erd-
forrasokat veszik célba. Erejitk sem elsGsor-
ban més allamok hadseregébdl szarmazik. A
nemzetkozi terrorizmus vagy a szervezett
biinozés lathatatlan globalis halézatokra ta-
maszkodik. A tarsadalmak miikoédési hibai,
példéul a kornyezetszennyezés, vagy az ille-
gélis migracié is veszélyforrast képezhetnek
csakiigy, mint a természeti vagy ipari ka-
tasztrofak. Végill az orszdg biztonsagat
érintheti minden kockazati tényezd, amely
a gazdasagot — az energiaellatast, a piacok
megkozelithet6ségét, a kozlekedési és hir-
kozlési halézatok és ttvonalak hozzaférhe-
téségét — befolyasolhatja. Csupa olyan fe-
nyegetésrél van szd, amelyek ellen egy-egy
allam - még a nagyobbak sem - képesek
egyediil, elszigetelten cselekedni. Magyar-
orszagnak elsGsorban a NATO és az EU
rendszerein belil kell szorgalmaznia a meg-
el6zés és a védekezés megszervezését.

Az orszég és az allampolgédrok biztonsa-
ga utan a kiilpolitika masodik nagy feladata
az anyagi gyarapodéas kiilsG feltételeinek
megteremtése. A modern gazdasag tag térsé-
gekben fejlédik, mind a piacok dimenzidi,
mind az eréforrasok igénybevétele tekinte-
tében. Ezt a mozgasteret szamunkra elsGsor-
ban az Eurépai Uniéban egyesiilt huszonhét
allam kozos piaca és 6sszefonddéd gazdasa-
gai nyujtjak. Magyarorszag régi vagya volt,
hogy a Szovjetuné koré épult KGST kény-
szerli egytttmtikodési kereteibdl kiszaba-
dulva a fejlett és dinamikus nyugat-eur6pai
gazdasagokhoz kapcsolddjék. Ez a vagyunk
2004-ben az EU-csatlakozassal beteljestilt.
Igaz, nemcsak a tobbi tagallam piaca tarult
ki szamunkra, hanem a magyar piacot is
meg kellett nyitni el6ttiik, ami erds és addig
ismeretlen versenyt szabaditott a hazai gaz-
dasagra. Ez viszont, ha fajdalmasan is,
helytéllasra nevel a konkurenciaval szem-
ben. Az unién belili érdekérvényesités a
kiilpolitika 4j, korabban ismeretlen terepe.
F6 eszkoze a hasonlé érdekd tagéllamokkal
val6 szovetkezés, a koalici6képzés. Szovet-
séget azzal kotnek, akinek a teljesitménye és
megbizhat6saga ezt alatdmasztja. Kérdés,
milyen partner ma Magyarorszag.

A Nyugat-Eurépa peremén, az unié szé-
lén fekvd orszag két ut kozott valaszthat:
vagy elszdntan kapaszkodik folfelé a cent-
rumhoz vezet6 meredek Osvényen, vagy



hagyja, hogy visszacstsszon az EU-t 6vezd
balkani és posztszovjet periféridba. Az el-
mult két év politikai és gazdaségi torténései
ez ut6bbi iranyba mutatnak. Az unién belil
teljesen értelmetlen magat az EU-t ostorozni
és vele szembehelyezkedni, marpedig ép-
pen ez torténik a legutébbi budapesti kor-
manyvaltds 6ta. Otromba politikai hasonla-
tok és kinos megjegyzések romboltak Ma-
gyarorszag képét. Az itthon meéltatlanul
mell6zott els6 EU-elnokségiink, a jo szakér-
t6i munka ellenére, Gsszességében elsza-
lasztott lehetdségként meral feledésbe. Az
EU-nak és a dontéseit befolydsol6 nagy tag-
4llamainak semmilyen érdeke nem fizédik
ahhoz, hogy Magyarorszag leszakadjon. Eré-
s6d6 kritikajuk célja sem a megbélyegzés
vagy szankciék alkalmazasa, hanem hazank
és a régio eurdpai konszolidélasa.

Téves tton jar, aki a nemzetkozi 6sszefo-
géassal szemben a szuverenitas mellett kar-
doskodik. Szogezziik le: az 6nrendelkezés
minden demokratikus kozosséget megillet,
beleértve a kiilonféle kisebbségeket is. A mai
vilagban ezt igen fejlett jogi és intézményi
rendszer garantélja. Am a teriilethez lancolt,
évszazados allami szuverenitdseszme a ma-
ga korlatozott formajaban idejétmult. Helyé-
be a mozgastér bévitésének célja lépett, ami-
nek f6 eszkoze a szovetkezés. Magyarorszag
egyediil nem jutna messzire, 6nellatasra sem
lenne képes, NATO- és EU-tagként viszont
érezhetéen megnétt a silya, még olyan ha-
talmas partnerek szemében is, mint Kina
vagy India. Az EU-n beliili okos diplomacian
miulik, hogy a szovetség megsokszorozza-e
erénket és érdekérvényesité képességiinket,
vagy magéanyosan kisodrédunk a szélekre. A
,szabadsagharcos” szembenéllds ez utébbi
irdnyba vitt. A kihivé kuruckodas itthon im-
ponélhat, de a nemzetk6zi porondon Ma-
gyarorszag gyanus és megbizhatatlan part-
nerré mindgsitette le 6nmagat.

Orszagkép és nemzetpolitika

B Lehetnénk Eurdpa egyik legszimpatiku-
sabb orszdga. Voltunk is, nagy nemzeti tet-
tek idején, amikor a vildg rokonszenve ki-
sérte az 1956-os felkelést vagy 1989-ben
a hatarnyitast. Most még jobbak az esélyek:
korvonalazédhatna egy konszolidalt, hosz-
szu tavra tervezd orszag képe, amely végre
tartésan lehorgonyoz Eurépa nyugati felén.
Az épitkezés jol indult a rendszervéltaskor,
4m azutan megtort a lendiilet: zavarok je-
lentkeztek a politika miikodésében, hullam-
zott a kormdanyzati teljesitmény, szerepet
tévesztett az ellenzék, a gazdasag hatékony-
sagat korrupcié és rossz dontések fékezték.
A 2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag
orvényébdl erds korményzati korrekcidval

sikertilt a kit felé iranyitani a magyar gaz-
dasédgot. A 2010-es valasztasokat kovetGen
azonban az 4j kormény letért errdl a palya-
r6l, és almokat kergetve, fenntarthatatlan
eszkozokkel probélja befoldozni a novekvs
4llamhéztartasi hianyt. Kilpolitikai varga-
bettik sorozatat megtéve, végiil mégis kiko-
tott az altala gytlolt IMF-EU péarosnal, és —
fogadkozésaival ellentétben — ismét hitelért
folyamodott.

Magyarorszag kiils6 megitélése az el-
mult két évben meredeken zuhanni kezdett.
A pluralis demokrécia jogi és intézményi
rendszerének stlyos sérelmei, a piacgazda-
sdg jatékszabalyainak ellentmondé o6nké-
nyes, olykor visszamendleges hatalyd kor-
manyzati beavatkozasok, kalandor gazda-
ségpolitikai tervek és intézkedések elsdGsor-
ban szovetségeseink részérdl valtottak ki ag-
godalmat. Zaporoztak a figyelmeztetések az
EU- és a NATO-tagorszagok févéarosaibdl a
budapesti korményzé tobbségnek cimezve,
az orszag és lakosainak érdekében. A jéin-
dulata intelmekkel szembefesziilg, dacos
ellenéllas miatt Magyarorszdg a szankcidk
hataraig jutott: felmertilt az unids alapok
folyésitasanak felfiiggesztése. Ekozben az
orszag mindinkabb elszigetel6dott, komoly
partnerek hijan a kiilpolitika aktivitasa lat-
vanyosan lehanyatlott.

A nyugati, civilizalt értékrendtél vald
elkanyarodéas éppen akkor kovetkezett be,
amikor az orszag rovid tavon erGsen raszo-
rulna az EU-IMF tamogatédsara, és hosszabb
tava jovénket is a transzatlanti csalddban
kellene megtervezniink. Nemcsak azért,
mert mindig ide vagytunk, és végre beérkez-
tiink, hanem mert az euroatlanti érdek- és
értékkozosséggel szemben semmilyen valés
alternativa nem létezik szamunkra. Lehet és
kell is tavolabbi kapcsolatokat épiteni, elsé-
sorban a gazdaség teriiletén, de az eurdpai
szérazfoldbe mélyen beagyazott, tengerpart
nélkili orszdg mozgastere behatarolt és a
kontinentalis szomszédsagra utalt. Ez a
szomszédsag nemcsak kozép-kelet-eurépai
sorstarsainkbél all, hanem idetartoznak
egyrészt az EU nagy, centralis tagallamai,
masrészt a tag kelet-eurdpai térség, Oroszor-
széagot és Torokorszagot is beleértve.

Ma a vildg minden orszdgérél van tudo-
masunk, de viszonylag kevés kelt benniink
er@s — pozitiv vagy negativ — érzelmeket. Ez-
zel masok is igy vannak Magyarorszagot
illetéen. Egy orszég kiils6 képének formala-
sédban fontos szerepet jatszanak a szovetsé-
gesei: itt valik mérhet6vé a szolidaritas, hi-
ség, igazmondas és mas erények. Az egyes
nemzetekkel kapcsolatos elGitéleteket pedig
rendszerint a szomszédok gyartjak és ter-
jesztik egymasr6l. Magyarorszag esetében a
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szérazfoldi szomszédsag eleve igen szoros
viszony: dsszekapcsolaz utak, vizek, energia-
rendszerek, csalddok, nemzeti kisebbségek,
a kozos torténelem ezernyi szala. Az elmult
két évtizedben olyan térségi helyzet alakult
ki, amely egész torténelmiinket tekintve
egyediilallé: minden szomszédos nemzet
6nallé é&llami foglalatot kapott. Soha nem
volt a magyarsag kortil hét szomszéd allam,
igaz, lakéik nem valtoztak, 6k évezredes
tarsaink.

Sajatos kapocs és egyben gondok forra-
sa a kolcsonosen létezd kisebbségek gazdag
képlete. Itthonrdl nézve elsGsorban a hata-
rok tdloldalan 1évé magyarok latszanak.
Am a magyar allam teriiletén is élnek né-
metek, szlovdkok, szerbek, romédnok és mas
nemzetiségek. Olykor fel se tlinnek, hiszen
beszélnek magyarul, s6t tobbnyire magyar
neveket viselnek. Abba se igen gondolnak
bele idehaza, hogy a roméniai, szlovakiai és
més magyarok is tudjak és hasznaljdk a
tobbségi nemzet nyelvét, politikai szerepet
vallalnak a sziil6foldjikon, sokan vegyes
hézassdgokban kétnyelvi, kettds identitast
gyermekeket nevelnek. A magyar kultara
kozo6s kincsiink, de a nemzet mar rég nem
egységes, hanem mélyen tagolt. Eredmé-
nyes nemzetpolitikdt Magyarorszag csak
agy tud megfogalmazni és kovetni, ha ezt a
sokféleséget képes integrélni, és senkit nem
akar kirekeszteni ebbdl a tag és szines kor-
bél. Az EU eltorli a belsé hatarokat, atjarha-
téva és atélhetGveé teszi a tagabb térséget. Ez
a helyzet 4j és driasi lehetGségeket nyit egy
modern, 21. szdzadi nemzeti identitas kifej-
lesztésére és gyakorlasara, noveli az onren-
delkezés esélyeit. Ugyanakkor az dllami ke-
retek az EU-ban sem gyongiilnek, s6t éppen
az uni6 segitségével képesek ellenallni a
globalis hatasoknak, cafolva a nemzeti szu-
verenitdsért agg6dok félelmeit. Ebbdl az is

kovetkezik, hogy a magyar kisebbségek
érdekeit — biztonsagéat, gyarapodaséat és
identitdsdnak meg6rzését — nem a szom-
szédos korményokkal megiitk6zve, hanem
velik egyiitt, tiirelmes targyalasok révén
lehet elérni. Ebben a mindenkori magyar
kormany is segédkezhet, de a fGszerepet —a
politikai célok megfogalmazasat és képvi-
seletét — nem veheti 4t a kisebbségek sajat
szervezeteit6l.

Magyarorszag sohasem feledheti, hogy
sikereit és kudarcait nemcsak az orszag la-
kossaga, hanem a szomszédos allamokban
él6 magyarok is érdeklédve figyelik, és
mindazok, akik a vildgban szétszérédva az
orszaghoz, a magyar nyelvhez és kultirahoz
valamilyen moédon kotédnek. A sokszind
diaszpéra helyzete azonban gyodkeresen
mas, mint a szomszéd &llamokban é14, &s-
honos magyarsagé, ezért kezelése is eltérg
eszkozoket kovetel. Barmiféle magyar ,,vi-
lagszovetség” vagy egyéb intézmény csak
igen tag kulturalis keretet nydjthat, a tényle-
ges tor6dés modszereinek kiilon kell valni-
uk a kisebbségi és a szétszérdédott magyarok
tekintetében. Mindkét esetben kozos kove-
telmény azonban, hogy tallépjink a hatrafe-
1é tekintd, sérelmeket 6rzé ,,Trianon-trau-
man”, és végre nekildssunk a korszer nem-
zetépitésnek, amely elismerést kelt és tamo-
gatésra taldl hatdron innen és tal. Am az a
folyamatossag és nemzeti minimum, amely
a rendszervaltozastdl az euroatlanti csatla-
kozas kiiszobéig jellemezte Magyarorszéagot,
az utébbi id6ben megtort. Zavart és cél nél-
kili a kulpolitikai cselekvés, a diplomacia
védekezik, és pillanatnyi kormanyzati érde-
keket tliz a zaszlajara, mikozben nélkiilozi
a szélesebb tamogatast idehaza és kiilfold-
on. Ezen kell egy kormanyzati fordulattal
valtoztatni, az orszag és a nemzet érdeké-
ben, a kovetkez§ generdcidk javéra.

BANKOK VILAGABOL

M - ...a japanokat kicsit untad, de még nem
beszéltél arrdl, hogy mi tortént Venezuelaban.

— Az a nagy megbizds a venezuelai
jegybanktol jott az olajarrobbanéds utan.
Akkoriban egyes jegybankok azzal a jelen-
séggel szembesiiltek, hogy elozonli Gket
a dollar, és csak halmozd6dik-halmozddik
a rengeteg pénz. Es ebbdl egy elviselhetet-
len inflaciés nyomas keletkezik a belfoldi
piacon.

— Jol értem? Az a baj, hogy egyre tobb
pénziik van az embereknek, és ez egyre ma-
gasabbra emeli az arakat?

— Igen. Mert nincs mogotte aru, kinalat.
Ezt nevezik kereslet ltal vezérelt inflacionak.
Ilyenkor egy belsé inflaciés robbanastél kell
tartani — a vele jaro tarsadalmi fesziiltségekkel.

Mas jegybankok masokhoz, 6k torténete-
sen hozzank fordultak, és igy vezethettem
egy tanacsad6 csapatot. A kérdés ez volt,

Részlet a Noran Librénal 2012 6szén megjelent, Miskolctél Oxfordig cimi interjukotetbdl. Kérdezett
Andrassew Ivan. (A kivalasztott rész cimét a Korunk-szerkeszté adta. Az alcimeket elhagytuk.)



hogy Venezuela mit csinaljon ezzel a sok
pénzzel. Hogyan lehet az inflaciés nyomast
semlegesiteni? Hogyan lehet ezt a pénzt
okosan, tigyesen befektetni? Hogyan lehet a
befektetéseket kezelni és az inflaciét is kor-
daban tartani? Ez nagyon szép és nagyon
nehéz feladat.

Kicsit konnyebb volt utazni, mert
Caracas nincs olyan messze New Yorktol,
mint Sydney. Rdadasul 6k nagyon szerettek
New Yorkba jénni. Oten-hatan akéar két-ha-
rom hétre.

Van egy mivelet, amit tgy hivnak, hogy
»,a pénzhalmaz semlegesitése”. Vagyis a gaz-
dasdgban forg6 pénzhalmazbél bizonyos
mennyiséget kivesziink. Nem hasznalod, ki-
viszed. De a kérdés az, hogy ezt mechanika-
ilag hogyan tudod megvalésitani, vagyis ho-
gyan tudod levezényelni ezt a neutralizaci-
0s folyamatot, kivéltképp egy olyan pénz-
ugyileg fejletlen orszag esetében, mint az
akkori Venezuela.

— Vagyis szegényebb szinten tartod az
orszagodat, mint amilyen valgjaban? Es na-
gyon vigyazol arra, hogy szépen, fokozato-
san gazdagodjon?

— Igy van. Ezeket az akkor kidolgozott
technikdkat ma hasznalja toébbek kozott a
kinai jegybank. Tavaly kiildott hozzam két
diakot Oxfordba, hogy tanuljanak ennek a
részleteirél, hiszen Kina ma ugyanezzel a
problémaval kénytelen szembenézni. Ami-
kor kezdenek latszani az egyenlétlen fejls-
dés jelei, akkor lesz nagyon sok tennival6.

— Most lattam egy képsorozatot arrdl,
hogy egy kinai banyavidéken szazaval jelen-
tek meg egy eskiivén a vallalkozdok a fehér
Ferrarikban, ami azt mutatja, hogy dithong
az értelmetlen luxusfogyasztas.

— Ebbdl baj lesz. A feladatot a venezue-
laiak esetében sokéig jol sikeriilt megoldani,
aztdn jottek a politikai véltozdsok — még
Chavez elstt. O mér az eltévesztett politikai
valtozasok gyiimolcse.

— Tulajdonképpen szerencséd volt, hi-
szen mindezt tanulasnak is lehet tekinteni.

— Igen, és ezekbdl az esetekbdl nagyon
fontos kozgazdasagi tanulsidgokat vontam
le. Az egyik ilyen: a pénzpiacok végteleniil
instabilak, és nagyon kockazatosak, veszé-
lyesek. Maga a piacgazdasag is nagyon in-
stabil, de nem annyira, mint a pénzpiac. A
piacgazdaség instabilitdsanak f6 tényezdje a
pénzpiacok instabilitasa.

— Ez akkor is érvényes, ha a rendszer-
ben nincs csalés, nincs csalassal folfajt lufi,
buborék?

— Igy van. Persze az a kérdés, hogy mi-
b6l fakad ez az instabilitas. Mert ha ezt meg-

értem, akkor talan tudok valamicskét javita-
ni. Es erre az a vélaszom — nem biztos, hogy
mindenkié —, hogy az instabilitas alapja az,
amire mar Arisztotelész is rdmutatott. A
gazdaségi folyamatokban két érték szerepel.
Az egyik egy csereérték, a masik pedig a
hasznalati érték.

A csereérték az, amiért cserébe kapsz
valamit. Otezer forintért kapsz egy birkat.
Tehat az otezer forint csereértéke egy birka.
A hasznalati érték azt mutatja, hogy mit ér
az a birka a hasznalat szempontjabél.
Mennyi hist, tejet lehet beléle eladni... és a
tobbi. Es mennyi ennek a felhasznalasnak
az élvezeti szintje. Miért szeretném ezt a
birkat megszerezni?

Nincs atjaras az egyikbdl a maésikba!
A csereérték és a hasznélati érték nem ta-
lalkozik.

— Vagyis nem cserélhetd jobban az, ami-
nek magasabb a hasznélati értéke?

— Lehet, hogy jobban cserélhetd, de nem
biztos, és nincs aranyban a kettd. Vagyis a
két mozgas nem parhuzamos. Ezt a kozgaz-
dasédgtan elméleti szinten kivaltképp a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elsé felében erd-
teljesen préobélta megoldani.

Az Ggynevezett utilitaridnus elméletek
azt mondtak, hogy minden értéket a hasz-
nélati érték hataroz meg. Vagyis attol fiigg,
hogy nekem ez mennyire j6. De ez nem jon
be. Igy aztdan minden nagy koézgazdasagtani
elmélet megfogalmazojanak az értékelmé-
let megfogalmazasaba tort bele a bicskaja.
Marx is hosszt szaz oldalakon at probélja
megéllapitani, hogy mibél fakad az érték,
és arra jut, hogy a raforditott munka hata-
rozza meg. Van benne igazsag, de mégsem
jon be. Tehat azt a nagyon izgalmas kér-
dést, hogy mi fan terem az érték, és ez mit
jelent kozgazdasagi értelemben, senkinek
sem sikeriilt megmondani. Vagyis azt, hogy
a gazdasagi folyamatok mit miért értékel-
nek olyanra, amilyenre értékelik. Ett6l az-
tan az érték allanddan fol és le megy. Ez
adja az instabilitast.

— Raadasul gyakran még érdek is, hogy
igy legyen.

— Meg ellenérdek. Az olyan intézkedé-
sek, mint példdul az, hogy a pénz értékét az
aranyhoz kosstiik, mind az érték stabilizala-
sanak érdekében jottek létre. De nem valnak
be, a rendszer nem tudja fonntartani magat.
Nagyon fontos, hogy ezt lassuk, és ennek a
tudataban a megfeleld gazdasagi és politikai
viselkedésnek szamomra van egy nagyon ki-
vanatos erkolcsi felépitése, amit a vilag az
elmult hiisz évben mar nem is kovet. De az
én ,hdéskoromban” ennek a viselkedésfor-
ménak még jelentds vonzereje volt. Es tgy
latom, hogy ez kezd visszajonni.

101

l vilagablak



JAK

2013/1

102

— Mert a vildgvalsag éppen erre vilagi-
tott ra? Ennek a hidnyéara? Hogy figyelem-
mel kell lennem masik emberre, a mésik
gazdasdgra, mert ha nem igy dolgozom, ak-
kor rdm 1t majd vissza, amit teszek?

— Igy van. Nekem mint pénziigyérnek
vagy bankarnak a legfontosabb tarsadalmi
feladatom a kockézatok helyes bemérése. Es
azoknak a kockéazatoknak a kizérdsa a szer-
kezetbdl, amelyek nem véllalhat6ak, bele-
értve azokat, amelyeket nem tudok felmér-
ni. Hiszen vannak olyan kockazatok, ame-
lyeket nem lehet kiszdmitani, nem lehet
-t6lig beazonositani. Ezeket nem szabad
beengedni a rendszerbe. Mert ha megteszed,
akkor az rendszerrombol6 kovetkezmények-
kel jarhat. Ezt a neoliberalizmus héskoraban
nem lehetett mondani. Mert ugye ,ezt a pi-
ac magatol elintézi”, és amit a piac magatol
elintéz, az 4gy szent.

— De ha beleteszek a rendszerbe olyan
tényezdéket, mint példaul az erkolcsi alapel-
vek, akkor is magatél intézi a piac a dolgo-
kat, ha a kotelez§ erkolesi elvek hatnak. Ha
megallapodunk abban, hogy mostantél ki-
csit tisztességesebbek és méltanyosabbak le-
sziink, mint eddig voltunk, akkor ez is hat,
ez is piaci tényez6 lehet. Ha j6l értem, ez a
tanitasod lényege.

— Igy van. Ez bizonyos tarsadalmakban
viszonylag kénnyd, masokban meg szinte le-
hetetleniil nehéz. Péld4ul egy skandinév 6sz-
tonosen elutasit egy bizonyos mértéknél na-
gyobb térsadalmi szakadékot. Azt mondja: jo,
a legfols6 tiz szazalék hatszor annyit keres,
mint a legalsé tiz szazalék, belefér még az is,
hogy nyolcszor annyit, de hogy harmincszor
annyit keressen, az kizért dolog.

— Es nem a t6késekrdl, a magnasokrol
van sz0, hanem a vezetSkrél, a menedzs-
mentekrdl.

— Igen, az egyszerd, de szerencsésebb,
tehetségesebb emberekrdl. Van egy tarsadal-
mi megéllapodas, hogy a portas és a vezér-
igazgat6 kozott a jovedelemviszonyok nagy-
jabol igazsagosak legyenek, és ezt mindkét
fél elfogadhatonak talélja. Ez a sikeres tarsa-
dalmak egyik legfontosabb tényezéje. Ra-
adasul a vezérigazgaté nemcsak hatszor
annyit keres, mint a portds, hanem joval
tobbet is ad6zik, amivel a magas jovedelmé-
b6l jelentds részt visszaad az alsébb oszta-
lyoknak.

— Lehet ennek kulturélis, netdn keresz-
tényi alapja...

— Biztos, hogy van...

—Igen, biztosan, de ha még nincs, akkor
az se baj, ha ez a rendszer érdekalapd, hi-
szen ezek a viszonyok fonntartjdk a tarsa-
dalmi rendet, a stabilitast.

- Es nemcsak hogy nem lesz robbanas —
és ez nekem nagyon fontos tapasztalatom —,
hanem egy ilyen tarsadalmi megallapodés
lehet6vé teszi a tarsadalom tagjai kozott a
normélis kommunikaciét. Ahol a vezérigaz-
gaté hatvanszor annyit keres, mint a portas,
ott a portés gytlolettel néz a vezérigazgato-
ra. Es a csaladja is. Es alig vérja, hogy a pa-
si megbukjon. Meg is tesz érte mindent.
Ahol van ilyen tarsadalmi egyezség, keret,
ott a tarsadalmon beliili kommunikacié mi-
nésége sokkal magasabb, sokkal Gszintébb,
elfogadébb. Ha a vezérigazgat6 valami hibat
kovet el, nem feltétleniil azt kovetelik, hogy
menjen a francba. De ha maér akkor utalta
mindenki, miel6tt rossz fat tett a ttizre, ak-
kor abban a pillanatban, amikor rossz fat
tesz a tlizre — takarodjon!

— Na j6, egy skandinav orszagban ter-
mészetes, hogy a miniszter kozmunkat vé-
gezzen hétvégenként, mert gyorshajtason
kapték.

- Es elmegy, nem okoskodik. Es nem
buktatjak meg kozben! Ledolgozza, és kész.
A rendszerben rejlé és kiiktathatatlan insta-
bilitas legjobb ellenszere egy szilard erkol-
csi és értékrend kialakitasa. Ennél jobbat én
nem tudok.

— Mert az instabilitds mindenképpen ott
van.

— Igen, de ahhoz, hogy kezeljem, kell
egy olyan tarsadalmi szerkezet, ami viszont
stabil, és nem engedi, hogy a pénzigyi
rendszer instabilitdsa aztan tarsadalmi in-
stabilitdssa alakuljon at. Nagyon komolyan
mondom, ehhez az kell, hogy a masik ember
a szemedben mindenekelétt a te felebaratod
legyen. Masodsorban lehet a honfitarsad és
harmadsorban a vetélytarsad, az ellenfeled,
de mindig és mind6rokké a felebaratod. Bar-
mi torténik. Ha a vallasos szétart hasznal-
juk, akkor & éppugy Isten gyermeke, mint
én, éppugy része a teremtésnek, mint én,
még akkor is, ha mindenki mocskos cigany-
nak mondja. Meg kell latni benne azt, ami
ko6zos velem, és azt elébbre helyezni min-
den masnal.

— A japanoknal tartottunk. Ott, hogy
mar egy kicsit untad 6ket.

— A japanokkal kapcsolatban akkor na-
gyon fontos fejlemény volt — és ez a jelenség
most folbukkan Kinaval kapcsolatban —, hogy
hirtelen a vilag uraiva véltak. Legy6zik Ame-
rikat! A Toyota szétveri a General Motorst!
Bérmennyire is tiszteltem és tisztelem Gket
sok szempontbol, ebben a folényben egy pil-
lanatig sem hittem, mert 6k az én olvasatom-
ban az eredetiséget a fegyelemmel pétoljak.



— Az is igen nagy hozzéadott érték.

— A fegyelem a hozzaadott érték. Meg
amit konyorteleniil koppintottak és tovabb-
fejlesztettek. En ezt nem szerettem, mert
nagyon tavol all a természetemtdl. Ez ma
Magyarorszagon is aktuélis, mert félg, hogy
Orbén itt egy olyan rendszert akar létrehoz-
ni, amelynek a f6 mechanizmusai ilyen jel-
legtiek. Van egy politikai erd, amely a tarsa-
dalomnak kiadja, hogy mit kell csinalni.

— De el6tte elszegényitem, kiszolgélta-
tott helyzetbe kényszeritem az embereket,
és akkor majd azt teszik, amit mondok ne-
kik. Mert nincs mas valasztasuk. Egyébként
Demjan Séndor is megmondta, hogy sze-
gény orszagban érdemes befektetni.

-0 ezt régen mondja, de ezzel én nem
értek egyet. Mert nem igaz. Teljes félreérté-
se a magyar temperamentumnak. Mert a
magyar inkabb elmegy.

Az az embertipus, amit a japanok tinne-
pelnek, nagyon tévol 4ll télem. En nem va-
gyok erre alkalmas. En arra vagyok alkal-
mas, hogy azt mondjak: az ausztralok sze-
retnének egy olyan szerkezetet, amivel
csokkentik a kilfoldi befolyast. Lennél szi-
ves Osszerakni egy csapatot és megnézni,
mit lehetne csinalni. Erre j6 vagyok. De arra
nem, hogy én egy Tokiéban kitalalt utasitasi
rendszert New Yorkban végrehajtsak. Ah-
hoz masféle tehetség és temperamentum
kell. Jottem az oOtleteimmel, amilyenekkel
egy kis nevet szereztem korabbi palyafuta-
som sordn, és néztek ram, csodalkozva.
Hogy ez meg mit akar.

— Ez nyilvan a japan tarsadalom merev-
ségét mutatja. Erdekes, hogy az innovécié-
ban azért nem voltak ennyire merevek.
Ugyanez akar meg is roppanthatja éket, ha
baj van?

— Meg is roppantotta! A japan gazdaséig
hiisz éve be van dugulva, és nem jut semmire.

— Magas szinten stagnél?

— Igen, stagnal. Es ez az egyik legfonto-
sabb, Magyarorszagon meg nem értett té-
nyezdje a vildggazdasagnak. Annak idején
Sztélin oriasi eredményeket ért el a Szovjet-
unidban azzal, hogy egy paraszttdrsadalmat
ipari tarsadalomma formalt. T{izzel-vassal,
de megcsinalta. De aztan mi lett, az a tarsa-
dalom nem tudott tovabblépni. Az a kreati-
vités, az az alkotoképesség, ami a tényleges
fejlédés motorja, egy ilyen tarsadalomban
nem tud kiteljesedni.

Nagyon érdekes, hogy a japanok is bor-
zaszt6 nehezen kezelik a bukasokat. A sza-
bad tarsadalmakban, ha padléra kertilsz, ak-
kor nincs semmi végzetes: allj {61, porold le
magad, és folytasd! Foltéve, hogy nem csi-
néltal semmi becstelenséget, csak az, amit
meg akartél valdsitani, nem jott 6ssze. Nem

kell 6sszeomlani, nem kell életed végéig
azon tépelédni, hogy miért nem jott ossze,
hanem 4&llj neki, kezdj bele valamibe
megint. A japanok vildgdban a bukas végze-
tes trauma, amibdél nem lehet kilabalni.

A tekintélyelvid tarsadalmak nem tud-
nak mit kezdeni azzal, hogy a tudas és a tu-
domaény legfébb jellegzetessége az, hogy tiz
kisérletbd] kilenc nem jon be. Eppen azért
kisérleteziink vallalkozasokkal, mert ez a
velejaréja egy alkoté gazdasagi szerkezet-
nek. Ha tudnénk a vélaszt, nem lenne sziik-
ség kisérletre. Rdadéasul: ha egy kisérlet nem
jott be, az még szolgaltathatott nekiink egy
olyan adatot, aminek figyelembevételével a
kovetkezé mar sikeriilhet. Az éllandé torek-
vés, hogy valamit megoldjunk, prébaljunk
meg elérelépni, nem lehetséges, ha a pré-
bélkozas kudarca egyszer és mindenkorra
érvényteleniti magét a probélkozast.

Ez azt mutatja, hogy mi még szellemi és
lelki értelemben nem vagyunk szabadok. A
japanok fejlédését is ez allitotta le. Emberi
és tarsadalmi szinten nagyon érdekes, hogy
a lekoppintasi stratégia, amit az Otvenes
évek elején az MTI, a Ministry of Trade and
Industry bonyolitott, és kialakitotta ezt az
egész ideolbgiat és modszert, hova vezetett.

— Ez volt a vildgméretd ipari kémkedés
csucsteljesitménye.

— Igen, ez teljesen é4llamilag szervezett
ipari kémkedés volt. Ennek részeként kiild-
ték Amerikédba a didkokat. Azzal a gondolat-
tal, hogy ott majd elsajatitjadk a megfelel6
csizidkat, amelyek segitségével mi meg tud-
juk valésitani a terveinket. Csakhogy ezek
az emberek nemcsak csizidkat, hanem egy
egész szemléletet sajatitottak el. Es amikor
hazamentek, nem a csizig, hanem a szemlé-
let vezetett oridsi strlédasokhoz.

— Mert a csizi6 nem mikodik a japan
rendszerben?

— Igen, pontosan. Ebbdl az lett, hogy az
ilyen fiatalok jelentds része elhagyta Japant.
Es szépen be is illeszkedtek a amerikai, a
brit vagy éppen a francia tarsadalomba. De
torténtek személyi tragédiak is.

Nalunk a bankban dolgozott egy nagyon
aranyos, j6 megjelenésd kisasszony, aki
Amerikaban jart kozépiskolaba, majd egye-
temre. Az apukaja az egyik nagy japan ke-
resked6haz amerikai ledanyvéllalatdnak volt
a vezérigazgatoja. Jart haza, és azzal kellett
szembesiilnie, hogy a fittkk nem érdeklédnek
uténa. Es akarmit csinalnak a sziilék, ezt a
lanyt Japanban egy japan fit nemigen fogja
feleségiil venni. Mert mar nem japan. Volt
valami a viselkedésében, ami méir nem az
igazi. Visszajon Amerikdba, és prébal to-
vébb boldogulni. Igy keriilt hozzank, mert
tokéletesen beszélt japanul is, angolul is, és
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mind a két vildgot nagyon jél ismerte. De
teljesen japdnnak érezte magat. Es az, hogy
Japan nem volt képes 6t befogadni, az 6n-
gyilkosséagba kergette.

— Ha j6l emlékszem, ott tartottunk, hogy
hiaba volt egy igéreted, hogy visszamehetsz
az anyabankhoz, te inkabb Magyarorszagot
valasztottad.

— Igen, akkor omlott le Berlinben a fal,
jottek a magyarok Londonba, jottek New
Yorkba, Antall J6zsef jott a Fehér Hazba. Azt
meséltem?

— Nem.

- En mar szellemileg, lelkileg kezdtem
kiszéllni ebbdl a helyzetbdl, és akkor az volt
a nagy kérdés, hogy hogyan tovabb. Ezen
morfondiroztam hénapokon at. Osszeomlott
a Szovjetunié. Altalaban az egész rendszer-
valtds problematikdja nagyon-nagyon el6-
térbe kerilt.

— Nektek ott jelentett ez problémat?
Hogy az egész nehogy porig omoljon?

— Igen, hogy ez ne omoljon dssze. En j6-
ban voltam az idGs Bush csaladjaval, az elnok
két fivérével. Az egyik Schroder-vezér-
igazgat6 el6dom torténetesen az 6 szomszéd-
juk volt Connecticutban. Bush apukija,
Prescott Bush egy masik Wall Street-i bank-
ban, a Brown Brothers Harrimanban volt térs.
Bush-apuka és az én el6dom egy autéval jott
dolgozni mindennap.

— Hihetetlen, hogy mtikodik a vilag!

— Amikor a szovjet birodalom mar recse-
gett, Magyarorszag mar kiengedte a keletné-
meteket, akkor persze az amerikai kuligy-
minisztérium, a nemzetbiztonsagi tanacs, a
CIA oriasi er6kkel fordult ahhoz, akihez
csak tudott, informdcios tanacsért. Ez és ez
mit jelent, hova tegyiik, hogyan mikodik és
a tobbi? Rajta voltam azon a listdn, akiket
rendszeresen kérdeztek.

— Néha persze kiilonvéleményed volt.

— Péld4ul azok kozott voltam, akik azt
mondtak, hogy a szovjetek mindenféle ha-
bort és vérontds nélkil ki fognak vonulni
Ko6zép-Eurépabdl. Volt a tarsasdgnak egy
kalandor része, amelyik megpréobélta Gor-
bacsovot megbuktatni, de nem jott be. Az,

hogy nem jott be, nagyon sokat mondott sza-
momra a szovjet vezetésrél, annak jellegérdl.
Nem igaz, hogy kalandorok voltak. Probéltak
néha kalandozni, de ennek a generaciénak az
alaptemperamentuma nem ez volt. A néha
eszement Jelcin se volt igazan kalandor. Az
ismereteim szerint a ,.kalandor” kifejezés ma-
ga is nagyon stlyos vadnak szdmitott. Ha va-
lakire ezt mondtak a kézponti bizottsag tlé-
sén, annak vége is volt.

— Hasznaltédk is ezt a kifejezést a kiilpo-
litikai nyilatkozatokban, ha valakire nagyon
morcosat akartak mondani.

— Es igy is lett: alapjdban véve nem val-
laltak be semmiféle kalandorkodast. Csak
egyszer probaltak meg a Baltikumban az
észtekkel, amibdl sajnos lett is vérontas, és
azonnal be is fejezték. Ugy értelmeztem,
hogy 1956 a szovjet vezetékben nagyon
mély emléket hagyott, és nem kértek djra
beléle. Az, hogy 6k Rékosit és Ger6t nem ta-
volitottak el az elsd jelre, katasztrofélis hiba
volt. Es micsoda presztizsveszteség! Egy
alapvetden hiilye és alkalmatlan magyar ve-
zet6ség miatt.

— En azért ehhez hozzdszamolnam az
afganisztani vereséget is. Az alighanem
minden ,,szovjet ember” lelkébe beivddott,
amikor Borisz Gromov féparancsnok a
szazezer fGs afganisztani sereg utolso kato-
néajaként hazamegy, gyalog az Amu-darja
hidjan. Barmennyire is gyonyord a kép,
barmekkora méltésagot sugaroz Gromov,
egy birodalmi gondolat szamara ez elvisel-
hetetlen vereség.

— Igy van. Amikor Bush késziilt Magyar-
orszagra, akkor James Baker kiiliigyminisz-
ter elsé szamu jobbkeze, Robert Zoellick
lehivott Washingtonba, ahol taldlkoztam is
Bakerrel, és fél érat beszélgettiink. Folkér-
tek, hogy irjak egy tidvozlébeszéd-vazlatot.
Amit persze 6k atirnak, atszerkesztenek. De
hogy ha lenne kedvem... Ezt meg is tettem.
A beszéd f6 vonala az 1568-as Tordai Or-
szaggyllés példdjara hivatkozott. Ugye az
arrél volt hires, hogy a vilagon elészor tor-
vényt hozott a valldsszabadsagrél. Ez egy
mondatbdl allt: minden ember olyan hitben
éljen, amilyenben akar.

Roéna Péter



