POMOGATS BELA

KET PELDA: ADY ES KODALY

magyar irodalom, egyéltalan a magyar

miivel6dés torténetének egyik legin-

kabb feltling és altaldnos jelensége a

hagyomény és az Gjitas sziintelen ver-
sengése és kiizdelme vagy éppen Osszefonddasa,
mid6n a modernizacié szellemi eréfeszitései prog-
ramszeriien a bevalt (esetleg a régi és szinte elfele-
dett) tradicidkra épiilnek, Gket fedezik fel és ak-
nézzak ki éppen a szellemi, mtivészi megijulés ér-
dekében. Szamos példara tudnék hivatkozni nem-
zeti kultirank tobb mint ezeresztendds torténeté-
bél - ilyen médon hasznélta fel Zrinyi Miklos egy
barokk héseposz létrehozasa érdekében a régi ma-
gyar krénikas koltészet hagyoményait, Vorosmar-
ty Mihaly egy romantikus torténelmi eposz meg-
irdsa soran ennek a barokk héseposznak a tanulsa-
gait, Pet6fi Sdndor (nem minden koltészettorténe-
ti el6zmény nélkiil) a hagyoményos magyar nép-
dalkincset, Arany Janos a nemzeti torténelem ro-
mantikus balladdinak megalkotdsa sordn a régi
magyar koltéi hagyomanyt — folytathatnam az iro-
dalomtorténeti példakat: a megtjulas, ha valéban
hiteles kivan lenni, nem hagyhatja figyelmen ki-
viil a hagyoményokat, és a hagyomanyok, ha élet-
képesek kivannak maradni, mindig beépiilnek a
megujulést szolgalo torekvésekbe.

A konzervativ szellemi torekvések, ha valéban
hitelesek és hatékonyak, mindig kapcsolatot ke-
resnek és taldlnak a megajulast szolgalé kezdemé-
nyezésekkel, és a modernizacié, ha nem kivan
gyokeresen szakitani a nemzeti kulttra karakteré-
vel, mindig megtalalja forrasait és el6zményeit en-

Elhangzott Galantan a Kodaly Zoltanrdl tartott iinnepi megem-
lékezés keretében 2012. december 7-én.

Ady nem csak az erdélyi
magyarsag sorsat
féltette, rokonszenvvel
fordult az ottani
romanokhoz is,
minthogy kiilonbséget
tudott tenni a nyugati
orientaciot koveto
erdélyi és a balkani
vilagba siippedt regati
romanok kozott.
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nek a kultdranak a korabbi értékei kozott. Mondhatni, kettds értelemben: egyrészt
abban, hogy a hagyoményos (a régebbi) kulttra nyelvezetét hasznalja fel a maga Gj-
szerd, nemegyszer ,forradalmi” {izenetének tolmacsolasara, masrészt abban, hogy
mintegy ,,modernizélja” a hagyomanyos, nem egy esetben ,,archaikus” mtivészi nyel-
vezetet és értékeket. Mindkét térekvésre szamos példat kinél a huszadik szazadi ma-
gyar irodalmi megutjulas — nevezetesen a Nyugat kortl gyiilekez6 irodalom. Hogy
csak egyetlen példat emlitsek: Ady Endre lirdja nem csupéan a huszadik szédzad ele-
jén kibontakozé ,,modern” életstratégiak és életérzések, hanem a régi magyar poéti-
kai tradicidk életre keltésének koltéi dokumentuma is.

Ez a koltészet tigy volt modern, Gigy hozta létre a maga korszert formanyelvét,
hogy egyszersmind visszatalalt a magyar koltészet igen régi hagyomanyaihoz. Es j6l-
lehet Ady koltészetét el lehet helyezni a huszadik szazad (illetve a szdzadfordulo)
modern eurépai koltészetének rendjében is, ra lehet mutatni ennek a koltészetnek a
szecesszioval és az avantgarddal kialakult érintkezéseire: szecesszids, expresszionis-
ta, mi tobb, sztirrealisztikus mozzanataira; tagadhatatlan, hogy szdmos szal f{izi a ré-
gi magyar poézishez, és talan azt is megkockaztathatjuk, hogy a leginkabb eleven, je-
lentésben leginkdbb gazdag kolteményei a magyar hagyomany és az eur6pai meguju-
l4s szellemeinek 6sszefonddaséardl tantiskodnak. Mindenekel6tt kései verseire gon-
dolok, az 1918-as A halottak élén cimi kotet nevezetes darabjaira, olyanokra, mint
az Ember az embertelenségben, a Véresre ziizott homlokkal, az Elhanyagolt, véres szi-
viink, A fajtdm sorsa, Az eltévedt lovas vagy éppen a posztumusz médon 1923-ban
megjelent Utolsé hajék cimt kétetre, igy a kolté Udvézlet a gy6zének cimt utolsé
kolteményére, amely az egész nemzet fajdalmat szélaltatja meg a haborts vereség
rettenetes napjaiban: ,,Ne tapossatok rajta nagyon, / Ne tiporjatok rajta nagyon, / Vér-
vesztes, szegény szép sziviinkon, / Ki, ime szaguldani akar. / Baljéslatd, bas nép a
magyar. / Forradalomban élt s rank hoztdk / Gydgyiténak a Haboruat, a Rémet /
Sirjukban is megatkozott gazok. / Tompén ztgnak a kaszarnyaink, / Oh, mennyi vér-
rel emlékezdk, / Oh, szérny( gyaszolé kripték, / Ravatal el6ttetek, ravatal. / Mi vol-
tunk a foldnek bolondja, / Elhasznélt szegény magyarok, / Es most jojjetek, gySzte-
sek: / Udvozlet a gy6zének.”

Ady életének végs6 napjai a magyarsagra lesd ,trianoni” végzet rettenetében
teltek el — emiatt lett halala kinhalél. A felvidéki magyarsagnak a megszéllast ko-
vet ,trianoni” sorsdval 6§ még nem taldlkozhatott, a késébbi szlovakiai magyar ki-
sebbség sorsat, a pozsonyi, a komaromi, a kassai magyarsag sorsat az egész orszag
magyar életében helyezte el. Természetesen a kolt6 utols6 napjaiban mar tudni le-
hetett azt, hogy az északi szomszéd milyen hatalmas (és j6 részben magyarok altal
lakott) tertileteket kivan megszerezni a szétes6ben 1évé orszagbol. Ady talalkozott
viszont az erdélyi magyarsag baljés torténelmi tapasztalataival és trauméival, hi-
szen Erdély mar akkor, kiiléntsen az elsé vildghabort idején és még killonosebben
az 1916-os roman tdmadas utan veszélyeztetett orszagrész volt. (Mid6n a csucsai
var fokarol 4 is végsdkig fokozott fdjdalommal szemlélte a behatol6 romén csapa-
tok eldl a Székelyfoldrél nyugat felé menekiild ezrek vonulasat a Kolozsvart Nagy-
varaddal 6sszekotd orszagiton — errdl irta killonben Ember az embertelenségben
cimt lelki gyotrelmektdl izz6 nagy kolteményét!) Es mikozben az akkori magyar
politikai vezetés nem ismerte fel a magyar Erdélyre leselkedd veszélyeket, és az
1916 nyaran bekovetkezett romén tdmadas idején nem gondoskodott az erdélyi ha-
tarok védelmérdl, Ady tisztan latta azt, hogy Erdély elveszhet a bukaresti kor-
manyzat, a nagyroman sovinizmus teriiletszerzé aspirdciéinak kovetkeztében.
Mindebben kétségteleniil el6relatébbnak bizonyult, mint az akkori budapesti kor-
manypolitika és katonai vezetés, amely szinte nem akart vagy nem tudott szamol-
ni a habora véarhaté kovetkezményeivel.



Ady, miként ezt egyik vallomasos irdsa: az Ismeretlen Korvinkédex margdjara ta-
nasitja, Erdélyben: az erdélyi magyar torténelemben és kultiiraban latta a magyarsag
oly sziikséges onvédelmének és megtjulasanak mintajat. ,Erdély adta nekiink a
Napkiralyt — irta Matyés kirdlyra emlékezve —, Erdély szerezte a mohacsi veszedel-
met, hogy megszabaduljon t6liink. Neki volt Frater Gyorgye, aki tudta, hogy kell a to-
rokkel banni s tavol tartani tarkénktél a simogaté német kezet. Es Erdély latott els6-
nek mélyen be Eurdpéba. Jott a nagy égszakadas, jott a protestantizmus, és Erdély
érezte legjobban, hogy ez lesz az 6todik, hatodik vagy nem tudom hanyadik honfog-
lalas, de az lesz. S odakapcsolta magat Eurépahoz, lelkébe engedett mindent, ami
jott s produkalta a legmerészebb s legmagyartalanabb produkciét. Az egészen djat.
A nagy Kultorvolk a Rajna mentén még égette a zsid6t, a dominikdnus vérebek csa-
holtak mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelki magyarok nem féltek
circumcisi6t kérni kébor rabbiktél, szinte Azsia szélén egy kis orszag akadt, mely ki
merte mondani, hogy az emberek hite pedig az 6 maguk dolguk. Innen indul meg
magyarok rajzasa mar elébb nyugati scholdkra. Osszeszedni én kis meméridmbél
nem tudok mindent, de Shakespeare sziiletésének esztendejében itt ir mar dramat
Karadi Pal. Itt szabad Krisztust megtagadni unitdriusoknak, Jeremiadok itt képvise-
lik elgszor a megfinomodott dallelket. A lantosoknak itt van vidam, szabad ttjuk, in-
nen adjak az eseményeket Nagy-Magyarorszdgnak, szegény sanyargatott szomori
foldnek. Bethlen Gébor itt teremt az oldh pakuldroknak irodalmi nyelvet. Itt siratja
az els@ magyar kultdrember, Szenczi Molnar Albert, hogy ¢ magyar, de nem lenne
mas egy vilagért sem. Itt terem az elsd asszonyird, azutan az erdélyi Mikes Kelemen
példéja annak, hogy nekiink futni kell a germantdl s nyugatabbra menni eszmehaza-
sodasok céljabdl és ugyand az, aki megmenti tisztasdgat, becsiiletét a kemény, sze-
gény, de sz(iz és er6s magyar nyelvnek szazadokra. Descartes Erdély révén jut Kelet-
re, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely balladdk vetekednek ez
id6kbdl a skotokkal. Réakoczi Versailles-ban is becsiilt nagytr, Bogdan, Manyoki,
Kupecki mar festhetnek Erdélyben. Kell a zene, s nem udvari bolond a kéltd, Brillat-
Savarin el6tt mar mivészete van itt a konyhéanak. Itt sziiletik Wesselényi, Kolcsey, s
itt keresi a megvigasztald, kultirara legalkalmasabb magyart nagy magyar agitatora
a civilizaciénak: Kazinczy Ferenc.”

Ady szorongéassal gondolt a magyar Erdély varhat6 végzetére, ebben a félelmében,
sajnos, szinte magdra marat: a dualista Magyarorszag kordban, még az 1916-os erdélyi
roman tdmadas utdn sem igen akadt olyan felelGs magyar politikus, aki komolyan elgon-
dolkodott volna a kolt6 sotét elGérzetein. Pedig Ady nem csak az erdélyi magyarsag sor-
sat féltette, rokonszenvvel fordult az ottani romanokhoz is, minthogy kiilonbséget tudott
tenni a nyugati orientaciot kovetd erdélyi és a balkani vilagba stippedt regati roméanok
kozott. S ha Erdélyt elveszik cimi 1912-ben, tehat még joval a vilaghabori kitorése elétt,
de mér a forrongé balkani események és a bukaresti teriiletszerzg tervek ismeretében ké-
sziilt frasaban olvashatdék a kovetkezék: ,Elpirulok a magam, latsz6, romantikéjatél, de
leirom, hogy Erdélynek kiilon lelke van s fenyegetd, brutilis, de vajmi lehetd térképval-
toztatdsok két eml6rél szakitananak le két ikergyermeket, a magyart és a romant. A szasz
megél vagy elpusztul magatdl is, eddig se csinalt mast s az 6 tigyiik hasonlatos volna az
oroszorszagi német kolonidkéhoz. De mi, magyarok s az erdélyi romédnok gyokereinkkel
lennénk kiszakitva, mihelyst ez az ériilt militaris vilag, melyet ma még a szocidldemok-
racia legancsolni képtelen, diplomatak diagnézisa szerint kezd gyégyitni benntinket.
Rongyolt és csaknem reménytelen fajtdnak tartom a magyart, plane hogy demokratizald
forradalmaba beleorditott, tiport a nagy kultiraji rontas, a habord. Mai, barbar csodak
idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megvalésulasa lehet tiizes, vad al-
moknak, mik nem minden alap nélkiil kisértenek az als6 Kérpatok alatt. De a dilemmaés
Erdéllyel évszazadok marasztal6 szellemét 14zitja fol a vad hazapolitika s hazatlanna ten-

97

JAK

2013/1



JAK

2013/1

58

ne két szerencsétlen s minden mas, nemes folszabadulasra joggal varé naciot. Beszél-
jiink-e a Romaniédba olvasztand6 magyarsagrol, melynek, ha lehet, rosszabb, embertele-
nebb s f6képpen otthontalanabb sorsa volna a mai erdélyi romanokénél? Minden tovab-
bi kérdést és valaszt atengedek azoknak, akik nem olyan nagy sovinisztak és politi-
cienek, mint én, kinek csak Erdély-babonaja tal nagy talédn, de kinek Erdély egyetemes
nyomorudséga faj.”

Ez az ,,erdélyi minta”, amelyre Ady mutatott rd, kés6bb val6ban nemzedékek sza-
mara jelentett eszmeképz6 tényez6t. Killonosen Trianon utdn, midén az erdélyi ma-
gyarsagnak a maga szellemi énvédelme kedvéért Gjra fel kellett fedeznie az orszag-
rész magyar hagyomdényait. Megtart6 kozosségi eszméket keres6 szellemi eréfeszité-
seiben segitette a magara hagyott és veszélyeztetett magyarsagot Ady, akinek kolté-
szete és publicisztikdja mar évtizedekkel az elsd vilaghdbora kitorése elétt igen ko-
mor j6slatokat fogalmazott meg a magyar Erdély lehetséges végzetérdl. Arrél, hogy a
budapesti kormanyok tehetetlensége és a bukaresti nagyroman allampolitika expan-
zi6s torekvései milyen torténelmi veszedelmekkel fenyegetik a magyar Erdély életét.
Erdélyt ugyanis (és ez a koltd szilard meggy6z6dése volt) nem a roman stratégia sze-
rezte meg, hanem a magyar veszitette el: mindenekel6tt annak kovetkeztében, hogy
szinte tétleniil nézte az erdélyi roman térfoglalast, a bukaresti bankok f6ldszerz6 ma-
névereit és az erdélyi magyarsag szomoru térvesztését, azt, hogy az erdélyi magyar
fold fokozatosan romén kézre keriil, a székely ,,népfelesleg” pedig a Regatba vando-
rol (ebben az idében Bukarestnek mintegy szazezer székely-magyar lakosa volt).

Kodaly Zoltan, aki koztudottan Galantan toltotte ifji éveit, és a magyar népzene
tudds gytijtdjeként is igen sokat kapott a matyusfoldi tajtél, Adyhoz hasonléan a
nemzeti hagyomany és az eurépai tradicié egységében, osszebékitésében latta az 1j
magyar zene egyik fontos feladatat. Val6ban, nagy zenészeink kozott kétségteleniil 6t
ftizte a legtobb kotelék a magyar zenei multhoz, akar a népzenéhez, akar a régi ma-
gyar zenekultirahoz. Munkassaganak kétségkiviil nagy érdeme volt, hogy ezt az ere-
deti magyar zenekultarat: a magyarsig zenei anyanyelvét 6 szélaltatta meg a legin-
kabb hitelesen és eredményesen a nagyvildg nyilvanosséga elé6tt, mikézben a hazai
(a magyarorszagi és a Karpat-medencei) zenekultira és zenepedagodgia egyik legna-
gyobb hatasu alakjaként ért el maradandé eredményeket.

Kival6 zeneszerzénk és zenetudésunk mindig dntudatosan beszélt életének fel-
vidéki (galantai) élményeirdl és indittatasairdl, mint tudjuk, munkasségaban is nagy
szerepet adott a felvidéki magyar népzene hagyoményainak. Torténelemszemlélet-
ében, a magyar torténelemrdl kialakitott felfogasdban is fontos inditasokat kapott a
Felvidék magyar kultarajatél. Van egy személyes hangu irdsa (a Vargyas Lajos &ltal
1989-ben kozre adott Kozélet, vallomadsok, zeneélet ciml kotetben, a hatrahagyott
irasok és feljegyzések elsd gytjteményében), amely ezt a cimet viseli: Miért vesztet-
titk el a Felvidéket? Ebben Kodaly azt fejtegeti, hogy a torténelmi veszteség egyik oka
abban éllott, hogy a magyar kézvélemény nem ismerte fel a felvidéki magyarsag ve-
szélyeztetettségét (mint az elébb lattuk, az erdélyi magyarsagrél szélvan Ady Endre
is errdl beszélt!), és lélekben, lelki szolidaritdsban nem &llott e magyarsidg mellé. Ez
a felismerés, tudniillik annak kimondasa, hogy a trianoni veszteségekért a régi Ma-
gyarorszag vezetd rétegét is silyos felelGsség terheli, val6jaban szinte altaldnos volt
a felvidéki magyarsag szellemi vezetéi kozott. Olyan irékra és publicistakra gondo-
lok (és kozottitk egyforman voltak ,,jobboldaliak” és ,,baloldaliak”), mint Szvatko Pal,
Szalatnai Rezsd, Peéry Rezs6 és Fabry Zoltan — 6k maguk is annak a szellemiségnek
a jegyében vetettek szdmot a felvidéki magyarsag torténelmi tapasztalataival és ten-
nivaléival, mint a Galdntan életresz6l6 élményeket szerz6 Kodaly.

Az imént emlitett feljegyzésben olvasom a kovetkezdket: ,Lelki kapcsolat hidanya.
Szalljunk magunkba. Véarosok: még hagyjan. Hany. Bar nem mernék statisztikat csi-



nélni, pestiek hanyan voltak Kassa, Késmark, még hagyjan: a Tatra Gtja. De ki volt
Rozsnydn, Nyitran, ki latta a barokk épitészet remekét, Nagyszombatot, még miel6tt
elcsufitottak? De ki volt falvakon? Ha véletlentil nem lakott ott rokona? Kinek nem
mindegy, hogy a barsi Mohi, a magyarsag északi hatarfaluja, gytimolcsos, paradicso-
mi volgyével, dertis, baratsagos lakoéival hozzank tartozik-e vagy sem? Uj nevelés kell:
nép- és orszagismeret, de nem konyvbdél, hanem szemléletbdl. Didkvandorlas: orsza-
got csak gyalog lehet megismerni. [...] Az orszag csak akkor a miénk, ha ismerjiikk. Ha
labunk érintette minden vidékén a foldet, ha beszéltiink minden vidék lakdival, tud-
juk, miben gazdag, miben hidnyos, mi az erénye, hibdja. De ha kivanatos ez az orszag-
és népismeret minden magyarnak: aki az orszag sorsdnak iranyitasidban barmily kis
mértékben részt vesz: arra elengedhetetlen kotelesség.” Valljuk meg: Kodély Zoltan-
nak ezek a figyelmeztetései a jelenben sem veszitették el idGszertiségiiket.

Az imént Osszefoglalt tapasztalatok nyoman fogalmazta meg Kodaly Zoltan azt az
igazsagot, amelyet ma is érdemes szamon tartania és megszivlelnie mindazoknak, akik
szolidaritast tantsitanak a kisebbségi sorsba taszitott magyar nemzeti kozosségek
irdnt, és felelGsséget éreznek a magyarsiag fennmaradéséaért. Az elébb idézett jegyzetet
citdlom tovébb: ,Jegyezziik meg ezt a leckét. Magyarorszag csak tigy maradhat fonn,
ha minden egyes magyar lélekben hatardr, s ha egymassal megbonthatatlan kapcsola-
tot tart fenn, tudja egymast; a legészakibb 6r megérzi a legdélibb minden mozdulatat.”
Majd mindehhez még a kovetkezGket fiizte hozza: ,,A magyarsag mar Szent Istvan 6ta
nem faji szervezet. Magasrendiibb annal. Ezért nem elég szervezetét homalyos faji 6sz-
tonokre épiteni. Célja, létjoga, kiildetése tudata lehet féonnmaradasanak egyetlen alap-
ja. Ezt tudatositani, a nemzet minden tagjadban 4lland6an ébren tartani: ez az egyetlen
nemzetfenntart6 politika. Lelki kohézié az orszag részei kozt.” Talan mondanom sem
kell, hogy a most idézett kijelentések sem veszitették el érvényességiiket, sét, talan id6-
szeribbek, mint valaha. Talan mondanom sem kell, hogy a most idézett kijelentések
sem veszitették el érvényességiiket, sét, talan idGszertibbek, mint valaha. A nemzet ma
sincs abban a lelki és morélis helyzetben, hogy ne kellene fokozott figyelemmel figyel-
nie nagy szellemeinek, mondhatnam, tanitomestereinek, igy Ady Endrének és Kodély
Zoltannak (és persze Babits Mihalynak, Illyés Gyulanak, Németh Laszl6nak, Kés Kér-
olynak, Fébry Zoltdnnak) a véleményét, tanacsait.

Ady és Kodaly - ezuattal nem mint miivészekrdl beszéltiink réluk, hanem mint a
mogottink 1évé tobb mint egy évszazad, nem félek kimondani a sz6t: ,,profétairsl”.
Valljuk meg, hogy torténelmiinkben, f6ként a nagy nyugati nemzetek torténelméhez
képest, viszonylag ritkdn taldlkozunk olyan nagyszabast allamférfiakkal, akik egy
szinte profétikus jovékép latomésa nyoman, egyszersmind realpolitikai megfontola-
sok birtokaban képesek kijel6lni a nemzet torténelmi ttiranyat. Talan a honszerzé
Arpadot, Szent Istvant, Hunyadi Janost, Matyas kiralyt, Bethlen Géabort, II. Rakoczi
Ferencet, Széchenyi Istvant, Kossuth Lajost, Bethlen Istvan és Teleki P4l miniszter-
elnokoket tekinthetjitkk ilyeneknek. Viszont igen sok olyan koltére, irdra, zenészre
mutathatunk ra, akik egy szinte romantikusan latomasos, mindazonéltal teljességgel
realisztikus és kovethet§ jovGkép birtokaban jelolték ki a kovetésre érdemes ttira-
nyokat. Zrinyi Miklésra, Kazinczy Ferencre, Vorosmartyra, Petéfire, Aranyra, Adyra,
Babitsra, Moriczra, Illyésre, Németh Lészléra és persze Kodélyra és Bartokra gondo-
lok. Ha voltak ,,préofétaink”, 6k voltak azok, Ady és Kodaly (és persze még sokan) mu-
tattdk a jarhaté utat a nemzet elétt. Szomort, hogy ez a nemzet igen ritkan hallgat-
ta meg ,profétai” szavat, kivalt, ha a ,,pr6fétai” tizenet nem hizelegni, hanem biralni
akart. Mindenesetre azt j6 lelkiismerettel mondhatom, hogy taldn egészen masként
alakult volna a mogottiink allé szomort magyar torténelem, ha a nemzet nem akar-
nok politikusainak, hanem lelkiismeretes kolt6inek, miivészeinek, gondolkoddinak
a szavat és tanacsat szivleli meg.
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