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VASILE PUSCAS

A JELENLEGI EUROPAI SZELLEM
(AZ EUROPAI UNIOBAN
ES ROMANIABAN)

Ma vilagosabb, mint
valaha, hogy a piaci
egység Europaja a
kultura és az értékek
Eurdpaja hianyaban
nem vezet valodi
eurdpai egyseghez,
€s nem jarul hozza az
eurdpai nyilvanos tér
fejlesztéséhez.

Az europai szellem ma

B Az Eurépat is érint6 gazdasagi és pénziigyi
valsag kapcsén a politikai és tjsagiréi nyelvhasz-
nélat néhdny éve meglehetdsen kurtan ,Eurdpa
valsagat”, ,eurodpai krizist” emleget. Ezek a meg-
fogalmazasok semmiképpen sem pusztan foldraj-
zi elhatarolasra, hanem a jelenlegi nemzetkozi
valsagnak az Eurépai Unio szerkezetében, illetve
vezetGi és polgarai magatartasaban val6 lecsapo-
dasara vonatkoznak. Mas szoval az ,eurépai val-
sag” az eurtpai szellemet is kikezdd, mélységes
krizisre utal.

A Romaénia Eurépai Uniéhoz valé csatlakoza-
sat megelGz§ targyalasok idején gyakran mondo-
gattam, hogy az illet6 folyamat Roméniat alapjai-
ban meg fogja valtoztatni, &m ugyanigy az Eurdpai
Unién belil is valtozasokat hoz. Ebben az dssze-
fiiggésben a kérdés a kovetkezd volt: ,Milyen lesz
az Eurépai Unio a csatlakozas pillanataban, és ho-
gyan fest majd Romania egy ilyen entitdson be-
liil?” Csaknem hat esztend6vel Roménia csatlako-
zdsa utan a kérdés még mindig idészerd, mivel a
polgaroknak adandé vilagos és meggy6z6 valasz
megfogalmazdsara vonatkozd erdfeszités elma-
radt. Mi tobb, a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi
valsdg miatt éppen abban az évben, amelyben Ro-
mania uniés tagallamként els 1épéseit tette, az
Eurdpai Uni6 jelenével és a jovGjével kapcsolatos
szorongasok, félreértések, mitoszok és értelmezési
sztereotipidk felerdsodtek, és meglehetdsen sok
esetben le is fegyverezték a roman térsadalom
eurooptimizmusat. Eurépai szellemrél immér



csak suttogva beszélnek, mivel annak vonatkoztatasi terét tjra elfoglalta a gyakran
csupén feketén-fehéren felvazolt nemzeti jelleg.

Ma vilagosabb, mint valaha, hogy a piaci egység Eurépéja a kulttra és az értékek
Eurépéja hidnyaban nem vezet valodi eurépai egységhez, és nem jarul hozza az eu-
répai nyilvanos tér fejlesztéséhez. Az utébbi évek eseményei kihagyott torténelmi
leckéket allitottak wjra el6térbe, ami azt jelzi, hogy az ismételt hibdk immar nem a
puszta véletlennek, hanem a kortars politikai vezet6k tudatlansédgénak és politikai
kultirdja hamissdgdnak tulajdonithat6ak. Ha mindossze a (pénziigyi értelemben
vett) profit valamely 4llami, illetve regionalis vagy nemzetkozi entitas életképessé-
gének és egységének a zdloga, az annyit tesz, hogy a tarsadalmi vagy allami aktorok
identitasa a Wall Street kritériumain mulik — amit még az amerikaiak sem volndnak
hajlanddk elfogadni.

Amennyiben Eurdpat ,a sokféleség szigetcsoportjanak” tekintjiikk (Antoine
Compagnon, Jacques Seebacher), annyiban el kell fogadnuk, hogy az eurépai szel-
lem a nemzeti karakterek sokféleségét egyesiti magaban, amely sokféleség —
Madariaga megfogalmazésa alapjan — ,,az alkotas szellemi gazdagsaganak megnyilva-
nulésa”, és igy az eurdpai szellemnek prométheuszi dimenziét kélcsonoz. A haladas
allando keresése, az atalakulas és a valtozas az eurdpai szellem alapvet6 jellegzetes-
ségeit testesiti meg. Marpedig az Eurépai Unid, alapvet6 szerkezeti atalakuldsat és
valtozasat korunk politikai vezetdi csaknem egy évtizede minddssze szinlelik. St
Gjabban az eurdpai szellemet csupén a ,nyugati szellemnek” feleltetik meg. De még
csak nem is arrdl a ,,nyugati szellemrdl” van itt sz6, amely ,az altala értékesnek tar-
tott dolgoknak idétallo jelleget prébalt kolcsonozni” — ahogyan azt Malraux a mualt
szazad htiszas éveiben leirta. Es ha ugyancsak Malraux azt kivanta volna, hogy ,Eu-
ropa lelkét” nem mas, mint ,egy 6nmagat a tettnek szentel§ vilag cselekvésmaodja-
ban folyamatosan megujuld teremtés” jelentse, 6 figyelmeztetett arra a lehet6ségre
is, hogy Nyugat-Eurépa ,hatalmas temetévé valhat, amelyben csupan a halott hodi-
ték alszanak, és amelynek szomortisaga egyre mélytil, mik6zben hangzatos neveik-
kel ékesiti magat”. Holott az eurépai szellemet a kelet-kozép-eurdpai friss dsszetevd
integraciéjanak is ergsitenie kellene P4l apostol példdja nyoman, aki a damaszkuszi
Gton raébred, hogy a ,nyugatra vezetd at” 4j lendiletet adhat a vén Eurépanak, még
ha ez egy ellentmondasok és a kultirak sokfélesége szabdalta térben kialakitott szer-
kezet elfogadédsaval jar is. Ugyanigy tanulhatnank Luther Gjité magatartdasabdl is,
amelyrdl Jaures tgy fogalmazott, hogy ,aki megujitja az eget, Gjjateremti ezzel a fol-
det is”.

Egyenesen furcsa azonban, hogy Eurdpa mostani vezetd politikusai az Eur6pai
Unio6 jovéjére vonatkozo elképzelésként mindossze olyasfajta eszméket és lehetdsé-
geket vetnek fel, amelyeket az elmilt években szintén 6k prébaltak (sikertelentil) az
eurépaiaknak ,eladni”. Ez a magatartds persze csupan a perspektiva hidnyat igyek-
szik elfedni, amelyet a jelenlegi politikai és gazdasagi leadership tigynevezett ,,prag-
matizmusaval”, valdjdban egyfajta alig szépithetd utilitarizmussal prébélnak helyet-
tesiteni. Annal is inkébb érthet6 tehat, hogy ugyanezek a vezetd politikusok ré se
hederitenek az Eurépai Unié jelenlegi fejlédése és jovGije irdnt aggddoé episztemikus
kozosség vitaira. Aki elolvassa az ,Eurépa jovGje” csoportban részt vevs tizenegy
kaliigyminiszter zar6jelentését (2012. szeptember 17.), valésaggal elképed annak
gondolatszegénységétsl és az életképes lehetGségek csekély szamatél. Amellett,
hogy a legtobb kijelentés egyenesen lejartnak tiinik, az is meglehet6sen kinos, hogy
a nyilatkozat szdmba sem veszi — legalabb a nyilvanos vita szintjén — az olyan javas-
latokat, amilyeneket példdul Daniel Hamilton (Johns Hopkins University School of

,,,,,,

elemzd fogalmazott meg, akik a 2012-es év folyaman is szamos alternativat bocsétot-

39

JAK

2013/1



JAK

2013/1

40

tak a kozvélemény elé az Eurépai Uni6 rendszeres Gjjaszervezését illetGen, és ezek
raadasul sokkal életképesebbnek tiintek az egyes tagallamok kormanykabinetjeiben
emlegetett javaslatoknal, mivel az illeté kabinetek gondolkoddsmodjat és cselekvé-
képességét szemmel lathatélag a pillanatnyi valasztasi és nagyvallalati érdekek ko-
totték gazsba. Nos, éppen ebben mutatkozik meg a jelenlegi eurépai szellem fogya-
tékossaga, amennyiben még az eurdpai tarsadalmi elitet sem jellemzi a koherens, te-
remt6képes, dinamikus és minden kétségen felil a tarsadalmi fejlédésre iranyulé
magatartas. Ami kordntsem jelenti azt, hogy az Eurépai Unié meguijulaséat tdmogaté
javaslatok a polgarokhoz egyéaltalan nem is jutnak majd el, és nem alakitjak a hagyo-
manyos eurdpai szellemet olyasfajta valédi eurépai nyilvanossaggd, melyet az euré-
pai kozj6 foglalkoztat! Az eurdpai szellem elitista felfogasa, melyet az eurépai poli-
tikusok rendiiletleniil szorgalmaztak az utébbi fél évszdzadon at, és amelyet a funk-
cionalizmus, sé6t Gjabban az utilitarizmus fémjelez, ily médon vissza fogja nyerni
modernista értelmét és versenyszellemét, illetve arra ihlet majd egy tjabb elitet,
hogy egyuttmtkodjék az eurépai polgarokkal az Eurépai Unié belsé és globdlis
Gjrapozicionalasa érdekében.

A bel- és kiilpolitika 1élektani oldalat szdmos torténelmi szakaszban tanulma-
nyoztdk, nem minden esetben a legeredményesebben. Nem kevésbé igaz azonban,
hogy a torténelmi folyamatok egyes szakaszaiban az ilyen jellegli késztetések figye-
lemre mélt6 hajtéerét képeztek. Igy lehetséges, hogy a jelenlegi, utilitarizmus, mer-
kantilizmus, tavlatilag értelmetlen célok és mindossze rovid tava elvarasok uralta
vilag feltételei kozepette az eurdpai szellem bizonyos batoritasa hozzdjarulhatna az
Eur6pai Uni6 gyorsitott itemben valé tjjaépitéséhez.

Compagnon és Seebacher, a L’esprit de I’Europe szerzéi szerint ,Eurépa szelle-
mének feltarasa szitkségképpen magaban foglalja megkérddjelezését, mert amennyi-
re igaz, hogy Eurdpa sziilte a humanizmust, a haladast és a toleranciét, ugyanannyi-
ra igaz az is, hogy ¢ talalta fel az embertelenséget, az intoleranciat és a torturat”.
Mindez igy van, csakhogy a mésodik vildghédborit kovetéen Nyugat-Eurépa hatéro-
zottan jelét adta annak, hogy megértette a sajat torténelme sotét szakaszait, és egy
olyasfajta — igaz, a tengeren tdli kapcsolatok &ltal is tdmogatott — Gjjaépitésbe kez-
dett, melyet az egyiittm(ikodés és az Gsszetartds szelleme, az egyensily és a gyorsi-
tott itemd fejlédés, valamint az irdnymutaté tarsadalmi és piaci gyakorlatnak a kon-
tinenst meghalado, vilagméretd terjesztési szdndéka 6sztonzott. Mindannyian azt re-
méltiik, hogy az Eurépai Uni6 kibévitése megerdsiti majd az eurdpaisag altal a hi-
deghabort alatt kinyilatkoztatott értékek jelentdségét. Egyetértek tehat Dominique
Woltonnal, aki szerint Oeurépa skoszonetet kellene mondjon Kelet-Eurépanak,
amely lehet6vé tette nem csupan az j hatdrvonalak megvonasat, hanem a foldrész
nehézségeinek képviseletét is”.

Tovabbra is vitatéma, hogy az eurépai szellemet vajon Briisszelben, illetve az Eu-
répai Uni6 valamely més tagallaméanak fgvarosdban hatérozzdk-e meg, vagy barhol
Eurépaban tetten érheté. Hasonléan kérdésesek mas meghatarozénak szant allitasok
is, amennyiben azokat csupédn bizonyos feltételek kozepette fogalmazzak meg, és igy
nem utalnak igazolhatéan valamely alland6 lelkiallapotra, hanem csupan bizonyos
egyének, kozosségek, intézmények, allamok stb. hozzaallasat, viselkedését, s6t akar
értékitéleteit fejezik ki. Korunk vezet6 eurépai politikusainak azt kellene kozolniiik
veliink, ha tudnék, hogy mit is jelent Eurdpa jelenleg, és mit értenek ,,eurdpai szel-
lem” alatt. Az utobbi évtizedre és kilonosen a jelenlegi vélsagévekre jellemzé
Brown-mozgasukat szemlélve ugyanis méltan kérdezhetnénk, hogy egyaltalan az eu-
réopai térség lakoi-e, vagy esetleg a Marsrél vagy a Vénuszrdl pottyantak ide. Képe-
sek-e még egyaltalan vélaszolni arra, hogy szerintiik mi is az ,,eur6paisdg”, milyen-



nek latjak az eurépai identitést és egyéltalan az Eurépa-eszmét. Pierre Larousse még
a 19. szdzadban arra figyelmeztetett, hogy Eurépaban az egyediség els6bbséget élvez
az altalanoshoz képest. Manapsag pedig kiviilrél, Amerikabél vagy Azsiabél Eur6pat
afféle ,részek 0sszegének” vagy talanyos kirakésnak nézik, amely folytonosan az
egység kivanalmat fogalmazza Gjra. Killonosen az utébbi években a csaléka tiitkorbe
pillant6 vezet6 eurdpai politikusok bizonységa szerint az eurépai szellem nem mas,
mint az utépikus remény és a kozvetlen érdek Osszebékitési kisérlete vagy —
Leenhardt megfogalmazésaval élve — ,az eszmény és az erGszak, az utépia és az ér-
dek kettds beszéde”.

Igaz ugyan, hogy a Romai Szerz6dés alairasa (az Eurépai Gazdasagi Kozosség lét-
rehozasa) az eurdpai sorskozosség tudatositésat, az eurépaiak (intézményes és funk-
cionalis) kolcsonos segitségvéllalasanak kimondott megnyilvanulasat jelentette, il-
letve egy erGs gazdasagi és politikai entitas létrehozasa érdekében vallalt egytittm-
kodést, amely entitasban idé6tallé kozos torekvések és érdekek valdsulhatnak meg.
Monnet és Schuman azonban arra mutatott ra, hogy az egytuttm(ikodés modszere
csakhamar kimertil, és egy kozosségi modszerre lesz sziikség. Vagyis pontosan arra,
amit napjaink Eur6épai Uniéjaban oly hevesen vitatnak. A kézosségi szellem az ,.eu-
répai” és a ,nemzeti” allaspontok 6sszehangolasat célozta meg egyfajta alkufolyamat
keretében, a demokratikus értékek Gsszefiiggésének boltive alatt. A kortars nemzet-
kozi kapcsolatokban egyre elterjedtebb kozosségi modszer globalis, kélcsonosen
Osszefiiggd, integralt és konvergens jelenségeket céloz meg, mikozben a tagallamok
tovdbbra sem mondanak le a maguk sajatos érdekeinek képviseletérdl, jollehet tob-
bé nem abszolit terminusokban gondolkodnak réluk, hanem a kozosségi, dltalanos
érdekhez viszonyitjdk azokat. A kozosségi szellem fejlédése nyilvanvaléan fokoza-
tos, am ez a fokozatossag aligha magyarazza az Eurépai Unidban kiilénosen a 2004-
es év utan tapasztalt visszaesést. Ennek oka pedig korantsem az 1j tagallamokban ke-
resendd, hanem azoknal, amelyek képtelenek voltak argumentalni az alkotmany-
szerz6dés paneurdpai logikajat, és ahhoz ragaszkodtak, hogy sajat érdekeik ,,irany-
mutatéak” legyenek, s6t esetenként az eurépai érdeket meg is hatarozzak. Hasonlé-
képpen a kozosségi intézmények vezetdi is j6 ideje lemondtak arrdl, hogy valéban a
nemzetk6zosség érdekeit szolgaljak, és ehelyett megelégednek azzal, hogy ,.eur6pai
fénokként” egyes befolyasos dllamok vezetGinek kedvére tegyenek. Mindez annyit
tesz, hogy Eurdpa vezetd politikusait djra kellene vizsgéztatni ,,eurdpai szellembdgl”,
mert Ugy tlinik, a jelenlegi valsagb6l nem sokat tanultak, hanem tovabbra is a ,,busi-
ness as usual” elvét kovetik.

Romania eurodpai integracioja

B Amint azt a csatlakozas utani idészak igazolta, Roméania eurépai integracidja be-
fejezetlen modernizalasi folyamatot képez.

Ilyen értelemben érdemes komolyan venni a volt brit miniszterelnok, Tony Blair
bukaresti nyilatkozatéat, mely szerint, amikor 1999-ben Romaénia csatlakozasi targya-
lasai elkezdddtek, a csatlakozas ,elérhetetlen célnak” tiint. Hozzateszem, nem Blair
volt az egyetlen olyan eurdpai tisztségviseld, aki igy itélte meg a helyzetet. 2004. de-
cember 8-4n Roménia mégiscsak sikeresen lezérta a csatlakozasi targyalasokat, de-
cember 17-én pedig az Eurépai Tandcs Roménia csatlakozasi szerz6désének alédirdsa
mellett dontott.

Romanidban egyel6re nem foglalkoznak komolyabban a kérdéssel, hogy vajon mi
tortént a 2000-2004 kozotti idészakban, amelynek hatasara az, ami 1999-ben még
selérhetetlennek” tint, 2004-re elérhetévé valt. Ennek tulajdonithaté az is, hogy az
orszag unios csatlakozasdnak datuma, 2007. januér 1-je csupan a hatalmon 1évé po-
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litikai elit ontetszelgésére és a roman polgarok homélyos reménykedéseire szolgalta-
tott alkalmat.

A csatlakozas utani idészak azonban nyilvanvaléva tette, hogy az unids integra-
ci6 mindossze egyfajta tendenciat, vagyis befejezetlen modernizalasi folyamatot, s6t
a helyi posztkommunista atmenetiség zavaros jellegzetességeihez torténd visszaté-
rést fejez ki. Ily médon a Romania tendencialis modernitasara vonatkozé tézis méig
érvényes (ldsd Constantin Schifirnet: Tendential modernity. Social Science
Information 2012. 52. sz. 22-51.).

A hivatkozott tanulmanyt parafrazdlva arra kovetkeztethetiink, hogy Romania
modernizaciés folyamatnak tekintett eurépai integracidja még mindig csak egyfajta
torekvést testesit meg, a tarsadalom azon szandékat tiikrozi, hogy a fejlédés utjat jar-
ja, illetve csupén vallalt célkitizés, de még semmiképpen sem a valdsag. Ha pedig a
kortars Romania politikai vezet6i szdmara ismeretlen torténelmi lecke alapjan a mo-
dernizal6das egyes szakaszai lezaratlanok, és igy mindig Gjabb atmenethez vezet-
nek, ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy az orszag eurépai integraciéja sem
zarulhat sikeresen, hanem twjabb torekvéssé és sehova sem vezetd atmenetté valik.

Ami engem illet, nem hiszem azt, hogy ez az esetenként utanzé és/vagy Gssze-
hangolé magatartdsba burkolt térekvésjelleg valamiféle sorsszertiség lenne, vagy
csupan a gazdaségi fejlettségi foknak volna betudhaté. Emlékezzink csak, hogy
2004 G6szén Romaénia eleget tett a miikod6 piacgazdasag kritériumainak, amit az el-
kovetkez6 idGszakban sziikséges lett volna megerdsitenie és tjra igazolnia (lasd a
2006 utani Lengyelorszag esetét). Csakhogy a 2004 utéani politikai dontéshozdk in-
kabb megvaltoztattdk a roman gazdasagpolitika iranyat, ahelyett hogy dontéen az
eurdpai integraciot tdimogattédk volna!

Ez alapjan arra kell gondolnunk, hogy a hazai politikai elit vagy hozza nem ért6
volt, vagy nem is hitt §szintén az eurépai integraciéban mint Romania szerkezeti
modernizaciés folyamataban, és csupan a roman tarsadalom valds érdekeitdl tavol
es6 célok kedvéért szinlelte az integracié lehetéségét. Ez szolgdl magyarazatul nem-
csak a tétovéazasokra, a kudarcokra és Roménia elégtelen felzark6zésara az Eurépai
Uni6 jelenlegi politikdjahoz, hanem az eurépai integraciés rendszerrel kapcsolatos
homalyos és kevéssé meggy6zd kilatasokra is.

Az Eurépai Unié bels6 és nemzetkozi szinten torténd eseményei naprél napra be-
folyasoljak Romaniat. Sajnalatos médon azonban az Eurépai Uni6 politikai mar sok-
kal kevésbé gyakorolnak hatast orszdgunkra azon egyszerti oknal fogva, hogy Roma-
nia még mindig nem sajatitotta el teljesen, és igy nem is tekintheti magat ezen poli-
tikdk teljes jogt haszonélvezdjének. Tovabbra is elsajatitandé az eurépai integracié
szelleme, amelyet tudatosan fel kell épiteni mindannak fejlesztése altal, ami a kor-
tars eurépai szellemen beliil értékes. Ugy vélem tehat, Romania mindenkori korma-
nya és az allampolgarok kozos kotelessége, hogy az orszagot valéban eurépai koor-
dinatakra éllitsak, és tigyszélvan idehozzak magukhoz Eurépat, amit minden egyes
roman polgar atérezhet, és igy az eurépai integraciés folyamatban cselekvéen vehet
részt. Egyszoval eléttiink all még majdnem minden teendd!

R. L. forditasa



