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LENGYEL LASZLO

A NEMZETKOZI VALUTAALAP
(IMF) A VALSAGBAN,
VAGY VALSAGBAN AZ IMF?

A valosag az, hogy a
vilagpolitika
legfontosabb
komponense, amely
olajozta a mozgo
alkatrészek kozotti
egylttmikodést, amely
egy kozos iranyba
vezette a rendszert,
még nem vesztette el
olajozoképességet.

valsdg atértékelte az egyes nemzetkozi

szervezeteket és azok hierarchikus

kapcsolatait, illetve szabélyrendszere-

it. A 2008-12-es vilsag tjra felvetette a
kérdést, hogy a Bretton Woodsban kialakitott
nemzetkozi intézményrendszer hetvenes évekbeli
bukasa utan létrejott intézményrendszer — G7, G8
— alkalmas-e a vilag pénziigyi, gazdaséagi folyama-
tainak ellendrzésére, iranyitasara. Egy Gj Bretton
Woods kovetkezik, vagy a régi szervezetek és in-
tézmények alakulnak at a valsag hatasara. Az Gj
pénziigyi-gazdasagi hatalmi szerkezet, hegemonia
és mentalitas, amely a vélsagban a szakitas és a fo-
lyamatosséag egyiittesét mutatja, egyes szervezete-
ket és intézményeket leértékelt, méasokat 1Gj sze-
repkorbe allitva felértékelt. ,,Ha a hitelvalsag kihi-
vast intézett volna a tarsadalmi kapcsolatok orga-
nikus osszetételére, ezzel alddsva a vilag politikai
és pénziigyi rendszerét, arra a kovetkeztetésre jut-
hatnank, hogy torés kovetkezett be, és alapvetd
valtozasnak vagyunk tanti. Ehelyett azonban leg-
jobb indulattal is csak a koz- és maganszféra tjra-
egyensulyozasat lathatjuk. Ez érintetleniil hagyja
a globalis kapitalizmus alapjait, csupéan a regulaci-
6t végz4 intézményt hangolja Gjra azzal a céllal,
hogy az éllam erételjesebben tudja érvényesiteni
igényeit a pénzigyi rendszerrel szemben, de
amely még nem befolydsolja annak alapvetden
maganjellegét, valamint kihivast intéz az tgyne-
vezett nagyhatalmi vezetd szerep ellen a nemzet-
kozi politikai rendszerben, mikoézben a létezd
nagyhatalmi — értsd: amerikai — vezetés struktura-
lis feltételeit érintetlentil hagyja. Ennek megfelel6-
en kijelenthetd, hogy a véltozasban 1évé hatalmi



egyensuly (amilyen formdban most létezik) nem fogja tallenditeni a pénziigyi rend-
szert sajat keretein.

A valésag az, hogy a vilagpolitika legfontosabb komponense, amely olajozta a
mozg6 alkatrészek kozotti egytittmiikodést, amely egy kozos irdnyba vezette a rend-
szert, még nem vesztette el olajozdképességét. Ez az olaj a globélis kapitalizmust
megalapozé idea, amely a relative nyitott piacok hosszu tava életképességébe vetett
hiten alapul, amelyben az arak jeleket kiildenek a piaci szerepléknek, és ahol a val-
lalkozédsok (allami, magén- vagy hibrid) novekednek vagy stagnalnak, vagy adott
esetben vesztesen keriilnek ki a versenybdl a képességiik tekintetében, hogy eréfor-
rasokat tudnak felhalmozni. Ezekhez az alapvetd hitekhez ezenfeliil t6bb mas érték
is tartozik, egyenként vagy kombinaciéban, tigymint egyéni szabadsag, tarsadalmi
jolét, tarsadalmi igazsagossag, nemi egyenlGség stb., mikozben a legfontosabb alap-
vetd konszenzus az, hogy barhogy szervezddjenek is a nemzeti gazdasagok, a globa-
lis szintérnek tiikkroznie kell ezeket az értékeket. A kommunista Kindtdl a naciona-
lista Oroszorszagig, a szocidldemokrata Daniatdl a kollektivista Japanig, a szabad
véllalkozasokat partolé Egyesiilt Allamoktél a populista Argentinaig a mindenki sza-
mara elérhetd globalis gazdasag kozjészag, amiben mindenki egyetérthet. Ez tarthat-
ja egyben a globalis gazdasagot.”"

A globalis szintéren a kiilonb6z§ politikai és gazdasagi szerepl6k a Nemzetkozi
Valutaalapot a 2008-12-es valsagkezelésben hegemonisztikus helyzetbe hoztak. Ha
korabban az IMF a fejlett vilag gazdaségi és pénziigyi rendezésébdl kiszorult, a fej-
16d6 vilagra 6sszpontosité pénziigyi valsagmegel6zd és -kezeld intézmény volt, ma-
ra a fejlett vilag pénziigyi rendszerét befolyasold, szabalyrendszerét 6nall6an alaki-
t6 intézménnyé lett. A Lehman Brothers 6sszeomlasaig tekintélyi és identitasvalsag-
ban 1év6 Nemzetkozi Valutaalap a 2008-as pénziigyi, majd redlgazdasagi valsdgban
4j és fontos szerephez jutott. Elényére szolgélt, hogy szervezetként az els6k kozott
figyelmeztetett nemcsak a recesszi6 kozeledtére, de a vilagméret(i 6sszefogas sziik-
ségességére is, azaz a rendszerszint( valsdgra; masrészt hogy az egyetlen olyan nem-
zetkozi pénziigyi szervezet volt, amely forrdsokkal és szervezeti tapasztalatokkal
rendelkezett az orszagok egyéni valsdgkezelésére. Az IMF-rél kialakult stlyosan el-
marasztalo itéletek az 1997-es dzsiai, majd az ezredfordulds latin-amerikai valsagke-
zelések kapcsédn végiil nem a szervezet félredllitasdhoz, szerepcsokkentéséhez vezet-
tek, hanem egy tanulasi folyamat részeként jelentek meg. 2008 Gszén vilagossé valt,
hogy nincs olyan univerzilis, s6t kontinentalis vagy regionalis pénziigyi szervezet,
amely egyardnt vallalhatna megel6zd, ellen6rzé és kezel§ szerepet globdlis értékek
és érdekek alapjan azsiai, latin-amerikai, eurépai — EU-tag, eur6zonatag, EU-n kivii-
li -, afrikai orszag valsaga esetén. Bar az egyes nagyhatalmak sajat hatékoriikben, az
Eurépai Unié tagjai teriiletén vallalnak segit6 és kezeld szerepet, univerzalis szerep-
re egyediil az IMF alkalmas.

Igy az IMF a nemzetkézi valsaggal legy6zte sajat valsagat. Es nemcsak a valsag-
kezelésben szerzett tapasztalatait osztja meg a vilagon més vélsagkezeldkkel, illetve
az érintettekkel, de élen jar abban, hogy szakmailag folderitse a valsdghoz vezetd
okokat és megkezdje egy Gj gazdasagi rend szabélyainak kialakitasat. Az IMF miko-
désének novekvs hatékore arra is utal, hogy a nemzetkozi valsag ugyan megrendi-
tette az Egyesiilt Allamok és Eurépa anyagi és szellemi tekintélyét, de a Nyugat tar-
tés vezetd szerepét érdemben nem érintette. Amerika erds anyagi és hatalmi iranyi-
tasa és Eur6pa ugyancsak stlyos szellemi befolyasdnak péarosa az IMF-ben a globa-
lis er6viszonyok fennmaradésat tiikrozi. Bar sok tekintetben megsziint a meghatéro-
z6 neoliberalis — koznyelven: washingtoni konszenzuson alapulé — gazdasagi vilag-
rend, amelynek az IMF az egyik {6 terjesztdje és fenntartéja volt, de helyébe nem 1é-
pett se a kinai — pekingi konszenzus —, se a BRIC - brazil, orosz, indiai, kinai — ko-
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z0s vildgrend. Ami ma mukodik, és aminek a korvonalait éppen most az IMF {6 kez-
deményezdként és végrehajtoként kialakitani igyekszik, az egy vegyes rendszer, egy
globalis mixtara. Ebben keverednek az 1945-1978 kozotti keynesianus és posztkey-
nesianus, illetve az elmult harminc év neoliberélis elemei Gj, még kidolgozas alatt
allé elemekkel, és itt keverednek a fejlett és lassulé ,nyugati”, illetve a fejl6dé és
gyorsulé ,keleti” gazdasagok rendezé elvei, de egyértelmtien a globalis liberalis
rendszernek megfelelGen.

A nyugati vilag és ennek megfeleléen az IMF nem kiszorul6ban van idében és
térben a vildgrendszerbdl. Ellenkezéleg, az IMF szerepe erdsodik, és nemcsak a fej-
lett vilag fogadja el sajat altaldnos pénzigyi intézményeként, hanem e szerepét no-
velni kivénja Kina, India, Brazilia, Oroszorszag, Torokorszag, Dél-Afrika, vagyis a
feljov6 gazdasagok irdanyitoi is. A valsag idején egyértelmi nagyhatalmi konszenzus
alakult ki az IMF mint globalis, regionalis és egyedi valsagkezeld koriil, tAmogatott-
sédga egyhangt. Az IMF és a Vilagbank szdmithatnak arra, hogy t6kéjiiket folyamato-
san novelik az igényeiknek megfelelGen, hogy képesek legyenek minél t6bb helyen
érdemben beavatkozni. Ma egyediil az IMF rendelkezik ilyen globalis anyagi, szelle-
mi és intézményi felhatalmazéssal. Eszk6zrendszerén, véalsagkezel§ modszerein van
és lehetséges vita, de az IMF {6 céljait és megoldasait illetGen a nemzetkozi kozos-
ség egyértelmiien tamogatja. Igy azok az orszagok, korméanyok és ellenzékek, ame-
lyek az IMF-et mint intézményt tdimadjak, valéjaban a nemzetkozi kozosséggel for-
dulnak szembe, és barmennyire megosztott is e k6zosség, az IMF-fel szemben nem
lehet benne szovetségesre lelni.

A kelet-eurépai politikusoknak és a kozvéleményeknek a nyolcvanas évek elejé-
ig nydlnak vissza a tapasztalatai, emlékei az IMF-rél. Illazidk és mitoszok, tudasok
és fél-tudasok, itéletek és eléitéletek kapcsolddtak és kapcsolédnak a Valutaalap mi-
kodéséhez. Az IMF volt az ,,imperialistak ¢rdogi képviselgje”, volt ,,angyali megmen-
t6”. Erdemes megemlékezni errdl, mert a ma politikusai — Orban és Basescu,
Gyurcsany és Ponta stb. — ezzel a kozvéleményben kialakult hitrendszerrel dolgoz-
nak, illetve ezt a hitrendszert alakitjak.

Kadar- és Ceausescu-kor és az IMF

B Az 1979-es masodik olajarrobbanés és Leonyid Brezsnyev szovjet f6titkar levele az
eurdpai szocialista orszagok vezetgihez, amelyben jelezte, hogy a Szovjetunié nem no-
veli olajszéllitmanyait, illetve dollarért eladhat6 kemény cikkekhez kototte a szovjet
olajszallitasokat, megrenditette a stilyosan elad6sodott orszagokat, mindenekel6tt Len-
gyelorszagot, Romaniat és Magyarorszagot. Roviddel ezutdn kovetkezett Afganisztan
szovjet megszallasa és az elsé amerikai hitelembarg6 a szocialista orszdgokkal szem-
ben. Ebben az eur6pai szocialista orszagok egy részét — Lengyelorszagot, Magyarorsza-
got, Romaniat, Jugoszlaviat — érinté ad6ssagvalsagban folmerilt, hogy ha bels6 szana-
lasra 6k maguk képtelenek, akkor ki véllalja ad6ssagaik fizetését. A Szovjetunio veze-
tése vildgossa tette, hogy a szovjetek se egyiitt, se killon-kiillon nem hajlandék egy sza-
nal6 pénzigyi és/vagy energiacsomag kialakitédsara, és nem nyujtanak gazdasagi-pénz-
ugyi véderny6t a Varséi Szerzédés és a KGST orszagainak addssédgai folé.

A nyugati — mindenekel6tt német, francia, japan, holland és kis részben ameri-
kai - hitelez6k ekkor ébredtek ra eldszor, hogy a szovjet 6vezetben megsziint a ko-
z0s valsdgkezelés, az orszagoknak maguknak kell addssagaikat torleszteni. Ennek
kovetkeztében az addig biztosnak latsz6 orszagok lemindsittettek, és hiteleik salyos
kockézatot jelentettek. Két orszag, Lengyelorszag és Romania mar 1980-ban de facto
fizetésképtelenné vélt, vagyis nem tudtdk hiteleiket torleszteni, és ezért vasarlasai-
kat kozvetleniil kellett keményvalutdban eszk6zolni.



Kadar Janos MSZMP fé6titkar 6vatosan tapogat6zni kezdett egy nyugati nyités ira-
nyaba. Latémezejében az er6szakos, de gazdasagi kozosséget, szolidaritast nem val-
lalé Moszkva, egy kemény Washington és egy engedékeny Bonn allt. Felvette a tit-
kos targyalasok fonaldt Magyarorszag visszatérésérél az IMF-be és a Vilagbankba,
masrészt kezdeményezte egy kiillon megallapodas kotését az Europai Gazdasagi Ko-
z0sséggel. Jellemz6 médon se a Szovjetunio, se az NSZK nem volt hajlandé egytitte-
sen kezelni a valsagba jutott orszagokat, egyedill az IMF igyekezett 6sszehangolni a
jugoszldv, roman, lengyel és magyar addssagvalsagok programjait. Jugoszlavia és Ro-
mania IMF-tagok voltak, és 1981 novemberében keriilt az IMF igazgatotanécsa elé a
magyar és a lengyel visszalépési kérelem, amelyet az igazgatésag el is fogadott.”

Am az 1981. december 13-i lengyel sziikségallapot bejelentésének hatasara a Ria-
gan-adminisztraci6 nemcsak megvétézta Lengyelorszag csatlakozaséat, hanem tjabb
hitelezési bojkottot mondott ki a szocialista orszagokra. A fizetésképtelenségi sor
szélén all6 Magyarorszag de facto fizetésképtelenné valt. 1956 Gta elGszor a rend-
szernek tuléléséért kellett kiizdenie. Magyarorszag hénapokon keresztiil a kozvetlen
cséddel nézett szembe. Importjat csak kozvetlen exportjdbol szarmazé bevételeivel
szerezhette meg. Kddér Janos és a hatalom tobbi birtokosa sokkolé élményen ment
keresztiil. Valamennyien atélték a haborut és 1956-ot. Tartottak is t6le. Tudtak, mit
jelent idegen csapatok megjelenése az orszagban, vagy mit ér az utca hatalma. De a
fizetésképtelenség egyszerre atélhetd és atélhetetlen allapot. Kadar Janos fétitkar és
az MSZMP Politikai Bizottsaga elGszor érezte meg, hogy hiaba szdzszazalékos ural-
ma az orszag felett, hidba tehet hatalmilag barmit az orszdgon beliil barkivel, hatal-
mat radikalisan korlatozza gazdasagi tehetetlensége. Mint akinek halélos betegségét
jelentették be varatlanul s fordulna mindenhova. A csapas kiheverhetd, de 6rokre
megmarad a hatalom, az élet korlatozottsaganak émelyité tudata. Kadar a brutélis
diktatara vagy a Nyugattal valé részleges kiegyezés kozott valaszthatott. A diktata-
rahoz se ereje, se kedve nem volt. Az IMF-hez, annak készenléti hiteléhez menekilt.

Az egyetlen part és teljhatalm vezetGje rakényszeriilt arra, hogy beismerje: se 6n-
erébdl, se a szovetséges Szovjetuniéval nem képes athidalni ad6ssagvéalsagat. Kadar
Janos megértette, hogy az addssagok 6nerébdl torténd torlesztése brutalis tarsadalmi
megszoritasokkal, dru- és szolgaltatashidnnyal, a puha diktatira rendszerének azon-
nali leromboléséval jar. A fizetésképtelen Roménidban Nicolae Ceausescu partvezetd
az onerdre tamaszkodast, a gazdasagi fiiggetlenséget és szuverenitast, ezzel a konyor-
telen nacionalista diktatarét vélasztotta. Roménia 1971-t6] volt IMF-tag. 1980 juniu-
séban IMF készenléti hitelt — stand-by loan — vett fel ,,gazdasagi reformokra és stabi-
lizaciés intézkedésekre”. De Ceausescu nem akart reformokat. Inkabb a Szovjetuni6-
hoz fordult, hogy olajszallitmanyokat nyerjen politikai engedményekért cserébe. De a
szovjet vélasz lesijtd: csak keményvalutaért, vilagpiaci aron hajland6 Roménidnak
szallitani. A szorongatott Ceausescu fokrél fokra belecstiszik a Nyugat- és Valutaalap-
ellenességbe, s 1983 karacsonyan meghirdeti, hogy Roméania 1988-ig 6nerébdl vissza-
fizeti 6sszes ad6ssagat. ,,Se Moszkva, se Washington” — a romanok 6nerére tdmasz-
kodnak. Romania sajat tdrsadalménak konyortelen kizsigerelésével, hajnali sorban al-
lasokkal, daramsziinetekkel, 6riilt elnyomaéssal fizette meg adéssagait. De valéban nem
volt szerz6dése az IMF-fel, és Ceausgescut halalaig senki se korlétozta.

Kadar viszont megértette, hogy ki kell egyeznie a kordbban a ,nemzetkozi impe-
rializmus pénziigyi kozpontjanak” nevezett, amerikai irdnyitasinak mondott
Valutaalappal.’ Es ami ennél is stilyosabb teher, el kell fogadnia, hogy a nemzetkozi
pénziigyi szervezet betekinthet a magyar koltségvetésbe, és a hitelekért cserébe a
koltségvetést kiegyensilyozd, megszorité programot var el.

Es itt alljunk meg egy pillanatra. A magyar torténettel parhuzamosan nemcsak a
romdn, de a jugoszlav IMF-torténet is futott. Jugoszlavidban 1979-ben tet6zott a fize-
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tési mérleg hianya és az addssagvélsag. A hitelezék kemény nyomast gyakoroltak a
dinar arfolyaman keresztiil, hogy Jugoszlavia térjen a megszoritasok és a reformok
atjara. Az 1980-as Kraigher-bizottsag javasolta is a visszatérést az 1965-6s reformok-
hoz, de a megosztott, gyenge foderativ irdnyitok nem tudtak akaratukat keresztiilvin-
ni a nacionalista tagkoztarsasagokon. 1981-ben arra kényszertiltek, hogy az IMF-hez
forduljanak. , A Valutaalap faltor6 kosként — battering ram — ztzta be a szovetségi al-
lam kapujéat.” Az IMF egymasra kovetkezd megszorité csomagjai nem segitettek, mi-
kozben az IMF befolyasa a nyolcvanas évek végére korlatlanna valt az orszag folott.
Mindez erds Nyugat-, IMF-, foderacio- és piacellenes hangulatot véltott ki a tarsada-
lombdl és a politikai elit tobbségébdl. ,Jugoszlavia esetében dontd szerepet jatszot-
tak a hideghdbort végén elkovetett hibak, hogy a NATO-orszagok kormanyai politi-
kailag tdmogattdk a kozponti szovetségi kormanyt, de ez ellentmondott az IMF-logi-
kanak, amely megszorit6 intézkedéseivel destabilizalta a torékeny szovetségi
szerkezetet.”* Ante Markovic jugoszlav korményf6 hidba konyorgott az IMF-delega-
cionak, hogy lazitsanak a szoritdson, nem talalt meghallgatasra, ami végul a szovet-
ség szétrobbanédsahoz és szornyl haborthoz vezetett.

Magyarorszag esetében az IMF programja 1982 és 1985 kozott a politikai vezetést
a reformok és a szoros koltségvetés programjai felé tolta. Ez kétségtelen, hogy egyfaj-
ta kett6s hegemoniat teremtett Magyarorszag felett: politikai és katonai téren a Szov-
jetuniotél, gazdasagi téren a Valutaalaptol fuggott (valdjaban a hitelez6ktél, akik sza-
mara a Valutaalap nyujtott biztositékot, hogy Magyarorszag fizetni fog).* Masrészt, a
magyar ellenzéknek le kellett szdmolnia azzal az illtzioval, hogy az IMF-et befolya-
solni lehet emberjogi vagy demokraciaproblémakkal, ezek mindvégig a Valutaalap fi-
gyelmén kiviil maradtak. Egyaltaldn nem véletlen, hogy az IMF-rél elterjedt az a koz-
keletii vélekedés, miszerint szivesen mukodik egyttt diktattrakkal, amelyek megfe-
gyelmezik a lakossagot, amelyek nem engednek sztrajkot és tiintetést semmilyen
gazdasagi programmal szemben. Az IMF se nem demokratizdlo, se nem reformalo,
egyszoval nem volt rendszervalté szervezet. Pontosan tgy jart el Kelet-Eurépa dikta-
taraiban, mint a latin-amerikai vagy 4zsiai diktatirakban: ortodox egyensulyi gazda-
ségpolitikat kovetelt meg az adds dllamtol, anélkiil hogy barmiféle gazdasagi és po-
litikai reformot kért, kovetelt volna. De amikor Kédér Janos 1984 végén a gazdasag
dinamizéldsa mellett dontott — ,vége a lapos kuszdsnak” —, és az 1985-6s XIII.
MSZMP-kongresszuson a novekedés mellett szavaztak, szakitva az egyensulyi poli-
tikdval, az IMF szorgalmasan jelezte, hogy ez a lépés valsdghoz fog vezetni. Magyar-
orszag egy év alatt megduplazta addssagat, a rendszer strukturélis, legitiméacios és
adéssagvalsdga 1986 tavaszatol egymasra rétegzddott — s ez végil a rendszervaltas-
hoz vezetett.

De ebb6l a korszakbdl szdrmazik az a mdig é16 mitosz, hogy az amerikaiak altal
irdnyitott nemzetkozi téke a hetvenes évek elején a politikai és katonai fellazitas
mellett és helyett az eladésitdst valasztotta harci fegyveriil. A , Téke Kozponti Bizott-
saga” tudatos politikaval kelepcébe csalta az eurdpai szocialista orszégokat: olcs6 hi-
teleket kinalt, amelyek arra szolgéltak, hogy nyugati fogyasztasi és beruhazasi cikke-
ket vasédroljunk, majd folyamatosan dréagitotta a hiteleket, és a hitelek visszafizetésé-
hez is hiteleket kinalt. A moho nyugati bankok rajtunk nyerészkedtek: elgszor, ami-
kor rdnk soztdk a hiteleiket, masodszor, amikor a hiteleket sokszorosan visszafizet-
tették. Az eladdsodott orszagok érett gyiimolesként hullottak az IMF zsakjaba. A Va-
lutaalap ezutan azt csinalt veltink, amit csak akart — kapitalista és nyugati ttra haj-
totta Magyarorszagot. Az IMF afféle gazdaséagi CIA - és ,tudjuk, hogy dolgoznak az
efféle urak”. Ennek a tudatos stratégianak egyesek csodaloi, masok atkozai voltak. A
kozvéleményben tovabbgytrizott a partkozpontban kialakitott mitosz, hitt benne,
hisz benne boldog s boldogtalan.’



Az IMF a valsagban
W 2008 oktoberében az IMF visszatért az Eurépai Uniéba. Ez azonban egy részben-
egészben megvaltozott Valutaalap volt. Az IMF szakitott a ,washingtoni konszen-
zus” fenntarthatatlan elemeivel. Vilagméretekben egy sajatos liberalis (libertarianus)
keynesianus doktrinét hirdetett meg. Rogton a valsag kezdetén az IMF vezetése je-
lezte, hogy a vélsag vilagmeéretd, és ennek megfelelGen vilagszintl 6sszefogédsra és
vélsagkezelésre van szlikség. Dominique Strauss-Kahn francia vezérigazgaté azon-
nal ravette Nicolas Sarkozy francia koztarsasagi elnokot, aki akkor az EU soros elno-
ke is volt, hogy az EU nagyhatalmai lépjenek ki az allami, az eur6ovezeti, sét az EU-
szintd valsagkezelésbdl, és a G20 szintjén fogjanak hozza a valsag felméréséhez,
majd kozos kezeléséhez. Es Strauss-Kahn szerint egy, a GDP 2 szazalékat kitevd al-
lami stimulust kell adni a gazdasagoknak, hogy a keletkez6 piaci kereslethianyt eny-
hiteni lehessen, hogy ne kovetkezzen be az 1929-33-as véalsaghoz hasonlé 6sszeom-
las.” Ez teljesen Gj megkozelités volt a kordbbiakhoz képest.

Ugyanakkor az IMF valamennyi valsagkezelésébe vett orszdgban egyensulyi és re-
formpolitikat kovetelt, vagyis a megszoritas — austerity, rigeur — és a fenntarthaté nove-
kedés lazabb mixtirajat. Ennek megfelel6en az IMF hajlandénak mutatkozott és mutat-
kozik arra, hogy megbizhat6 és ellendrizhetd reformpolitikdk mellett lazitson egyes or-
szagok egyensulyi kritériumain, némileg engedjen a koltségvetési hidny és ad6ssag gaz-
dasagpolitikai agan, hogy ellenstilyozzon a szerkezeti hosszi tavi reformokkal.

A gazdasagi valsag kezdetén az amerikai és eurdpai politikusok az IMF szerepét
az alkalmi valsagkezelésben lattak. 2008 Gszén még nem szantak a Valutaalapnak &l-
talanos és vilagmeéretd valsagmegel6z4 és valsdgkezeld szerepet. Ehhez akkor hidny-
zott az IMF kell6 méretdi forrasa és a belé vetett bizalom, hogy képes lesz egy globa-
lis beavatkozés végrehajtasara. De Gordon Brown brit miniszterelnok javaslatara az
Eurépai Uni6 nem véllalta magara a véalsagba juté EU-tagallamok kozvetlen kimen-
tését sem, hanem az eddig kizardlag az EU-n kiviil mikodé IMF-et kérte fel erre. Egé-
szen pontosan azt javasolta a fizetésképtelenség hatarara sodr6dé Magyarorszagnak,
majd Lettorszagnak és Romanidnak, hogy forduljanak az IMF-hez, és egy 1j konst-
rukci6 keretében menekiiljenek a fizetésképtelenség el6l. Az Gj pénziigyi konstruk-
ci6 lényege, hogy az adott orszdg készenléti IMF-hitelt kér, amely konzorcialis EU-,
Vilagbank-, EIB-, EBRD-hitellé egészithetd ki. A készenléti hitel kell§ garancia a hi-
telez6knek arra, hogy az adott orszag teljesiteni fogja fizetési kotelezettségeit. Az
adott hitelkérelem feltételeit, a kozkeletd hitekkel ellentétben, nem az IMF vagy az
EU alakitja ki, hanem az adott kérelmezd orszédg, és a nemzetkozi intézmények azt
vizsgéljak, hogy a véllalt kotelezettségek teljesithetGek-e vagy sem.

A 2008. 6szi gyors és hatékony fellépés Magyarorszagon, Ukrajnaban, Pakisztan-
ban, majd az IMF el6rejelzéseinek és javaslatainak megbhizhat6saga emelte a Valuta-
alapot magasabb szintre. A kezdeti kisérlet, hogy a 2008-as 4j intézményt, a G20 ta-
lalkozé6inak allando szervezetét alkalmazzak a nemzetkozi szabédlyozas és véalségke-
zelés szervezeteként, hamvaba halt. Az IMF irdnt Azsidban visszanyert bizalom,
majd a nagy gazdasagok dontése, hogy felt6késitik az IMF-et a valsdgkezel§ csoma-
gokban valé részvétel érdekében, az IMF-et megkertlhetetlen szereplgvé tette.

Mindez folvetette az IMF egyik legfontosabb problémaéjat. Be kell avatkoznia a vi-
laggazdasagi — globalis, kontinentélis, regionélis — érdek képviselGjeként egy orszag-
ban, hogy megel6zzon, illetve kezeljen egy globalis, kontinentélis vagy regionélis
valsagfolyamatot, de ehhez nincs nemzetkozi jogi és politikai felhatalmazasa egy
szuverén orszaggal szemben. Ha az adott orszag, szuverenitasara és fiiggetlenségére
hivatkozva, megszakitja targyaldsait az IMF-fel, illetve nem teljesiti a Valutaalap
ajanlasait, akkor az IMF-nek semmilyen kényszerit6 eszkoz nincs a kezében. Egyet-
len kozvetett eszkozzel rendelkezik: a piacok lathatéan buntetik azokat az orszégo-
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kat, amelyek nem fogadjék el az IMF javaslatait, és/vagy megszakitjak a kapcsolatu-
kat vele.

»A talpra all6 orszagoknak el6szor a Valutaalapot kell kifizetnitik, hogy
»fuiggetlenedjenek« téle. Ez egy népszerd cél, kiillondsen amiéta az IMF-et népsa-
nyargatassal vadoljak. De amint visszafizetik a hitelt, egyetlen helyi politikus sem
akarja tovabb kovetni az IMF altal javasolt politikat — egészen addig, mig a rossz gaz-
dasagpolitika kovetkeztében vissza nem keriilnek az IMF karjaiba. J6 gazdaségi id6-
ben az IMF-nek korlatozott a befolyésa a sériilékeny orszagokban, mikézben rendre
késznek mutatkozik kimenteni 6ket a bajbol (legtobbszor felel6tlen bankok miatt) —
ezzel tulajdonképpen bétoritja a rossz gazdasagpolitikat. Még ennél is stlyosabb
probléma, hogy az IMF-nek semekkora befolydsa nincs olyan nagy gazdasdgokra,
amelyeknek sosem lesz sziikségiik pénzre, még akkor sem, ha az ottani politikaknak
negativ hatasai lehetnek globalisan. Ez egy veszélyes gyengeség a globdlis integracié
koraban. Orszagok tgy képesek meghatarozni a globélis trendeket és tematikat, hogy
csak a sajat, belsé politikajukat tartjak szem el6tt, még akkor is, ha politikaik tovabb-
gytlriiz6, negativ kovetkezményei idével visszahullnak rajuk. A kérdés: hogyan tud-
ja az IMF tgy befolyasolni a helyi politikakat, hogy a globdlis jét tartja szem elétt, de
mégis valahogy tiszteletben tartja a nemzeti szuverenitasokat? Az egyetlen kivitelez-
het6 valasz az lehet, ha sikeriil egy inkdbb alulrdl épitkezé érdekképviseleti szervvé
alakulnia.”®

Természetesen a kis orszagok joggal panaszoljak fel a nagyoknak, illetve az IMF-
nek és az EU Bizottsdgénak, hogy ami rdjuk nézve kotelez6, amiért Gket biintetik, az
nem 4all a gazdasagi nagyhatalmakra. ,Emlékszem 2005 tavaszédn egy washingtoni
sajtotdjékoztatora, ahol az IMF kibocsatotta a World Economic Outlook kiadvanyat.
A brit valasztasi kampany épp teljes g6zzel zajlott. A Financial Times egyik riporte-
rének kérdésére megjegyeztem, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak névelnie kellene e be-
vételeit és vagni a kiaddsokon ahhoz, hogy a sajat fiskélis szabalyait be tudja tarta-
ni, ami adéemelést jelent. A megjegyzésem az IMF elemzdinek kifogastalan szama-
in alapult, mégis Gordon Brown, aki akkor pénziigyminiszter volt, dithosen reagalt
a szavaimra, mivel azok pont szembementek sajat valasztéasi kijelentéseivel. Brown
egyben az IMF feliigyel6bizottsdganak elnoke is volt, és masnapra sajttajékoztatot
hivott 6ssze. Hevesen tdmadta a Valutaalapot, hogy megint téved az Egyesult Kiraly-
séggal kapcsolatban, mikdzben az IMF vezérigazgatdja, Rodrigo de Rato kinosan fe-
szengve 1ilt mellette, és tulajdonképpen kiéllt az elemz6i mellett azzal, hogy udvari-
asan egy szot sem szolt. Az IMF kiéllt az elemzése mellett a britek nyomasa ellené-
re is. Az adatok azdta az IMF-et igazoltak.”

Magyarorszagra vald visszatérése 2008 Gszén az IMF szaméra a bizonyitas, az Gj
identitds megszerzésének egyik terepe volt, mivel az Eurépai Uni6 orszagaiban a Valu-
taalap nem jatszott valsagkezel§ szerepet."” Az IMF-szakérték tapasztalataikat Magyar-
orszagrdl a kilencvenes évek kozepén szerezték, az 1995-0s valsagban, és ennek megfe-
lel6en mind Magyarorszagot, mind az Eurépai Uni6t belilrdl fel kellett fedezniiik.

Kiindulépontként latnunk kell, hogy kezdetben az eurdpai politikusok és gazda-
ségi vezetbk egy rossz keveréket allitottak el6 mind a nyugat-eurépai, mind pedig a
kelet-eur6pai valség kezelésére. Az ortodox monetaris politikat folytaté Eurépai Koz-
ponti Bank és az egyiittes fellépést kizéard, kozos stimuldlé csomagot elutasito, a
nemzeti gazdasagpolitikakat 6ssze nem hangol6 nemzeti politikak siilyosan megne-
hezitették a vélsag kezelését. Igy azzal, hogy az euréovezeti orszagok parizsi cstics-
értekezlete arrél dontott, hogy nem vallal felelGsséget és kockazatot az 6vezeten ki-
viilli EU-orszagok hiteleiért, és a Trichet vezette Eur6pai Kozponti Bank nem volt
hajlandg likviditéast biztositani az eur66vezeten kiviili eurépai orszagoknak, automa-
tikusan kiszaritottak és valsagba taszitottdk az 6vezeten kiviili nemzetgazdasagokat.



Ezért a szakadék legszélén all6 kelet-eurépai orszagok egyéni valsagkezelése az IMF
és részben az eurdpai intézmények révén mar csak mellékat. Ha az EKB likviditést
nyujt, és az Eurdpai Unid Bizottsaganak sikeriil elérnie, hogy az EU egy kozos val-
sagkezeld csomagot fogadjon el, akkor aligha keriil sor Magyarorszég, Lettorszag és
Romania cséd kozeli helyzetére, és megel6zhetévé valik a gorog, spanyol, portugal,
ir valsdgokbol kovetkezé eurdvélsag. Nem ez tortént.

Az IMF-EU magyar csomag kialakitdsaban a szervezetek nagyvonaltan jartak el.
A hitel nagysaga joval meghaladta a kordbbi hasonl6 beavatkozasokat, és a valsag
okaira, illetve megoldasara nézve az IMF és az EU delegacidi elfogadtdk a magyar
magyarazatokat és javaslatokat. Ha hibaztak, akkor ebben hibaztak. A magyar gazda-
ségpolitika monetaris, fiskdlis és jovedelempolitikai iranyitéi mondtak ki, hogy a
magyar valsag oka a magas addssag és az eur6- és svajcifrankhitelek kockazata. To-
vabba a jegybankelnok tobb nyilatkozatban kifejtette, hogy Magyarorszagon fogyasz-
téi buborék keletkezett, és 2000-2500 milliard forint talkoltést kell egy megszoritd
csomaggal visszavenni." Mind a nemzetkozi pénziigyi szervezetek, mind a pénzpi-
aci szereplGk elfogadtak e magyarazatokat, ahelyett hogy a vélsag f6 okat a likvidi-
tashianyban, az alacsony tartalékolési szintben lattdk volna.*

Az MNB elnoke meggy6zte a miniszterelnokot és a pénziigyminisztert, hogy az
IMF és az EU, valamint a piacok bizalménak elnyerése érdekében ne novekedés ira-
nyu egyensulyi, hanem megszorité, hidnyt cs6kkentd prociklikus politikat javasolja-
nak. Ezzel a valsag egészére, s6t a valsag utani helyzetre is dontd hatassal jaré hibas
ttra léptiink, a prociklikus, novekedést visszafogo tutra. A lefelé korrigalt koltségve-
tési hidnyszdm, vagyis a fiskalis megszoritds mellé a monetaris politika tovabbi
kényszer( restrikciot vallalt. Az IMF és az EU elfogadta a Gyurcsany-kormény és a
Simor-MNB palyéjat, amivel azutdn meghatarozta a Bajnai-, majd az Orban-kor-
many mozgasterét is. Ett6]l kezdve a piacok és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
ezt a szigord, prociklikus pélyat kérik szamon.

A Gyurcsany-kormény stlyos politikai hibat is vétett. Az IMF-targyalasok idején
Osszehivta az an. Nemzeti Csticsot, hogy az orszag fGszerepldi targyaljanak a vélsag
kialakitotta helyzetrdl, &m a kormany eltitkolta az ellenzék el6l az IMF-targyalasokat.
Azzal, hogy elment a Nemzeti Csticsértekezletre, Orban Viktor, a Fidesz elnoke po-
litikai engedményt tett, legitimalta a kormany valsédgkezeld szerepét. Joggal érezhet-
te agy, hogy a kormény becsapta, és a legfontosabb stratégiai targyalasokboél kihagy-
ta. Ekkor éledt a gyand nemcsak a kormannyal, de a Nemzetkozi Valutaalappal
szemben is, hogy a megkotott és nyilvanossagra hozott szerz6désnek valamiféle tit-
kos zaradéka létezik, amely mintegy biztositja a Gyurcsdny-kormany hatalmon ma-
radasat. A Fidesz vezetGiben megerdsodott az a meggy6zGdés, hogy ha 2005 Gsze és
2006 aprilisa kozott az EU-Bizottsag és a szocialista Joaquin Almunia pénziigyi biz-
tos segitették politikai okokbél Gyurcsédny és az MSZP valasztasi gyézelmét, tudo-
masul véve a szocialista koltségvetési ,trikkozést”, most a Valutaalap és a volt szo-
cialista vezetd, Dominique Strauss-Kahn mentik ki a Gyurcsany-kormanyt." Az IMF-
nek és az Eurépai Uniénak 2008 valsagos Gszén egyaltalan nem voltak politikai pre-
ferenciai. Azzal kotottek hitelszerzddést, aki kormanyon volt, és aki hajlandé volt a
gyors valsagkezelésre.

Tekintettel arra, hogy az IMF az Eurépai Unidval egytitt nyajtott kozos, 20 milli-
ard eurds hitelt 2008 oktéberében, az IMF és az EU Bizottsaga kozott szoros munka-
megosztés alakult ki pontos, egyeztetett szerepekkel. Ebben a szerep- és munkameg-
osztasban az Eurépai Unié delegacidja a formalis kritériumok szigort sza-
monkérdgjének, a szabalyok betartatéjanak szerepét jatszotta, az IMF kiildottség és al-
landé képviselet pedig a szdmok hiteles hattere, a reformok és programok ellenérzé-
jének szerepét. Az EU a mit és mennyit megkovetelGije, az IMF a hogyané. Az EU ra-
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gaszkodik a helyes végeredményhez, az IMF latni kivanja a szdmitas médjat, hogy a
szam kijohet-e vagy sem. Az EU mindig azt kérdezi: mennyi a szdm? Az IMF: mi a
program? Ebben a rendszerben az EU a ,,rossz rendér”, aki szigortian ragaszkodik a
maastrichti kritériumokhoz, még akkor is, ha lehetetlen a véghezvitele. A Valutaalap
a ,,j6 renddr”, aki megpréobal utakat és mddokat talalni arra, hogy a szigorti szdm el-
érhetd legyen, és akivel, bizonyos hatarokon beliil, alkudozni lehet a szamokon."

Ami legalabb ennyire fontos, az IMF a megeldzd, segitd csomagok hive és tamo-
gatdja Eurépdban, vagyis a nemzetkdzi, az eurdpai szolidaritds szészoléja a nemze-
ti, nemzetdllami 6nzéssel, onérdekkel szemben. Az IMF 2008 §szén felkarolta a ke-
let-eur6pai EU-tag orszagok — Magyarorszag és Lettorszag —, illetve a nem unids tag
Ukrajna kisegitésének tigyét. A hattérben tamogatta azt a kelet-eur6pai kezdeménye-
zést, amely likviditast kért, kovetelt a nem eurdovezeti EU-tag orszagoknak (Bécsi
Kezdeményezés).” Dominique Strauss-Kahn, majd az 6t kovetd Christine Lagarde
vezérigazgaté mindent megtett annak érdekében, hogy Gorogorszag mentécsomag-
hoz jusson, és ez a csomag a lehet6 legnagyobb legyen.

A pénzpiaci szereplék — az alapok, a mingsiték, az elemzék — nemcsak ismerik
az IMF és az EU valsagkezelési munka- és szerepmegosztasat Eurépdban, de mint-
egy el is ismerték, jova is hagytdk azt. Azoknal az orszagoknal, amelyek sajat rossz
fundamentumaik, illetve politikajuk hiteltelensége miatt az EU és az IMF egytittes
tdmogatédsara szorultak, az EU kritériumokat szdmon kérg és az IMF programokat hi-
telesitd politikai, védghaloi elengedhetetlenek.

A Nemzetkozi Valutaalap Olivier Blanchard f6kozgazdaszaval az élen tobb kuta-
tast inditott a valsag okainak felderitésére és a valsag utani rendszer elemeinek meg-
hatarozaséra. Az IMF 2012. oktéberi tokidi kozgytilése elé keriilt a magas addssagok
és a lassuld novekedés osszefiiggésének vizsgalata. Ennek annal is inkdbb nagy a je-
lent6sége, mert hosszt id6 utdn most elsé izben alakult ki nemzetkdzi intézményi és
elemzéi konszenzus arrél, hogy a vilag nagy gazdaséagai kiilon-kiilon és egyiittesen
nem esnek vissza a véalsdgba, és komoly esély van arra, hogy tobbek kozt az IMF al-
tal kidolgozott és alkalmazott eszkozokkel a vilag kijuthat a hossza valsagfolyamat-
bél. Eurépaban ezek kozé tartozik a bankunio, a ttzfal alkalmazasa és az Eurépai
Kozponti Bank de facto végsd hitelezéként valé megjelenése.

Az IMF-szakért6k ma élén jarnak az innovativ kézgazdasagi gondolkodésnak. A
tokidi kozgytlésre készitett tanulmany szembenéz az ortodox neoliberélis kozgazda-
ségtan hibaival, igy az IMF hibaival is.”® A tanulméany 27 orszag 2010-es adatait dol-
gozta fel, és ezek alapjan feliillvizsgélta az tgynevezett fiskélis multiplikatorrdl kiala-
kitott kordbbi &ltaldnosan elfogadott véleményt. Az elmélet és az IMF-programok
gyakorlati végrehajt6i konyokszabalyként fogadtak el, hogy adott orszag GDP-jének
1%-at elérd koltségvetési kiigazitas, megszoritas 0,5%-kal csokkenti az orszag GDP-
jét. (Ennek alapjan gondoltak végig Magyarorszig vagy Romaéania hitelszerzédéseiben
a koltségvetési kiigazitast.) Am a tények azt mutatjak, hogy a visszaesés ennél joval
nagyobb, 0,7-1,7% kozott ingadozik. Ez megkérddjelezi a megszorit6 politikdk szak-
mai eredményességét. A szakért6k a kovetkezé okokat latjak e jelenség mogott: 1) a
koltségvetési kiigazitds csak akkor nem jar nagyobb novekedési visszaeséssel, ha
erds hitelexpanziéval parosul, és a kiils6 egyensily egy fenntarthaté palyan halad: a
kils6 egyenstily javulasa ellenstlyozza a koltségvetési kereslet csokkenését (ez tor-
tént példaul 1995-96-ban Magyarorszagon a Bokros-csomag makrogazdasagi kiiga-
zitdsa idején). De ha nincs hitelexpanzio, és nincs erds kiilsé piaci szivéhatas, akkor
a kiigazitas jelentGs visszaeséssel jar. 2) Korabban a koltségvetési megszoritas jelen-
tés bizalomer6sodéssel jart a piacon, ami gyorsan csokkentette a kockazati felarakat,
és ezzel csokkentek az allamadéssag kamatszolgélati terhei. Ez elegendd volt a for-
dulathoz, nem kellett olyan mélységben vagni, ami mar a redlgazdasagot érinti.



Csakhogy az allamadésséag finanszirozésa valamennyi fejlett orszagban olcsé6 volt a
valsag el6tt — tobbek kozt ezért is mertek eladésodni, vagyis nincs mit megtakarita-
ni a kamatokon. Tovabba a valsagba kertilt orszagok IMF-EU olcsé kamatozasi, nem
piaci hiteleket kaptak, igy ezek csokkentésével sincs megtakaritas. A kovetkeztetés:
a kiigazité politikaknak novekedési-stimuldlé politikakkal kell parosulniuk.

Az IMF e (fél)fordulata alig ismert a kozvélemény elétt. A vélsagban 1évG orsza-
gokban az IMF tovabbra sem mentdangyalként, hanem szornyetegként jelenik meg:
a megszorito politikak kikényszeritGjeként. Rendre tornek ki kisebb-nagyobb lazon-
gasok kormanyok és szakszervezetek részérél, hogy elutasitsak az ,,IMF-diktatumot”.
Realista mdédon kell ezzel a jelenséggel mind az IMF szakértGinek, mind a racionali-
tasban bizé valsdgkezel6knek szembenézniiik.

»,Korunkban bizonyos értelemben Burke »szofistai, kozgazdéaszai és kalkuléatorai«
—aracionalisték, a viktorianus progresszivek gyéztek. Condorcet egyszer megjegyez-
te, hogy a jové valédi kérdéseit a haszonelvi kovetkezmények racionalis mérlegelé-
se alapjan lehet eldonteni. Az 1Gj jelszd, a tarsadalmi és személyes problémék meg-
oldasanak kulcsa a calculemus volt. A technolégiai megkozelités elleni ldzadas ab-
bol az érzésbdl taplalkozik, hogy azokban a »globélis« szamitdsokban és durva ext-
rapolaciékban, amelyek a politika tervezgit és kivitelezdit iranyitjak gigantikus mt-
veleteikben, amelyekbe a korményok, a korporéacidk s a legkiillonb6zébb egymaésba
kapcsolédo elitek bonyolédnak, szem el6l tévesztik az emberi jogokat, amelyek az
emberek sajatossdgaiban — egyediségiikben, akarattal, érzelmekkel, hiedelmekkel,
eszményekkel, sajat életmdddal rendelkez6 mivoltukban gyokereznek. [Ekkor tor ki)
a lazadas azok ellen a torvények és intézmények ellen, amelyeket igazsagtalannak,
elnyomoénak, romlottnak éreznek, vagy k6z6mbosnek az emberek legmélyebb vagyai
irdnt. Idénként Ggy érzik az emberek, hogy ezek az intézmények — barmi a hivatalos
hitvallasuk vagy ideolégiajuk — egy osztalynak vagy csoportnak kedveznek a tobbi-
ek rovasara, akiket tudatosan vagy déntudatlanul megprobalnak becsapni vagy alkal-
mazkodasra kényszeriteni.”"’
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