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1
B A cimben szerepld hédrom sz6 szorosan ossze-
tartozik, ami érthetd, hiszen mindharomban ko-
z0s sz6 a nemzet. A bonyodalmak és bajok ebbdl a
koz6s sz6bol adédnak, illetve ez jelez bizonyos té-
nyeket, adottsagokat, koztik gyakran tisztazatlan
és alig tisztazhaté éallapotokat. Ezért abban a re-
ményben, hogy talan segit a bonyodalmak kozti
eligazodasban, el6rebocsatom azt a megallapitast,
amihez ennek a kisérletnek a végén fogok elérni.

Abban az idében, amikor Keleten azt énekel-
ték: ,,és nemzetkozivé lesz holnapra a vilag”, Nyu-
gaton pedig a demokracia nevében elitélték a na-
cionalizmust, Szabé Zoltdn azt mondta: nemzet-
koziség nem lehetséges nemzetek nélkiil. Ezt a
magatodl értetdds és helyes kijelentést szeretném
megtoldani azzal, hogy nemzet sincsen nemzetek
és nemzetkoziség nélkiil, a 20. szazad kozepe ota
pedig mar vannak nemzet folotti szovetségek és
intézmények is. De hat mi is a nemzet?'

2
B 1739-ben kiadott konyvének egyik fejezetében
Hume ,,A nemzetek torvényeir6l” ir (A Treatise of
Human Nature, Book III, Section XI Ezeket meg-
kulonbozteti egyfel6l a ,természet torvényeit6l”,
masfeldl az ,igazsagossag torvényeit6l”. A harom-
féle torvényre utalast azért emlitem, mert ebben a
fejezetében Hume mintha szinonimaként hasznal-
né a nemzet, a kirdlysag, a koztarsasag és az allam
szavakat. Az orszag sz6t nem hasznélja. (Az el6z6
szdzadban Bethlen Mikl6s megjegyezte onéletira-
séban, hogy a csecsemd Rékéczi Gyorgyot bemu-
tattak ,,az orszagnak”, és ezen G a teremben Ossze-
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Egy nemzet - akar
politikai, akar kulturalis
- persze masféle
valami, mint egy egyén,
peldaul nem lehet
allampolgar. Egy
vonatkozasban mégis
hasonloak: ahogyan
egyetlen ember sem
szabadulhat meg
masoktol, egyetlen
nemzet sem
szabadulhat meg
tartosan a tobbi
nemzettol.
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gyllekezett f6urakat értette. Maga a sz6 a magyarban az ,,ar” sz6b6l képzddott, va-
gyis emberekre vonatkozott, ahogyan még ma, az édltalanos valasztéjog idején is, pl.
»az egész orszag innepelt”. Az angol sz eredete masféle, de éppugy, sét tobbféle-
képpen vonatkozik emberekre, mint a magyar szé, rdadasul vidéket is jelent, szem-
ben a varossal.)

A négy sz6 Hume-nél ugyanegy dolog négy egymaéstol eltéré perspektivdjat jelzi.
Magyarorszag példaul (a) kirdlysag volt, kirallyal az élén, (b) respublika volt, a nyil-
vanossag dolgait koz- és magénjogilag szabédlyozé-rendez6 rendi tdrsadalommal, (c)
allam volt dllamgépezettel, vagyis kozponti korményzassal, és (d) nemzet volt mint
a fejedelem és a rendekhez tartozé fGurak és nemesek kozossége (e tekintetben a fe-
jedelem is mintegy primus inter paresnek, az egyenlék kozott elsének szamitott). Ha
ezt a magyar kiralysagra alkalmazzuk: a hungarus Hungéria kirdlydnak alattvaldja
volt etnikai-kulturalis kiillonbségtdl, anyanyelvtdl is fiiggetleniil. A varosi polgar sza-
bad ember volt, de csak a varosban lehetett szava. A jobbagyok az urak birtokolta f6l-
dekhez tartoztak, majdnem tgy, mint a rokak és a nyulak: azzal egyiitt adtdk vagy
cserélték el ket. Anglidban Hume idején mar régen nem volt jobbéagysag, és még so-
kaig nem volt 4ltalanos valasztas.

A természet torvényeitél megkiillonboztetett nemzetek térvényein Hume azt értet-
te, amit a kiralyok uralta kiralysdgoknak be kell tartaniuk. Harom ilyen térvényt so-
rolt fel: biztositani a birtoklast (,ahol nincsen biztonsaga a birtokoknak, dllandé a
hébora”), biztositani a birtokok megegyezéses cseréjét (,nélkiile nincs kereskede-
lem”) és biztositani, hogy az igéreteket betartjak (ha ez nincs, ,,ott nem lehetnek se
ligak, se szovetségek”). A nemzetek szerinte kiillonb6znek a fGuraktél. Egy hercegnek
konnyebb elnézni, ha becsap egy masikat, mint egy privat drnak (,private gentle-
man”), ha megszegi becsiiletszavét (,breaks his word of honor”). Kénnyebben nézik
el, ha hercegek és koztarsasagok hagjdk at a torvényt, mint amikor egy alattvald te-
szi ezt egy masikkal a magankereskedelemben (,private commerce”). Ehhez hozza
kell tenni, hogy a ,,commerce” sz6 kereskedelmet jelent, hozzatartozik az aru (,,com-
modity”) és az arucsere, de az is, ami ,,(tdrsadalmi) érintkezés”.

Hume-ra azért hivatkozom, mert amikor 6 ezekrél irt, nem volt se koztarsasag
mint dllamforma, se Egyestilt Allamok, se nemzetéllam, se nemzetkoziség, se nem-
zetfolottiség. A nemzetkozi angol szavat, ,international”, az OED (a nagy Oxford
English Dictionary szokésos roviditése) szerint Bentham hasznalta el@szor 1780-
ban. A nemzetkozi jogrol irt, ami szerinte megfelel annak, amit ,,a nemzetek torvé-
nyeinek” mondanak. A nemzetkoziség sz6 az angolban elGszor 1864-ben fordul el
az abban az évben megalapitott International Working Men’s Association (Nemzet-
kozi Munkas Férfiak Szovetsége) célkittizésének jelolésére. Ma viszont van mindaz,
ami a 18. szazad kozepén még nem volt, és ezek ismeretében kell megvalaszolni a
kérdést, hogy mi is a nemzet, mit jelent ez a sz6, amelyik egybehangz6 vélemények
szerint nem azt jelentette a 18. szdzad legvége, sokak szerint 1800 el6tt, mint ma,
amikor mar j6 ideje nemzetallamokrél beszéliink.

Nemzetallamrol pedig azéta van szd, amiéta a rendibél polgéri osztalytarsadalom
lett, és megindult a valasztéjog fokozatos kiterjesztése, mig végiil az elsG vilaghabo-
ri utén, féként a 20. szdzad kozepére kialakult Eurépaban és Amerikdban az, amit
tomegdemokricianak és eltomegesedésnek mondanak. Ezzel a nemzet és az allam
jellegének egyarant véltoznia kellett.

A nemzet és a nemzeti szavaknak a 19. szdzad soran két egymastdl eltérd, bar
egymassal kapcsolatba hozhat6 jelentése keletkezett: politikai vagy dllamnemzet és
kulturélis vagy kultirnemzet. (Ez egy a németektél szarmaz6 megkilonboztetés.?
Egy 1834-es vdmunidt kovetSen csak 1871-ben jott létre német fejedelemségekbdl és
varosokbdl nemzetéallamként egy egységes Németorszag, a masodik Birodalom.) A



kilonbség roviden az, hogy vannak mas orszagokban és ezért mas allamokban é16
nemzetiségek, vagyis olyan emberek, akik nem a nemzetiségiiknek megfeleld orszag
allampolgarai (Illyés j6 megnevezésével: zomon-kiviiliek, nem zémbeliek). Jellegét
kittin6en adta meg Sztics Jen6 1985-ben (most: A magyar nemzeti tudat kialakulasa.
Osiris, 1997. 338. sk.). Gyakori azonban a két jelentésmegkiilonboztetésnek a mells-
zése, ugyanis angol és francia nyelven a ,,nemzeti” az ,orszdgos” szinonimadja, vagyis
a nemzet sz6 a politikai nemzet fogalméhoz tartozik, az orszag lakossagara vonatko-
zik, és mds, ugyanis ett6l fuggetlen kulturélis jelentése nincs. (Errdl, az el6bbi mel-
lett, ir Romsics Ignédc: Miltrél a manak. Osiris, Bp., 2004. 11. sk.).

Van azonban a nemzet szénak egy harmadik jelentése is, és ezt éppen az emlitett
megkiilonboztetés miatt érdemes figyelembe venni.

Az Egyesiilt Allamokban 616 indidn népek magukat indidn nemzeteknek, pl.
Navaho, nohawk, hopi nemzetnek mondjak, és nem tartoznak az 50 allam egyiké-
hez sem. Ugyanakkor az ,egész nemzet” (,across the nation”) kifejezés ezeknek az
indidn nemzeteknek a tagjaira is vonatkozik. Ok is az orszag lakosai, az orszag, a
politikai nemzet allampolgarai: oda tartoznak, mikozben ki-ki a sajat nemzetéhez
is. Az indidn nemzeteknek a szovetségi korméany a ,,gyamja” (holott se nem kisgye-
rekek, se nem szorulnak gydmkodasra). Statuszukat az OED (Oxford English
Dictionary) is a nemzet sz6 kiilon, rajuk szabott jelentésével adja meg, olyannal,
amelyik eltordlni latszik a tarsadalom-kézosség megkiilonboztetést. Es valéban,
pl. a navajok teriiletén — rezervdtuméban — a navajoknak sajat rendérségiik van,
mint barmelyik szovetségi allamnak; a szovetségi kormany renddrsége, az FBI
(Federal Bureau of Investigation) éppugy folottitk all, és bizonyos biineseteknél
kozbeavatkozhat, mint barmelyik 50 allam renddrsége esetében. Egy indian nem-
zet ezért olyan etnikum, amelyiknél a politikai és a kulturalis nemzet megkiilon-
boztetés egymassal egyesiil is, ugyanakkor meg is marad, hiszen egy indian nem-
zet valamelyik tagja az amerikai tarsadalom és orszag megkiillonboztetett, de teljes
jogu allampolgara (,citizen”). Ezt az is példazza, hogy a szovetség legtobb allama-
ban tiltott a jatékkaszind, az indianok azonban sajat teriileteiken azt tehetnek,
amit akarnak, kaszindkat is létesithetnek.

3
W Ha figyelembe vesziink a politikai és a kulturalis nemzet mellett egy tarsadalom-
kozosség megkiillonboztetést, akkor a politikai nemzet: tarsadalom, nem kozosség, és
a kulturalis nemzet nem tarsadalom. (Egy tarsadalomban vannak osztalyok és réte-
gek, egy kozosségben nincsenek.) Egy indian nemzet gy egyesiti a kett6t, hogy az
etnokulturalis dominal, holott ra és tagjaira is vonatkozik az amerikai tarsadalom, az
allamok foderaci6janak kozjogi rendszere.

A magyar kisebbségek mint nemzetiségek a magyar kulturalis nemzet k6z6sségé-
nek mas orszagokban él6 csoportjai, az indianokéhoz hasonlatos helyzetben csak ak-
kor lennének, ha lenne autonémiajuk. Az autonémia nem jelentené, hogy ne lenné-
nek egyszerre a magyar kulturédlis nemzet és a roman, szlovék stb. politikai nemzet
tagjai, annak az orszdgnak allampolgari jogokkal és kotelességekkel rendelkezg al-
lampolgarai. Ez szdmukra kett6s egység: egységben egyitt-hangzas, konszonéans
disszonancia vagy forditva. Autonémia hidnyaban azonban a tarsadalom tébbségé-
nek - és az orszagnak (esetleg) nevet adé allamnemzetnek — a nevében az orszag kor-
manya beleavatkozhat és bele is avatkozik a kisebbségek, igy a kulturédlis nemzetisé-
gek tigyeibe. De ha a més orszag kisebbségét kitevé magyaroknak lenne autonémia-
juk, akkor is killonb6znének az amerikai indidnoktdl, mivel egy indidn nemzet nem
kisebbség, a magyar népbdl alakult kulturalis nemzetnek viszont van kiilén orszaga,
allama, politikai nemzete.
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4
B A nemzetkoziség szénak is kétféle a jelentése, ha a nemzeté kett6 (az indidnok
nemzetisége kulturalis). Politikai értelemben a nemzet: orszag és allam, a nemzetko-
ziség nemzetek/orszagok egymaés kozti helyez6désére, viszonyaira és kapcsolataira
vonatkozik, nemzetkozi megéllapodédsokra és szovetségekre, és emellett vannak kul-
tarkapcsolatok. A nemzetkoziség nem intézmény, nem allam, nem orszag, hanem le-
het6ség a nemzetek kozti kereskedelemre és érintkezésre mind politikai, mind kul-
turdlis téren. Ha nemzetkozivé valna a vilag, vagyis az emberiség, ahogyan azt az In-
ternacionalé szovege josolja, akkor nemzetkoziség, vildgorszag, vildgéllam és vilag-
kormany helyett vilagkozosség, egyetlen emberkozosség lenne. Marx gondolkodésa
szerint eltinne-megszinne az allam, és magasabb fokon visszatérne az Gskommu-
nizmus, vagyis az 6sk6zosség.

Kulturalis értelemben a nemzetkoziség a kozmopolitizmus, a vilagpolgarsag el-
lentéte. A magyar sz6 az angol 18. szdzadi ,citizen of the world”, illetve a német
»~Weltbiirger” titkorforditasa. Egy ilyen polgar foldi-evilagi megfelelGje annak az esz-
ményinek, amelyik Agoston Isten vdarosdban él. E megfelelés nélkiil az dsszetett sz6
értelmezhetetlen, hiszen a vilagnak nem, a kozmosznak pedig még kevésbé lehet dl-
lampolgara (,,citizen”). (Az Gskozosség kertben, eszményitett vadonban élt, nem esz-
ményi varosban, amilyennek a foldre leszallt mennyei Jeruzsédlem szdmitott.) Vald-
jdban a kozmopolita a szellemi vildg polgara-lakosa volt, mikozben Anglidban vagy
Weimarban, tényleges f6ldi tarsadalomban élt: mind politikai, mind kulturélis nem-
zetben. Kitekintett a nemzetek koziil-kozé-mogé-folé, és betekintett a sajatja mellett
mas nemzetekbe. A kozmopolitat egyarant timadtak a kommunisték és a nacionalis-
tdk mint olyan embert, aki nem harcol a kommunizmusért, illetve akinek ,nincs ha-
zaja”, mivel mindkét nézet szerint kiiratkozott abbdl a tarsadalombdl, illetve kozos-
ségbdl, amelyben élt.

A nemzetkoziség tehat a nemzet sz6 mindkét jelentése szerint nemzetek-kozotti-
ség, és mivel nemzet nem lehetséges nemzetek nélkiil, egy ember — akar egy 18. sza-
zadi ,privat ur”, akar egy 20. szdzadi ,privat személy”, vagyis allampolgar — két
oOsszefiiggésben élt, politikai nemzetben és nemzetek kozott vagy nemzetek folott. A
21.-ben is egyeldre igy él, ,emberi jogai” vannak.

Egy nemzet — akar politikai, akar kulturalis — persze masféle valami, mint egy
egyén, példaul nem lehet dllampolgér. Egy vonatkozasban mégis hasonléak: ahogyan
egyetlen ember sem szabadulhat meg masoktél, egyetlen nemzet sem szabadulhat
meg tartdsan a tobbi nemzettél. Szabadséagharc, illetve fiiggetlenségi habort sem t6-
likk szabadit meg, egy bizonyos nemzettdl se, csak valtoztat a viszonyok jellegén. Ha
1848-ban Magyarorszag megszabadul Ausztriatél vagy 1956-ban a Szovjetuniétél, az
ezekhez az orszdgokhoz f(iz6d6 kapcsolata megvaltozik, de nem sziinik meg. Nem-
csak a nemzet, a nemzetkoziség is elkeriilhetetlen, amig vannak nemzetek. Egy po-
litikai nemzet, vagyis orszag tagja lehet allamok kozotti, nemzetkozi szovetségeknek,
amelyekben szintén jogai és kotelességei vannak.

Orszagok, politikai nemzetek szévetségei mellett vannak nemzetkozi szervezetek
is, ezek az egyes orszagokban meglévé csoportosulasok, tarsulasok egyesiiletei, pél-
daul ir6knal a Pen Klub, tud6soknal szakteriiletiik szerinti szervezetek, biintigyek-
ben az Interpol és igy tovabb. Ezek nemzetkoziek, nem nemzet f6lottiek, nem utasit-
hatjék az egyes nemzeti tagokat.

5
B A nemzetfolottiség politikai nemzetek, vagyis orszagok tartésnak szant, nem egy
bizonyos és id6leges tigyben kotott, szovetsége, tehat foderacidja. Népszovetség — ez
a német ,,Volkerbund” forditésa, angolul , League of Nations” — elsé vildghabort uta-



ni kudarcos kisérletét kovetSen, csak a 20. szazad mésodik felében, a masodik vilag-
hébort utan keletkezett. Els6nek az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, azutan a NATO,
mas néven az Atlanti Szovetség (Atlantic Alliance), ami ugyan egy kormanyok kozti
(intergovernmental) szervezet, de mivel katonai, kozponti iranyitassal jar, ezért nem-
zet folotti is. Harmadik az Eurépai Unié. Van egy sor olyan nemzet {616tti intézmény
is, amelyik nem fog 6ssze nemzeteket/orszagokat, mint a még a mésodik vildghabord
vége elGtt alakult IMF (International Monetary Fund) vagy a Higai Nemzetkozi Bir6-
ség (International Court), és ezek bér lehetnek nevitkkben nemzetkoziek, utasithatjdk
bizonyos megszabott teriileteken az Gket elfogadé orszagok korményait kivanalmak
teljesitésére, illetve ezek a kormanyok fordulhatnak hozzajuk segitségért.

Az Egyestilt Nemzetek mint orszagok szovetsége jellegében mas, mint az Egye-
siilt Allamok, ami egy orszag allamainak foderaciéja. Az Eurépai Unié, bar ez is or-
szdgok uniodja, egy harmadik fajta nemzet fo6lotti intézmény. Szintén nem orszag,
nem is lehet igy foderacid, mint az amerikai, viszont nem is orszagok olyan szovet-
sége, mint az Egyesiilt Nemzetek, hiszen ez elsGsorban az orszagok kozti konfliktu-
sok elkertilésére és elharitasara, ezért kiilpolitikai célra alakult. Az Eurépai Uni6 el-
s6sorban a tarsorszagok belpolitikédjat, gazdasagi és tarsadalmi életét igyekszik egy-
behangolni és egybefogni (katonai eréforrdsok bevetésére a NATO szolgél). Az Unié
az Eur6pai Kozos Piacb6l nétt ki, parlamentje van, nem kozgytlése és Biztonsagi Ta-
nécsa: ebben inkabb az amerikai szovetségi kormanyra hasonlit, mint az Egyesiilt
Nemzetekre.

A nemzetek f6lotti intézmények ténylegesen miikodé kisérletek orszagok és alla-
maik szdndék szerint hosszt tava egybefogasara. Az Egyesiilt Nemzetek gyakori
gyengesége és az Eurdpai Unid valsaga ezekben az években egyardnt kozismert.
Meglétitkk azonban 4j fejlemény, és megvaltoztatja mind az egyes nemzetek, mind a
nemzetkoziség jellegét. Egy nemzetek folotti intézménybdl ki lehet 1épni, a nemzet-
koziségbdl viszont, mivel nem intézmény, nem lehet; viszonyokon csak véltoztatni
lehet, és minden viszonynak, mint a botnak, két vége van (ami mas, mint az, hogy
kettén all a vasar).

6
B No és a kereskedelem, a gazdasagi élet? A gazdasagi szféra nyilvanvaléan mas,
mint a politikai, de megkiilonboztethetd ,,gazdasdgi nemzet” nincsen. A politikai
gazdasagtan a politikai nemzet, vagyis egy orszag tarsadalménak gazdasagi tevé-
kenységével, a népgazdasaggal, illetve a nemzetkozi gazdasagi élettel foglalkozik.
Megvallom, a gazdasagi élethez igen keveset értek, de amig értelme van a politikai
és a kulturalis nemzet kozotti megkiillonboztetésnek, a gazdasagi tevékenység a po-
litikai nemzethez, az orszag tarsadalméhoz, népéhez tartozik, nem a szorosan vett
kultarajahoz. A korményzat, az allam a piacgazdasag esetén is beleavatkozik a keres-
kedelembe, és a ,nemzeti 6ssztermék” (GDP) mennyiségétdl is fiigg egy orszag valu-
tdjanak mindgsége, azaz értéke. A nemzeti 6ssztermékben a ,,nemzeti” nyilvdnvaléan
az orszdgos szinoniméja. Maga a valuta is, ami mindig orszagos, 4ru, hiszen é&ra/ér-
téke van, és olyan, hogy a tobbi orszag valutdinak értékét6l is fiigg, hiszen a pénzpi-
ac nemzetkozi. A gazdaségi élet jellegét azonban — az dllami kozbeavatkozas mérté-
ke és lehetdségei miatt — nem tudom meghatarozni, ahogyan a jelenlegi tarsadalom
jellegét sem: a fogyaszt6i tarsadalom elnevezés szerintem nem helytelen, de nem is
elégséges. A gazdasagi élet nemcsak vita targya, hanem (part)politikai viaskodésoké
is, és annyi biztos, hogy maga a gazdasagi élet nemcsak nemzeten beliili, intra-
nacionalis, hanem messzemenden nemzetkozi, internacionalis is. Ezt a diktatarak se
tudtak megakadalyozni, legfeljebb véltoztattak rajta egy kiilon, tébb orszagot bevo-
né masik vilagpiac megalakitasaval, ami a diktatirdk megsziinésével egytitt meg-
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szlnt. (A gazdasagi élet részleges vagy teljes allamositasa egyes politikai nemzetek
jellegén valtoztatott, azon nem, hogy azok nemzetek kozott helyezddnek el.)

7
M Hogyan néznek az emberek egy nemzetre kiviilrél?

Hat ez attdl fiigg, ki néz és honnan, miért és hogyan. Egy nemzetre persze nem
lehet sz6 szerint ranézni. A rdnézés azonban az intuicié latin szavat forditja, és ered-
ménye a nézet. Ahogyan egy-egy latvany egybdl beugrik, mintegy magatol, a nézet
is egybdl: intuitiv, amit aztdn magyarazni és elemezni lehet. A kérdés tehat az, mit
l4t, azaz mit ért, aki egy nemzetre néz. A kérdés egyébként folveti, hogy ami kiviil-
r6l nézhet6 és lathatd, nézet dolga-e vagy érzésé. Mit érez, aki kiviilrél néz: a néze-
tét érzi? Azt hiszem, azt.

Izgalmas lenne ezt a kérdést Gsszevetni azzal, hogy mi az, amit valaki a sajat
nemzetére, tehat beliilrél nézve 14t és érez. Mintha beliilrél forditva lenne, mint ki-
viillrél: az ember elsGsorban érez, a nézetet megelGzi egy érzés. Ez persze csak egy
mintha, abban biztosabb vagyok, hogy nézet és érzés kapcsol6dik egymashoz.

Emberek a nemzet alatt a cime Németh Laszlé egyik 1936-o0s irdasdnak, ebben a
parasztsdg van a nemzet alatt, onnan kellene feltérnie. Hasonlét gondolhatott Szabé
Zoltédn, amikor azért érvelt, hogy a népet be kell szabaditani a nemzetbe, hogy azt
megerdsitse. (Népen 6, mint késébb irta is, a parasztsdgot értette, mint Pet6fi: ,Még
kér a nép, most adjatok neki...”) Es feltehetGen ebben az 6sszefiiggésben értendd az
is, amit az 1956-o0s forradalomrél mondott, hogy benne a nemzet nem megnyilva-
nult, hanem létrejott.

Amikor nemzetrél beszél valaki jelen idében, azt hiszem, meg sem gondolja, amit
itt elég hosszasan jelezni akartam, hogy més-mas korokban-korszakokban mas-mas
volt a nemzet, a magyarok is mas-mast értettek nemzeten, és mashogyan éreztek
irdnta. Szlcs Jend a ,nemzettudatot” identitastudatnak mondja, és ,,a »nem-azo-
nossag« azonossaganak”, ami, mondja, olyan, mint a hérakleitoszi folyd, amibe nem
lehet kétszer belelépni, pedig ugyanaz a foly6. A magyar nemzetet az allamalapitas-
tol szamitja, és igy érti, hogy: ,,A Karpat-medencében €16 magyarsag... egy torténeti-
leg kialakult, torténetileg létezd, vilagosan és pontosan meghatarozhaté modern
nemzet része. llyen nemzet azonban nincs. Még akar a magyar felfogés is azon ala-
pul, hogy létezik egyfelsl egy magyar nemzet Magyarorszag allami keretei kozt, més-
fel6l vannak »magyaroke. [...] Még a magyar hivatalos szemlélet szerint sem létezik
tehat egy olyan nemzet, mely a valdsdgban és magéban a nemzeti tudatban 1étezik”
— irja hivatkozott mivében (348. sk.).

Ezt 1985-ben irta, jelentette meg, és ma, 2012-ben nem az a helyzet, ami akkor
volt. Tébb mint htsz éve mar elismert az orszag vezetdi altal, hogy a hatarokon tal
é16 magyarok, a magyar kisebbségek is részei a nemzetnek. A jelenlegi kormany még
az allampolgarsédgot is felajanlotta a mas orszdgokban él6 magyaroknak. Az elisme-
rés vildgossa tette a politikai és a kulturalis nemzet kozti kiilonbséget, attdl fiiggetle-
niil, hogy az dllampolgéarsdg megadasa orszagok kozotti, tehat nemzetkozi konfliktu-
sokhoz vezethet-e. Hiszen a megadott dllampolgarsag se valtoztat azon a helyzeten,
hogy egy Romanidban é16 magyar nemzetiségli egyén roman allampolgar, az 4llam-
polgarsaggal jar6 jogokkal és kotelességekkel. Akkor pedig marad az a felallas, hogy
minden magyar ember a magyar nyelv- és kultirkozosség tagja, nem a politikai al-
lampolgarsag teszi azza. A magyar kulturélis nemzet tagjait nem okirat teszi azza, 6k
ebbe a kozosségbe nem beléptek, nem tarsultak hozza, nem is léphetnek ki bel6le,
bar megtorténhet, hogy kikopik beléliik, ami a tobbiekkel kozos.

A kultdrnemzeti elismerés, ami megtortént, nem oldhatja meg az allamnemzeti
problémat, hogy amennyiben az 6sszes orszagon kiviili kisebbségben él6 magyar



ember megkapja is az dllampolgéarsagot, a magyar allam nem kapja meg téliik az al-
lampolgari kotelességeket, sem azokat a teriileteket, ahol élnek. Szticsnek igaza volt,
csak egy allamfoderacié segitene ma is és mondhatom ma, ezt nem helyettesitheti be
az Eur6pai Uni6 sem. Es mindezt csakis annak érdekében mondom, hogy megvila-
gitsam: nem j6 egymassal azonositani a politikai és a kulturdlis nemzetet, még egy
orszagon beliil sem.

Ez pedig nem koénny( feladat, hiszen a nemzet két vetiilete tsszefonédik, mint a
copf, és nemcsak a nyelv altalanossdga miatt, hogy egyarant &llami-hivatali és kul-
turdlis-irodalmi, hanem példaul azért is, mert mas a tarsadalom és méas a kozosség,
mégis mindkettd figyelembevételére sziikség van — ez talan a legjobb példa — a koz-
oktatdsban. Nemzeti matematika nincs, van viszont nemzeti koltészet. A matemati-
ka nemcsak tudomény, hanem az édllami és tarsadalmi feladatok gyakorlati végzésé-
nek egyik eszkoze. A matematika nemzetkozi — ha tetszik, nemzetek folotti —, a kol-
tészet csak akkor, ha forditjak, és csak akkor tudjak forditani, ha valamilyen nyelven
van. Egyediil a fonikus koltészetrél lehet azt mondani, hogy pusztan emberi-ember-
telen és kozmikus.

8
B Engem tulajdonképpen az érdekelt, hogyan latjak-értik a magyar nemzetet, akik
kiviilrél nézik; hogyan kellene nézni nekiink, magyaroknak azokat, akiket csak ki-
vilrél lathatunk; és hogyan kellene Gket figyelembe véve nézni és latni magunkat.
Elég sokat éltem kiilfoldon, sokszor volt lehetGségem megtapasztalni, mit latnak a
kiviilrél szemléldk. Veliik pedig szamolnunk kell, hiszen valahogyan 6k is szdmol-
nak veliink.

Anglidbol, Franciaorszagbhol, Amerikabdl, barhova néz valaki, a latvany nemzet-
kozi: egy bizonyos nemzetet nemzetek kozott 1at, sohasem egyediil azt, amit 14t, azt
a sajat és nem csak a sajat nemzete viszonylatdban latja.

Els6nek: a magyar nemzetet ott latjak, ahol az orszégot, az orszag hatarain belil,
Eurépa egy bizonyos részén, amit Kelet-Eurépanak mondanak. Ami szamunkra Ko-
zép-Eurdpa, és a németek szdmadra is gyakran az, angolul, francidul nemigen latha-
t6. Ez a tobb évtizedes szovjet fennhat6sagnak koszonhetd. A két Németorszag mar
tobb mint két évtizede egyesiilt, maguk a németek még mindig megkiillénboztetik a
skeletieket” (,,die Ossis”); Nyugat és Kelet kozott elttint a K6zép, az a ,Mittel ar”, aki-
r6l T6zsér Arpad irt egykor verseket. A nemzetkézi szemlélet tehat régidkra tagolo-
dik, aki egy nemzetet kiviilrél lat, azt orszagok kozott egy région beliil latja. Nem le-
het elégszer ismételni, hogy a nemzetkozi valdjaban nemzetek kézotti.

Aki egy nemzetet kiviilrél lat, szinte elkertilhetetleniil a sajatjabdl. Ez a szdméra
beliilrdl pedig a sajat orszagnak nemcsak a jelen ideje, hanem a multja is, ezért az,
amit a kiviilrél nézé egy nemzetrél/orszagrol lat, az annak multjaval egyitt a jelene.
Ha olvasott réla, vagy emlékezik valamire a torténelemérak anyagabol, akkor példa-
ul angolul Osztrak-Magyar Birodalomrél (Austrian-Hungarian Empire), nem Monar-
chiardél olvashatott, és olyat is, hogy a 19. szdzad elején az Orosz mellett két biroda-
lom volt Kelet-Eurépaban, az Osztrak—-Magyar és az Oszman Birodalom, és mindket-
t6 széthullott, tirt és zavart hagyva maga utdn. Az évtizedek soran mind Anglidban,
mind Amerikdban hasztalanul mondtam, hogy az a bizonyos Osztrak—-Magyar valo-
jdban Monarchia volt, nem Birodalom, és mind&ssze negyven évig tartott, 1867-t6l
1918-ig. Ertetleniil néztek rdam, vagy mintha nem is hallottak volna, amit mondtam.
Soha senki se kérdezte meg: tényleg? Arrdl se tudott senki, mikor és hogyan péaro-
sult a két orszag, és hogy az osztrak csaszar és a magyar kiraly, ha egy ember is, két
kiilén személy és méltésag. Altalaban nem tudtak az 1848-as forradalomrél, de aki
tudott réla, az se tudta, hogy méasféle volt, mint annak idején a tobbi eurépai orszag-
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ban: ndlunk az elsGdleges tigy a fiiggetlenség volt, nem az allamforma megvaltozta-
tasa. (Magyarorszagon se tudjak sokan, hogy eredetileg nem volt sz6 koztarsasagrol;
Jozsef nddor kozvetitésével a kirdly nevezte ki (ij miniszterelnoknek Batthyanyt, 6t
hiitlenségéért végezték ki a tronfosztas utan 1849 6szén.)

Annyit viszont 4ltalaban tudtak vagy sejtettek, hogy Magyarorszag az els6 és a
masodik vilaghaboriban ellenség volt, bar az mar esziikbe se jutott, hogyan lett az
Osztrak-Magyar Birodalombdél, még gyakrabban Ausztria—Magyarorszagbol
(Austria-Hungary) Magyarorszag. Arrél se tudtak, hogy mi tortént Magyarorszaggal
a versailles-i békekotés (Trianon) révén. Errdl teljesen hidba beszéltem baratoknak
is: nem hallottdk meg, nem figyeltek fel ra. Ez azt is jelenti, hogy csak orszégra gon-
doltak. Szamukra Magyarorszag azért Magyarorszag, mert magyarok laknak benne,
az G orszaguk. Esziikbe se jutott, hogy élnek magyarok, és tomegesen, a kornyezg or-
szdgokban. (Egy amerikai, aki tudott errél, egyszer megkérdezte: Hogyan keriiltek
magyarok Transzszilvaniaba?)

Egyébként az Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban és a Franciaorszag-
ban él6k és onnan kiviilre nézék amikor orszagra, akkor népre gondolnak, nem nem-
zetre, és amikor népre, akkor orszdgra, orszag népére. A nép sz6 pedig jelentheti egy
orszdg népét és egy nép orszagat: tirsadalmat és nemzetiséget. Amerikai Gjsagirok ir-
hatjék: ,,across the nation”, de ez azt jelenti: ,,az egész orszdagban”; politikusok mond-
hatjék sajat magukrél: ,,ez a nemzet” (,,This nation”), de 4ltaldban azt mondjik: ,az
amerikai nép” (,,the American people”), vagy ,,mi, amerikaiak” (,we, Americans”), és
ezzel vagy a politikai nemzetre utalnak, vagy egyuttal a kulturélisra is. A kettd ko-
zOtt nem tesznek kiillonbséget, mert nincsen sziikségiik ré, legfeljebb akkor, amikor
az amerikai kultirarél beszélnek (példaul azt mondtak a 20. szazadi képzémiivészet-
tel kapcsolatban: ,,az amerikai évszazad”, ,,the american century”). Ezért nem is na-
gyon tud egy onnan néz6 mit kezdeni azzal a bokkendGvel, hogy egy nemzet tobb or-
szagban élhet, mik6zben tudhatja, hogy egy nép, példaul a német, élhet tobb orszag-
ban. Azt viszont egy angol is, egy amerikai is, egy francia is, ha egyaltalan hasznal-
ja a nemzet sz6t, tudja, hogy mas-mas az ausztral nemzet, az Gj-zélandi, a kanadai,
az angol, hiszen més-mads az orszaguk, bar ugyanegy nyelvet beszélnek. Tudja azt is,
hogy sajat orszagaban is van kisebbség, Franciaorszdgban a baszkok, Anglidban a
walesiek, Amerikdban a ,hispdnok”, de ezzel altalaban nem torddik, hiszen nemze-
ten mindenekel6tt a politikai nemzetet érti, a kisebbségen pedig amigy is népet,
nem nemzetet.

A nemzet: emberek, mondta Szabd Zoltan, de hét az orszag népe is emberek. A
nemzet az emberekben van, nem az emberek vannak a nemzetben, mondta ugyand.
Az orszag népe viszont az orszag hatarain beliill egymas mellett é16, laké, mozgé em-
berek egytittese, és ezek az emberek az orszagukban élnek, nem az orszag él benniik.
Népszavazasrol beszéliink, nem nemzetszavazasrol.

Az éppen mondottakhoz kapcsolédva - a népszavazds a német
»Volksabstimmung” titkkorforditasa, (angolul: ,plebescite”) — roviden el lehet monda-
ni, mit 1at egy német, amikor keletre és a magyar nemzetre néz, hiszen mést, mint
egy Nyugat-Eurépdban vagy Amerikdban él6 és odavalé ember. Feltehetéen kiilon-
boz6t 1at, ha a kordbbi Kelet-Németorszédgban, a Német Demokratikus Koztarsasag-
ban vagy ha Nyugat-Németorszagban, a Német Szovetségi Koztarsasdgban élt. De
feltehet6en mindkét helyrsl vagy magyarokat 1at, vagy Magyarorszagot latja. Annal
is inkdbb, mert németiill nemigen mondjak, hogy a magyar nemzet (die ungarische
Nation). Magét a nemzet sz6t is kertilik, mert azt a néci korszak maig tartéan kisaja-
titotta. Ugyanebbdl az okbél keriilik a ,Volk” szét is, melléknévi valtozata, a
,volkisch”, ami a magyar ,,népi”-nek felel meg, egyenesen tabu. A magyar nép (das
ungarische Volk) kifejezés is aranylag ritkan fordul el§. Az 6tvenhatos magyar forra-



dalmat ugyan népfelkelésnek (Volksaufstand) mondjak, de ebben a szddsszetételben
a nép az orszag népét jelenti. Ezért latnak a németek vagy embereket, vagy orszagot,
és akkor orszag népét, és ha embereket, azokat is az orszagon beliil. Ha tudnak arrdl,
hogy sok magyar él Romaniaban, illetve Erdélyben — németiil Siebenbiirgen —, akkor
ma éppugy nem veszik tekintetbe, mint azt, hogy németek éltek és esetleg élnek ma
is Csehorszagban és Lengyelorszagban.

Végiil is két eredményre jutottam. Az egyik: aki kiviilrél, ,nemzetkozi” 6sszefiig-
gésben néz, orszagot és orszag népét lat, nemzetet csak akkor, ha ezen az orszag né-
pét érti. Van killonbség politikai, illetve dllamnemzet és kulturélis nemzet kozott, és
aki kiviilr6l néz, érdeklédhet a kulturalis irant, de ezen egy nép kultarajat érti, és a
maga orszaga vonatkozéasaban a politikait veszi komolyan, azt tartja alapvetének. A
magyar kultira mint egy bizonyos kultara érdekelheti, tetszhet neki, Magyarorszag
viszont mint orszag, allam és tarsadalom az 6 szamara nem tetszés dolga. Ezt érde-
mes tudni, ezzel hasznos szamolni. A masik eredmény az, hogy barmennyire meg is
kiilonboztethet6 egymastdl politika és kulttra, tarsadalom és koz6sség, vannak elke-
riilhetetlen 6sszefonddasaik, koztiik talan legfontosabb az iskolarendszer. Az iskola
lehet kozosségi igény, de elkeriilhetetleniil tarsadalmi kovetelmény. A kozosségi igé-
nyek lehetnek kisebbségiek, és lehetnek, példaul, felekezetiek, a tarsadalmi kovetel-
mények viszont allampolgériak. Es a tarsadalmi berendezkedés jellegétsl és tényle-
ges miikodésétdl fiigg annak eldontése, hogy a kozosségi igényeknek mennyire és
hogyan tesz eleget dllam, kormany, térvénykezés. A kulturalis nemzet igénye is ko-
z0Osségi igény, az viszont messzemenden a korméanyzattdl fiigg, hogy példaul hogyan
tanitjak az iskoldkban a térténelmet, a nyelvet és a nyelveket, a sajat irodalmat és a
mas nemzetek irodalmat. Feltehetéen az j6, ha az igények és a kovetelmények egy-
becsengenek, egymassal harmonizalnak.

A politika és a kulttara 6sszefonddésa elkeriilhetetlen, egyesitésiik viszont — egy-
arant a nemzet allamositdsa és az allam nemzetesitése — elkeriilendé. Mindenképpen
tudni kell, hogy a nemzetkoziség, mér a nemzetek f6lottiség is, olyan éllapot, amelyik
elsédlegesen egy orszag politikajara, nem egy nemzet kulttarajara tereli, s6t kényszeri-
ti a figyelmet. Ezt mindegyik orszdgban meg lehet tapasztalni, a sajatunkban is.

9

B Az indidn nemzetek Amerikdban tgy élnek, mintha kozosség és térsadalom
ugyanegy lenne — egyfajta 6skozosség —, szamukra az lenne az élet, és tudjék, az mar
lehetetlen. Az G szemléletiik eredendGen nem orszagok, politikai nemzetek kozotti;
nem is orszagok-nemzetek folotti, szamukra a t6bbi indidn nemzet az, ami nemzet,
nincsen se orszaguk, se dllamuk. Torzsi mentalitas? Igen az, amig arra torekszenek,
hogy megmaradjanak. Oket nem érdeklik més orszagok, se a nemzetkoziség és a
nemzetek folottiség problémaéi: szamukra a szovetségi korméany lenne a sajat nemzet-
felfogasuk szerint nemzet f6l6tti, ha beleszélhatna abba, hogyan éljenek, és ha sziik-
ség lenne koztitk kirobbané haborik megakadalyozasara.

Torzsi mentalitasr6l beszélek, az korabbi, eredetibb, mint az é&llami-
kultirnemzeti, és jellegében més, mint a teokratikus mentalitds, amely szamara szin-
tén nincsen tarsadalom-kozosség megkillonboztetés, hiszen a teokracia egy az Isten
orszaganak, a mennyorszagnak a f6ldon megfeleld kozossége kivan lenni. A teokra-
cidnak a 20. szdzadban a nemzethiti nemzetiszocialista és a — nemzetkozi hittinek
mondott, elvben egy nemzetek nélkiili, emberiséghit k6zosséghez vezetd — kommu-
nista diktatira felelt meg. Végiil azért is beszélek torzsi mentalitasrdl, mert a tény-
leges torzsek egymas kozelében harcban alltak egymaéssal, és fogalmuk se volt a f6l-
don 1étez6 torzsek hatalmas szamarél: tudtak bizonyos més torzsekrél, de gy éltek
és hittek, mintha mindegyikiik csak maga létezett volna.
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Torzsi torekvésekre, eszményi torzsi életformaigényére sokfelé van példa. Egy
hopinak a navahé élet nem élet, 6 sohase élne Gigy, nem hinne abban a hitvildgban,
nem végezné azokat a ritusokat. Volt és van efféle torzson beliiliséghez hasonlé, il-
letve hasonlithaté tendencia nalunk is: Extra Hungariam non est vita: ebben a valto-
zatdban is: ,Itt élned s halnod kell.” De hol volt mér ez utébbinal a Hungarighoz tar-
toz6 hungarusok orszéaga, és hova lett késébb a nemesek nemzete. A rendibél polga-
riba valt6 tarsadalomhoz tartoz6 gondolkoddsmoéddal és érzéssel él6 nemzet egy-
részt j6 ideje, masrészt nem is olyan régéta, mar nincsen, a multé. Ma nemzeten
vagy minden Magyarorszagon é16, vagy a barhol is é16 magyar emberek kozosségét
értjiikk. Mint emlitettem, az 1930-as évek kozepén Németh Laszl6 és Szabd Zoltan
még nem ezt értette. Erdemes ezen elgondolkodni. Nemcsak magunk, magyarok mi-
att, hanem az altaldnossag szintjén: milyen bajos sz6 is a nemzet és a nemzeti,
mennyire torténeti-tarsadalmi a jellege, a mai nemzet tagjai miféleképpen oroklik
meg a multét; miféle bonyodalmakat takar barmelyik réla és vele egyértelmiiséget
lendité kijelentés.

A torzsi mentalitasra torekvésnek van azonban egy a kornyez6 orszagokban és
nemzetekben is eleven gyokere, a nyelv. Mindegyik természetes nyelv akkor is
nyelvkozosség, ha egy orszag tarsadalmanak hivatalos nyelve. Kozosségi jellegét
nem szlintethetik meg orszéghatarok, ezért nyilvanvald, hogy nemzetkozi 6sszefiig-
gésben elvalhat egyméstol a politikai és a kulturalis nemzet. Ez mindeniitt megta-
pasztalhaté, ahol egy orszag hivatalos nyelve egy — vagy tobb — népnyelv, és az or-
szag neve megegyezik a népnyelv nevével, pedig el6fordul, és nem is ritkdn, hogy
nem egyezik meg. Svajcban négy hivatalos nyelv van, mindegyikiik népnyelv, és az
orszag neve egyikiiké sem. Indidban az angol nyelv a hivatalos nyelv, és az angol az
orszag népei egyikének se nyelve. Kanada, Ausztrélia, Haiti, Argentina, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Columbia, Belgium csak néhany tovabbi példa. Az Eurépai Uni-
6nak is tobb népnyelv a hivatalos nyelve, de nem a tagok szdmanak megfelel§ 27.
Jellege leginkabb Indidhoz hasonlithaté, de valéjaban egyedi.

Ami Magyarorszagot illeti, a nyelvkozosség jellege és szerepe azdta lett és maradt
nemességének reformra kész része tulstulyba kertlt a konzervativokkal szemben. A
nemesség, még inkdbb a fénemesség konzervativ része II. J6zsef csdszari — a magyar
kiralysag vonatkozasaban kalapos kirdlyi — torekvésével szemben nem a németet, de
nem is a magyart, hanem a latint akarta megtenni a magyar kirdlység hivatalos nyel-
vének, illetve meg akarta tartani az orszag alapitasa 6ta hasznalt latint. Ezek a kon-
zervativok nagyon is tudtak, miért akarjdk ezt tovabbra is Szent Istvan ,boldog és
soknyelvl orszdgdban”, amelyben egyébként a rémai, tehat latin nyelvi keresztény-
ség volt a hivatalos vallas. (A népnyelvl protestainsoknak még Maria Terézia uralko-
désa idején engedélyt kellett kérnitik a templomépitésre.) Torekvésiik persze, ha tor-
vényileg sikertil is, kivihetetlennek bizonyult volna, vagyis illuzérikus volt, kiillono-
sen ha a bekovetkez§ jobbagyfelszabaditasra, polgarosodésra, a valaszt6k szamanak
és jellegének fokozatos valtozasaira, no és a népnyelvi protestédns keresztény feleke-
zetekre gondolunk. (A latint ugyan meg lehetett volna tjitani, ahogyan a 20. szdzad-
ban megtjitottak a hébert, de a héber népnyelvnek szdmitott, és egy nép vallasanak
liturgikus nyelve volt és maradt.)

Erdemes meggondolni, hogy a tarsadalmilag progresszivnek mondhaté és nép-
nyelvében is megtjulni kivano, nyelvijitassal foglalkozo6 reformkorban uralkodott el
a nemzethaldl gondolata, annak el6érzete, hogy ,,mas sz6zat és mas kebld nép” él
majd a négy folyam partjan. A s6haj: ,Egy ezredévnyi szenvedés / Kér éltet vagy ha-
141t”, 6szinte érzésen alapult, de az elsé 6tszaz évben, ,,Nemzeti nagy létiink nagy te-
metéje Mohacs” el6tt, senki se vallotta volna. A sériilés a reformkorban kezd6dott,



amikor kidertilt, hogy az orszag lakossaganak a fele nem a magyar nyelvkozosség tag-
ja, és a lakossag mar nem hungarusokbdl tevédik, és a nemzet ne is azokbdl tevéd-
jék ossze. A szabadséagharc elvesztésével folytatédott a baj, Trianon radikalisan meg-
erdsitette.

Az orszagot a hatalmas feriiletvesztés mellett lakossagvesztés és tarsadalmi hat-
rany — példaul az elcsatolt jelentds varosok polgarsagianak elvesztése — gyengitette.
Ezeknél nem volt kevésbé fontos, ami a veszteséggel egyiitt jart, a nyelvkozdsség po-
litikai-tdrsadalmi megosztasa. Egy nyelvkdzdsséget persze nem lehet részekre oszta-
ni. Ahogyan egy tarsadalom osztélyokra és rétegekre kiiloniilése nem sziinteti meg a
nyelvkozosséget, az sem, ha a kozos nyelviiek egy része az egyik orszag tarsadalma-
b6l egy masik orszagéba kertil, annak a mésik politikai nemzetnek az orszagaban és
tarsadalmaban kell élnie. A széttagoltsdg egyszerre bizonyitja, hogy a kulturélis
nemcsak a politikai nemzettel keriil konfliktusba, hanem a nemzetkoziséggel is: a ki-
sebbségek tagjai nemcsak mas nemzetek kozott talaljak magukat, hanem részben
mas nemzetekben is.

Ez nem olyanfajta konfliktus, amilyenre Hume gondolt a nemzetek méasodik tor-
vényénél, amelyik az egymédssal kereskedést és érintkezést biztositja, a habortsag el-
kertilését szolgalja. Amikor habortra, kirdlysdgok kozotti habortara gondolt, és tgy,
ahogyan még Bentham is gondolkodott a szadzad végén, amikor Gj szdval nemzetkd-
zi jogrol értekezett, azt nevezte a (Hume-nal olvashat6) ,,nemzetek térvényének”. Po-
litikai nemzetrél beszéltek, ami azonos volt allammal és kirdlysaggal, és esziikbe se
juthatott, hogy az konfliktusba keriilhet a kulturalis nemzettel, ezért arra sem, hogy
az, amit 6k nemzetnek mondanak, egy éppen keletkezében 1év4 nemzetallam. Ezért
nemzet és nemzet kozott gondolhattak konfliktusra és habortra, nemzet és —a Hume
idejében nem is 1étezd — ,,nemzetkoziség” kozottire nem. Es ha tudott is Hume arrél,
voltak, akik megszegték a nemzetek masodik térvényét, és haboruba keriiltek egy-
maéssal, és arrol is, hogy a gy6ztes kirdlysag a legy6zottdl teriileteket nyerhet. Arrél
nem tudhatott, hogy a gy6ztesek nem magukhoz csatolnak teriileteket, hanem egy Gj
elvet, az 6nrendelkezés elvét kovetve, azokat atszabjak és onalldsitjak. Politikailag
atrendezik kulturélis igényeknek megfelel6en a legy6zottek orszagait, népekbdl or-
szégokat és igy a sz6 mai értelmében nemzeteket csinédlnak.

Az onrendelkezés elvének kivitelezése val6jaban mar nem is nemzetkozi, hanem
nemzetek folotti intézkedés volt, gy6z6k részérdl egy megnyert habort utan, és a né-
pek, nem a nemzetek onrendelkezési jogat akarta érvényesiteni. Egy nemzet 6nren-
delkezési joga politikailag egy orszag szuverenitdsdnak a joga lett volna, amit jelen-
leg az Egyesiilt Nemzetek, vagyis orszagok és politikai nemzetek szovetsége dekla-
ral. A Webster nagyszotar szerint az onrendelkezés: ,egy teriileti egység népének
rendelkezése sajat jovendd politikai statuszarél” (,determination by the people of a
territorial unit of their own future political status”). A lényeg a nép és a nemzet
megnevezések kozti kiilonbség: egy nép dont olyan jovérdl, amelyikben politikai
nemzet lesz. A népek onrendelkezését deklaralé wilsoni elv tehat népek politikai és
jogi statuszédra vonatkozott, a népeket viszont nyilvanvaléan kulturalis jellegiik sze-
rint hatarozta meg. Az elv az volt, hogy mindegyik nép éljen a maga orszagaban, te-
hét legyen nemzet, ez azonban csakis a nemzetkozi, a nemzetek kozotti viszonyok
megvéltoztatasaval jarhatott egyltt, és egy nemzetek foldtti elven és intézkedésen
alapult.

A konfliktus egyébként politikai és kulturalis nemzet k6zott ugyanegy orszagon
belill is el6fordul, ha a kulturdlis nemzet nem egységes. Maguk a politikai partok
nemcsak politikai, hanem kulturalis 6sszefiiggésben is viaskodnak egyméssal. Egyik
és nem mellékes harc a mar emlitett kozoktatds jellege kortl torhet ki, hiszen az
nemcsak dllampolgarokat, hanem a kulturalis nemzet tagjait is képzi, kisebbségben
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pedig nemcsak egy kulturalis nemzet tagjait, hanem egy masik, a tobbségi politikai
nemzet dllampolgarait. Ezt a mindeniitt lehetséges konfliktust az Egyesiilt Allamok-
ban lehet legjobban, mert egyetlen orszagon beliil megfigyelni. Az egyes allamok-
nak, amelyek az orszag részei, és nem orszigok, messzemend autondmidjuk van,
amit azonban a foderalis korményzat példaul azzal befolyésolhat, hogy ad vagy meg-
tagad foderalis juttatasokat.

A politikai és a kulturédlis nemzet megkiillonboztetés éppen azért is fontos, mert
a kettd osszefonddik, illetve ugyanegybdl ered, emberekbdl és népekbdl, abbdl a
benniik meglévd ténybdl és igénybdl, hogy egymassal azonos legyen tarsadalom és
kozosség. Ezt az igényt mondtam torzsi mentalitasnak, ami elkertilhetetleniil meg-
van, és amivel egy mai orszdg, tarsadalom és allam, ahogyan egy orszagot uralé és
kormanyzo orszdgos kozosség egyarant dsszeegyeztethetetlen.

A nemzetek kozottiség éppolyan tényleges, mint barmelyik nemzet, mint a nem-
zet két vetiilete, a nemzet sz elsGsorban két jelentése szerinti hasznalata és mint
az emberekben bensd igény a szé itt harmadiknak felsorolt jelentésére, a kétféle
hasznalat egyesitésére és egyesitésitk megvaldsitdsara. A politikai nemzetet azon-
ban kormanyozni kell, a kormanyzast végiil is egy kozpontbdl kell iranyitani, a kul-
turalis nemzetnek viszont nincs és magaban nem is lehet irdnyité kézpontja. Es mig
a politikai nemzetnek illeszkednie kell mas politikai nemzetekhez, akkor is, ha gaz-
daségilag 6nellato, ami igen nagy ritkasag, a kulturalis nemzet jellegénél és szandé-
kanal fogva onellatd, és még akkor is eliit a tobbiekt6l, ha nyelve ugyanaz, mint mas
nemzeteké.

Hogy hol van a kutya elasva? Benniink, emberekben.

M JEGYZETEK

1. Beindité figyelmeztetés: ,Az »allam«, »nemzet« és »nemzeti kisebbség« szavak kiillonféle hasznalata is azt
bizonyitja, hogy a nyelv nemcsak leirja, hanem maga is alakitja a »valdsdgot«. A szavak nem egyszerten jelo-
lik vagy titkrozik a »dolgokat«, hanem ahhoz is megvan a hatalmuk, hogy sajat képiikre formaljék Gket.” Péter
Laszl6: ,,»Allam«, »nemzet«, »nemzeti kisebbség« — Harom sz6 haszndlata”. In: Péter Laszl6: Az Elbatdl keletre.
Osiris, Bp., 1998. 147.)

2. Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates.
6. kiadas. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, [1907] 1922. — Meinecke szerint tobb dllamnemzet is lehetséges egy
kultarnemzeten beliil, ahogyan egy dllamnemzeten beliil tobb kultirnemzet tagjai élhetnek (4.). — A német
nemzetdllam vért létrejovésének koriilményeirél 1ldsd pl. K.Ch. Planck Siiddeutschland und der deutsche
Nationalstaat. Schaber, Stuttgart, 1968.

® Benniink, emberekben — de az intézményekben is ,,van a kutya eldsva”, ahogy Andrés
Sandor irja, az utolsé mondatban. A Korunk 2012 Gszére nehéz anyagi helyzetbe kertilt.
Kénytelenek voltunk sokakat megszélitani (eddigi timogat6ink mellett), segitségkérés-
sel. Koszonjiik azoknak, akik most (is) mellénk alltak: Dr. Ury El6dnek, a soproni Erdélyi
Kor iranyit6janak, amerikai baratainknak, Lauer Edithnek és Kovalszky Péternek,
Kolozsvarrél Mikléssy Gyuldnak, Tibori Szabé Zoltannak, Victor Mannak, David
Gyuldnak (és az aukciénkra még kisebb-nagyobb felajanlasaikkal jelentkezéknek),
valamint a Hargita megyeieknek. Talan nem tilzas azt feltételezni, hogy egy-egy ilyen
gesztus fontos része a nemzeti Gsszetartozas kifejezésének.

Bizunk benne, hogy talpon fogunk maradni.




