KANTOR LAJOS

IDENTITAS/OLVASATOK

B ,Ha egy nép biztos az identitasdban, szinte soha-
se gondol r4, ha bizonytalan, jéformén egyébbel
sem foglalkozik.” Cs.Szab6 Laszl6 (azaz Csekefalvi
Szabd, mert a Kereszturhoz kozeli, Udvarhelyt6l
sem tavoli székely Gsok — no meg az anyai agon er-
délyi szaszok - leszarmazottjaként sziletett) e
mondataval természetesen nem a pesti Mticsarnok
2012-es ,Mi a magyar?” kiallitdsan taldlkoztam el6-
szor. Londonban jarva, 1973. junius 4-én ajanlotta
nekem a szerzd, talalkozdsunk emlékére, j6 barat-
saggal a miincheni Uj Latéhatdr 1972.4/5. szaméabol
késziilt killonnyomatot. Egy nép s a kéltészete cimi
nagyesszébdl tovabb idézve, érdemes visszahelyez-
ni szovegkornyezetébe ezt a bizonyos mondatot.
Kozvetlen folytatasa igy hangzik: ,,Ki vagyok én? Mi
a magyar? Erre a kérdésre annyi 4daz szenvedélyt
pazaroltak a magyarok, mint mondjuk Oxfordban
az erkolcsfilozoéfia vagy nyelvi logika vitaira. A né-
pet belséleg bizonytalann4 tette rokontalansaga Eu-
ropa kozepén, kiilsbleg egy sereg torténelmi csapas,
a maga hibajabdl, de balszerencse altal is. Az orszéig
jo négyszaz éven at szamottevé kozéphatalom a
Dunénal, kirdlyai Bambergbdl, Bizancboél, Parizs-
boél, Kijevbdl és Palermdébdl (két normann udvarbél)
hazasodnak, de a tizenhatodik szdzad derekatél so-
ha tobbé nem volt olyan fiiggetlen, mint Anglia
vagy Spanyolorszag.”

Mar csak ebbdl az idézetbdl kovetkezben el-
gondolkozhatunk azon, hogyan is allunk — akar ki-
ralyi, akar ,kozemberi” (Cs. Szab0) szinten — azzal
a ,,vér szerinti” magyarsaggal. Olvassunk bele ma-
sutt is ebbe a szovegbe, a magyar koltészet kiting
attekintésébe. A ,vezérkedéstdl irt6z6”, ugyanak-
kor ,torvényhozéi tekintélyG” Arany Janos jellem-
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zésében irja Cs. — miutan megéllapitotta, hogy ,lelkileg benne cstcsosodik ki a tizen-
hatodik szazadi kalvinista puritdn 6rokség” — a Hamlet magyar fordit6jat méltatd
szavakat. Mert Hamlet-tigyben nem lehet (ebben sem lehet) Arany Janost tallicitél-
ni. ,Ezt a tekintélyt aknazta ki a koréje ragadé akadémizmus, a hajdan forradalmi
gyokert nemzeti klasszicizmus befagyasztdsara. Azoknak a kisebb ellenzéki kolték-
nek volt igazuk, akik mast akartak, mint Arany 6rokében az ¢nismétls, hazafias
mandarinok. Mast, de nem elég tehetséggel. Tartalmi hagyoméanya a kor szabadelvi
szellemében tagas volt egyébként, belefértek egy hithd falusi zsid6 balladai s egy
magas rangu huszartiszt verses regénye.”

Es Kosztolanyi? A magyar nyelv 6véja, épitdje, a ,,sziiletett jatékos”, a ,mértéktar-
t6”? ,Kozmopolitizmus és magyarsag 6sszehangolasa neki sikerilt legjobban a nem-
zedékbdl, mert neki volt a legtermészetesebb. Csak kis peremnép fiai tudjak, milyen
nehéz mivelet, kevesen sziilettek ra. Vallalni s elvégezni leginkabb az képes, aki la-
tinul érez: szégyenkezés nélkiil formalista.”

S még néhany mondat a ,megrendit6”, a ,,szép szoért és szép értelemért” kettds
viaskodast Jozsef Attila apropéjan: ,,Szocialista koltészet — gondoljak a magyarok, le-
gyen olyan, mint az 6vé. A spanyol polgarhabora viszont gy felzaklatta az irék egy
részét, mint egy telibe talalé, szornyd hasonlat. Hazajukat Ibéria parjanak érezték: a
népi irék politikai szovetsége, a Mérciusi Front abban az évben alakult meg, amikor
Guernicat festette Picasso. Tobben is lattak a képet 1937-ben, a périzsi vilagkiallita-
son, koztitk Radnéti Miklds, aki kozelits sorsat olvashatta le réla.”

Fiiggetleniil a mdcsarnoki ,Mi a magyar?” szervezGitél, rendezgit6l (akik tobbek
kozt Taméasi Aron, Mérai, Radnoti, Meészoly Miklés figyelmeztetéseivel inditottak atja-
ra a kiéllitas latogatdjat, nem utolsésorban pedig Kossuth Lajos 1847-bél szarmazé sza-
vaival: ,Nalunk nincs tigy, amely a nemzeté volna, nalunk a legszebb tigy is csak part-
tigy lehet”) — én a b6ven megidézett és még tovabb idézendd Cs. Szabd Laszléval jar-
nam ujra az érdemleges valasztékot kinalo tarlatot (semmiképpen nem a budapesti He-
likon 2012. oktéberi szamat kérdésével — Hol a magyar? - indité Nagy Andrassal). Ujra
megallnék egy méretes installaci6 el6tt, amelynek cime: Ne zdrkézz el: de a piros héfo-
g6 héloval koriilvett sotétkék kagylofotelek (?) folott, a teret kortilkeritg halé tetején az
ellentétes jelszd is elolvashato, vagyis: ,,Zark6zz el”. Hat azt gondolom, hogy a ,,Mi a ma-
gyar?” kiallitisnak és azon innen meg til a magyar (meg a kelet-k6zép-eurdpai) tarsa-
dalmi diskurzusnak, politikanak ez a kérdés a 1ényege: zark6zzunk el vagy ne zérkoz-
zunk el? Meglehetiink magunkban, 6nkortinkben is? Van, aki agy hiszi, csak rajta all a
valasztas, nyugodtan elzark6zhat a masként gondolkodotél, a més nyelvet beszéls-
t61, a tavolabbi vagy akér szomszédos orszagoktdl. Es van, aki naponta megéli, hogy ezt
kozossége érdekében, de a sajat érdekében sem teheti. Nem tal nagy mvészi ergvel,
am fogalmi szinten pontosan fogalmazza meg ezt a helyzetet a Hatdrtalanul cimet ka-
pott ,,zaszl6kompozici6” (Borsos Lérinc e tdblacskait kivételesen a ,,placébo6rol” maga-
biztosan értekezé Nagy Andras sem sztrja le); a székelyeket, a Felvidéket, Vajdasagot és
Karpataljat az itteni (ottani, tehat romén, szlovék, szerb, ukran) tobbségi nemzet zasz-
laival tarsit6-szembesit6 zasz16s felvonultatds a magyar kisebbségi identitésrél beszél.

(Friss szerkeszt6i élményként idézhetem, tarsithatom ide Csapody Miklés Ko-
runk-kiadasban megjelend konyvébdl az egykori lugosi kiaddstt Magyar Kisebbség, a
kolozsvéri Erdélyi Fiatalok és a Hitel mult szazad hiszas, illetve harmincas évekbe-
li tapasztalatait, Jakabffy Elemér és a jogasz Mik6 Imre életpélydjanak mozzanatait,
az akkori romaniai magyar nemzetiségi kiizdelmeket, harcokat. Aki veliik Gjraéli ezt
a multat, illetve tdjékozdédik utédaik jelenében, az a ,Mi a magyar?” kérdésére is ar-
nyaltabb valaszt képes adni, mint egyes (Erdély dolgaban k6zombos) kiviilallok —
vagy éppen magukat nemzeti-nemzetiségi tiigyekben nagyon is bennfentesnek kép-
zel6 emberek. Megszivlelenddk a 21. szazadban is Tamasi Aronnak a Cselekvd erdé-



lyi ifjisag cim@ cikksorozataban leirt gondolatai, koztiik az, amely a nem erdélyi
foldbél és erdélyi sorsbdl kialakitani probalt eszmerendszerre vonatkozik. Itt, Er-
délyben, Romanian beliil élt ifja honfitarsainak cimezve mondotta ki Tamasi: ,,...bar-
milyen vakmerdének latszik, az erdélyi magyar szellem hivatastudatat én elsGsorban
abban latom, hogy a magyar miveltség Gij forméit Erdély alakitsa ki.”

Ki tehat a magyar? Hol a magyar ma?

Nem a hatarok, kovetkezésképpen nem az dllampolgarsdgok déntenek a nemzeti
hovatartozasban, akar a nemzeti érzés hiteles voltdban. Az elmult években tobb —
visszatérd — tigy figyelmeztetett erre. Ne vegyiik most el az egyik legkényesebbet, a
Nobel-dijas Kertész Imre nyilatkozatait (a Magyarorszagon készenlétben tartott bé-
rondjével) és az 6t ért durva tamadasokat, példaul kozépszerd magyar irok részérdl
is. (Oplatka Andrasnak ebben a Korunk-szamban olvashat6 eurépai napléja azonban
nagyon is idevag, amikor egy berlini ,,csticstalalkoz6” kommentarjaban meghatéro-
z6nak mingsiti a magyar nyelvben, kovetkezésképpen a magyar kultiraban valé ko-
rabbi élést, alkotast — amit nem irhat feliil semmilyen nyilatkozat.) Ha az utébbi hé-
napok médiahireibél kiemeltink harom nevet, harom, egymastél er6sen kiilonbozé
esetet, killonbozéképpen felépitett elmarasztaldasokat, vitdkat — vilagosabba tehetjiik,
hogy Cs. Szab6 megallapitdsa a magyar identitasrol, identitas-tudatrdl korantsem ve-
szitette érvényességét. A harom név (elnézést a tarsitastol): Nyird Jozsef, Romsics Ig-
nac, Konrad Gyorgy. Egy Erdélybdl (Székelyzsomborrdl) indult és két magyarorszéagi
(,anyaorszagi”) életmi. Két irdi — a politikummal, a politikaval kiillonboz6 idékben,
nagyon kiilonb6zden érintkezett — palya, &m a magyar irodalomtorténetbe kétségte-
leniil beirt konyvekkel; és napjaink egyik legismertebb, legbecsiiltebb magyar torté-
nészének esete, megtamadtatésa.

Nyir6 egy emlékezetes, kozel évszazados tavlatbol sem megkérdGjelezhetd, tehet-
séges prozairéi indulés, szamos konyvsiker, a székely mitosz alakitasaban szerepet
jatszott regény megirasa utan a lehet6 legrosszabb politikaba keveredett, gyilkos nyi-
las id6kben menthetetleniil gyaszos szerepet véllalt. Hamvai Spanyolorszaghdl Er-
délybe torténd hazatelepitésének (aktuédlpolitikai meggondolasokbdl szerencsétlentil
idézitett) kisérlete kovetkeztében tobb orszagra sz6l6 botrany keletkezett; aminek a
maig Gjra nem temetett ir6 (ismét bérond, csak masfajtal) és a romaniai magyar ko-
z0sség latta karat. A médiabeszédben f6ként a ,fasiszta NyirG” keriilt elGtérbe, sokak
szdméra mintha irodalmi 6roksége nem is létezne, csupan a habort utolsé periédu-
sédban a sotét politikai szerepvéllalas.

Romsics Ignacot nem volt nehéz megvédeni az antiszemitizmus védjaval szem-
ben — a szakma donté tobbsége (a ,szakman” kiviili értelmiségiekkel egyiitt) kiallt
mellette. Nem akadémikusi rangja, hanem remek tanulményai, konyvei igazoljak 6t,
objektivitasat. A vita ugyan nem csengett le teljesen, akad egy-két felmelegitGje, de
remélhet6leg mar tal vagyunk rajta (rajtuk, marmint a megbélyegzékon). Es akkor
valaki (nem akarki, mert a M{ivészeti Akadémia 2012 decemberében legalabbis még
aktudlis elncke) egy interjuban ,csak Ggy” megjegyzi: ,szamolni kell azzal, hogy
Konrad Gyorgyot is magyarnak tekintik kiilf6ldon, barmit is mond rélunk”. Mi mas-
nak tekinthetnék? (Zarojelben: 1990 és 1993 kozt Konrdd a nemzetkozi PEN Klub
elnoke volt.) Valasz helyett idézziik Kossuth Lajost (,,...ndlunk a legszebb tigy is csak
partiigy lehet”)? Azt gondolom, a jelenség sokkal stlyosabb. Nem Konrdd Gyorgy
identitasardl van sz6 — aki egyidejtileg mondhatja magét liberalis gondolkodast ér-
telmiséginek, magyarnak és zsidénak —, hanem az identitasukat, magyarsdgukat va-
lakikkel szemben (torténetesen zsidé szarmazast honfitarsaik ellenében) meghata-
rozni prébalé emberek (csoportok?) hamis identitas-tudatardl!

Es akkor vissza Cs. Szab6 Laszlohoz. Sok egyéb kozt az Egyiitt Eurépdban ir6-
jdhoz. Az lllyés Gyulaval interjut készité, a ,népi demokracia” és a ,,gulydskommu-
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nizmus” éveit nyugati emigraciéban megélt barathoz, a pératlan esszéiréhoz. Aki
Ilyéssel egyiitt nem tett kiillonbséget a kiilonboz6 helyeken és helyzetekben é16
magyarok kozott, és aki Illyés Gyulat idézve élesen hatarolta el a nemzeti érzést, a
patriotizmust a so6tét nacionalizmustél. A ,két magyar irodalom” allitasat pedig, a
népiek és urbanusok szembeallitasat, az ilyen jellegl Gjabb kori vitat eleve ostoba-
sagnak nevezte. De azt se hagyjuk ki a Cs.-t6] idézhet6k koziil, amit londoni évei-
ben is biiszkén hirdetett: erdélyiségét. O egy percig se gondolta, hogy ,szegény er-
délyiekkel” elnézden lekezel6nek lehet, szabad lenni. Mert ,Erdély oroksége sa-
lyos és kotelezd, tsszeférhetetlen az elnézéssel, ha letéteményeseirdl beszélink”.
Végiil pedig azok szamara, akik magukban azt morzsolgatjak, hogy persze, Cs. Sza-
b6 Laszl6, a ,,csak félig székely”, mert félig szasz nem lehetett ,igazi” (vér szerin-
ti, turulos) magyar, alljon itt egy fontos vallomasa: ,Gondolat és szé iker sziileté-
sti. Nekem Homéroszr6l és Shakespeare-rél, az angolokrél, négerekrdl és arabok-
r6l, a Dunardél, Szajnérdl, Volgarél, angol székesegyhdzakrdl, Erdélyrél s a Kreml-
r6l csak magyarul vannak gondolataim.”

Mi hat a magyar? Ki a magyar? Csak az, aki egy adott id6pontban ,pozitiv han-
gulatd” festményt, rajzot, szobrot készit, 4llit ki? Vagy netan az is, aki ,a nemzeti
Gyorgy: Tajkép keritéssel) s aki a bronzbdl-iivegbél-vasboél késziilt kis szobranak az
ironikus Kénnyezd focilabda cimet adja (mint El-Hassan Réza tette)? Egy magéra adé
kritikus, gondolom, aligha g6golhetné le Szurcsik J6zsef X-generdcidjat, Fehér Léasz-
16 festményét, a Hajléktalan vacsordjat vagy Fe Lugossy Léaszl6tol Az ismeretlen for-
radalmar emlékére cimmel kiallitott munkat.

Izlések és pofonok... Kénnyt volna ennyivel elintézni a ,Mi a magyar?” 2012-es
micsarnoki, sok-sok ezer latogatét vonzott tarlat visszhangjat. Gulyas Gabor, a kial-
litas elmarasztalt kuratora nyilvan masképp latja a dolgokat, mint az 6t és munkajat
jobbrél és balrdl biralék: hiszen aligha hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ,,milyen kér-
dések fogalmazédnak meg ma. Egy kortars képzémiivész szdméra vajon miképpen
artikulalédnak az identitasaval osszefliggé gondolatok? Honnét hov4, merre tartunk?
Milyen utat jarunk be? Magunk valasztjuk az utat, vagy kijeltltetik szamunkra? (...)
Keleti vagy nyugati irdnyba tartunk? Vagy éppenséggel egy harmadik, sajatosan ma-
gyar tton?” (Elet és Irodalom, 2012. oktéber 5.)

Lehet persze vitatkozni a (mar csak volt) mtizeumigazgaté Gulyas Géaborral az
egyes mivek vagy akar a kiéllitas szinvonalardl. De arrél aligha, hogy ,,Nem szeren-
csés, ha az ideoldgiai és politikai eléitéleteitél szabadulni képtelen, az esztétikai
kontextust semmibe vevd kritika alakitja a miivészeti-szakmai kozéletet. Az olyan
kritika ugyanis, amely — Roland Barthes-tal sz6lva — az itéletalkotast segit6 »szersza-
mosladajaba« nem az esztétikai izlés kiilonféle fogalmait és nem is a befogadas-el-
méletek vagy a hermeneutikai tedridk értelmezését segité kategdriait helyezi be mé-
r6miiszerek gyanant, hanem csak és kizarélag a politikai hovatartozas, a partossag
mindent elhomalyosité kritériumait, szitkségképpen eltorzitja a mtivészet kozegét.
Ez zsdkutca.”

Mi idésebbek még j6l emléksziink a ,pértossag” fennen hangoztatott, vala-
mennyiiinktél megkovetelt jelszavara, szigora elGirasaira. 1989 utan kezdtiik — igye-
keztiink! — elkeriilni 6ket. De nem csak errdl van sz6. Hanem arrél, mindenekelétt,
hogy az identitas-olvasatokrél nagyon el kellene gondolkozni. Nem csupan a mtitar-
gyak kapcsan.

Mert hat: Ki is a magyar?



