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KANTOR LAJOS

IDENTITAS/OLVASATOK

B ,Ha egy nép biztos az identitasdban, szinte soha-
se gondol r4, ha bizonytalan, jéformén egyébbel
sem foglalkozik.” Cs.Szab6 Laszl6 (azaz Csekefalvi
Szabd, mert a Kereszturhoz kozeli, Udvarhelyt6l
sem tavoli székely Gsok — no meg az anyai agon er-
délyi szaszok - leszarmazottjaként sziletett) e
mondataval természetesen nem a pesti Mticsarnok
2012-es ,Mi a magyar?” kiallitdsan taldlkoztam el6-
szor. Londonban jarva, 1973. junius 4-én ajanlotta
nekem a szerzd, talalkozdsunk emlékére, j6 barat-
saggal a miincheni Uj Latéhatdr 1972.4/5. szaméabol
késziilt killonnyomatot. Egy nép s a kéltészete cimi
nagyesszébdl tovabb idézve, érdemes visszahelyez-
ni szovegkornyezetébe ezt a bizonyos mondatot.
Kozvetlen folytatasa igy hangzik: ,,Ki vagyok én? Mi
a magyar? Erre a kérdésre annyi 4daz szenvedélyt
pazaroltak a magyarok, mint mondjuk Oxfordban
az erkolcsfilozoéfia vagy nyelvi logika vitaira. A né-
pet belséleg bizonytalann4 tette rokontalansaga Eu-
ropa kozepén, kiilsbleg egy sereg torténelmi csapas,
a maga hibajabdl, de balszerencse altal is. Az orszéig
jo négyszaz éven at szamottevé kozéphatalom a
Dunénal, kirdlyai Bambergbdl, Bizancboél, Parizs-
boél, Kijevbdl és Palermdébdl (két normann udvarbél)
hazasodnak, de a tizenhatodik szdzad derekatél so-
ha tobbé nem volt olyan fiiggetlen, mint Anglia
vagy Spanyolorszag.”

Mar csak ebbdl az idézetbdl kovetkezben el-
gondolkozhatunk azon, hogyan is allunk — akar ki-
ralyi, akar ,kozemberi” (Cs. Szab0) szinten — azzal
a ,,vér szerinti” magyarsaggal. Olvassunk bele ma-
sutt is ebbe a szovegbe, a magyar koltészet kiting
attekintésébe. A ,vezérkedéstdl irt6z6”, ugyanak-
kor ,torvényhozéi tekintélyG” Arany Janos jellem-

Nem a hatarok,
kovetkezésképpen nem
az allampolgarsagok
dontenek a nemzeti

hovatartozasban, akar a

nemzeti érzés hiteles )I[(
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zésében irja Cs. — miutan megéllapitotta, hogy ,lelkileg benne cstcsosodik ki a tizen-
hatodik szazadi kalvinista puritdn 6rokség” — a Hamlet magyar fordit6jat méltatd
szavakat. Mert Hamlet-tigyben nem lehet (ebben sem lehet) Arany Janost tallicitél-
ni. ,Ezt a tekintélyt aknazta ki a koréje ragadé akadémizmus, a hajdan forradalmi
gyokert nemzeti klasszicizmus befagyasztdsara. Azoknak a kisebb ellenzéki kolték-
nek volt igazuk, akik mast akartak, mint Arany 6rokében az ¢nismétls, hazafias
mandarinok. Mast, de nem elég tehetséggel. Tartalmi hagyoméanya a kor szabadelvi
szellemében tagas volt egyébként, belefértek egy hithd falusi zsid6 balladai s egy
magas rangu huszartiszt verses regénye.”

Es Kosztolanyi? A magyar nyelv 6véja, épitdje, a ,,sziiletett jatékos”, a ,mértéktar-
t6”? ,Kozmopolitizmus és magyarsag 6sszehangolasa neki sikerilt legjobban a nem-
zedékbdl, mert neki volt a legtermészetesebb. Csak kis peremnép fiai tudjak, milyen
nehéz mivelet, kevesen sziilettek ra. Vallalni s elvégezni leginkabb az képes, aki la-
tinul érez: szégyenkezés nélkiil formalista.”

S még néhany mondat a ,megrendit6”, a ,,szép szoért és szép értelemért” kettds
viaskodast Jozsef Attila apropéjan: ,,Szocialista koltészet — gondoljak a magyarok, le-
gyen olyan, mint az 6vé. A spanyol polgarhabora viszont gy felzaklatta az irék egy
részét, mint egy telibe talalé, szornyd hasonlat. Hazajukat Ibéria parjanak érezték: a
népi irék politikai szovetsége, a Mérciusi Front abban az évben alakult meg, amikor
Guernicat festette Picasso. Tobben is lattak a képet 1937-ben, a périzsi vilagkiallita-
son, koztitk Radnéti Miklds, aki kozelits sorsat olvashatta le réla.”

Fiiggetleniil a mdcsarnoki ,Mi a magyar?” szervezGitél, rendezgit6l (akik tobbek
kozt Taméasi Aron, Mérai, Radnoti, Meészoly Miklés figyelmeztetéseivel inditottak atja-
ra a kiéllitas latogatdjat, nem utolsésorban pedig Kossuth Lajos 1847-bél szarmazé sza-
vaival: ,Nalunk nincs tigy, amely a nemzeté volna, nalunk a legszebb tigy is csak part-
tigy lehet”) — én a b6ven megidézett és még tovabb idézendd Cs. Szabd Laszléval jar-
nam ujra az érdemleges valasztékot kinalo tarlatot (semmiképpen nem a budapesti He-
likon 2012. oktéberi szamat kérdésével — Hol a magyar? - indité Nagy Andrassal). Ujra
megallnék egy méretes installaci6 el6tt, amelynek cime: Ne zdrkézz el: de a piros héfo-
g6 héloval koriilvett sotétkék kagylofotelek (?) folott, a teret kortilkeritg halé tetején az
ellentétes jelszd is elolvashato, vagyis: ,,Zark6zz el”. Hat azt gondolom, hogy a ,,Mi a ma-
gyar?” kiallitisnak és azon innen meg til a magyar (meg a kelet-k6zép-eurdpai) tarsa-
dalmi diskurzusnak, politikanak ez a kérdés a 1ényege: zark6zzunk el vagy ne zérkoz-
zunk el? Meglehetiink magunkban, 6nkortinkben is? Van, aki agy hiszi, csak rajta all a
valasztas, nyugodtan elzark6zhat a masként gondolkodotél, a més nyelvet beszéls-
t61, a tavolabbi vagy akér szomszédos orszagoktdl. Es van, aki naponta megéli, hogy ezt
kozossége érdekében, de a sajat érdekében sem teheti. Nem tal nagy mvészi ergvel,
am fogalmi szinten pontosan fogalmazza meg ezt a helyzetet a Hatdrtalanul cimet ka-
pott ,,zaszl6kompozici6” (Borsos Lérinc e tdblacskait kivételesen a ,,placébo6rol” maga-
biztosan értekezé Nagy Andras sem sztrja le); a székelyeket, a Felvidéket, Vajdasagot és
Karpataljat az itteni (ottani, tehat romén, szlovék, szerb, ukran) tobbségi nemzet zasz-
laival tarsit6-szembesit6 zasz16s felvonultatds a magyar kisebbségi identitésrél beszél.

(Friss szerkeszt6i élményként idézhetem, tarsithatom ide Csapody Miklés Ko-
runk-kiadasban megjelend konyvébdl az egykori lugosi kiaddstt Magyar Kisebbség, a
kolozsvéri Erdélyi Fiatalok és a Hitel mult szazad hiszas, illetve harmincas évekbe-
li tapasztalatait, Jakabffy Elemér és a jogasz Mik6 Imre életpélydjanak mozzanatait,
az akkori romaniai magyar nemzetiségi kiizdelmeket, harcokat. Aki veliik Gjraéli ezt
a multat, illetve tdjékozdédik utédaik jelenében, az a ,Mi a magyar?” kérdésére is ar-
nyaltabb valaszt képes adni, mint egyes (Erdély dolgaban k6zombos) kiviilallok —
vagy éppen magukat nemzeti-nemzetiségi tiigyekben nagyon is bennfentesnek kép-
zel6 emberek. Megszivlelenddk a 21. szazadban is Tamasi Aronnak a Cselekvd erdé-



lyi ifjisag cim@ cikksorozataban leirt gondolatai, koztiik az, amely a nem erdélyi
foldbél és erdélyi sorsbdl kialakitani probalt eszmerendszerre vonatkozik. Itt, Er-
délyben, Romanian beliil élt ifja honfitarsainak cimezve mondotta ki Tamasi: ,,...bar-
milyen vakmerdének latszik, az erdélyi magyar szellem hivatastudatat én elsGsorban
abban latom, hogy a magyar miveltség Gij forméit Erdély alakitsa ki.”

Ki tehat a magyar? Hol a magyar ma?

Nem a hatarok, kovetkezésképpen nem az dllampolgarsdgok déntenek a nemzeti
hovatartozasban, akar a nemzeti érzés hiteles voltdban. Az elmult években tobb —
visszatérd — tigy figyelmeztetett erre. Ne vegyiik most el az egyik legkényesebbet, a
Nobel-dijas Kertész Imre nyilatkozatait (a Magyarorszagon készenlétben tartott bé-
rondjével) és az 6t ért durva tamadasokat, példaul kozépszerd magyar irok részérdl
is. (Oplatka Andrasnak ebben a Korunk-szamban olvashat6 eurépai napléja azonban
nagyon is idevag, amikor egy berlini ,,csticstalalkoz6” kommentarjaban meghatéro-
z6nak mingsiti a magyar nyelvben, kovetkezésképpen a magyar kultiraban valé ko-
rabbi élést, alkotast — amit nem irhat feliil semmilyen nyilatkozat.) Ha az utébbi hé-
napok médiahireibél kiemeltink harom nevet, harom, egymastél er6sen kiilonbozé
esetet, killonbozéképpen felépitett elmarasztaldasokat, vitdkat — vilagosabba tehetjiik,
hogy Cs. Szab6 megallapitdsa a magyar identitasrol, identitas-tudatrdl korantsem ve-
szitette érvényességét. A harom név (elnézést a tarsitastol): Nyird Jozsef, Romsics Ig-
nac, Konrad Gyorgy. Egy Erdélybdl (Székelyzsomborrdl) indult és két magyarorszéagi
(,anyaorszagi”) életmi. Két irdi — a politikummal, a politikaval kiillonboz6 idékben,
nagyon kiilonb6zden érintkezett — palya, &m a magyar irodalomtorténetbe kétségte-
leniil beirt konyvekkel; és napjaink egyik legismertebb, legbecsiiltebb magyar torté-
nészének esete, megtamadtatésa.

Nyir6 egy emlékezetes, kozel évszazados tavlatbol sem megkérdGjelezhetd, tehet-
séges prozairéi indulés, szamos konyvsiker, a székely mitosz alakitasaban szerepet
jatszott regény megirasa utan a lehet6 legrosszabb politikaba keveredett, gyilkos nyi-
las id6kben menthetetleniil gyaszos szerepet véllalt. Hamvai Spanyolorszaghdl Er-
délybe torténd hazatelepitésének (aktuédlpolitikai meggondolasokbdl szerencsétlentil
idézitett) kisérlete kovetkeztében tobb orszagra sz6l6 botrany keletkezett; aminek a
maig Gjra nem temetett ir6 (ismét bérond, csak masfajtal) és a romaniai magyar ko-
z0sség latta karat. A médiabeszédben f6ként a ,fasiszta NyirG” keriilt elGtérbe, sokak
szdméra mintha irodalmi 6roksége nem is létezne, csupan a habort utolsé periédu-
sédban a sotét politikai szerepvéllalas.

Romsics Ignacot nem volt nehéz megvédeni az antiszemitizmus védjaval szem-
ben — a szakma donté tobbsége (a ,szakman” kiviili értelmiségiekkel egyiitt) kiallt
mellette. Nem akadémikusi rangja, hanem remek tanulményai, konyvei igazoljak 6t,
objektivitasat. A vita ugyan nem csengett le teljesen, akad egy-két felmelegitGje, de
remélhet6leg mar tal vagyunk rajta (rajtuk, marmint a megbélyegzékon). Es akkor
valaki (nem akarki, mert a M{ivészeti Akadémia 2012 decemberében legalabbis még
aktudlis elncke) egy interjuban ,csak Ggy” megjegyzi: ,szamolni kell azzal, hogy
Konrad Gyorgyot is magyarnak tekintik kiilf6ldon, barmit is mond rélunk”. Mi mas-
nak tekinthetnék? (Zarojelben: 1990 és 1993 kozt Konrdd a nemzetkozi PEN Klub
elnoke volt.) Valasz helyett idézziik Kossuth Lajost (,,...ndlunk a legszebb tigy is csak
partiigy lehet”)? Azt gondolom, a jelenség sokkal stlyosabb. Nem Konrdd Gyorgy
identitasardl van sz6 — aki egyidejtileg mondhatja magét liberalis gondolkodast ér-
telmiséginek, magyarnak és zsidénak —, hanem az identitasukat, magyarsdgukat va-
lakikkel szemben (torténetesen zsidé szarmazast honfitarsaik ellenében) meghata-
rozni prébalé emberek (csoportok?) hamis identitas-tudatardl!

Es akkor vissza Cs. Szab6 Laszlohoz. Sok egyéb kozt az Egyiitt Eurépdban ir6-
jdhoz. Az lllyés Gyulaval interjut készité, a ,népi demokracia” és a ,,gulydskommu-
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nizmus” éveit nyugati emigraciéban megélt barathoz, a pératlan esszéiréhoz. Aki
Ilyéssel egyiitt nem tett kiillonbséget a kiilonboz6 helyeken és helyzetekben é16
magyarok kozott, és aki Illyés Gyulat idézve élesen hatarolta el a nemzeti érzést, a
patriotizmust a so6tét nacionalizmustél. A ,két magyar irodalom” allitasat pedig, a
népiek és urbanusok szembeallitasat, az ilyen jellegl Gjabb kori vitat eleve ostoba-
sagnak nevezte. De azt se hagyjuk ki a Cs.-t6] idézhet6k koziil, amit londoni évei-
ben is biiszkén hirdetett: erdélyiségét. O egy percig se gondolta, hogy ,szegény er-
délyiekkel” elnézden lekezel6nek lehet, szabad lenni. Mert ,Erdély oroksége sa-
lyos és kotelezd, tsszeférhetetlen az elnézéssel, ha letéteményeseirdl beszélink”.
Végiil pedig azok szamara, akik magukban azt morzsolgatjak, hogy persze, Cs. Sza-
b6 Laszl6, a ,,csak félig székely”, mert félig szasz nem lehetett ,igazi” (vér szerin-
ti, turulos) magyar, alljon itt egy fontos vallomasa: ,Gondolat és szé iker sziileté-
sti. Nekem Homéroszr6l és Shakespeare-rél, az angolokrél, négerekrdl és arabok-
r6l, a Dunardél, Szajnérdl, Volgarél, angol székesegyhdzakrdl, Erdélyrél s a Kreml-
r6l csak magyarul vannak gondolataim.”

Mi hat a magyar? Ki a magyar? Csak az, aki egy adott id6pontban ,pozitiv han-
gulatd” festményt, rajzot, szobrot készit, 4llit ki? Vagy netan az is, aki ,a nemzeti
Gyorgy: Tajkép keritéssel) s aki a bronzbdl-iivegbél-vasboél késziilt kis szobranak az
ironikus Kénnyezd focilabda cimet adja (mint El-Hassan Réza tette)? Egy magéra adé
kritikus, gondolom, aligha g6golhetné le Szurcsik J6zsef X-generdcidjat, Fehér Léasz-
16 festményét, a Hajléktalan vacsordjat vagy Fe Lugossy Léaszl6tol Az ismeretlen for-
radalmar emlékére cimmel kiallitott munkat.

Izlések és pofonok... Kénnyt volna ennyivel elintézni a ,Mi a magyar?” 2012-es
micsarnoki, sok-sok ezer latogatét vonzott tarlat visszhangjat. Gulyas Gabor, a kial-
litas elmarasztalt kuratora nyilvan masképp latja a dolgokat, mint az 6t és munkajat
jobbrél és balrdl biralék: hiszen aligha hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ,,milyen kér-
dések fogalmazédnak meg ma. Egy kortars képzémiivész szdméra vajon miképpen
artikulalédnak az identitasaval osszefliggé gondolatok? Honnét hov4, merre tartunk?
Milyen utat jarunk be? Magunk valasztjuk az utat, vagy kijeltltetik szamunkra? (...)
Keleti vagy nyugati irdnyba tartunk? Vagy éppenséggel egy harmadik, sajatosan ma-
gyar tton?” (Elet és Irodalom, 2012. oktéber 5.)

Lehet persze vitatkozni a (mar csak volt) mtizeumigazgaté Gulyas Géaborral az
egyes mivek vagy akar a kiéllitas szinvonalardl. De arrél aligha, hogy ,,Nem szeren-
csés, ha az ideoldgiai és politikai eléitéleteitél szabadulni képtelen, az esztétikai
kontextust semmibe vevd kritika alakitja a miivészeti-szakmai kozéletet. Az olyan
kritika ugyanis, amely — Roland Barthes-tal sz6lva — az itéletalkotast segit6 »szersza-
mosladajaba« nem az esztétikai izlés kiilonféle fogalmait és nem is a befogadas-el-
méletek vagy a hermeneutikai tedridk értelmezését segité kategdriait helyezi be mé-
r6miiszerek gyanant, hanem csak és kizarélag a politikai hovatartozas, a partossag
mindent elhomalyosité kritériumait, szitkségképpen eltorzitja a mtivészet kozegét.
Ez zsdkutca.”

Mi idésebbek még j6l emléksziink a ,pértossag” fennen hangoztatott, vala-
mennyiiinktél megkovetelt jelszavara, szigora elGirasaira. 1989 utan kezdtiik — igye-
keztiink! — elkeriilni 6ket. De nem csak errdl van sz6. Hanem arrél, mindenekelétt,
hogy az identitas-olvasatokrél nagyon el kellene gondolkozni. Nem csupan a mtitar-
gyak kapcsan.

Mert hat: Ki is a magyar?



ANDRAS SANDOR

NEMZET, NEMZETKOZISEG,
NEMZETFOLOTTISEG, AVAGY
HOL VAN A KUTYA ELASVA

1
B A cimben szerepld hédrom sz6 szorosan ossze-
tartozik, ami érthetd, hiszen mindharomban ko-
z0s sz6 a nemzet. A bonyodalmak és bajok ebbdl a
koz6s sz6bol adédnak, illetve ez jelez bizonyos té-
nyeket, adottsagokat, koztik gyakran tisztazatlan
és alig tisztazhaté éallapotokat. Ezért abban a re-
ményben, hogy talan segit a bonyodalmak kozti
eligazodasban, el6rebocsatom azt a megallapitast,
amihez ennek a kisérletnek a végén fogok elérni.

Abban az idében, amikor Keleten azt énekel-
ték: ,,és nemzetkozivé lesz holnapra a vilag”, Nyu-
gaton pedig a demokracia nevében elitélték a na-
cionalizmust, Szabé Zoltdn azt mondta: nemzet-
koziség nem lehetséges nemzetek nélkiil. Ezt a
magatodl értetdds és helyes kijelentést szeretném
megtoldani azzal, hogy nemzet sincsen nemzetek
és nemzetkoziség nélkiil, a 20. szazad kozepe ota
pedig mar vannak nemzet folotti szovetségek és
intézmények is. De hat mi is a nemzet?'

2
B 1739-ben kiadott konyvének egyik fejezetében
Hume ,,A nemzetek torvényeir6l” ir (A Treatise of
Human Nature, Book III, Section XI Ezeket meg-
kulonbozteti egyfel6l a ,természet torvényeit6l”,
masfeldl az ,igazsagossag torvényeit6l”. A harom-
féle torvényre utalast azért emlitem, mert ebben a
fejezetében Hume mintha szinonimaként hasznal-
né a nemzet, a kirdlysag, a koztarsasag és az allam
szavakat. Az orszag sz6t nem hasznélja. (Az el6z6
szdzadban Bethlen Mikl6s megjegyezte onéletira-
séban, hogy a csecsemd Rékéczi Gyorgyot bemu-
tattak ,,az orszagnak”, és ezen G a teremben Ossze-
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Egy nemzet - akar
politikai, akar kulturalis
- persze masféle
valami, mint egy egyén,
peldaul nem lehet
allampolgar. Egy
vonatkozasban mégis
hasonloak: ahogyan
egyetlen ember sem
szabadulhat meg
masoktol, egyetlen
nemzet sem
szabadulhat meg
tartosan a tobbi
nemzettol.
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gyllekezett f6urakat értette. Maga a sz6 a magyarban az ,,ar” sz6b6l képzddott, va-
gyis emberekre vonatkozott, ahogyan még ma, az édltalanos valasztéjog idején is, pl.
»az egész orszag innepelt”. Az angol sz eredete masféle, de éppugy, sét tobbféle-
képpen vonatkozik emberekre, mint a magyar szé, rdadasul vidéket is jelent, szem-
ben a varossal.)

A négy sz6 Hume-nél ugyanegy dolog négy egymaéstol eltéré perspektivdjat jelzi.
Magyarorszag példaul (a) kirdlysag volt, kirallyal az élén, (b) respublika volt, a nyil-
vanossag dolgait koz- és magénjogilag szabédlyozé-rendez6 rendi tdrsadalommal, (c)
allam volt dllamgépezettel, vagyis kozponti korményzassal, és (d) nemzet volt mint
a fejedelem és a rendekhez tartozé fGurak és nemesek kozossége (e tekintetben a fe-
jedelem is mintegy primus inter paresnek, az egyenlék kozott elsének szamitott). Ha
ezt a magyar kiralysagra alkalmazzuk: a hungarus Hungéria kirdlydnak alattvaldja
volt etnikai-kulturalis kiillonbségtdl, anyanyelvtdl is fiiggetleniil. A varosi polgar sza-
bad ember volt, de csak a varosban lehetett szava. A jobbagyok az urak birtokolta f6l-
dekhez tartoztak, majdnem tgy, mint a rokak és a nyulak: azzal egyiitt adtdk vagy
cserélték el ket. Anglidban Hume idején mar régen nem volt jobbéagysag, és még so-
kaig nem volt 4ltalanos valasztas.

A természet torvényeitél megkiillonboztetett nemzetek térvényein Hume azt értet-
te, amit a kiralyok uralta kiralysdgoknak be kell tartaniuk. Harom ilyen térvényt so-
rolt fel: biztositani a birtoklast (,ahol nincsen biztonsaga a birtokoknak, dllandé a
hébora”), biztositani a birtokok megegyezéses cseréjét (,nélkiile nincs kereskede-
lem”) és biztositani, hogy az igéreteket betartjak (ha ez nincs, ,,ott nem lehetnek se
ligak, se szovetségek”). A nemzetek szerinte kiillonb6znek a fGuraktél. Egy hercegnek
konnyebb elnézni, ha becsap egy masikat, mint egy privat drnak (,private gentle-
man”), ha megszegi becsiiletszavét (,breaks his word of honor”). Kénnyebben nézik
el, ha hercegek és koztarsasagok hagjdk at a torvényt, mint amikor egy alattvald te-
szi ezt egy masikkal a magankereskedelemben (,private commerce”). Ehhez hozza
kell tenni, hogy a ,,commerce” sz6 kereskedelmet jelent, hozzatartozik az aru (,,com-
modity”) és az arucsere, de az is, ami ,,(tdrsadalmi) érintkezés”.

Hume-ra azért hivatkozom, mert amikor 6 ezekrél irt, nem volt se koztarsasag
mint dllamforma, se Egyestilt Allamok, se nemzetéllam, se nemzetkoziség, se nem-
zetfolottiség. A nemzetkozi angol szavat, ,international”, az OED (a nagy Oxford
English Dictionary szokésos roviditése) szerint Bentham hasznalta el@szor 1780-
ban. A nemzetkozi jogrol irt, ami szerinte megfelel annak, amit ,,a nemzetek torvé-
nyeinek” mondanak. A nemzetkoziség sz6 az angolban elGszor 1864-ben fordul el
az abban az évben megalapitott International Working Men’s Association (Nemzet-
kozi Munkas Férfiak Szovetsége) célkittizésének jelolésére. Ma viszont van mindaz,
ami a 18. szazad kozepén még nem volt, és ezek ismeretében kell megvalaszolni a
kérdést, hogy mi is a nemzet, mit jelent ez a sz6, amelyik egybehangz6 vélemények
szerint nem azt jelentette a 18. szdzad legvége, sokak szerint 1800 el6tt, mint ma,
amikor mar j6 ideje nemzetallamokrél beszéliink.

Nemzetallamrol pedig azéta van szd, amiéta a rendibél polgéri osztalytarsadalom
lett, és megindult a valasztéjog fokozatos kiterjesztése, mig végiil az elsG vilaghabo-
ri utén, féként a 20. szdzad kozepére kialakult Eurépaban és Amerikdban az, amit
tomegdemokricianak és eltomegesedésnek mondanak. Ezzel a nemzet és az allam
jellegének egyarant véltoznia kellett.

A nemzet és a nemzeti szavaknak a 19. szdzad soran két egymastdl eltérd, bar
egymassal kapcsolatba hozhat6 jelentése keletkezett: politikai vagy dllamnemzet és
kulturélis vagy kultirnemzet. (Ez egy a németektél szarmaz6 megkilonboztetés.?
Egy 1834-es vdmunidt kovetSen csak 1871-ben jott létre német fejedelemségekbdl és
varosokbdl nemzetéallamként egy egységes Németorszag, a masodik Birodalom.) A



kilonbség roviden az, hogy vannak mas orszagokban és ezért mas allamokban é16
nemzetiségek, vagyis olyan emberek, akik nem a nemzetiségiiknek megfeleld orszag
allampolgarai (Illyés j6 megnevezésével: zomon-kiviiliek, nem zémbeliek). Jellegét
kittin6en adta meg Sztics Jen6 1985-ben (most: A magyar nemzeti tudat kialakulasa.
Osiris, 1997. 338. sk.). Gyakori azonban a két jelentésmegkiilonboztetésnek a mells-
zése, ugyanis angol és francia nyelven a ,,nemzeti” az ,orszdgos” szinonimadja, vagyis
a nemzet sz6 a politikai nemzet fogalméhoz tartozik, az orszag lakossagara vonatko-
zik, és mds, ugyanis ett6l fuggetlen kulturélis jelentése nincs. (Errdl, az el6bbi mel-
lett, ir Romsics Ignédc: Miltrél a manak. Osiris, Bp., 2004. 11. sk.).

Van azonban a nemzet szénak egy harmadik jelentése is, és ezt éppen az emlitett
megkiilonboztetés miatt érdemes figyelembe venni.

Az Egyesiilt Allamokban 616 indidn népek magukat indidn nemzeteknek, pl.
Navaho, nohawk, hopi nemzetnek mondjak, és nem tartoznak az 50 allam egyiké-
hez sem. Ugyanakkor az ,egész nemzet” (,across the nation”) kifejezés ezeknek az
indidn nemzeteknek a tagjaira is vonatkozik. Ok is az orszag lakosai, az orszag, a
politikai nemzet allampolgarai: oda tartoznak, mikozben ki-ki a sajat nemzetéhez
is. Az indidn nemzeteknek a szovetségi korméany a ,,gyamja” (holott se nem kisgye-
rekek, se nem szorulnak gydmkodasra). Statuszukat az OED (Oxford English
Dictionary) is a nemzet sz6 kiilon, rajuk szabott jelentésével adja meg, olyannal,
amelyik eltordlni latszik a tarsadalom-kézosség megkiilonboztetést. Es valéban,
pl. a navajok teriiletén — rezervdtuméban — a navajoknak sajat rendérségiik van,
mint barmelyik szovetségi allamnak; a szovetségi kormany renddrsége, az FBI
(Federal Bureau of Investigation) éppugy folottitk all, és bizonyos biineseteknél
kozbeavatkozhat, mint barmelyik 50 allam renddrsége esetében. Egy indian nem-
zet ezért olyan etnikum, amelyiknél a politikai és a kulturalis nemzet megkiilon-
boztetés egymassal egyesiil is, ugyanakkor meg is marad, hiszen egy indian nem-
zet valamelyik tagja az amerikai tarsadalom és orszag megkiillonboztetett, de teljes
jogu allampolgara (,citizen”). Ezt az is példazza, hogy a szovetség legtobb allama-
ban tiltott a jatékkaszind, az indianok azonban sajat teriileteiken azt tehetnek,
amit akarnak, kaszindkat is létesithetnek.

3
W Ha figyelembe vesziink a politikai és a kulturalis nemzet mellett egy tarsadalom-
kozosség megkiillonboztetést, akkor a politikai nemzet: tarsadalom, nem kozosség, és
a kulturalis nemzet nem tarsadalom. (Egy tarsadalomban vannak osztalyok és réte-
gek, egy kozosségben nincsenek.) Egy indian nemzet gy egyesiti a kett6t, hogy az
etnokulturalis dominal, holott ra és tagjaira is vonatkozik az amerikai tarsadalom, az
allamok foderaci6janak kozjogi rendszere.

A magyar kisebbségek mint nemzetiségek a magyar kulturalis nemzet k6z6sségé-
nek mas orszagokban él6 csoportjai, az indianokéhoz hasonlatos helyzetben csak ak-
kor lennének, ha lenne autonémiajuk. Az autonémia nem jelentené, hogy ne lenné-
nek egyszerre a magyar kulturédlis nemzet és a roman, szlovék stb. politikai nemzet
tagjai, annak az orszdgnak allampolgari jogokkal és kotelességekkel rendelkezg al-
lampolgarai. Ez szdmukra kett6s egység: egységben egyitt-hangzas, konszonéans
disszonancia vagy forditva. Autonémia hidnyaban azonban a tarsadalom tébbségé-
nek - és az orszagnak (esetleg) nevet adé allamnemzetnek — a nevében az orszag kor-
manya beleavatkozhat és bele is avatkozik a kisebbségek, igy a kulturédlis nemzetisé-
gek tigyeibe. De ha a més orszag kisebbségét kitevé magyaroknak lenne autonémia-
juk, akkor is killonb6znének az amerikai indidnoktdl, mivel egy indidn nemzet nem
kisebbség, a magyar népbdl alakult kulturalis nemzetnek viszont van kiilén orszaga,
allama, politikai nemzete.
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4
B A nemzetkoziség szénak is kétféle a jelentése, ha a nemzeté kett6 (az indidnok
nemzetisége kulturalis). Politikai értelemben a nemzet: orszag és allam, a nemzetko-
ziség nemzetek/orszagok egymaés kozti helyez6désére, viszonyaira és kapcsolataira
vonatkozik, nemzetkozi megéllapodédsokra és szovetségekre, és emellett vannak kul-
tarkapcsolatok. A nemzetkoziség nem intézmény, nem allam, nem orszag, hanem le-
het6ség a nemzetek kozti kereskedelemre és érintkezésre mind politikai, mind kul-
turdlis téren. Ha nemzetkozivé valna a vilag, vagyis az emberiség, ahogyan azt az In-
ternacionalé szovege josolja, akkor nemzetkoziség, vildgorszag, vildgéllam és vilag-
kormany helyett vilagkozosség, egyetlen emberkozosség lenne. Marx gondolkodésa
szerint eltinne-megszinne az allam, és magasabb fokon visszatérne az Gskommu-
nizmus, vagyis az 6sk6zosség.

Kulturalis értelemben a nemzetkoziség a kozmopolitizmus, a vilagpolgarsag el-
lentéte. A magyar sz6 az angol 18. szdzadi ,citizen of the world”, illetve a német
»~Weltbiirger” titkorforditasa. Egy ilyen polgar foldi-evilagi megfelelGje annak az esz-
ményinek, amelyik Agoston Isten vdarosdban él. E megfelelés nélkiil az dsszetett sz6
értelmezhetetlen, hiszen a vilagnak nem, a kozmosznak pedig még kevésbé lehet dl-
lampolgara (,,citizen”). (Az Gskozosség kertben, eszményitett vadonban élt, nem esz-
ményi varosban, amilyennek a foldre leszallt mennyei Jeruzsédlem szdmitott.) Vald-
jdban a kozmopolita a szellemi vildg polgara-lakosa volt, mikozben Anglidban vagy
Weimarban, tényleges f6ldi tarsadalomban élt: mind politikai, mind kulturélis nem-
zetben. Kitekintett a nemzetek koziil-kozé-mogé-folé, és betekintett a sajatja mellett
mas nemzetekbe. A kozmopolitat egyarant timadtak a kommunisték és a nacionalis-
tdk mint olyan embert, aki nem harcol a kommunizmusért, illetve akinek ,nincs ha-
zaja”, mivel mindkét nézet szerint kiiratkozott abbdl a tarsadalombdl, illetve kozos-
ségbdl, amelyben élt.

A nemzetkoziség tehat a nemzet sz6 mindkét jelentése szerint nemzetek-kozotti-
ség, és mivel nemzet nem lehetséges nemzetek nélkiil, egy ember — akar egy 18. sza-
zadi ,privat ur”, akar egy 20. szdzadi ,privat személy”, vagyis allampolgar — két
oOsszefiiggésben élt, politikai nemzetben és nemzetek kozott vagy nemzetek folott. A
21.-ben is egyeldre igy él, ,emberi jogai” vannak.

Egy nemzet — akar politikai, akar kulturalis — persze masféle valami, mint egy
egyén, példaul nem lehet dllampolgér. Egy vonatkozasban mégis hasonléak: ahogyan
egyetlen ember sem szabadulhat meg masoktél, egyetlen nemzet sem szabadulhat
meg tartdsan a tobbi nemzettél. Szabadséagharc, illetve fiiggetlenségi habort sem t6-
likk szabadit meg, egy bizonyos nemzettdl se, csak valtoztat a viszonyok jellegén. Ha
1848-ban Magyarorszag megszabadul Ausztriatél vagy 1956-ban a Szovjetuniétél, az
ezekhez az orszdgokhoz f(iz6d6 kapcsolata megvaltozik, de nem sziinik meg. Nem-
csak a nemzet, a nemzetkoziség is elkeriilhetetlen, amig vannak nemzetek. Egy po-
litikai nemzet, vagyis orszag tagja lehet allamok kozotti, nemzetkozi szovetségeknek,
amelyekben szintén jogai és kotelességei vannak.

Orszagok, politikai nemzetek szévetségei mellett vannak nemzetkozi szervezetek
is, ezek az egyes orszagokban meglévé csoportosulasok, tarsulasok egyesiiletei, pél-
daul ir6knal a Pen Klub, tud6soknal szakteriiletiik szerinti szervezetek, biintigyek-
ben az Interpol és igy tovabb. Ezek nemzetkoziek, nem nemzet f6lottiek, nem utasit-
hatjék az egyes nemzeti tagokat.

5
B A nemzetfolottiség politikai nemzetek, vagyis orszagok tartésnak szant, nem egy
bizonyos és id6leges tigyben kotott, szovetsége, tehat foderacidja. Népszovetség — ez
a német ,,Volkerbund” forditésa, angolul , League of Nations” — elsé vildghabort uta-



ni kudarcos kisérletét kovetSen, csak a 20. szazad mésodik felében, a masodik vilag-
hébort utan keletkezett. Els6nek az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége, azutan a NATO,
mas néven az Atlanti Szovetség (Atlantic Alliance), ami ugyan egy kormanyok kozti
(intergovernmental) szervezet, de mivel katonai, kozponti iranyitassal jar, ezért nem-
zet folotti is. Harmadik az Eurépai Unié. Van egy sor olyan nemzet {616tti intézmény
is, amelyik nem fog 6ssze nemzeteket/orszagokat, mint a még a mésodik vildghabord
vége elGtt alakult IMF (International Monetary Fund) vagy a Higai Nemzetkozi Bir6-
ség (International Court), és ezek bér lehetnek nevitkkben nemzetkoziek, utasithatjdk
bizonyos megszabott teriileteken az Gket elfogadé orszagok korményait kivanalmak
teljesitésére, illetve ezek a kormanyok fordulhatnak hozzajuk segitségért.

Az Egyestilt Nemzetek mint orszagok szovetsége jellegében mas, mint az Egye-
siilt Allamok, ami egy orszag allamainak foderaciéja. Az Eurépai Unié, bar ez is or-
szdgok uniodja, egy harmadik fajta nemzet fo6lotti intézmény. Szintén nem orszag,
nem is lehet igy foderacid, mint az amerikai, viszont nem is orszagok olyan szovet-
sége, mint az Egyesiilt Nemzetek, hiszen ez elsGsorban az orszagok kozti konfliktu-
sok elkertilésére és elharitasara, ezért kiilpolitikai célra alakult. Az Eurépai Uni6 el-
s6sorban a tarsorszagok belpolitikédjat, gazdasagi és tarsadalmi életét igyekszik egy-
behangolni és egybefogni (katonai eréforrdsok bevetésére a NATO szolgél). Az Unié
az Eur6pai Kozos Piacb6l nétt ki, parlamentje van, nem kozgytlése és Biztonsagi Ta-
nécsa: ebben inkabb az amerikai szovetségi kormanyra hasonlit, mint az Egyesiilt
Nemzetekre.

A nemzetek f6lotti intézmények ténylegesen miikodé kisérletek orszagok és alla-
maik szdndék szerint hosszt tava egybefogasara. Az Egyesiilt Nemzetek gyakori
gyengesége és az Eurdpai Unid valsaga ezekben az években egyardnt kozismert.
Meglétitkk azonban 4j fejlemény, és megvaltoztatja mind az egyes nemzetek, mind a
nemzetkoziség jellegét. Egy nemzetek folotti intézménybdl ki lehet 1épni, a nemzet-
koziségbdl viszont, mivel nem intézmény, nem lehet; viszonyokon csak véltoztatni
lehet, és minden viszonynak, mint a botnak, két vége van (ami mas, mint az, hogy
kettén all a vasar).

6
B No és a kereskedelem, a gazdasagi élet? A gazdasagi szféra nyilvanvaléan mas,
mint a politikai, de megkiilonboztethetd ,,gazdasdgi nemzet” nincsen. A politikai
gazdasagtan a politikai nemzet, vagyis egy orszag tarsadalménak gazdasagi tevé-
kenységével, a népgazdasaggal, illetve a nemzetkozi gazdasagi élettel foglalkozik.
Megvallom, a gazdasagi élethez igen keveset értek, de amig értelme van a politikai
és a kulturalis nemzet kozotti megkiillonboztetésnek, a gazdasagi tevékenység a po-
litikai nemzethez, az orszag tarsadalméhoz, népéhez tartozik, nem a szorosan vett
kultarajahoz. A korményzat, az allam a piacgazdasag esetén is beleavatkozik a keres-
kedelembe, és a ,nemzeti 6ssztermék” (GDP) mennyiségétdl is fiigg egy orszag valu-
tdjanak mindgsége, azaz értéke. A nemzeti 6ssztermékben a ,,nemzeti” nyilvdnvaléan
az orszdgos szinoniméja. Maga a valuta is, ami mindig orszagos, 4ru, hiszen é&ra/ér-
téke van, és olyan, hogy a tobbi orszag valutdinak értékét6l is fiigg, hiszen a pénzpi-
ac nemzetkozi. A gazdaségi élet jellegét azonban — az dllami kozbeavatkozas mérté-
ke és lehetdségei miatt — nem tudom meghatarozni, ahogyan a jelenlegi tarsadalom
jellegét sem: a fogyaszt6i tarsadalom elnevezés szerintem nem helytelen, de nem is
elégséges. A gazdasagi élet nemcsak vita targya, hanem (part)politikai viaskodésoké
is, és annyi biztos, hogy maga a gazdasagi élet nemcsak nemzeten beliili, intra-
nacionalis, hanem messzemenden nemzetkozi, internacionalis is. Ezt a diktatarak se
tudtak megakadalyozni, legfeljebb véltoztattak rajta egy kiilon, tébb orszagot bevo-
né masik vilagpiac megalakitasaval, ami a diktatirdk megsziinésével egytitt meg-
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szlnt. (A gazdasagi élet részleges vagy teljes allamositasa egyes politikai nemzetek
jellegén valtoztatott, azon nem, hogy azok nemzetek kozott helyezddnek el.)

7
M Hogyan néznek az emberek egy nemzetre kiviilrél?

Hat ez attdl fiigg, ki néz és honnan, miért és hogyan. Egy nemzetre persze nem
lehet sz6 szerint ranézni. A rdnézés azonban az intuicié latin szavat forditja, és ered-
ménye a nézet. Ahogyan egy-egy latvany egybdl beugrik, mintegy magatol, a nézet
is egybdl: intuitiv, amit aztdn magyarazni és elemezni lehet. A kérdés tehat az, mit
l4t, azaz mit ért, aki egy nemzetre néz. A kérdés egyébként folveti, hogy ami kiviil-
r6l nézhet6 és lathatd, nézet dolga-e vagy érzésé. Mit érez, aki kiviilrél néz: a néze-
tét érzi? Azt hiszem, azt.

Izgalmas lenne ezt a kérdést Gsszevetni azzal, hogy mi az, amit valaki a sajat
nemzetére, tehat beliilrél nézve 14t és érez. Mintha beliilrél forditva lenne, mint ki-
viillrél: az ember elsGsorban érez, a nézetet megelGzi egy érzés. Ez persze csak egy
mintha, abban biztosabb vagyok, hogy nézet és érzés kapcsol6dik egymashoz.

Emberek a nemzet alatt a cime Németh Laszlé egyik 1936-o0s irdasdnak, ebben a
parasztsdg van a nemzet alatt, onnan kellene feltérnie. Hasonlét gondolhatott Szabé
Zoltédn, amikor azért érvelt, hogy a népet be kell szabaditani a nemzetbe, hogy azt
megerdsitse. (Népen 6, mint késébb irta is, a parasztsdgot értette, mint Pet6fi: ,Még
kér a nép, most adjatok neki...”) Es feltehetGen ebben az 6sszefiiggésben értendd az
is, amit az 1956-o0s forradalomrél mondott, hogy benne a nemzet nem megnyilva-
nult, hanem létrejott.

Amikor nemzetrél beszél valaki jelen idében, azt hiszem, meg sem gondolja, amit
itt elég hosszasan jelezni akartam, hogy més-mas korokban-korszakokban mas-mas
volt a nemzet, a magyarok is mas-mast értettek nemzeten, és mashogyan éreztek
irdnta. Szlcs Jend a ,nemzettudatot” identitastudatnak mondja, és ,,a »nem-azo-
nossag« azonossaganak”, ami, mondja, olyan, mint a hérakleitoszi folyd, amibe nem
lehet kétszer belelépni, pedig ugyanaz a foly6. A magyar nemzetet az allamalapitas-
tol szamitja, és igy érti, hogy: ,,A Karpat-medencében €16 magyarsag... egy torténeti-
leg kialakult, torténetileg létezd, vilagosan és pontosan meghatarozhaté modern
nemzet része. llyen nemzet azonban nincs. Még akar a magyar felfogés is azon ala-
pul, hogy létezik egyfelsl egy magyar nemzet Magyarorszag allami keretei kozt, més-
fel6l vannak »magyaroke. [...] Még a magyar hivatalos szemlélet szerint sem létezik
tehat egy olyan nemzet, mely a valdsdgban és magéban a nemzeti tudatban 1étezik”
— irja hivatkozott mivében (348. sk.).

Ezt 1985-ben irta, jelentette meg, és ma, 2012-ben nem az a helyzet, ami akkor
volt. Tébb mint htsz éve mar elismert az orszag vezetdi altal, hogy a hatarokon tal
é16 magyarok, a magyar kisebbségek is részei a nemzetnek. A jelenlegi kormany még
az allampolgarsédgot is felajanlotta a mas orszdgokban él6 magyaroknak. Az elisme-
rés vildgossa tette a politikai és a kulturalis nemzet kozti kiilonbséget, attdl fiiggetle-
niil, hogy az dllampolgéarsdg megadasa orszagok kozotti, tehat nemzetkozi konfliktu-
sokhoz vezethet-e. Hiszen a megadott dllampolgarsag se valtoztat azon a helyzeten,
hogy egy Romanidban é16 magyar nemzetiségli egyén roman allampolgar, az 4llam-
polgarsaggal jar6 jogokkal és kotelességekkel. Akkor pedig marad az a felallas, hogy
minden magyar ember a magyar nyelv- és kultirkozosség tagja, nem a politikai al-
lampolgarsag teszi azza. A magyar kulturélis nemzet tagjait nem okirat teszi azza, 6k
ebbe a kozosségbe nem beléptek, nem tarsultak hozza, nem is léphetnek ki bel6le,
bar megtorténhet, hogy kikopik beléliik, ami a tobbiekkel kozos.

A kultdrnemzeti elismerés, ami megtortént, nem oldhatja meg az allamnemzeti
problémat, hogy amennyiben az 6sszes orszagon kiviili kisebbségben él6 magyar



ember megkapja is az dllampolgéarsagot, a magyar allam nem kapja meg téliik az al-
lampolgari kotelességeket, sem azokat a teriileteket, ahol élnek. Szticsnek igaza volt,
csak egy allamfoderacié segitene ma is és mondhatom ma, ezt nem helyettesitheti be
az Eur6pai Uni6 sem. Es mindezt csakis annak érdekében mondom, hogy megvila-
gitsam: nem j6 egymassal azonositani a politikai és a kulturdlis nemzetet, még egy
orszagon beliil sem.

Ez pedig nem koénny( feladat, hiszen a nemzet két vetiilete tsszefonédik, mint a
copf, és nemcsak a nyelv altalanossdga miatt, hogy egyarant &llami-hivatali és kul-
turdlis-irodalmi, hanem példaul azért is, mert mas a tarsadalom és méas a kozosség,
mégis mindkettd figyelembevételére sziikség van — ez talan a legjobb példa — a koz-
oktatdsban. Nemzeti matematika nincs, van viszont nemzeti koltészet. A matemati-
ka nemcsak tudomény, hanem az édllami és tarsadalmi feladatok gyakorlati végzésé-
nek egyik eszkoze. A matematika nemzetkozi — ha tetszik, nemzetek folotti —, a kol-
tészet csak akkor, ha forditjak, és csak akkor tudjak forditani, ha valamilyen nyelven
van. Egyediil a fonikus koltészetrél lehet azt mondani, hogy pusztan emberi-ember-
telen és kozmikus.

8
B Engem tulajdonképpen az érdekelt, hogyan latjak-értik a magyar nemzetet, akik
kiviilrél nézik; hogyan kellene nézni nekiink, magyaroknak azokat, akiket csak ki-
vilrél lathatunk; és hogyan kellene Gket figyelembe véve nézni és latni magunkat.
Elég sokat éltem kiilfoldon, sokszor volt lehetGségem megtapasztalni, mit latnak a
kiviilrél szemléldk. Veliik pedig szamolnunk kell, hiszen valahogyan 6k is szdmol-
nak veliink.

Anglidbol, Franciaorszagbhol, Amerikabdl, barhova néz valaki, a latvany nemzet-
kozi: egy bizonyos nemzetet nemzetek kozott 1at, sohasem egyediil azt, amit 14t, azt
a sajat és nem csak a sajat nemzete viszonylatdban latja.

Els6nek: a magyar nemzetet ott latjak, ahol az orszégot, az orszag hatarain belil,
Eurépa egy bizonyos részén, amit Kelet-Eurépanak mondanak. Ami szamunkra Ko-
zép-Eurdpa, és a németek szdmadra is gyakran az, angolul, francidul nemigen latha-
t6. Ez a tobb évtizedes szovjet fennhat6sagnak koszonhetd. A két Németorszag mar
tobb mint két évtizede egyesiilt, maguk a németek még mindig megkiillénboztetik a
skeletieket” (,,die Ossis”); Nyugat és Kelet kozott elttint a K6zép, az a ,Mittel ar”, aki-
r6l T6zsér Arpad irt egykor verseket. A nemzetkézi szemlélet tehat régidkra tagolo-
dik, aki egy nemzetet kiviilrél lat, azt orszagok kozott egy région beliil latja. Nem le-
het elégszer ismételni, hogy a nemzetkozi valdjaban nemzetek kézotti.

Aki egy nemzetet kiviilrél lat, szinte elkertilhetetleniil a sajatjabdl. Ez a szdméra
beliilrdl pedig a sajat orszagnak nemcsak a jelen ideje, hanem a multja is, ezért az,
amit a kiviilrél nézé egy nemzetrél/orszagrol lat, az annak multjaval egyitt a jelene.
Ha olvasott réla, vagy emlékezik valamire a torténelemérak anyagabol, akkor példa-
ul angolul Osztrak-Magyar Birodalomrél (Austrian-Hungarian Empire), nem Monar-
chiardél olvashatott, és olyat is, hogy a 19. szdzad elején az Orosz mellett két biroda-
lom volt Kelet-Eurépaban, az Osztrak—-Magyar és az Oszman Birodalom, és mindket-
t6 széthullott, tirt és zavart hagyva maga utdn. Az évtizedek soran mind Anglidban,
mind Amerikdban hasztalanul mondtam, hogy az a bizonyos Osztrak—-Magyar valo-
jdban Monarchia volt, nem Birodalom, és mind&ssze negyven évig tartott, 1867-t6l
1918-ig. Ertetleniil néztek rdam, vagy mintha nem is hallottak volna, amit mondtam.
Soha senki se kérdezte meg: tényleg? Arrdl se tudott senki, mikor és hogyan péaro-
sult a két orszag, és hogy az osztrak csaszar és a magyar kiraly, ha egy ember is, két
kiilén személy és méltésag. Altalaban nem tudtak az 1848-as forradalomrél, de aki
tudott réla, az se tudta, hogy méasféle volt, mint annak idején a tobbi eurépai orszag-
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ban: ndlunk az elsGdleges tigy a fiiggetlenség volt, nem az allamforma megvaltozta-
tasa. (Magyarorszagon se tudjak sokan, hogy eredetileg nem volt sz6 koztarsasagrol;
Jozsef nddor kozvetitésével a kirdly nevezte ki (ij miniszterelnoknek Batthyanyt, 6t
hiitlenségéért végezték ki a tronfosztas utan 1849 6szén.)

Annyit viszont 4ltalaban tudtak vagy sejtettek, hogy Magyarorszag az els6 és a
masodik vilaghaboriban ellenség volt, bar az mar esziikbe se jutott, hogyan lett az
Osztrak-Magyar Birodalombdél, még gyakrabban Ausztria—Magyarorszagbol
(Austria-Hungary) Magyarorszag. Arrél se tudtak, hogy mi tortént Magyarorszaggal
a versailles-i békekotés (Trianon) révén. Errdl teljesen hidba beszéltem baratoknak
is: nem hallottdk meg, nem figyeltek fel ra. Ez azt is jelenti, hogy csak orszégra gon-
doltak. Szamukra Magyarorszag azért Magyarorszag, mert magyarok laknak benne,
az G orszaguk. Esziikbe se jutott, hogy élnek magyarok, és tomegesen, a kornyezg or-
szdgokban. (Egy amerikai, aki tudott errél, egyszer megkérdezte: Hogyan keriiltek
magyarok Transzszilvaniaba?)

Egyébként az Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban és a Franciaorszag-
ban él6k és onnan kiviilre nézék amikor orszagra, akkor népre gondolnak, nem nem-
zetre, és amikor népre, akkor orszdgra, orszag népére. A nép sz6 pedig jelentheti egy
orszdg népét és egy nép orszagat: tirsadalmat és nemzetiséget. Amerikai Gjsagirok ir-
hatjék: ,,across the nation”, de ez azt jelenti: ,,az egész orszdagban”; politikusok mond-
hatjék sajat magukrél: ,,ez a nemzet” (,,This nation”), de 4ltaldban azt mondjik: ,az
amerikai nép” (,,the American people”), vagy ,,mi, amerikaiak” (,we, Americans”), és
ezzel vagy a politikai nemzetre utalnak, vagy egyuttal a kulturélisra is. A kettd ko-
zOtt nem tesznek kiillonbséget, mert nincsen sziikségiik ré, legfeljebb akkor, amikor
az amerikai kultirarél beszélnek (példaul azt mondtak a 20. szazadi képzémiivészet-
tel kapcsolatban: ,,az amerikai évszazad”, ,,the american century”). Ezért nem is na-
gyon tud egy onnan néz6 mit kezdeni azzal a bokkendGvel, hogy egy nemzet tobb or-
szagban élhet, mik6zben tudhatja, hogy egy nép, példaul a német, élhet tobb orszag-
ban. Azt viszont egy angol is, egy amerikai is, egy francia is, ha egyaltalan hasznal-
ja a nemzet sz6t, tudja, hogy mas-mas az ausztral nemzet, az Gj-zélandi, a kanadai,
az angol, hiszen més-mads az orszaguk, bar ugyanegy nyelvet beszélnek. Tudja azt is,
hogy sajat orszagaban is van kisebbség, Franciaorszdgban a baszkok, Anglidban a
walesiek, Amerikdban a ,hispdnok”, de ezzel altalaban nem torddik, hiszen nemze-
ten mindenekel6tt a politikai nemzetet érti, a kisebbségen pedig amigy is népet,
nem nemzetet.

A nemzet: emberek, mondta Szabd Zoltan, de hét az orszag népe is emberek. A
nemzet az emberekben van, nem az emberek vannak a nemzetben, mondta ugyand.
Az orszag népe viszont az orszag hatarain beliill egymas mellett é16, laké, mozgé em-
berek egytittese, és ezek az emberek az orszagukban élnek, nem az orszag él benniik.
Népszavazasrol beszéliink, nem nemzetszavazasrol.

Az éppen mondottakhoz kapcsolédva - a népszavazds a német
»Volksabstimmung” titkkorforditasa, (angolul: ,plebescite”) — roviden el lehet monda-
ni, mit 1at egy német, amikor keletre és a magyar nemzetre néz, hiszen mést, mint
egy Nyugat-Eurépdban vagy Amerikdban él6 és odavalé ember. Feltehetéen kiilon-
boz6t 1at, ha a kordbbi Kelet-Németorszédgban, a Német Demokratikus Koztarsasag-
ban vagy ha Nyugat-Németorszagban, a Német Szovetségi Koztarsasdgban élt. De
feltehet6en mindkét helyrsl vagy magyarokat 1at, vagy Magyarorszagot latja. Annal
is inkdbb, mert németiill nemigen mondjak, hogy a magyar nemzet (die ungarische
Nation). Magét a nemzet sz6t is kertilik, mert azt a néci korszak maig tartéan kisaja-
titotta. Ugyanebbdl az okbél keriilik a ,Volk” szét is, melléknévi valtozata, a
,volkisch”, ami a magyar ,,népi”-nek felel meg, egyenesen tabu. A magyar nép (das
ungarische Volk) kifejezés is aranylag ritkan fordul el§. Az 6tvenhatos magyar forra-



dalmat ugyan népfelkelésnek (Volksaufstand) mondjak, de ebben a szddsszetételben
a nép az orszag népét jelenti. Ezért latnak a németek vagy embereket, vagy orszagot,
és akkor orszag népét, és ha embereket, azokat is az orszagon beliil. Ha tudnak arrdl,
hogy sok magyar él Romaniaban, illetve Erdélyben — németiil Siebenbiirgen —, akkor
ma éppugy nem veszik tekintetbe, mint azt, hogy németek éltek és esetleg élnek ma
is Csehorszagban és Lengyelorszagban.

Végiil is két eredményre jutottam. Az egyik: aki kiviilrél, ,nemzetkozi” 6sszefiig-
gésben néz, orszagot és orszag népét lat, nemzetet csak akkor, ha ezen az orszag né-
pét érti. Van killonbség politikai, illetve dllamnemzet és kulturélis nemzet kozott, és
aki kiviilr6l néz, érdeklédhet a kulturalis irant, de ezen egy nép kultarajat érti, és a
maga orszaga vonatkozéasaban a politikait veszi komolyan, azt tartja alapvetének. A
magyar kultira mint egy bizonyos kultara érdekelheti, tetszhet neki, Magyarorszag
viszont mint orszag, allam és tarsadalom az 6 szamara nem tetszés dolga. Ezt érde-
mes tudni, ezzel hasznos szamolni. A masik eredmény az, hogy barmennyire meg is
kiilonboztethet6 egymastdl politika és kulttra, tarsadalom és koz6sség, vannak elke-
riilhetetlen 6sszefonddasaik, koztiik talan legfontosabb az iskolarendszer. Az iskola
lehet kozosségi igény, de elkeriilhetetleniil tarsadalmi kovetelmény. A kozosségi igé-
nyek lehetnek kisebbségiek, és lehetnek, példaul, felekezetiek, a tarsadalmi kovetel-
mények viszont allampolgériak. Es a tarsadalmi berendezkedés jellegétsl és tényle-
ges miikodésétdl fiigg annak eldontése, hogy a kozosségi igényeknek mennyire és
hogyan tesz eleget dllam, kormany, térvénykezés. A kulturalis nemzet igénye is ko-
z0Osségi igény, az viszont messzemenden a korméanyzattdl fiigg, hogy példaul hogyan
tanitjak az iskoldkban a térténelmet, a nyelvet és a nyelveket, a sajat irodalmat és a
mas nemzetek irodalmat. Feltehetéen az j6, ha az igények és a kovetelmények egy-
becsengenek, egymassal harmonizalnak.

A politika és a kulttara 6sszefonddésa elkeriilhetetlen, egyesitésiik viszont — egy-
arant a nemzet allamositdsa és az allam nemzetesitése — elkeriilendé. Mindenképpen
tudni kell, hogy a nemzetkoziség, mér a nemzetek f6lottiség is, olyan éllapot, amelyik
elsédlegesen egy orszag politikajara, nem egy nemzet kulttarajara tereli, s6t kényszeri-
ti a figyelmet. Ezt mindegyik orszdgban meg lehet tapasztalni, a sajatunkban is.

9

B Az indidn nemzetek Amerikdban tgy élnek, mintha kozosség és térsadalom
ugyanegy lenne — egyfajta 6skozosség —, szamukra az lenne az élet, és tudjék, az mar
lehetetlen. Az G szemléletiik eredendGen nem orszagok, politikai nemzetek kozotti;
nem is orszagok-nemzetek folotti, szamukra a t6bbi indidn nemzet az, ami nemzet,
nincsen se orszaguk, se dllamuk. Torzsi mentalitas? Igen az, amig arra torekszenek,
hogy megmaradjanak. Oket nem érdeklik més orszagok, se a nemzetkoziség és a
nemzetek folottiség problémaéi: szamukra a szovetségi korméany lenne a sajat nemzet-
felfogasuk szerint nemzet f6l6tti, ha beleszélhatna abba, hogyan éljenek, és ha sziik-
ség lenne koztitk kirobbané haborik megakadalyozasara.

Torzsi mentalitasr6l beszélek, az korabbi, eredetibb, mint az é&llami-
kultirnemzeti, és jellegében més, mint a teokratikus mentalitds, amely szamara szin-
tén nincsen tarsadalom-kozosség megkillonboztetés, hiszen a teokracia egy az Isten
orszaganak, a mennyorszagnak a f6ldon megfeleld kozossége kivan lenni. A teokra-
cidnak a 20. szdzadban a nemzethiti nemzetiszocialista és a — nemzetkozi hittinek
mondott, elvben egy nemzetek nélkiili, emberiséghit k6zosséghez vezetd — kommu-
nista diktatira felelt meg. Végiil azért is beszélek torzsi mentalitasrdl, mert a tény-
leges torzsek egymas kozelében harcban alltak egymaéssal, és fogalmuk se volt a f6l-
don 1étez6 torzsek hatalmas szamarél: tudtak bizonyos més torzsekrél, de gy éltek
és hittek, mintha mindegyikiik csak maga létezett volna.
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Torzsi torekvésekre, eszményi torzsi életformaigényére sokfelé van példa. Egy
hopinak a navahé élet nem élet, 6 sohase élne Gigy, nem hinne abban a hitvildgban,
nem végezné azokat a ritusokat. Volt és van efféle torzson beliiliséghez hasonlé, il-
letve hasonlithaté tendencia nalunk is: Extra Hungariam non est vita: ebben a valto-
zatdban is: ,Itt élned s halnod kell.” De hol volt mér ez utébbinal a Hungarighoz tar-
toz6 hungarusok orszéaga, és hova lett késébb a nemesek nemzete. A rendibél polga-
riba valt6 tarsadalomhoz tartoz6 gondolkoddsmoéddal és érzéssel él6 nemzet egy-
részt j6 ideje, masrészt nem is olyan régéta, mar nincsen, a multé. Ma nemzeten
vagy minden Magyarorszagon é16, vagy a barhol is é16 magyar emberek kozosségét
értjiikk. Mint emlitettem, az 1930-as évek kozepén Németh Laszl6 és Szabd Zoltan
még nem ezt értette. Erdemes ezen elgondolkodni. Nemcsak magunk, magyarok mi-
att, hanem az altaldnossag szintjén: milyen bajos sz6 is a nemzet és a nemzeti,
mennyire torténeti-tarsadalmi a jellege, a mai nemzet tagjai miféleképpen oroklik
meg a multét; miféle bonyodalmakat takar barmelyik réla és vele egyértelmiiséget
lendité kijelentés.

A torzsi mentalitasra torekvésnek van azonban egy a kornyez6 orszagokban és
nemzetekben is eleven gyokere, a nyelv. Mindegyik természetes nyelv akkor is
nyelvkozosség, ha egy orszag tarsadalmanak hivatalos nyelve. Kozosségi jellegét
nem szlintethetik meg orszéghatarok, ezért nyilvanvald, hogy nemzetkozi 6sszefiig-
gésben elvalhat egyméstol a politikai és a kulturalis nemzet. Ez mindeniitt megta-
pasztalhaté, ahol egy orszag hivatalos nyelve egy — vagy tobb — népnyelv, és az or-
szag neve megegyezik a népnyelv nevével, pedig el6fordul, és nem is ritkdn, hogy
nem egyezik meg. Svajcban négy hivatalos nyelv van, mindegyikiik népnyelv, és az
orszag neve egyikiiké sem. Indidban az angol nyelv a hivatalos nyelv, és az angol az
orszag népei egyikének se nyelve. Kanada, Ausztrélia, Haiti, Argentina, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Columbia, Belgium csak néhany tovabbi példa. Az Eurépai Uni-
6nak is tobb népnyelv a hivatalos nyelve, de nem a tagok szdmanak megfelel§ 27.
Jellege leginkabb Indidhoz hasonlithaté, de valéjaban egyedi.

Ami Magyarorszagot illeti, a nyelvkozosség jellege és szerepe azdta lett és maradt
nemességének reformra kész része tulstulyba kertlt a konzervativokkal szemben. A
nemesség, még inkdbb a fénemesség konzervativ része II. J6zsef csdszari — a magyar
kiralysag vonatkozasaban kalapos kirdlyi — torekvésével szemben nem a németet, de
nem is a magyart, hanem a latint akarta megtenni a magyar kirdlység hivatalos nyel-
vének, illetve meg akarta tartani az orszag alapitasa 6ta hasznalt latint. Ezek a kon-
zervativok nagyon is tudtak, miért akarjdk ezt tovabbra is Szent Istvan ,boldog és
soknyelvl orszdgdban”, amelyben egyébként a rémai, tehat latin nyelvi keresztény-
ség volt a hivatalos vallas. (A népnyelvl protestainsoknak még Maria Terézia uralko-
désa idején engedélyt kellett kérnitik a templomépitésre.) Torekvésiik persze, ha tor-
vényileg sikertil is, kivihetetlennek bizonyult volna, vagyis illuzérikus volt, kiillono-
sen ha a bekovetkez§ jobbagyfelszabaditasra, polgarosodésra, a valaszt6k szamanak
és jellegének fokozatos valtozasaira, no és a népnyelvi protestédns keresztény feleke-
zetekre gondolunk. (A latint ugyan meg lehetett volna tjitani, ahogyan a 20. szdzad-
ban megtjitottak a hébert, de a héber népnyelvnek szdmitott, és egy nép vallasanak
liturgikus nyelve volt és maradt.)

Erdemes meggondolni, hogy a tarsadalmilag progresszivnek mondhaté és nép-
nyelvében is megtjulni kivano, nyelvijitassal foglalkozo6 reformkorban uralkodott el
a nemzethaldl gondolata, annak el6érzete, hogy ,,mas sz6zat és mas kebld nép” él
majd a négy folyam partjan. A s6haj: ,Egy ezredévnyi szenvedés / Kér éltet vagy ha-
141t”, 6szinte érzésen alapult, de az elsé 6tszaz évben, ,,Nemzeti nagy létiink nagy te-
metéje Mohacs” el6tt, senki se vallotta volna. A sériilés a reformkorban kezd6dott,



amikor kidertilt, hogy az orszag lakossaganak a fele nem a magyar nyelvkozosség tag-
ja, és a lakossag mar nem hungarusokbdl tevédik, és a nemzet ne is azokbdl tevéd-
jék ossze. A szabadséagharc elvesztésével folytatédott a baj, Trianon radikalisan meg-
erdsitette.

Az orszagot a hatalmas feriiletvesztés mellett lakossagvesztés és tarsadalmi hat-
rany — példaul az elcsatolt jelentds varosok polgarsagianak elvesztése — gyengitette.
Ezeknél nem volt kevésbé fontos, ami a veszteséggel egyiitt jart, a nyelvkozdsség po-
litikai-tdrsadalmi megosztasa. Egy nyelvkdzdsséget persze nem lehet részekre oszta-
ni. Ahogyan egy tarsadalom osztélyokra és rétegekre kiiloniilése nem sziinteti meg a
nyelvkozosséget, az sem, ha a kozos nyelviiek egy része az egyik orszag tarsadalma-
b6l egy masik orszagéba kertil, annak a mésik politikai nemzetnek az orszagaban és
tarsadalmaban kell élnie. A széttagoltsdg egyszerre bizonyitja, hogy a kulturélis
nemcsak a politikai nemzettel keriil konfliktusba, hanem a nemzetkoziséggel is: a ki-
sebbségek tagjai nemcsak mas nemzetek kozott talaljak magukat, hanem részben
mas nemzetekben is.

Ez nem olyanfajta konfliktus, amilyenre Hume gondolt a nemzetek méasodik tor-
vényénél, amelyik az egymédssal kereskedést és érintkezést biztositja, a habortsag el-
kertilését szolgalja. Amikor habortra, kirdlysdgok kozotti habortara gondolt, és tgy,
ahogyan még Bentham is gondolkodott a szadzad végén, amikor Gj szdval nemzetkd-
zi jogrol értekezett, azt nevezte a (Hume-nal olvashat6) ,,nemzetek térvényének”. Po-
litikai nemzetrél beszéltek, ami azonos volt allammal és kirdlysaggal, és esziikbe se
juthatott, hogy az konfliktusba keriilhet a kulturalis nemzettel, ezért arra sem, hogy
az, amit 6k nemzetnek mondanak, egy éppen keletkezében 1év4 nemzetallam. Ezért
nemzet és nemzet kozott gondolhattak konfliktusra és habortra, nemzet és —a Hume
idejében nem is 1étezd — ,,nemzetkoziség” kozottire nem. Es ha tudott is Hume arrél,
voltak, akik megszegték a nemzetek masodik térvényét, és haboruba keriiltek egy-
maéssal, és arrol is, hogy a gy6ztes kirdlysag a legy6zottdl teriileteket nyerhet. Arrél
nem tudhatott, hogy a gy6ztesek nem magukhoz csatolnak teriileteket, hanem egy Gj
elvet, az 6nrendelkezés elvét kovetve, azokat atszabjak és onalldsitjak. Politikailag
atrendezik kulturélis igényeknek megfelel6en a legy6zottek orszagait, népekbdl or-
szégokat és igy a sz6 mai értelmében nemzeteket csinédlnak.

Az onrendelkezés elvének kivitelezése val6jaban mar nem is nemzetkozi, hanem
nemzetek folotti intézkedés volt, gy6z6k részérdl egy megnyert habort utan, és a né-
pek, nem a nemzetek onrendelkezési jogat akarta érvényesiteni. Egy nemzet 6nren-
delkezési joga politikailag egy orszag szuverenitdsdnak a joga lett volna, amit jelen-
leg az Egyesiilt Nemzetek, vagyis orszagok és politikai nemzetek szovetsége dekla-
ral. A Webster nagyszotar szerint az onrendelkezés: ,egy teriileti egység népének
rendelkezése sajat jovendd politikai statuszarél” (,determination by the people of a
territorial unit of their own future political status”). A lényeg a nép és a nemzet
megnevezések kozti kiilonbség: egy nép dont olyan jovérdl, amelyikben politikai
nemzet lesz. A népek onrendelkezését deklaralé wilsoni elv tehat népek politikai és
jogi statuszédra vonatkozott, a népeket viszont nyilvanvaléan kulturalis jellegiik sze-
rint hatarozta meg. Az elv az volt, hogy mindegyik nép éljen a maga orszagaban, te-
hét legyen nemzet, ez azonban csakis a nemzetkozi, a nemzetek kozotti viszonyok
megvéltoztatasaval jarhatott egyltt, és egy nemzetek foldtti elven és intézkedésen
alapult.

A konfliktus egyébként politikai és kulturalis nemzet k6zott ugyanegy orszagon
belill is el6fordul, ha a kulturdlis nemzet nem egységes. Maguk a politikai partok
nemcsak politikai, hanem kulturalis 6sszefiiggésben is viaskodnak egyméssal. Egyik
és nem mellékes harc a mar emlitett kozoktatds jellege kortl torhet ki, hiszen az
nemcsak dllampolgarokat, hanem a kulturalis nemzet tagjait is képzi, kisebbségben
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pedig nemcsak egy kulturalis nemzet tagjait, hanem egy masik, a tobbségi politikai
nemzet dllampolgarait. Ezt a mindeniitt lehetséges konfliktust az Egyesiilt Allamok-
ban lehet legjobban, mert egyetlen orszagon beliil megfigyelni. Az egyes allamok-
nak, amelyek az orszag részei, és nem orszigok, messzemend autondmidjuk van,
amit azonban a foderalis korményzat példaul azzal befolyésolhat, hogy ad vagy meg-
tagad foderalis juttatasokat.

A politikai és a kulturédlis nemzet megkiillonboztetés éppen azért is fontos, mert
a kettd osszefonddik, illetve ugyanegybdl ered, emberekbdl és népekbdl, abbdl a
benniik meglévd ténybdl és igénybdl, hogy egymassal azonos legyen tarsadalom és
kozosség. Ezt az igényt mondtam torzsi mentalitasnak, ami elkertilhetetleniil meg-
van, és amivel egy mai orszdg, tarsadalom és allam, ahogyan egy orszagot uralé és
kormanyzo orszdgos kozosség egyarant dsszeegyeztethetetlen.

A nemzetek kozottiség éppolyan tényleges, mint barmelyik nemzet, mint a nem-
zet két vetiilete, a nemzet sz elsGsorban két jelentése szerinti hasznalata és mint
az emberekben bensd igény a szé itt harmadiknak felsorolt jelentésére, a kétféle
hasznalat egyesitésére és egyesitésitk megvaldsitdsara. A politikai nemzetet azon-
ban kormanyozni kell, a kormanyzast végiil is egy kozpontbdl kell iranyitani, a kul-
turalis nemzetnek viszont nincs és magaban nem is lehet irdnyité kézpontja. Es mig
a politikai nemzetnek illeszkednie kell mas politikai nemzetekhez, akkor is, ha gaz-
daségilag 6nellato, ami igen nagy ritkasag, a kulturalis nemzet jellegénél és szandé-
kanal fogva onellatd, és még akkor is eliit a tobbiekt6l, ha nyelve ugyanaz, mint mas
nemzeteké.

Hogy hol van a kutya elasva? Benniink, emberekben.

M JEGYZETEK

1. Beindité figyelmeztetés: ,Az »allam«, »nemzet« és »nemzeti kisebbség« szavak kiillonféle hasznalata is azt
bizonyitja, hogy a nyelv nemcsak leirja, hanem maga is alakitja a »valdsdgot«. A szavak nem egyszerten jelo-
lik vagy titkrozik a »dolgokat«, hanem ahhoz is megvan a hatalmuk, hogy sajat képiikre formaljék Gket.” Péter
Laszl6: ,,»Allam«, »nemzet«, »nemzeti kisebbség« — Harom sz6 haszndlata”. In: Péter Laszl6: Az Elbatdl keletre.
Osiris, Bp., 1998. 147.)

2. Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates.
6. kiadas. Oldenbourg, Miinchen-Berlin, [1907] 1922. — Meinecke szerint tobb dllamnemzet is lehetséges egy
kultarnemzeten beliil, ahogyan egy dllamnemzeten beliil tobb kultirnemzet tagjai élhetnek (4.). — A német
nemzetdllam vért létrejovésének koriilményeirél 1ldsd pl. K.Ch. Planck Siiddeutschland und der deutsche
Nationalstaat. Schaber, Stuttgart, 1968.

® Benniink, emberekben — de az intézményekben is ,,van a kutya eldsva”, ahogy Andrés
Sandor irja, az utolsé mondatban. A Korunk 2012 Gszére nehéz anyagi helyzetbe kertilt.
Kénytelenek voltunk sokakat megszélitani (eddigi timogat6ink mellett), segitségkérés-
sel. Koszonjiik azoknak, akik most (is) mellénk alltak: Dr. Ury El6dnek, a soproni Erdélyi
Kor iranyit6janak, amerikai baratainknak, Lauer Edithnek és Kovalszky Péternek,
Kolozsvarrél Mikléssy Gyuldnak, Tibori Szabé Zoltannak, Victor Mannak, David
Gyuldnak (és az aukciénkra még kisebb-nagyobb felajanlasaikkal jelentkezéknek),
valamint a Hargita megyeieknek. Talan nem tilzas azt feltételezni, hogy egy-egy ilyen
gesztus fontos része a nemzeti Gsszetartozas kifejezésének.

Bizunk benne, hogy talpon fogunk maradni.
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LAZARY RENE SANDOR

Valahol Mezopotamiaban

Jéravalok, jamborok, igazhivé emberek,

Szorgos, szelid, megbizhaté honpolgarok
Vagyunk mi itt, a hajdani Niképhorionban,

Az Eufratesz mentén, a mostani Kallinikoszban —
Kival6 gazdak, mesterek, kereskeddk, nyitottak
Minden ujra, masra, sok 6s hagyoményra, barkinek
Kitarjuk stlyos ajtonk, biiszke, nyilt sziviink
Békésen befogadja a biis idegent is, az (izott
Vandort, kéreget6t, mert vendégszeret6 népek,
Istenfélék vagyunk mi itt, Mezopotamidban,
Erkolcsosek, régrél hithi keresztények —
Megtartjuk mind, betartjuk mind a térvényt,

S most konnyt, mert dicsé provincidnkban

Mar nincsenek pogéanyok,

Nincs toébb rendbontas, zlirzavar,

S poganyok sincsenek mar.

Nincs semmi baj, nyugodt az életiink, nalunk
Nincs semmi baj, se belviszaly, se villongas,
Nincs semmi baj, mi békettir6ek vagyunk,
Tiurelmink hires messzi tdjakon, ndlunk

Nincs semmi baj, csak néha halljuk, suttogjak,
Hogy mashol tjfent, igy meg tgy, sajnalatos,
Sok fejlemény adédik — egyre aggasztobb
Vildgunkban diih, gytlolet, harag tarol

Le mindent, tombol, gyilkol, gyijtogat, itt-ott
Porig ég egy-egy vén zsinagdga, s néha zsiddkat
Vernek, fosztogatnak — legtobbszor ismeretlenek.

Idén Rémaban, s Ostidban is tan, folfoghatatlan,
Mindésithetetlen események torténtek, micsoda
Szégyentelenség — persze, a csaszar megint,
Mint mindig, a helybeli j6tét keresztényeket
Kotelezte a zsidéknak mindent kartériteni —
Torvény nevében, jog szerint.

Nincs semmi baj, de vannak vakvéletlenek.

Nalunk példaul, éppen szombaton, villam

Csapott nagyobbik zsinagogajukba,

Gyorsan kigyult, kiégett teljesen,

S a hézaikra is atterjengett a tlizvész —

Hiaba is futottunk, gytltiink oltani, )]I(
Sokan bentégtek, megfulladtak égre 2013/1



)]I( Sivoltd fistben, langnyelvek kozott
Pusztultak el, s leroskadt rettegésben,
2013/1 Veszett tomegben tiprédtak halélra —
Mi megprébaltunk keresztényi médra
A vérz6 sarba hulltakon hamar segiteni —
Elhtztuk, vontuk, elvonszoltuk éket
Az utcdkon keresztiil, &m sehogy se
Ment, mert fogas sem esett ezeken
A ragkapéld, ronggya siilt zsidékon —
Mind tovamaésztak, elmenekiiltek
Békés varoskank kornyékérdl is! Csak mi,
Csak mi maradtunk itthon, Kallinikoszban.

Mi mast tehettiink volna? Mindhidba
Probalkoztunk, rohantunk menteni —
Vaksors csapasan mit sem ér segitség
Kallinikoszban... Persze a csaszér

Ismét csak minket tett felelGssé —

Torvény nevében, jog szerint,

Mint mindig, méghogy épp mi fizessiink
kartéritést nekik, s mi épitsik fol tjra
Kallinikoszban a tespedt templomukat majd —
Méghogy mi adjunk pénzt, és pont ezeknek,
Kiket mentettiink, erénket sem kimélve,
Kartéritést egy kosza villamlas okan?

Egy véletlen gyult, téveteg

Villamcsapas és tliz miatt,

Torvény nevében, jog szerint

Szentéletl piispok urunkat, szegényesen

Tengédd gyiilekezetiinket erre kotelezte

Volna szigorral, igaztalanul a csaszér,

Csakhogy Ambrosius, Mediolanum piispoke
Megfeddte érte, és nyilvanosan

Megtiltotta neki, a nagy Theodosiusnak —
Szentmise kozben, hirtelen megszakitotta

Az eucharisztikus szertartast, s nem volt hajlandé
Folytatni sem addig, amig ott, helyben a csaszar
Vissza nem vonja téves kartéritési rendeletét —
Megmakacsolta magat, s végiil csak kicsikarta

A térdre hulld, bélcs Theodosiusbél,

Hogy Kallinikosz buzgé keresztényeit pénzbirsaggal
Se sijtsa, mert egy keresztény uralkod6 hatalmas
Biint kovet el, ha holmi zsidék s az egész zsiddsag
Szégyentelen, mohodn siirg6 diadalmat

Segiti az 1dvozit6 anyaszentegyhazon.

Nincs semmi baj, nyugodtan élhetiink tovabb —

Torvény nevében, jog szerint, s villam se stjt

Le rank, se varosunkra, ha jol fohaszkodunk.
20 Mi békettir nép vagyunk — Kallinikoszban



Eliink, halunk, s hozzank hasonlé sincs sehol,
Istennek hala, megvagyunk Kallinikoszban —

s

Igazhivék, megbizhaték barmely korban, minden id6kben.

James Portland Mortimer kélteménye — angolbdl forditottam. Ez is Archibald
Blacksmith kiildeményébdl valé. Kallinikosz, latinul Callinicum, hires keresztény
vdros volt Mezopotdmia peremén, mai nevén: Al-Raqqah, tudtommal éppen Sziri-
dban. A felidézett események Kr. u. 388-ban, a kallinikoszi zsidéiildézések idején,
illetve késébb, 389-ben tirténtek az akkori Milanéban — Theodosius csdszar (min-
den jobb beldtdsa ellenére) kénytelen volt meghdtralni Szent Ambrus akarata eldtt,
a piispéknek sikeriilt igy kizsarolni beldle a kartéritési rendelet végsd visszavond-
sat. Csak errdl, csak ennyirdl szol (eléggé szdraz modorban) ez a hosszii vers is —
bevégeztem Marosvasarhelyt, 1927. december 7-én, Ambrus napjanak délutdnjan,
mikézben erds torokfdjas gyotort.

Labjegyzet Lazary René Sandor verseihez

B Lazary René Sandor 1859. szeptember 17-én sziiletett Kolozsvérott. 1890-t6l mér
f6leg Marosvasérhelyen élt — Marossarpatakon hunyt el 1929 oktéberében. Kolt6i
miiveinek és irott hagyatékanak mélt6 felfedezése még hossza ideig varatott maga-
ra. Verseinek legels (bér elenyészg) része csak 1992 augusztusaban kertilt eld a ma-
rosvéasarhelyi Molter-hagyatékbdl, aztan késébb mind kisebb és nagyobb adagokban,
de szinte véletlenszertien, a Teleki Téka titkositott allomanyabdl, illetéleg a koltg 6z-
vegyének, Vajdaréthy Julidanak hosszan lappang6 hagyatékabol, tovabba maés, kora-
beli (részben csaladi, részben baréti) hagyatékokbdl is. Igen terjedelmes, bar eléggé
szétszort lirai életmtir6l 1évén sz, még a Lazary-versek és verstoredékek, valtozatok
meg masolatok, atirasok és forditasok vagy a prézai fragmentumok szamat tekintve
sem bocsatkozhatunk elhamarkodott szamitasokba, sem el6zetes mérlegelésekbe,
mert a mar-mar egésznek mutatkozo szovegkorpusz még Gjabb meglepetéseket is tar-
togathat — foldolgozasa roppant iddigényes, hosszt évekre raghat, 4m kétségteleniil
folyamatban van. (Kézzéteszi: Kovdcs Andrds Ferenc.)
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LENGYEL LASZLO

A NEMZETKOZI VALUTAALAP
(IMF) A VALSAGBAN,
VAGY VALSAGBAN AZ IMF?

A valosag az, hogy a
vilagpolitika
legfontosabb
komponense, amely
olajozta a mozgo
alkatrészek kozotti
egylttmikodést, amely
egy kozos iranyba
vezette a rendszert,
még nem vesztette el
olajozoképességet.

valsdg atértékelte az egyes nemzetkozi

szervezeteket és azok hierarchikus

kapcsolatait, illetve szabélyrendszere-

it. A 2008-12-es vilsag tjra felvetette a
kérdést, hogy a Bretton Woodsban kialakitott
nemzetkozi intézményrendszer hetvenes évekbeli
bukasa utan létrejott intézményrendszer — G7, G8
— alkalmas-e a vilag pénziigyi, gazdaséagi folyama-
tainak ellendrzésére, iranyitasara. Egy Gj Bretton
Woods kovetkezik, vagy a régi szervezetek és in-
tézmények alakulnak at a valsag hatasara. Az Gj
pénziigyi-gazdasagi hatalmi szerkezet, hegemonia
és mentalitas, amely a vélsagban a szakitas és a fo-
lyamatosséag egyiittesét mutatja, egyes szervezete-
ket és intézményeket leértékelt, méasokat 1Gj sze-
repkorbe allitva felértékelt. ,,Ha a hitelvalsag kihi-
vast intézett volna a tarsadalmi kapcsolatok orga-
nikus osszetételére, ezzel alddsva a vilag politikai
és pénziigyi rendszerét, arra a kovetkeztetésre jut-
hatnank, hogy torés kovetkezett be, és alapvetd
valtozasnak vagyunk tanti. Ehelyett azonban leg-
jobb indulattal is csak a koz- és maganszféra tjra-
egyensulyozasat lathatjuk. Ez érintetleniil hagyja
a globalis kapitalizmus alapjait, csupéan a regulaci-
6t végz4 intézményt hangolja Gjra azzal a céllal,
hogy az éllam erételjesebben tudja érvényesiteni
igényeit a pénzigyi rendszerrel szemben, de
amely még nem befolydsolja annak alapvetden
maganjellegét, valamint kihivast intéz az tgyne-
vezett nagyhatalmi vezetd szerep ellen a nemzet-
kozi politikai rendszerben, mikoézben a létezd
nagyhatalmi — értsd: amerikai — vezetés struktura-
lis feltételeit érintetlentil hagyja. Ennek megfelel6-
en kijelenthetd, hogy a véltozasban 1évé hatalmi



egyensuly (amilyen formdban most létezik) nem fogja tallenditeni a pénziigyi rend-
szert sajat keretein.

A valésag az, hogy a vilagpolitika legfontosabb komponense, amely olajozta a
mozg6 alkatrészek kozotti egytittmiikodést, amely egy kozos irdnyba vezette a rend-
szert, még nem vesztette el olajozdképességét. Ez az olaj a globélis kapitalizmust
megalapozé idea, amely a relative nyitott piacok hosszu tava életképességébe vetett
hiten alapul, amelyben az arak jeleket kiildenek a piaci szerepléknek, és ahol a val-
lalkozédsok (allami, magén- vagy hibrid) novekednek vagy stagnalnak, vagy adott
esetben vesztesen keriilnek ki a versenybdl a képességiik tekintetében, hogy eréfor-
rasokat tudnak felhalmozni. Ezekhez az alapvetd hitekhez ezenfeliil t6bb mas érték
is tartozik, egyenként vagy kombinaciéban, tigymint egyéni szabadsag, tarsadalmi
jolét, tarsadalmi igazsagossag, nemi egyenlGség stb., mikozben a legfontosabb alap-
vetd konszenzus az, hogy barhogy szervezddjenek is a nemzeti gazdasagok, a globa-
lis szintérnek tiikkroznie kell ezeket az értékeket. A kommunista Kindtdl a naciona-
lista Oroszorszagig, a szocidldemokrata Daniatdl a kollektivista Japanig, a szabad
véllalkozasokat partolé Egyesiilt Allamoktél a populista Argentinaig a mindenki sza-
mara elérhetd globalis gazdasag kozjészag, amiben mindenki egyetérthet. Ez tarthat-
ja egyben a globalis gazdasagot.”"

A globalis szintéren a kiilonb6z§ politikai és gazdasagi szerepl6k a Nemzetkozi
Valutaalapot a 2008-12-es valsagkezelésben hegemonisztikus helyzetbe hoztak. Ha
korabban az IMF a fejlett vilag gazdaségi és pénziigyi rendezésébdl kiszorult, a fej-
16d6 vilagra 6sszpontosité pénziigyi valsagmegel6zd és -kezeld intézmény volt, ma-
ra a fejlett vilag pénziigyi rendszerét befolyasold, szabalyrendszerét 6nall6an alaki-
t6 intézménnyé lett. A Lehman Brothers 6sszeomlasaig tekintélyi és identitasvalsag-
ban 1év6 Nemzetkozi Valutaalap a 2008-as pénziigyi, majd redlgazdasagi valsdgban
4j és fontos szerephez jutott. Elényére szolgélt, hogy szervezetként az els6k kozott
figyelmeztetett nemcsak a recesszi6 kozeledtére, de a vilagméret(i 6sszefogas sziik-
ségességére is, azaz a rendszerszint( valsdgra; masrészt hogy az egyetlen olyan nem-
zetkozi pénziigyi szervezet volt, amely forrdsokkal és szervezeti tapasztalatokkal
rendelkezett az orszagok egyéni valsdgkezelésére. Az IMF-rél kialakult stlyosan el-
marasztalo itéletek az 1997-es dzsiai, majd az ezredfordulds latin-amerikai valsagke-
zelések kapcsédn végiil nem a szervezet félredllitasdhoz, szerepcsokkentéséhez vezet-
tek, hanem egy tanulasi folyamat részeként jelentek meg. 2008 Gszén vilagossé valt,
hogy nincs olyan univerzilis, s6t kontinentalis vagy regionalis pénziigyi szervezet,
amely egyardnt vallalhatna megel6zd, ellen6rzé és kezel§ szerepet globdlis értékek
és érdekek alapjan azsiai, latin-amerikai, eurépai — EU-tag, eur6zonatag, EU-n kivii-
li -, afrikai orszag valsaga esetén. Bar az egyes nagyhatalmak sajat hatékoriikben, az
Eurépai Unié tagjai teriiletén vallalnak segit6 és kezeld szerepet, univerzalis szerep-
re egyediil az IMF alkalmas.

Igy az IMF a nemzetkézi valsaggal legy6zte sajat valsagat. Es nemcsak a valsag-
kezelésben szerzett tapasztalatait osztja meg a vilagon més vélsagkezeldkkel, illetve
az érintettekkel, de élen jar abban, hogy szakmailag folderitse a valsdghoz vezetd
okokat és megkezdje egy Gj gazdasagi rend szabélyainak kialakitasat. Az IMF miko-
désének novekvs hatékore arra is utal, hogy a nemzetkozi valsag ugyan megrendi-
tette az Egyesiilt Allamok és Eurépa anyagi és szellemi tekintélyét, de a Nyugat tar-
tés vezetd szerepét érdemben nem érintette. Amerika erds anyagi és hatalmi iranyi-
tasa és Eur6pa ugyancsak stlyos szellemi befolyasdnak péarosa az IMF-ben a globa-
lis er6viszonyok fennmaradésat tiikrozi. Bar sok tekintetben megsziint a meghatéro-
z6 neoliberalis — koznyelven: washingtoni konszenzuson alapulé — gazdasagi vilag-
rend, amelynek az IMF az egyik {6 terjesztdje és fenntartéja volt, de helyébe nem 1é-
pett se a kinai — pekingi konszenzus —, se a BRIC - brazil, orosz, indiai, kinai — ko-
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z0s vildgrend. Ami ma mukodik, és aminek a korvonalait éppen most az IMF {6 kez-
deményezdként és végrehajtoként kialakitani igyekszik, az egy vegyes rendszer, egy
globalis mixtara. Ebben keverednek az 1945-1978 kozotti keynesianus és posztkey-
nesianus, illetve az elmult harminc év neoliberélis elemei Gj, még kidolgozas alatt
allé elemekkel, és itt keverednek a fejlett és lassulé ,nyugati”, illetve a fejl6dé és
gyorsulé ,keleti” gazdasagok rendezé elvei, de egyértelmtien a globalis liberalis
rendszernek megfelelGen.

A nyugati vilag és ennek megfeleléen az IMF nem kiszorul6ban van idében és
térben a vildgrendszerbdl. Ellenkezéleg, az IMF szerepe erdsodik, és nemcsak a fej-
lett vilag fogadja el sajat altaldnos pénzigyi intézményeként, hanem e szerepét no-
velni kivénja Kina, India, Brazilia, Oroszorszag, Torokorszag, Dél-Afrika, vagyis a
feljov6 gazdasagok irdanyitoi is. A valsag idején egyértelmi nagyhatalmi konszenzus
alakult ki az IMF mint globalis, regionalis és egyedi valsagkezeld koriil, tAmogatott-
sédga egyhangt. Az IMF és a Vilagbank szdmithatnak arra, hogy t6kéjiiket folyamato-
san novelik az igényeiknek megfelelGen, hogy képesek legyenek minél t6bb helyen
érdemben beavatkozni. Ma egyediil az IMF rendelkezik ilyen globalis anyagi, szelle-
mi és intézményi felhatalmazéssal. Eszk6zrendszerén, véalsagkezel§ modszerein van
és lehetséges vita, de az IMF {6 céljait és megoldasait illetGen a nemzetkozi kozos-
ség egyértelmiien tamogatja. Igy azok az orszagok, korméanyok és ellenzékek, ame-
lyek az IMF-et mint intézményt tdimadjak, valéjaban a nemzetkozi kozosséggel for-
dulnak szembe, és barmennyire megosztott is e k6zosség, az IMF-fel szemben nem
lehet benne szovetségesre lelni.

A kelet-eurépai politikusoknak és a kozvéleményeknek a nyolcvanas évek elejé-
ig nydlnak vissza a tapasztalatai, emlékei az IMF-rél. Illazidk és mitoszok, tudasok
és fél-tudasok, itéletek és eléitéletek kapcsolddtak és kapcsolédnak a Valutaalap mi-
kodéséhez. Az IMF volt az ,,imperialistak ¢rdogi képviselgje”, volt ,,angyali megmen-
t6”. Erdemes megemlékezni errdl, mert a ma politikusai — Orban és Basescu,
Gyurcsany és Ponta stb. — ezzel a kozvéleményben kialakult hitrendszerrel dolgoz-
nak, illetve ezt a hitrendszert alakitjak.

Kadar- és Ceausescu-kor és az IMF

B Az 1979-es masodik olajarrobbanés és Leonyid Brezsnyev szovjet f6titkar levele az
eurdpai szocialista orszagok vezetgihez, amelyben jelezte, hogy a Szovjetunié nem no-
veli olajszéllitmanyait, illetve dollarért eladhat6 kemény cikkekhez kototte a szovjet
olajszallitasokat, megrenditette a stilyosan elad6sodott orszagokat, mindenekel6tt Len-
gyelorszagot, Romaniat és Magyarorszagot. Roviddel ezutdn kovetkezett Afganisztan
szovjet megszallasa és az elsé amerikai hitelembarg6 a szocialista orszdgokkal szem-
ben. Ebben az eur6pai szocialista orszagok egy részét — Lengyelorszagot, Magyarorsza-
got, Romaniat, Jugoszlaviat — érinté ad6ssagvalsagban folmerilt, hogy ha bels6 szana-
lasra 6k maguk képtelenek, akkor ki véllalja ad6ssagaik fizetését. A Szovjetunio veze-
tése vildgossa tette, hogy a szovjetek se egyiitt, se killon-kiillon nem hajlandék egy sza-
nal6 pénzigyi és/vagy energiacsomag kialakitédsara, és nem nyujtanak gazdasagi-pénz-
ugyi véderny6t a Varséi Szerzédés és a KGST orszagainak addssédgai folé.

A nyugati — mindenekel6tt német, francia, japan, holland és kis részben ameri-
kai - hitelez6k ekkor ébredtek ra eldszor, hogy a szovjet 6vezetben megsziint a ko-
z0s valsdgkezelés, az orszagoknak maguknak kell addssagaikat torleszteni. Ennek
kovetkeztében az addig biztosnak latsz6 orszagok lemindsittettek, és hiteleik salyos
kockézatot jelentettek. Két orszag, Lengyelorszag és Romania mar 1980-ban de facto
fizetésképtelenné vélt, vagyis nem tudtdk hiteleiket torleszteni, és ezért vasarlasai-
kat kozvetleniil kellett keményvalutdban eszk6zolni.



Kadar Janos MSZMP fé6titkar 6vatosan tapogat6zni kezdett egy nyugati nyités ira-
nyaba. Latémezejében az er6szakos, de gazdasagi kozosséget, szolidaritast nem val-
lalé Moszkva, egy kemény Washington és egy engedékeny Bonn allt. Felvette a tit-
kos targyalasok fonaldt Magyarorszag visszatérésérél az IMF-be és a Vilagbankba,
masrészt kezdeményezte egy kiillon megallapodas kotését az Europai Gazdasagi Ko-
z0sséggel. Jellemz6 médon se a Szovjetunio, se az NSZK nem volt hajlandé egytitte-
sen kezelni a valsagba jutott orszagokat, egyedill az IMF igyekezett 6sszehangolni a
jugoszldv, roman, lengyel és magyar addssagvalsagok programjait. Jugoszlavia és Ro-
mania IMF-tagok voltak, és 1981 novemberében keriilt az IMF igazgatotanécsa elé a
magyar és a lengyel visszalépési kérelem, amelyet az igazgatésag el is fogadott.”

Am az 1981. december 13-i lengyel sziikségallapot bejelentésének hatasara a Ria-
gan-adminisztraci6 nemcsak megvétézta Lengyelorszag csatlakozaséat, hanem tjabb
hitelezési bojkottot mondott ki a szocialista orszagokra. A fizetésképtelenségi sor
szélén all6 Magyarorszag de facto fizetésképtelenné valt. 1956 Gta elGszor a rend-
szernek tuléléséért kellett kiizdenie. Magyarorszag hénapokon keresztiil a kozvetlen
cséddel nézett szembe. Importjat csak kozvetlen exportjdbol szarmazé bevételeivel
szerezhette meg. Kddér Janos és a hatalom tobbi birtokosa sokkolé élményen ment
keresztiil. Valamennyien atélték a haborut és 1956-ot. Tartottak is t6le. Tudtak, mit
jelent idegen csapatok megjelenése az orszagban, vagy mit ér az utca hatalma. De a
fizetésképtelenség egyszerre atélhetd és atélhetetlen allapot. Kadar Janos fétitkar és
az MSZMP Politikai Bizottsaga elGszor érezte meg, hogy hiaba szdzszazalékos ural-
ma az orszag felett, hidba tehet hatalmilag barmit az orszdgon beliil barkivel, hatal-
mat radikalisan korlatozza gazdasagi tehetetlensége. Mint akinek halélos betegségét
jelentették be varatlanul s fordulna mindenhova. A csapas kiheverhetd, de 6rokre
megmarad a hatalom, az élet korlatozottsaganak émelyité tudata. Kadar a brutélis
diktatara vagy a Nyugattal valé részleges kiegyezés kozott valaszthatott. A diktata-
rahoz se ereje, se kedve nem volt. Az IMF-hez, annak készenléti hiteléhez menekilt.

Az egyetlen part és teljhatalm vezetGje rakényszeriilt arra, hogy beismerje: se 6n-
erébdl, se a szovetséges Szovjetuniéval nem képes athidalni ad6ssagvéalsagat. Kadar
Janos megértette, hogy az addssagok 6nerébdl torténd torlesztése brutalis tarsadalmi
megszoritasokkal, dru- és szolgaltatashidnnyal, a puha diktatira rendszerének azon-
nali leromboléséval jar. A fizetésképtelen Roménidban Nicolae Ceausescu partvezetd
az onerdre tamaszkodast, a gazdasagi fiiggetlenséget és szuverenitast, ezzel a konyor-
telen nacionalista diktatarét vélasztotta. Roménia 1971-t6] volt IMF-tag. 1980 juniu-
séban IMF készenléti hitelt — stand-by loan — vett fel ,,gazdasagi reformokra és stabi-
lizaciés intézkedésekre”. De Ceausescu nem akart reformokat. Inkabb a Szovjetuni6-
hoz fordult, hogy olajszallitmanyokat nyerjen politikai engedményekért cserébe. De a
szovjet vélasz lesijtd: csak keményvalutaért, vilagpiaci aron hajland6 Roménidnak
szallitani. A szorongatott Ceausescu fokrél fokra belecstiszik a Nyugat- és Valutaalap-
ellenességbe, s 1983 karacsonyan meghirdeti, hogy Roméania 1988-ig 6nerébdl vissza-
fizeti 6sszes ad6ssagat. ,,Se Moszkva, se Washington” — a romanok 6nerére tdmasz-
kodnak. Romania sajat tdrsadalménak konyortelen kizsigerelésével, hajnali sorban al-
lasokkal, daramsziinetekkel, 6riilt elnyomaéssal fizette meg adéssagait. De valéban nem
volt szerz6dése az IMF-fel, és Ceausgescut halalaig senki se korlétozta.

Kadar viszont megértette, hogy ki kell egyeznie a kordbban a ,nemzetkozi impe-
rializmus pénziigyi kozpontjanak” nevezett, amerikai irdnyitasinak mondott
Valutaalappal.’ Es ami ennél is stilyosabb teher, el kell fogadnia, hogy a nemzetkozi
pénziigyi szervezet betekinthet a magyar koltségvetésbe, és a hitelekért cserébe a
koltségvetést kiegyensilyozd, megszorité programot var el.

Es itt alljunk meg egy pillanatra. A magyar torténettel parhuzamosan nemcsak a
romdn, de a jugoszlav IMF-torténet is futott. Jugoszlavidban 1979-ben tet6zott a fize-
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tési mérleg hianya és az addssagvélsag. A hitelezék kemény nyomast gyakoroltak a
dinar arfolyaman keresztiil, hogy Jugoszlavia térjen a megszoritasok és a reformok
atjara. Az 1980-as Kraigher-bizottsag javasolta is a visszatérést az 1965-6s reformok-
hoz, de a megosztott, gyenge foderativ irdnyitok nem tudtak akaratukat keresztiilvin-
ni a nacionalista tagkoztarsasagokon. 1981-ben arra kényszertiltek, hogy az IMF-hez
forduljanak. , A Valutaalap faltor6 kosként — battering ram — ztzta be a szovetségi al-
lam kapujéat.” Az IMF egymasra kovetkezd megszorité csomagjai nem segitettek, mi-
kozben az IMF befolyasa a nyolcvanas évek végére korlatlanna valt az orszag folott.
Mindez erds Nyugat-, IMF-, foderacio- és piacellenes hangulatot véltott ki a tarsada-
lombdl és a politikai elit tobbségébdl. ,Jugoszlavia esetében dontd szerepet jatszot-
tak a hideghdbort végén elkovetett hibak, hogy a NATO-orszagok kormanyai politi-
kailag tdmogattdk a kozponti szovetségi kormanyt, de ez ellentmondott az IMF-logi-
kanak, amely megszorit6 intézkedéseivel destabilizalta a torékeny szovetségi
szerkezetet.”* Ante Markovic jugoszlav korményf6 hidba konyorgott az IMF-delega-
cionak, hogy lazitsanak a szoritdson, nem talalt meghallgatasra, ami végul a szovet-
ség szétrobbanédsahoz és szornyl haborthoz vezetett.

Magyarorszag esetében az IMF programja 1982 és 1985 kozott a politikai vezetést
a reformok és a szoros koltségvetés programjai felé tolta. Ez kétségtelen, hogy egyfaj-
ta kett6s hegemoniat teremtett Magyarorszag felett: politikai és katonai téren a Szov-
jetuniotél, gazdasagi téren a Valutaalaptol fuggott (valdjaban a hitelez6ktél, akik sza-
mara a Valutaalap nyujtott biztositékot, hogy Magyarorszag fizetni fog).* Masrészt, a
magyar ellenzéknek le kellett szdmolnia azzal az illtzioval, hogy az IMF-et befolya-
solni lehet emberjogi vagy demokraciaproblémakkal, ezek mindvégig a Valutaalap fi-
gyelmén kiviil maradtak. Egyaltaldn nem véletlen, hogy az IMF-rél elterjedt az a koz-
keletii vélekedés, miszerint szivesen mukodik egyttt diktattrakkal, amelyek megfe-
gyelmezik a lakossagot, amelyek nem engednek sztrajkot és tiintetést semmilyen
gazdasagi programmal szemben. Az IMF se nem demokratizdlo, se nem reformalo,
egyszoval nem volt rendszervalté szervezet. Pontosan tgy jart el Kelet-Eurépa dikta-
taraiban, mint a latin-amerikai vagy 4zsiai diktatirakban: ortodox egyensulyi gazda-
ségpolitikat kovetelt meg az adds dllamtol, anélkiil hogy barmiféle gazdasagi és po-
litikai reformot kért, kovetelt volna. De amikor Kédér Janos 1984 végén a gazdasag
dinamizéldsa mellett dontott — ,vége a lapos kuszdsnak” —, és az 1985-6s XIII.
MSZMP-kongresszuson a novekedés mellett szavaztak, szakitva az egyensulyi poli-
tikdval, az IMF szorgalmasan jelezte, hogy ez a lépés valsdghoz fog vezetni. Magyar-
orszag egy év alatt megduplazta addssagat, a rendszer strukturélis, legitiméacios és
adéssagvalsdga 1986 tavaszatol egymasra rétegzddott — s ez végil a rendszervaltas-
hoz vezetett.

De ebb6l a korszakbdl szdrmazik az a mdig é16 mitosz, hogy az amerikaiak altal
irdnyitott nemzetkozi téke a hetvenes évek elején a politikai és katonai fellazitas
mellett és helyett az eladésitdst valasztotta harci fegyveriil. A , Téke Kozponti Bizott-
saga” tudatos politikaval kelepcébe csalta az eurdpai szocialista orszégokat: olcs6 hi-
teleket kinalt, amelyek arra szolgéltak, hogy nyugati fogyasztasi és beruhazasi cikke-
ket vasédroljunk, majd folyamatosan dréagitotta a hiteleket, és a hitelek visszafizetésé-
hez is hiteleket kinalt. A moho nyugati bankok rajtunk nyerészkedtek: elgszor, ami-
kor rdnk soztdk a hiteleiket, masodszor, amikor a hiteleket sokszorosan visszafizet-
tették. Az eladdsodott orszagok érett gyiimolesként hullottak az IMF zsakjaba. A Va-
lutaalap ezutan azt csinalt veltink, amit csak akart — kapitalista és nyugati ttra haj-
totta Magyarorszagot. Az IMF afféle gazdaséagi CIA - és ,tudjuk, hogy dolgoznak az
efféle urak”. Ennek a tudatos stratégianak egyesek csodaloi, masok atkozai voltak. A
kozvéleményben tovabbgytrizott a partkozpontban kialakitott mitosz, hitt benne,
hisz benne boldog s boldogtalan.’



Az IMF a valsagban
W 2008 oktoberében az IMF visszatért az Eurépai Uniéba. Ez azonban egy részben-
egészben megvaltozott Valutaalap volt. Az IMF szakitott a ,washingtoni konszen-
zus” fenntarthatatlan elemeivel. Vilagméretekben egy sajatos liberalis (libertarianus)
keynesianus doktrinét hirdetett meg. Rogton a valsag kezdetén az IMF vezetése je-
lezte, hogy a vélsag vilagmeéretd, és ennek megfelelGen vilagszintl 6sszefogédsra és
vélsagkezelésre van szlikség. Dominique Strauss-Kahn francia vezérigazgaté azon-
nal ravette Nicolas Sarkozy francia koztarsasagi elnokot, aki akkor az EU soros elno-
ke is volt, hogy az EU nagyhatalmai lépjenek ki az allami, az eur6ovezeti, sét az EU-
szintd valsagkezelésbdl, és a G20 szintjén fogjanak hozza a valsag felméréséhez,
majd kozos kezeléséhez. Es Strauss-Kahn szerint egy, a GDP 2 szazalékat kitevd al-
lami stimulust kell adni a gazdasagoknak, hogy a keletkez6 piaci kereslethianyt eny-
hiteni lehessen, hogy ne kovetkezzen be az 1929-33-as véalsaghoz hasonlé 6sszeom-
las.” Ez teljesen Gj megkozelités volt a kordbbiakhoz képest.

Ugyanakkor az IMF valamennyi valsagkezelésébe vett orszdgban egyensulyi és re-
formpolitikat kovetelt, vagyis a megszoritas — austerity, rigeur — és a fenntarthaté nove-
kedés lazabb mixtirajat. Ennek megfelel6en az IMF hajlandénak mutatkozott és mutat-
kozik arra, hogy megbizhat6 és ellendrizhetd reformpolitikdk mellett lazitson egyes or-
szagok egyensulyi kritériumain, némileg engedjen a koltségvetési hidny és ad6ssag gaz-
dasagpolitikai agan, hogy ellenstilyozzon a szerkezeti hosszi tavi reformokkal.

A gazdasagi valsag kezdetén az amerikai és eurdpai politikusok az IMF szerepét
az alkalmi valsagkezelésben lattak. 2008 Gszén még nem szantak a Valutaalapnak &l-
talanos és vilagmeéretd valsagmegel6z4 és valsdgkezeld szerepet. Ehhez akkor hidny-
zott az IMF kell6 méretdi forrasa és a belé vetett bizalom, hogy képes lesz egy globa-
lis beavatkozés végrehajtasara. De Gordon Brown brit miniszterelnok javaslatara az
Eurépai Uni6 nem véllalta magara a véalsagba juté EU-tagallamok kozvetlen kimen-
tését sem, hanem az eddig kizardlag az EU-n kiviil mikodé IMF-et kérte fel erre. Egé-
szen pontosan azt javasolta a fizetésképtelenség hatarara sodr6dé Magyarorszagnak,
majd Lettorszagnak és Romanidnak, hogy forduljanak az IMF-hez, és egy 1j konst-
rukci6 keretében menekiiljenek a fizetésképtelenség el6l. Az Gj pénziigyi konstruk-
ci6 lényege, hogy az adott orszdg készenléti IMF-hitelt kér, amely konzorcialis EU-,
Vilagbank-, EIB-, EBRD-hitellé egészithetd ki. A készenléti hitel kell§ garancia a hi-
telez6knek arra, hogy az adott orszag teljesiteni fogja fizetési kotelezettségeit. Az
adott hitelkérelem feltételeit, a kozkeletd hitekkel ellentétben, nem az IMF vagy az
EU alakitja ki, hanem az adott kérelmezd orszédg, és a nemzetkozi intézmények azt
vizsgéljak, hogy a véllalt kotelezettségek teljesithetGek-e vagy sem.

A 2008. 6szi gyors és hatékony fellépés Magyarorszagon, Ukrajnaban, Pakisztan-
ban, majd az IMF el6rejelzéseinek és javaslatainak megbhizhat6saga emelte a Valuta-
alapot magasabb szintre. A kezdeti kisérlet, hogy a 2008-as 4j intézményt, a G20 ta-
lalkozé6inak allando szervezetét alkalmazzak a nemzetkozi szabédlyozas és véalségke-
zelés szervezeteként, hamvaba halt. Az IMF irdnt Azsidban visszanyert bizalom,
majd a nagy gazdasagok dontése, hogy felt6késitik az IMF-et a valsdgkezel§ csoma-
gokban valé részvétel érdekében, az IMF-et megkertlhetetlen szereplgvé tette.

Mindez folvetette az IMF egyik legfontosabb problémaéjat. Be kell avatkoznia a vi-
laggazdasagi — globalis, kontinentélis, regionélis — érdek képviselGjeként egy orszag-
ban, hogy megel6zzon, illetve kezeljen egy globalis, kontinentélis vagy regionélis
valsagfolyamatot, de ehhez nincs nemzetkozi jogi és politikai felhatalmazasa egy
szuverén orszaggal szemben. Ha az adott orszag, szuverenitasara és fiiggetlenségére
hivatkozva, megszakitja targyaldsait az IMF-fel, illetve nem teljesiti a Valutaalap
ajanlasait, akkor az IMF-nek semmilyen kényszerit6 eszkoz nincs a kezében. Egyet-
len kozvetett eszkozzel rendelkezik: a piacok lathatéan buntetik azokat az orszégo-
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kat, amelyek nem fogadjék el az IMF javaslatait, és/vagy megszakitjak a kapcsolatu-
kat vele.

»A talpra all6 orszagoknak el6szor a Valutaalapot kell kifizetnitik, hogy
»fuiggetlenedjenek« téle. Ez egy népszerd cél, kiillondsen amiéta az IMF-et népsa-
nyargatassal vadoljak. De amint visszafizetik a hitelt, egyetlen helyi politikus sem
akarja tovabb kovetni az IMF altal javasolt politikat — egészen addig, mig a rossz gaz-
dasagpolitika kovetkeztében vissza nem keriilnek az IMF karjaiba. J6 gazdaségi id6-
ben az IMF-nek korlatozott a befolyésa a sériilékeny orszagokban, mikézben rendre
késznek mutatkozik kimenteni 6ket a bajbol (legtobbszor felel6tlen bankok miatt) —
ezzel tulajdonképpen bétoritja a rossz gazdasagpolitikat. Még ennél is stlyosabb
probléma, hogy az IMF-nek semekkora befolydsa nincs olyan nagy gazdasdgokra,
amelyeknek sosem lesz sziikségiik pénzre, még akkor sem, ha az ottani politikaknak
negativ hatasai lehetnek globalisan. Ez egy veszélyes gyengeség a globdlis integracié
koraban. Orszagok tgy képesek meghatarozni a globélis trendeket és tematikat, hogy
csak a sajat, belsé politikajukat tartjak szem el6tt, még akkor is, ha politikaik tovabb-
gytlriiz6, negativ kovetkezményei idével visszahullnak rajuk. A kérdés: hogyan tud-
ja az IMF tgy befolyasolni a helyi politikakat, hogy a globdlis jét tartja szem elétt, de
mégis valahogy tiszteletben tartja a nemzeti szuverenitasokat? Az egyetlen kivitelez-
het6 valasz az lehet, ha sikeriil egy inkdbb alulrdl épitkezé érdekképviseleti szervvé
alakulnia.”®

Természetesen a kis orszagok joggal panaszoljak fel a nagyoknak, illetve az IMF-
nek és az EU Bizottsdgénak, hogy ami rdjuk nézve kotelez6, amiért Gket biintetik, az
nem 4all a gazdasagi nagyhatalmakra. ,Emlékszem 2005 tavaszédn egy washingtoni
sajtotdjékoztatora, ahol az IMF kibocsatotta a World Economic Outlook kiadvanyat.
A brit valasztasi kampany épp teljes g6zzel zajlott. A Financial Times egyik riporte-
rének kérdésére megjegyeztem, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak névelnie kellene e be-
vételeit és vagni a kiaddsokon ahhoz, hogy a sajat fiskélis szabalyait be tudja tarta-
ni, ami adéemelést jelent. A megjegyzésem az IMF elemzdinek kifogastalan szama-
in alapult, mégis Gordon Brown, aki akkor pénziigyminiszter volt, dithosen reagalt
a szavaimra, mivel azok pont szembementek sajat valasztéasi kijelentéseivel. Brown
egyben az IMF feliigyel6bizottsdganak elnoke is volt, és masnapra sajttajékoztatot
hivott 6ssze. Hevesen tdmadta a Valutaalapot, hogy megint téved az Egyesult Kiraly-
séggal kapcsolatban, mikdzben az IMF vezérigazgatdja, Rodrigo de Rato kinosan fe-
szengve 1ilt mellette, és tulajdonképpen kiéllt az elemz6i mellett azzal, hogy udvari-
asan egy szot sem szolt. Az IMF kiéllt az elemzése mellett a britek nyomasa ellené-
re is. Az adatok azdta az IMF-et igazoltak.”

Magyarorszagra vald visszatérése 2008 Gszén az IMF szaméra a bizonyitas, az Gj
identitds megszerzésének egyik terepe volt, mivel az Eurépai Uni6 orszagaiban a Valu-
taalap nem jatszott valsagkezel§ szerepet."” Az IMF-szakérték tapasztalataikat Magyar-
orszagrdl a kilencvenes évek kozepén szerezték, az 1995-0s valsagban, és ennek megfe-
lel6en mind Magyarorszagot, mind az Eurépai Uni6t belilrdl fel kellett fedezniiik.

Kiindulépontként latnunk kell, hogy kezdetben az eurdpai politikusok és gazda-
ségi vezetbk egy rossz keveréket allitottak el6 mind a nyugat-eurépai, mind pedig a
kelet-eur6pai valség kezelésére. Az ortodox monetaris politikat folytaté Eurépai Koz-
ponti Bank és az egyiittes fellépést kizéard, kozos stimuldlé csomagot elutasito, a
nemzeti gazdasagpolitikakat 6ssze nem hangol6 nemzeti politikak siilyosan megne-
hezitették a vélsag kezelését. Igy azzal, hogy az euréovezeti orszagok parizsi cstics-
értekezlete arrél dontott, hogy nem vallal felelGsséget és kockazatot az 6vezeten ki-
viilli EU-orszagok hiteleiért, és a Trichet vezette Eur6pai Kozponti Bank nem volt
hajlandg likviditéast biztositani az eur66vezeten kiviili eurépai orszagoknak, automa-
tikusan kiszaritottak és valsagba taszitottdk az 6vezeten kiviili nemzetgazdasagokat.



Ezért a szakadék legszélén all6 kelet-eurépai orszagok egyéni valsagkezelése az IMF
és részben az eurdpai intézmények révén mar csak mellékat. Ha az EKB likviditést
nyujt, és az Eurdpai Unid Bizottsaganak sikeriil elérnie, hogy az EU egy kozos val-
sagkezeld csomagot fogadjon el, akkor aligha keriil sor Magyarorszég, Lettorszag és
Romania cséd kozeli helyzetére, és megel6zhetévé valik a gorog, spanyol, portugal,
ir valsdgokbol kovetkezé eurdvélsag. Nem ez tortént.

Az IMF-EU magyar csomag kialakitdsaban a szervezetek nagyvonaltan jartak el.
A hitel nagysaga joval meghaladta a kordbbi hasonl6 beavatkozasokat, és a valsag
okaira, illetve megoldasara nézve az IMF és az EU delegacidi elfogadtdk a magyar
magyarazatokat és javaslatokat. Ha hibaztak, akkor ebben hibaztak. A magyar gazda-
ségpolitika monetaris, fiskdlis és jovedelempolitikai iranyitéi mondtak ki, hogy a
magyar valsag oka a magas addssag és az eur6- és svajcifrankhitelek kockazata. To-
vabba a jegybankelnok tobb nyilatkozatban kifejtette, hogy Magyarorszagon fogyasz-
téi buborék keletkezett, és 2000-2500 milliard forint talkoltést kell egy megszoritd
csomaggal visszavenni." Mind a nemzetkozi pénziigyi szervezetek, mind a pénzpi-
aci szereplGk elfogadtak e magyarazatokat, ahelyett hogy a vélsag f6 okat a likvidi-
tashianyban, az alacsony tartalékolési szintben lattdk volna.*

Az MNB elnoke meggy6zte a miniszterelnokot és a pénziigyminisztert, hogy az
IMF és az EU, valamint a piacok bizalménak elnyerése érdekében ne novekedés ira-
nyu egyensulyi, hanem megszorité, hidnyt cs6kkentd prociklikus politikat javasolja-
nak. Ezzel a valsag egészére, s6t a valsag utani helyzetre is dontd hatassal jaré hibas
ttra léptiink, a prociklikus, novekedést visszafogo tutra. A lefelé korrigalt koltségve-
tési hidnyszdm, vagyis a fiskalis megszoritds mellé a monetaris politika tovabbi
kényszer( restrikciot vallalt. Az IMF és az EU elfogadta a Gyurcsany-kormény és a
Simor-MNB palyéjat, amivel azutdn meghatarozta a Bajnai-, majd az Orban-kor-
many mozgasterét is. Ett6]l kezdve a piacok és a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
ezt a szigord, prociklikus pélyat kérik szamon.

A Gyurcsany-kormény stlyos politikai hibat is vétett. Az IMF-targyalasok idején
Osszehivta az an. Nemzeti Csticsot, hogy az orszag fGszerepldi targyaljanak a vélsag
kialakitotta helyzetrdl, &m a kormany eltitkolta az ellenzék el6l az IMF-targyalasokat.
Azzal, hogy elment a Nemzeti Csticsértekezletre, Orban Viktor, a Fidesz elnoke po-
litikai engedményt tett, legitimalta a kormany valsédgkezeld szerepét. Joggal érezhet-
te agy, hogy a kormény becsapta, és a legfontosabb stratégiai targyalasokboél kihagy-
ta. Ekkor éledt a gyand nemcsak a kormannyal, de a Nemzetkozi Valutaalappal
szemben is, hogy a megkotott és nyilvanossagra hozott szerz6désnek valamiféle tit-
kos zaradéka létezik, amely mintegy biztositja a Gyurcsdny-kormany hatalmon ma-
radasat. A Fidesz vezetGiben megerdsodott az a meggy6zGdés, hogy ha 2005 Gsze és
2006 aprilisa kozott az EU-Bizottsag és a szocialista Joaquin Almunia pénziigyi biz-
tos segitették politikai okokbél Gyurcsédny és az MSZP valasztasi gyézelmét, tudo-
masul véve a szocialista koltségvetési ,trikkozést”, most a Valutaalap és a volt szo-
cialista vezetd, Dominique Strauss-Kahn mentik ki a Gyurcsany-kormanyt." Az IMF-
nek és az Eurépai Uniénak 2008 valsagos Gszén egyaltalan nem voltak politikai pre-
ferenciai. Azzal kotottek hitelszerzddést, aki kormanyon volt, és aki hajlandé volt a
gyors valsagkezelésre.

Tekintettel arra, hogy az IMF az Eurépai Unidval egytitt nyajtott kozos, 20 milli-
ard eurds hitelt 2008 oktéberében, az IMF és az EU Bizottsaga kozott szoros munka-
megosztés alakult ki pontos, egyeztetett szerepekkel. Ebben a szerep- és munkameg-
osztasban az Eurépai Unié delegacidja a formalis kritériumok szigort sza-
monkérdgjének, a szabalyok betartatéjanak szerepét jatszotta, az IMF kiildottség és al-
landé képviselet pedig a szdmok hiteles hattere, a reformok és programok ellenérzé-
jének szerepét. Az EU a mit és mennyit megkovetelGije, az IMF a hogyané. Az EU ra-
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gaszkodik a helyes végeredményhez, az IMF latni kivanja a szdmitas médjat, hogy a
szam kijohet-e vagy sem. Az EU mindig azt kérdezi: mennyi a szdm? Az IMF: mi a
program? Ebben a rendszerben az EU a ,,rossz rendér”, aki szigortian ragaszkodik a
maastrichti kritériumokhoz, még akkor is, ha lehetetlen a véghezvitele. A Valutaalap
a ,,j6 renddr”, aki megpréobal utakat és mddokat talalni arra, hogy a szigorti szdm el-
érhetd legyen, és akivel, bizonyos hatarokon beliil, alkudozni lehet a szamokon."

Ami legalabb ennyire fontos, az IMF a megeldzd, segitd csomagok hive és tamo-
gatdja Eurépdban, vagyis a nemzetkdzi, az eurdpai szolidaritds szészoléja a nemze-
ti, nemzetdllami 6nzéssel, onérdekkel szemben. Az IMF 2008 §szén felkarolta a ke-
let-eur6pai EU-tag orszagok — Magyarorszag és Lettorszag —, illetve a nem unids tag
Ukrajna kisegitésének tigyét. A hattérben tamogatta azt a kelet-eur6pai kezdeménye-
zést, amely likviditast kért, kovetelt a nem eurdovezeti EU-tag orszagoknak (Bécsi
Kezdeményezés).” Dominique Strauss-Kahn, majd az 6t kovetd Christine Lagarde
vezérigazgaté mindent megtett annak érdekében, hogy Gorogorszag mentécsomag-
hoz jusson, és ez a csomag a lehet6 legnagyobb legyen.

A pénzpiaci szereplék — az alapok, a mingsiték, az elemzék — nemcsak ismerik
az IMF és az EU valsagkezelési munka- és szerepmegosztasat Eurépdban, de mint-
egy el is ismerték, jova is hagytdk azt. Azoknal az orszagoknal, amelyek sajat rossz
fundamentumaik, illetve politikajuk hiteltelensége miatt az EU és az IMF egytittes
tdmogatédsara szorultak, az EU kritériumokat szdmon kérg és az IMF programokat hi-
telesitd politikai, védghaloi elengedhetetlenek.

A Nemzetkozi Valutaalap Olivier Blanchard f6kozgazdaszaval az élen tobb kuta-
tast inditott a valsag okainak felderitésére és a valsag utani rendszer elemeinek meg-
hatarozaséra. Az IMF 2012. oktéberi tokidi kozgytilése elé keriilt a magas addssagok
és a lassuld novekedés osszefiiggésének vizsgalata. Ennek annal is inkdbb nagy a je-
lent6sége, mert hosszt id6 utdn most elsé izben alakult ki nemzetkdzi intézményi és
elemzéi konszenzus arrél, hogy a vilag nagy gazdaséagai kiilon-kiilon és egyiittesen
nem esnek vissza a véalsdgba, és komoly esély van arra, hogy tobbek kozt az IMF al-
tal kidolgozott és alkalmazott eszkozokkel a vilag kijuthat a hossza valsagfolyamat-
bél. Eurépaban ezek kozé tartozik a bankunio, a ttzfal alkalmazasa és az Eurépai
Kozponti Bank de facto végsd hitelezéként valé megjelenése.

Az IMF-szakért6k ma élén jarnak az innovativ kézgazdasagi gondolkodésnak. A
tokidi kozgytlésre készitett tanulmany szembenéz az ortodox neoliberélis kozgazda-
ségtan hibaival, igy az IMF hibaival is.”® A tanulméany 27 orszag 2010-es adatait dol-
gozta fel, és ezek alapjan feliillvizsgélta az tgynevezett fiskélis multiplikatorrdl kiala-
kitott kordbbi &ltaldnosan elfogadott véleményt. Az elmélet és az IMF-programok
gyakorlati végrehajt6i konyokszabalyként fogadtak el, hogy adott orszag GDP-jének
1%-at elérd koltségvetési kiigazitas, megszoritas 0,5%-kal csokkenti az orszag GDP-
jét. (Ennek alapjan gondoltak végig Magyarorszig vagy Romaéania hitelszerzédéseiben
a koltségvetési kiigazitast.) Am a tények azt mutatjak, hogy a visszaesés ennél joval
nagyobb, 0,7-1,7% kozott ingadozik. Ez megkérddjelezi a megszorit6 politikdk szak-
mai eredményességét. A szakért6k a kovetkezé okokat latjak e jelenség mogott: 1) a
koltségvetési kiigazitds csak akkor nem jar nagyobb novekedési visszaeséssel, ha
erds hitelexpanziéval parosul, és a kiils6 egyensily egy fenntarthaté palyan halad: a
kils6 egyenstily javulasa ellenstlyozza a koltségvetési kereslet csokkenését (ez tor-
tént példaul 1995-96-ban Magyarorszagon a Bokros-csomag makrogazdasagi kiiga-
zitdsa idején). De ha nincs hitelexpanzio, és nincs erds kiilsé piaci szivéhatas, akkor
a kiigazitas jelentGs visszaeséssel jar. 2) Korabban a koltségvetési megszoritas jelen-
tés bizalomer6sodéssel jart a piacon, ami gyorsan csokkentette a kockazati felarakat,
és ezzel csokkentek az allamadéssag kamatszolgélati terhei. Ez elegendd volt a for-
dulathoz, nem kellett olyan mélységben vagni, ami mar a redlgazdasagot érinti.



Csakhogy az allamadésséag finanszirozésa valamennyi fejlett orszagban olcsé6 volt a
valsag el6tt — tobbek kozt ezért is mertek eladésodni, vagyis nincs mit megtakarita-
ni a kamatokon. Tovabba a valsagba kertilt orszagok IMF-EU olcsé kamatozasi, nem
piaci hiteleket kaptak, igy ezek csokkentésével sincs megtakaritas. A kovetkeztetés:
a kiigazité politikaknak novekedési-stimuldlé politikakkal kell parosulniuk.

Az IMF e (fél)fordulata alig ismert a kozvélemény elétt. A vélsagban 1évG orsza-
gokban az IMF tovabbra sem mentdangyalként, hanem szornyetegként jelenik meg:
a megszorito politikak kikényszeritGjeként. Rendre tornek ki kisebb-nagyobb lazon-
gasok kormanyok és szakszervezetek részérél, hogy elutasitsak az ,,IMF-diktatumot”.
Realista mdédon kell ezzel a jelenséggel mind az IMF szakértGinek, mind a racionali-
tasban bizé valsdgkezel6knek szembenézniiik.

»,Korunkban bizonyos értelemben Burke »szofistai, kozgazdéaszai és kalkuléatorai«
—aracionalisték, a viktorianus progresszivek gyéztek. Condorcet egyszer megjegyez-
te, hogy a jové valédi kérdéseit a haszonelvi kovetkezmények racionalis mérlegelé-
se alapjan lehet eldonteni. Az 1Gj jelszd, a tarsadalmi és személyes problémék meg-
oldasanak kulcsa a calculemus volt. A technolégiai megkozelités elleni ldzadas ab-
bol az érzésbdl taplalkozik, hogy azokban a »globélis« szamitdsokban és durva ext-
rapolaciékban, amelyek a politika tervezgit és kivitelezdit iranyitjak gigantikus mt-
veleteikben, amelyekbe a korményok, a korporéacidk s a legkiillonb6zébb egymaésba
kapcsolédo elitek bonyolédnak, szem el6l tévesztik az emberi jogokat, amelyek az
emberek sajatossdgaiban — egyediségiikben, akarattal, érzelmekkel, hiedelmekkel,
eszményekkel, sajat életmdddal rendelkez6 mivoltukban gyokereznek. [Ekkor tor ki)
a lazadas azok ellen a torvények és intézmények ellen, amelyeket igazsagtalannak,
elnyomoénak, romlottnak éreznek, vagy k6z6mbosnek az emberek legmélyebb vagyai
irdnt. Idénként Ggy érzik az emberek, hogy ezek az intézmények — barmi a hivatalos
hitvallasuk vagy ideolégiajuk — egy osztalynak vagy csoportnak kedveznek a tobbi-
ek rovasara, akiket tudatosan vagy déntudatlanul megprobalnak becsapni vagy alkal-
mazkodasra kényszeriteni.”"’
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jutottak.

12. Hidba mondta ki Charles Dallara, az IIF — 360 nemzetkozi pénzintézet és kockézati alap érdekszervezeté-
nek - vezetGje vagy Paul Krugman Nobel-dijas kézgazdasz, hogy a vélsag Nyugat-Eurépébdl tevidott at Kelet-
Eurépéra, se Eur6pa nem hallgatott rajuk, se a magyar politika ekkor nem vette at az érvelésiiket — Gyurcsany
miniszterelnok fél évvel késébb érvelt vele. ,,Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok a felel6s a jelenlegi pénz-
ugyi valsag kialakuldsaért, ezért a Nyugatnak tobbet is kellene vallalnia a stabilitds megteremtésében, mint a
feltorekvé orszdgoknak. Nem igaz, hogy a magyar bankrendszer sériilékeny, a problémak a nemzetkozi pénz-
iigyi rendszer véraramén keresztiil érték el az orszagot. Ennek terhét pedig nem a magyar dllampolgéroknak
kellene viselniiik, hanem a nyugati orszdgok korményainak és pénziigyi intézményeinek.” Elismerden nyilat-
kozott arrél, hogy Magyarorszag az elmult két évben jelentGsen lefaragta a koltségvetési hidnyt, de az allam-
haztartas finanszirozasi igényét illetGen tovabbi koltségesokkentést tartana sziikségesnek. Ch. Dallara: A ma-
gvar bankrendszer nem sériilékeny. HVG online 2008. 09. 18. Charles Dallara 2009 elején siirgetének nevezte,
hogy az IMF, a Vilagbank és a nagy orszagok jegybankjai 6sszehangolt akcioval segitsék a feltérekvs orszago-
kat, ahova a magantéke dramlasa radikélisan csokkent. Emlékeztetett arra, hogy 2008 oktéberében az ameri-
kai jegybank 4tmenetileg dollarlikviditast nyujtott Brazilia, Mexiké, Szingaptr és Dél-Korea jegybankjainak,
és ugyanezt kellene tennie az eurdpai jegybanknak az eurépai feltorekvd orszégok jegybankjaival. A Push to
Free Capital for Emerging Markets. New York Times 2009. 02. 05.

,Eurépa perifériajan vannak a legégetébb problémak, ott, ahol a sok kis orszag Latin-Amerika és Azsia prob-
lémaihoz hasonl¢ kriziseket él at: Lettorszag az Gj Argentina, Ukrajna az Gj Indonézia. De a nehézségek a nyu-
gat-eurdpai gazdasdgokat is elérték: Nagy-Britanniét, Franciaorszagot, Olaszorszdgot és mind koziil a legna-
gyobbat, Németorszagot. Merkel asszonybél Frau Nein lett...” Paul Krugman: European Crass Warfare. New
York Times 2008. 12. 15.

13. Orban Viktornak szilard meggy6z6dése 2008 oktdberében, hogy meg lehet és kell gy6zni az IMF-et és az
EU-t, ne a Gyurcsany-kormanynak adjon hitelt, hanem vagy egy szakérté kormanynak, vagy szorgalmazza az
eldrehozott vélasztasokat. Még 2009 januarjaban is arrél igyekezett meggy6zni a Budapestre latogaté DSK-t,
hogy az IMF ne tdmogassa a vélsagot el6idéz6 Gyurcsany-korméanyt, hanem kosse tdmogatésat az elérehozott
vélasztdsokhoz. Az IMF vezérigazgatdja azt valaszolta, hogy az IMF nem avatkozhat be a magyar belpolitika-
ba, de a maga részérdl szivesen meghallgatja a Fidesz valsagkezel§ programjat.

14. A magyar politikusoknak nehéz megemészteniiik, hogy az IMF-delegaciévezeték néha gyenge szakmai fel-
késziltségl, kozepes intelligenciaja hivatalnokok, akiknek nincs kell§ empatiajuk egy adott orszag tarsadal-
mi-politikai probléméinak megértéséhez. A magyar miniszterelnok vagy pénzigyminiszter olyan szinvonala
hivatalos személyekkel kénytelen térgyalni, akik Magyarorszdgon — és barhol a vildgon — csoportvezetGségig
vinnék. ,,Okos emberekkel mindenki megallapodésra tud jutni, de az életben szinte mindig buta emberekkel
kell kiegyezni” — irta Montaigne. A butak, a nem ért6k beavatdsa és meggy6zése nehéz feladat. Csak akkor le-
hetséges, ha valakinek szilard programja és meggy6z4 tdmogat6i vannak a hivatalban a dontéshozok korében.
Hiaba prébélta Bajnai Gordon miniszterelnok a 2010-es koltségvetési hidnyt magasabbra sréfolni 3,8 szazalék-
nél azzal az érveléssel, hogy az IMF és az EU ezzel a megszoritassal a szélsGjobboldalt szabaditja el — nem ta-
141t megértésre. (Szinte hallom Ante Markovic jugoszlav miniszterelnok konyorgését 1991-bél: ,Haboru lesz,
ha Onok nem engednek.” Nem engedtek, és nyolc nap milva dérogtek a fegyverek.)

15. , Tiszteletben tartom a németek hagyomanyos allaspontjat, de mégis azt gondolom, hogy olyan pillanatban
vagyunk, amikor egy kissé tobb képzelGerével kellene rendelkezniink, mint a multban” — nyilatkozta D.S.K.
ironikusan az eurépai kozos fellépést kézzel-labbal megakadédlyozé német allasponttal kapcsolatban.

16. World Economic Outlook (WEO) — Coping with High Debt and Sluggish Growth (October 2012).

17. Isaiah Berlin: A meghajlitott vesszd. In: Az emberiség gdcsortds fdja. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1996.
350-351, illetve 355.



VASILE DANCU

A DEMOKRACIA

NEM KISKUTYAKNAK VALO"

Kérdezett Cseke Péter Tamas

M ,A romaniaiak a brusszeli biirokrdaciaban csa-
lodtak, nem a politikusaikban. A politikusaikban
amugy sem biztak soha” - jelentette ki a Korunk-
nak adott interjiban Vasile Dancu. A kolozsvari
tarsadalomkutatét, volt minisztert a romén nem-
zeti identitds és az eurdpai értékek viszonyardl,
Romania EU-s perspektivairél kérdeztiik.

— Mdr a Romania unids csatlakozasat megel6zd
iddszakban sok szo6 esett a hazai kézbeszédben,
sajtéban, politikusi nyilatkozatokban az eurdpai
szellemiségrél, az unids értékekrdl. Szociologus-
ként hogyan Idtja, az EU-tagsdg hetedik évében
mennyire vallja magdénak a romdniai tarsadalom
ezeket az értékeket?

— Roménianak tobb mint hat évtizedes szinet
utdn kell feltaldlnia a demokraciat, a demokracia
ethosza nem sziilethet meg egyik naprél a masikra.
Husz éve készitek kozvélemény-kutatasokat, és mé-
rem a polgari és politikai kultira, illetve a politikai
vagy tarsadalmi valsag kulturalis reflexeinek kiilon-
b6z6 Gsszetevéit. Elmondhatom, hogy hosszi utat
jartunk be az 1990-es banyaszjarasok 6ta, mai térsa-
dalmunk mar megszabadult az akkori félelmeitél és
tabuitél. N6tt a kisebbségek iranti tolerancia, a sok-
szintiség elfogadottsaga, lassan kialakultak és fejléd-
tek a demokratikus reflexeink. A tarsadalom moder-
nizaciéja azonban nem fejez6dott be, a demokrécia
nem konszolidalédott. Ugy vélem, Roménidban to-
vabbra is folyamatosan érkodni kell a demokrécia f6-
lott, mert a legvaratlanabb veszélyek fenyegetik. A
politika egy ilyen veszélyforras, a szavazatokat haj-
szol6 politikusok ugyanis hajlamosak megszegni a
demokracia szabalyait Kelet- és Kozép-Eurépaban.

A politikai versengés
mara atlépte a
normalitas kereteit,
szélsdségesen
érzelmektol fltott és
személyelvd, totalis
haborava valtozott.
Szinte elviselhetetlen
a politikai fesziiltség,
nincs konszenzus

a roman tarsadalom

nagy problémairol. 2013/1
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Azt hiszem, nem az 4llampolgarok tudatlansaga, polgéri 6ntudatuk és politikai kultarajuk
hianya jelenti a legnagyobb veszélyt a demokréciara, hanem a politikusok demagégiaja és
populista, diktatérikus hajlama. Romaéania tobb valsagot élt at az elmult két évtizedben, és
ennek van jé oldala is. Mindegyik valsagb6l tanultunk valamit mi polgéarok, taldn még téb-
bet is, mint a politikusok. Az 1990-es etnikumkozi fesziiltségek, a monarchistédk és a tor-
ténelmi pértok iildozése, a banyaszjardsok vagy éppenséggel a 2012-es politikai vélsag
mind a roméniai civil tarsadalom és a polgari kultara fejlédéséhez jarultak hozza. Sajna-
latos médon a politikai partok folyamatosan lehaldsszék a civil tarsadalom személyisége-
it, kormanyzasra, politizdlasra fogjak be a polgari elitet, igy a jelenlegi roman tarsadalom
er6tlenné vélt. Civilszervezeteink harmatgyongék, az aktivabbak gyakran politikai partok
mogé sorakoznak fel. A politikai versengés mara atlépte a normalités kereteit, szélsGsége-
sen érzelmektd] fiitott és személyelvd, totalis hdborava valtozott. Szinte elviselhetetlen a
politikai fesziiltség, nincs konszenzus a roman tarsadalom nagy problémadirdl. Nincs egy
olyan politikai projekt, amit az egymast kovetd korméanyok felvéllalnanak, igy elpazarol-
juk az er6forrasainkat. A korrupcio, a koltségvetési forrasoknak a mindenkori hatalom ko-
riili érdekcsoportok felé vald iranyitasa egyre lejjebb taszitja tarsadalmunkat az eur6pai
intézmények altal végzett kiértékelésekben. A 2012-es év a roman alkotményossag és a
demokracia alapintézményeinek eréprobaja volt, és Roménia kiallta ezt a prébat. Nehe-
zen, de 4tment ezen a teszten. A hatalom méltdnyos megosztasat azonban csak tobb évti-
zedre, évszdzadra nyulé demokricidban lehet megtanulni. Forré volt a nyar 2012-ben,
megvolt az els6 konfliktusunk Eurépaval, ami az euroszkepticizmus erésodéséhez vezet-
het. Ez 6nmagédban nem gond, csak akkor valik azza, ha ezt a jelenséget a politika meglo-
vagolja. Ugy vélem, Romanidnak funkcionalis demokraciaja van, am a politikusok szin-
vonaldnak csokkenése sziikségessé teszi, hogy az eurdpai intézmények szemmel tartsék a
kozos Eurdpa alapjat képez6 elvek tiszteletben tartasat orszagunkban. A politikusaink ab-
ban a tévhitben élnek, hogy barmit megtehetnek, ha megnyerték a vélasztasokat. Ez leso-
dorhatja az orszagot az eur6pai palyardl, mert a civil tarsadalomnak nincs ereje megaka-
délyozni a félrecsiiszast.

— Hogyan ldtja, dsszeférnek-e az eurdpai értékek a romdn nemzeti identitds alap-
jaul szolgalé értékekkel? Mennyire dll kézel a romdn nemzetkép a nemzetek folotti,
eurdpai identitashoz?

— Ma mar kevesen hiszik azt, hogy Eurdpa olyan kozos eurdpai identitést tud te-
remteni, amelyet az egyének és a kozosségek magukénak vallhatnak. Ez dlom volt
csupdén, el lehet felejteni. Az eurépai nemzetallamok tal fiatalok még, a nacionaliz-
musok nem faradtak ki. ErGteljesebb kozigazgatasi integraciéra és sok évtizedes, szd
szerinti eurépaiva nevelésre van sziikség ahhoz, hogy ez az dlom valéra véljon. A
szocioldgiai felmérések azt mutatjak, hogy az eurépaisag egyeldre csupéan a kozigaz-
gatds, a blirokratikus rendszer szintjén nyert teret a kontinensen. Sajndlatos médon
a globalis valsag széthtzashoz vezetett Europaban, pedig ez a vélsag kival6 alkalmat
adhatott volna az EU alapjaul szolgal6 két eszme, az eurdpai szolidaritas és kohézid
megnyilvdnuldsara. Az emberek megbirnak tobb fajta identitast, a helyitél a regiona-
lison keresztiil a nemzetiig, és tigy vélem, el tudnak fogadni egy nemzetek folétti, eu-
répai identitést is. Ez utébbi identitas konfliktusba keriilhet a tobbivel, 4m ez a konf-
liktus konnyen kiolthaté. Az Eurépéval valé azonosulas azonban csak két-harom
nemzedékvaltas utan alakulhat ki. A munkaer6 mobilitasa, a személyek szabad moz-
gésa az Eurépai Uniéban kedvez ennek a folyamatnak. Am tudatosan tenni is kell
érte: kozos torténelem-tankonyvekkel, gyakoribb kulturalis cserékkel, a nemzetek
kozotti vitas torténelmi kérdések megoldasaval. Mondok egy példat: mar 1986-t6l
tortént probalkozés egy kozos, roman—-magyar torténelem-tankonyv megirasara, ez
azonban nehezen halad, pedig hozzdjarulhatna a két nemzet kozos integraciéjahoz
Eurdpa torténelmébe. Mindent 6sszevetve: nem vagyok tilsdgosan optimista a kozos



eurépai identitas kiépitését illetGen, de gy vélem, nem kellene feladni ezt az esz-
mét, dolgozni kell rajta. Mert ha nem ezt tessziik, Eurépa torékennyé valik, barmi-
lyen fiskalis paktumot vagy a kozigazgatds integraci6jardl sz6l6 megallapodast kot-
nek is a tagallamok.

— Az Eurépai Unié egy sor, az eurdpai értékekre alapozo szabdlyt fektetett le, ame-
Iyeket el kell fogadniuk a csatlakozni kivané dllamoknak. A csatlakozdsi szerzddés
aldirdsaval Romdnia ezeket a szabdlyokat elfogadta. 2012 volt az elsé év, amikor
Briisszel nagyon komolyan figyelmeztette Bukarestet, hogy az orszdg megszegi az uni-
6s szabdlyokat. Mi tértént valéjaban 2012 nyardn?

— Mi annak idején eléggé kritikatlanul elfogadtuk mindazt, amit Briisszel felki-
nélt, nem volt kozvita arrél, amit alairunk az uniés csatlakozéaskor. Egyetértettiink a
szerz6désben foglaltakkal, és azt hittiik, konnyd lesz integralnunk a torvénykezé-
stinkbe a briisszeli biirokracia kovetelményeit. Lehet, hogy konnyd leforditani egy
jogszabalygyljteményt, &m a torvények szellemisége nem valtozik olyan konnyen.
Szeretném azt hinni, hogy baleset volt, ami a nyaron tortént, olyan baleset, amelyet
egy kulonleges politikai konjunkttra idézett elé. Fontos lenne reflektalni erre a bal-
esetre, nem kellene szényeg ald soporni a torténteket. Egyfel6l meg kellene értentink,
hogy Briisszel is a politikardl sz6l, az eurdépai intézményeket politikai folyamatok
alakitjak ki. Masfeldl Gszintén el kellene ismerniink, hogy a demokrécia egy sor sza-
balyt jelent, amelyeket nekiink be kell tartanunk. A szabalyok betartdsa az eurépai
egyuttélés alapja, a demokratikus eljarasok tiszteletben tartasdnak erGsodnie kell.
Nem panaszkodhatunk az eurdpai intézmények politizaltsagara, ha egyszer ezeknek
a szabalyoknak a bettjét és szellemiségét nem tartottuk be. Remélem, hogy a politi-
kusaink partéllastol fiiggetlenl tanultak a nyari eseményekbdl, bar sokan koziiliik
nem adtak jelét annak, hogy felfogtak volna, ami tortént. Remélem ugyanakkor azt
is, hogy az akkor elkovetett hibakat tobbé nem fogjuk megismételni, de biztos va-
gyok abban, hogy elkovetink majd méas hibékat is.

— A csatlakozas elsd évei csalodast okoztak a lakossdgban, elsésorban az orszag
gazdasdgi helyzetének alakuldsa miatt. Atvalthat-e euroszkepticizmusba vagy akar
Eurdpa elutasitasaba ez a csalédottsag?

— A csatlakozds évében hihetetlen mértékid, 86 szizalékos volt Romdanidban az
Eur6pai Unidba vetett bizalom. Ez az ardny azt a mar-méar neurotikus vagyunkat je-
lentette, hogy mielébb élvezhessiik az eurépai integracié elényeit. KésGbb réaébred-
tiink arra, hogy a helyzet nem annyira rézsés, mint hittiitk, Eur6pa nem tdmogat ben-
niinket annyira, amennyire szeretnénk, sem az uniés alapok lehivasdban, sem mas
tekintetben. Nagyon j6l tudom, hogy az eurépai alapok lehivasédnak siralmas haté-
konysaga miatt els6sorban magunkat okolhatjuk, de azért kozrejatszanak ebben raj-
tunk kiviili okok is. A briisszeli biirokracia kihasznalja a gyengeségeinket, rajtunk
sporol az EU koltségvetésén. Mara mar a korabbi arany felére csokkent az Eurépai
Uniodba vetett bizalom a romén lakossag korében, s ez a bizalmi szint nagyjébél az
EU-étlagnak felel meg. Az Eurépa-ellenesség azonban még nem titotte fel a fejét na-
lunk, Eur6pa még mindig dlom a kontinens kozponti és keleti részén él6 szegények
szamara. Ugy vélem, hogy Eurépa akkor valhat erés foderalis allamma, ha alapos ref-
lexidkra, kritikai fundamentumokra épitkezik. Eur6pa apostolainak szembesiilniiik
kell a nacionalizmusokkal, az autarchikus kozosségi vagy regionalis formakkal. Ha
Németorszag vagy Franciaorszag megelégszik azzal, hogy a kisebb tagallamokat fe-
nyegeti és biinteti, akkor az Eurépa-projekt nem fog sikeriilni, mert azt az érzést kel-
tik majd, hogy az integracié csak a hatalmasok érdekeit szolgalja, a masodrangu tag-
allamok pedig nem tudjak majd meggy6zni a lakossagukat arrdl, hogy elfogadjik ezt
a masodranguisagot. Romanidban megjelent az euroszkepticizmus, de még a szélsé-
ségesek vagy populistak diskurzuséat sem uraljak Nyugat-ellenes tizenetek. Ha a gaz-
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daségi vélsag stlyosbodik, ha borassa valik a lakossag jovéképe, akkor nem kizart,
hogy Romanidban is teret nyernek a Nyugat-ellenes politikai nézetek. Az intoleran-
cia hamar ldngra lobban, és prérittizként terjed.

— Milyen mértékben hédithat teret Romdanidban a ,,mi nem vagyunk gyarmat!” ti-
pust politikai diskurzus?

—J6 lenne, ha eljutnank a ,,nem vagyunk gyarmat” szemlélethez, de csak akkor,
ha ez a diskurzus racionalis. Ez a nemzet pozitiv értelemben vett 6ntudatra ébredé-
sét, egy komoly tarsadalmi projekt kiépitésének kezdetét jelenthetné. Nem hinném,
hogy az eurdpai projekt helyettesiteni tudja a nemzeti projektet, s annal kevésbé egy
tarsadalmi projektet. Arrél a pillanatrél almodom, amikor az Gsszes part megérti,
hogy minimélis konszenzusra van sziikség a nemzeti prioritasokrél. Tudnunk kell
harminc évre el6re, mihez kezdiink az oktatassal, az egészségiiggyel, mit tesziink a
gazdasag novekedéséért, milyen szerepe lesz a novekedésben a mezdgazdasagnak,
mi torténik a mostohagyereknek tekintett vidéki kozosségekkel, hogyan alakitjuk ki
racionalisan (nem etnikai vagy politikai alapon) a régidinkat és igy tovédbb. Engem
nem zavarna, ha mindez a ,,mi nem vagyunk senkinek a gyarmata” szlogen jegyében
valésulna meg, az eredmény a fontos. De taldn még az eredménynél is fontosabb,
hogy végre komolyan gondoljuk at ezeket a kérdéseket, és ebbe a projektbe sikertil-
jon bevonni valamennyi szakértdi és értelmiségi tartalékunkat. Legytink realistdk, ne
seperjitk a szényeg ald a szemetet. Roménia gyarmatta valasérdl beszélni kell, mert
ha nem beszéliink réla, egészen biztosan gyarmattéa valunk, és éppen az eurdpai pro-
jekt megvaldsitasatol tavolodunk el.

— Hogyan csapddik le Romdnia lakosaiban az orszdg schengeni csatlakozdsanak
tobbszori elhalasztdsa, a kétsebességii Eurdpa kérvonalazéddasa? Az tigyetlen politi-
kusaikban csalédtak inkabb az emberek, vagy pedig Briisszelben, ahonnan a csatla-
kozas feltételeit diktaljak Bukarestnek?

— A schengeni csatlakozés kérdése megmutatta a lakossdgnak, hogy — mint egy
kolté mondta — ,,a demokrécia nem kiskutydknak val6”. Az emberek még nem fogtdk
fel annak a jelentéségét, hogy a schengeni 6vezeten beliil nincsenek orszaghatarok.
Voltaképpen most is szabadon mozoghatnak Eurépaban, és ez nekik elég. Ha ebben
a szabad mozgasukban korldatoznédk éket, akkor keriilne igazan valsdgba kapcsola-
tunk Eurépaval. A roméanok a briisszeli biirokracidban csal6dtak, nem a politikusa-
ikban. A politikusaikban amigy sem biztak soha, hanem egy semleges, objektiv Eu-
répaban hittek, amely jéindulattal befogadja az Gjonnan érkezetteket. Ez a mitosz
szertefoszlott, és ma mar az értelmiségiek a hazai kozbeszédben azt az izenetet fo-
galmazzdk meg, hogy Eurdpa szdmukra csalddast jelent. Ez az tizenet id6vel kollek-
tiv attitdddé valtozhat, &m még nem alakult ki kritikus tomeg ebben az irdnyban.

— Milyen irdnyba tart Romania? Van-e egydltalan valamilyen irdnya az orszdgnak
a rendszervaltds utdn kitlizott két cél, a NATO- és az EU-csatlakozds elérése utdan?

— Felmérések szerint egyelére az orszag lakossaganak hetven szazaléka véli augy,
hogy Romania rossz irdnyba tart. En tigy gondolom, hogy sajnos stagnalunk, nincs
semmilyen irdnyunk. A NATO- és EU-csatlakozést elértiik, utana nekilattunk tinne-
pelni és pihenni. Pedig én azt hiszem, a vilag jelenlegi véltozési sebessége mellett
nektunk vagtatni kéne ahhoz, hogy legaldbb ne szakadjunk le mas allamoktél. Volna
egy fontos cél, amely azonban sajnos nem stirgetd a politikusaink szdméra. Romania
modernizaciéjarél van sz, egy valoban korszerd és eurépai roman allam kialakita-
sér6l. Annyi a tennivalénk ezen a téren, annyi sz6 esik errél értelmiségi korokben,
hogy képtelen vagyok megérteni, miért nem fontos ez a politikusainknak. Nemrégi-
ben a blogomban (http://vasiledancu.blogspot.ro/2012/11/un-terorist-de-32-de-ani-
cu-o.html) irtam errél, és tobb tucat olvasém felhivott, a politikus barataim koziil
azonban egyik sem, pedig tudom, hogy olvassdk a bejegyzéseimet.



ZALAN TIBOR

Mediterran pad

Azon a padon
a mediterran éjben
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sérga viragok nappal
Fellazadt fagyok
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VASILE PUSCAS

A JELENLEGI EUROPAI SZELLEM
(AZ EUROPAI UNIOBAN
ES ROMANIABAN)

Ma vilagosabb, mint
valaha, hogy a piaci
egység Europaja a
kultura és az értékek
Eurdpaja hianyaban
nem vezet valodi
eurdpai egyseghez,
€s nem jarul hozza az
eurdpai nyilvanos tér
fejlesztéséhez.

Az europai szellem ma

B Az Eurépat is érint6 gazdasagi és pénziigyi
valsag kapcsén a politikai és tjsagiréi nyelvhasz-
nélat néhdny éve meglehetdsen kurtan ,Eurdpa
valsagat”, ,eurodpai krizist” emleget. Ezek a meg-
fogalmazasok semmiképpen sem pusztan foldraj-
zi elhatarolasra, hanem a jelenlegi nemzetkozi
valsagnak az Eurépai Unio szerkezetében, illetve
vezetGi és polgarai magatartasaban val6 lecsapo-
dasara vonatkoznak. Mas szoval az ,eurépai val-
sag” az eurtpai szellemet is kikezdd, mélységes
krizisre utal.

A Romaénia Eurépai Uniéhoz valé csatlakoza-
sat megelGz§ targyalasok idején gyakran mondo-
gattam, hogy az illet6 folyamat Roméniat alapjai-
ban meg fogja valtoztatni, &m ugyanigy az Eurdpai
Unién belil is valtozasokat hoz. Ebben az dssze-
fiiggésben a kérdés a kovetkezd volt: ,Milyen lesz
az Eurépai Unio a csatlakozas pillanataban, és ho-
gyan fest majd Romania egy ilyen entitdson be-
liil?” Csaknem hat esztend6vel Roménia csatlako-
zdsa utan a kérdés még mindig idészerd, mivel a
polgaroknak adandé vilagos és meggy6z6 valasz
megfogalmazdsara vonatkozd erdfeszités elma-
radt. Mi tobb, a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi
valsdg miatt éppen abban az évben, amelyben Ro-
mania uniés tagallamként els 1épéseit tette, az
Eurdpai Uni6 jelenével és a jovGjével kapcsolatos
szorongasok, félreértések, mitoszok és értelmezési
sztereotipidk felerdsodtek, és meglehetdsen sok
esetben le is fegyverezték a roman térsadalom
eurooptimizmusat. Eurépai szellemrél immér



csak suttogva beszélnek, mivel annak vonatkoztatasi terét tjra elfoglalta a gyakran
csupén feketén-fehéren felvazolt nemzeti jelleg.

Ma vilagosabb, mint valaha, hogy a piaci egység Eurépéja a kulttra és az értékek
Eurépéja hidnyaban nem vezet valodi eurépai egységhez, és nem jarul hozza az eu-
répai nyilvanos tér fejlesztéséhez. Az utébbi évek eseményei kihagyott torténelmi
leckéket allitottak wjra el6térbe, ami azt jelzi, hogy az ismételt hibdk immar nem a
puszta véletlennek, hanem a kortars politikai vezet6k tudatlansédgénak és politikai
kultirdja hamissdgdnak tulajdonithat6ak. Ha mindossze a (pénziigyi értelemben
vett) profit valamely 4llami, illetve regionalis vagy nemzetkozi entitas életképessé-
gének és egységének a zdloga, az annyit tesz, hogy a tarsadalmi vagy allami aktorok
identitasa a Wall Street kritériumain mulik — amit még az amerikaiak sem volndnak
hajlanddk elfogadni.

Amennyiben Eurdpat ,a sokféleség szigetcsoportjanak” tekintjiikk (Antoine
Compagnon, Jacques Seebacher), annyiban el kell fogadnuk, hogy az eurépai szel-
lem a nemzeti karakterek sokféleségét egyesiti magaban, amely sokféleség —
Madariaga megfogalmazésa alapjan — ,,az alkotas szellemi gazdagsaganak megnyilva-
nulésa”, és igy az eurdpai szellemnek prométheuszi dimenziét kélcsonoz. A haladas
allando keresése, az atalakulas és a valtozas az eurdpai szellem alapvet6 jellegzetes-
ségeit testesiti meg. Marpedig az Eurépai Unid, alapvet6 szerkezeti atalakuldsat és
valtozasat korunk politikai vezetdi csaknem egy évtizede minddssze szinlelik. St
Gjabban az eurdpai szellemet csupén a ,nyugati szellemnek” feleltetik meg. De még
csak nem is arrdl a ,,nyugati szellemrdl” van itt sz6, amely ,az altala értékesnek tar-
tott dolgoknak idétallo jelleget prébalt kolcsonozni” — ahogyan azt Malraux a mualt
szazad htiszas éveiben leirta. Es ha ugyancsak Malraux azt kivanta volna, hogy ,Eu-
ropa lelkét” nem mas, mint ,egy 6nmagat a tettnek szentel§ vilag cselekvésmaodja-
ban folyamatosan megujuld teremtés” jelentse, 6 figyelmeztetett arra a lehet6ségre
is, hogy Nyugat-Eurépa ,hatalmas temetévé valhat, amelyben csupan a halott hodi-
ték alszanak, és amelynek szomortisaga egyre mélytil, mik6zben hangzatos neveik-
kel ékesiti magat”. Holott az eurépai szellemet a kelet-kozép-eurdpai friss dsszetevd
integraciéjanak is ergsitenie kellene P4l apostol példdja nyoman, aki a damaszkuszi
Gton raébred, hogy a ,nyugatra vezetd at” 4j lendiletet adhat a vén Eurépanak, még
ha ez egy ellentmondasok és a kultirak sokfélesége szabdalta térben kialakitott szer-
kezet elfogadédsaval jar is. Ugyanigy tanulhatnank Luther Gjité magatartdasabdl is,
amelyrdl Jaures tgy fogalmazott, hogy ,aki megujitja az eget, Gjjateremti ezzel a fol-
det is”.

Egyenesen furcsa azonban, hogy Eurdpa mostani vezetd politikusai az Eur6pai
Unio6 jovéjére vonatkozo elképzelésként mindossze olyasfajta eszméket és lehetdsé-
geket vetnek fel, amelyeket az elmilt években szintén 6k prébaltak (sikertelentil) az
eurépaiaknak ,eladni”. Ez a magatartds persze csupan a perspektiva hidnyat igyek-
szik elfedni, amelyet a jelenlegi politikai és gazdasagi leadership tigynevezett ,,prag-
matizmusaval”, valdjdban egyfajta alig szépithetd utilitarizmussal prébélnak helyet-
tesiteni. Annal is inkébb érthet6 tehat, hogy ugyanezek a vezetd politikusok ré se
hederitenek az Eurépai Unié jelenlegi fejlédése és jovGije irdnt aggddoé episztemikus
kozosség vitaira. Aki elolvassa az ,Eurépa jovGje” csoportban részt vevs tizenegy
kaliigyminiszter zar6jelentését (2012. szeptember 17.), valésaggal elképed annak
gondolatszegénységétsl és az életképes lehetGségek csekély szamatél. Amellett,
hogy a legtobb kijelentés egyenesen lejartnak tiinik, az is meglehet6sen kinos, hogy
a nyilatkozat szdmba sem veszi — legalabb a nyilvanos vita szintjén — az olyan javas-
latokat, amilyeneket példdul Daniel Hamilton (Johns Hopkins University School of

,,,,,,

elemzd fogalmazott meg, akik a 2012-es év folyaman is szamos alternativat bocsétot-
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tak a kozvélemény elé az Eurépai Uni6 rendszeres Gjjaszervezését illetGen, és ezek
raadasul sokkal életképesebbnek tiintek az egyes tagallamok kormanykabinetjeiben
emlegetett javaslatoknal, mivel az illeté kabinetek gondolkoddsmodjat és cselekvé-
képességét szemmel lathatélag a pillanatnyi valasztasi és nagyvallalati érdekek ko-
totték gazsba. Nos, éppen ebben mutatkozik meg a jelenlegi eurépai szellem fogya-
tékossaga, amennyiben még az eurdpai tarsadalmi elitet sem jellemzi a koherens, te-
remt6képes, dinamikus és minden kétségen felil a tarsadalmi fejlédésre iranyulé
magatartas. Ami kordntsem jelenti azt, hogy az Eurépai Unié meguijulaséat tdmogaté
javaslatok a polgarokhoz egyéaltalan nem is jutnak majd el, és nem alakitjak a hagyo-
manyos eurdpai szellemet olyasfajta valédi eurépai nyilvanossaggd, melyet az euré-
pai kozj6 foglalkoztat! Az eurdpai szellem elitista felfogasa, melyet az eurépai poli-
tikusok rendiiletleniil szorgalmaztak az utébbi fél évszdzadon at, és amelyet a funk-
cionalizmus, sé6t Gjabban az utilitarizmus fémjelez, ily médon vissza fogja nyerni
modernista értelmét és versenyszellemét, illetve arra ihlet majd egy tjabb elitet,
hogy egyuttmtkodjék az eurépai polgarokkal az Eurépai Unié belsé és globdlis
Gjrapozicionalasa érdekében.

A bel- és kiilpolitika 1élektani oldalat szdmos torténelmi szakaszban tanulma-
nyoztdk, nem minden esetben a legeredményesebben. Nem kevésbé igaz azonban,
hogy a torténelmi folyamatok egyes szakaszaiban az ilyen jellegli késztetések figye-
lemre mélt6 hajtéerét képeztek. Igy lehetséges, hogy a jelenlegi, utilitarizmus, mer-
kantilizmus, tavlatilag értelmetlen célok és mindossze rovid tava elvarasok uralta
vilag feltételei kozepette az eurdpai szellem bizonyos batoritasa hozzdjarulhatna az
Eur6pai Uni6 gyorsitott itemben valé tjjaépitéséhez.

Compagnon és Seebacher, a L’esprit de I’Europe szerzéi szerint ,Eurépa szelle-
mének feltarasa szitkségképpen magaban foglalja megkérddjelezését, mert amennyi-
re igaz, hogy Eurdpa sziilte a humanizmust, a haladast és a toleranciét, ugyanannyi-
ra igaz az is, hogy ¢ talalta fel az embertelenséget, az intoleranciat és a torturat”.
Mindez igy van, csakhogy a mésodik vildghédborit kovetéen Nyugat-Eurépa hatéro-
zottan jelét adta annak, hogy megértette a sajat torténelme sotét szakaszait, és egy
olyasfajta — igaz, a tengeren tdli kapcsolatok &ltal is tdmogatott — Gjjaépitésbe kez-
dett, melyet az egyiittm(ikodés és az Gsszetartds szelleme, az egyensily és a gyorsi-
tott itemd fejlédés, valamint az irdnymutaté tarsadalmi és piaci gyakorlatnak a kon-
tinenst meghalado, vilagméretd terjesztési szdndéka 6sztonzott. Mindannyian azt re-
méltiik, hogy az Eurépai Uni6 kibévitése megerdsiti majd az eurdpaisag altal a hi-
deghabort alatt kinyilatkoztatott értékek jelentdségét. Egyetértek tehat Dominique
Woltonnal, aki szerint Oeurépa skoszonetet kellene mondjon Kelet-Eurépanak,
amely lehet6vé tette nem csupan az j hatdrvonalak megvonasat, hanem a foldrész
nehézségeinek képviseletét is”.

Tovabbra is vitatéma, hogy az eurépai szellemet vajon Briisszelben, illetve az Eu-
répai Uni6 valamely més tagallaméanak fgvarosdban hatérozzdk-e meg, vagy barhol
Eurépaban tetten érheté. Hasonléan kérdésesek mas meghatarozénak szant allitasok
is, amennyiben azokat csupédn bizonyos feltételek kozepette fogalmazzak meg, és igy
nem utalnak igazolhatéan valamely alland6 lelkiallapotra, hanem csupan bizonyos
egyének, kozosségek, intézmények, allamok stb. hozzaallasat, viselkedését, s6t akar
értékitéleteit fejezik ki. Korunk vezet6 eurépai politikusainak azt kellene kozolniiik
veliink, ha tudnék, hogy mit is jelent Eurdpa jelenleg, és mit értenek ,,eurdpai szel-
lem” alatt. Az utobbi évtizedre és kilonosen a jelenlegi vélsagévekre jellemzé
Brown-mozgasukat szemlélve ugyanis méltan kérdezhetnénk, hogy egyaltalan az eu-
réopai térség lakoi-e, vagy esetleg a Marsrél vagy a Vénuszrdl pottyantak ide. Képe-
sek-e még egyaltalan vélaszolni arra, hogy szerintiik mi is az ,,eur6paisdg”, milyen-



nek latjak az eurépai identitést és egyéltalan az Eurépa-eszmét. Pierre Larousse még
a 19. szdzadban arra figyelmeztetett, hogy Eurépaban az egyediség els6bbséget élvez
az altalanoshoz képest. Manapsag pedig kiviilrél, Amerikabél vagy Azsiabél Eur6pat
afféle ,részek 0sszegének” vagy talanyos kirakésnak nézik, amely folytonosan az
egység kivanalmat fogalmazza Gjra. Killonosen az utébbi években a csaléka tiitkorbe
pillant6 vezet6 eurdpai politikusok bizonységa szerint az eurépai szellem nem mas,
mint az utépikus remény és a kozvetlen érdek Osszebékitési kisérlete vagy —
Leenhardt megfogalmazésaval élve — ,az eszmény és az erGszak, az utépia és az ér-
dek kettds beszéde”.

Igaz ugyan, hogy a Romai Szerz6dés alairasa (az Eurépai Gazdasagi Kozosség lét-
rehozasa) az eurdpai sorskozosség tudatositésat, az eurépaiak (intézményes és funk-
cionalis) kolcsonos segitségvéllalasanak kimondott megnyilvanulasat jelentette, il-
letve egy erGs gazdasagi és politikai entitas létrehozasa érdekében vallalt egytittm-
kodést, amely entitasban idé6tallé kozos torekvések és érdekek valdsulhatnak meg.
Monnet és Schuman azonban arra mutatott ra, hogy az egytuttm(ikodés modszere
csakhamar kimertil, és egy kozosségi modszerre lesz sziikség. Vagyis pontosan arra,
amit napjaink Eur6épai Uniéjaban oly hevesen vitatnak. A kézosségi szellem az ,.eu-
répai” és a ,nemzeti” allaspontok 6sszehangolasat célozta meg egyfajta alkufolyamat
keretében, a demokratikus értékek Gsszefiiggésének boltive alatt. A kortars nemzet-
kozi kapcsolatokban egyre elterjedtebb kozosségi modszer globalis, kélcsonosen
Osszefiiggd, integralt és konvergens jelenségeket céloz meg, mikozben a tagallamok
tovdbbra sem mondanak le a maguk sajatos érdekeinek képviseletérdl, jollehet tob-
bé nem abszolit terminusokban gondolkodnak réluk, hanem a kozosségi, dltalanos
érdekhez viszonyitjdk azokat. A kozosségi szellem fejlédése nyilvanvaléan fokoza-
tos, am ez a fokozatossag aligha magyarazza az Eurépai Unidban kiilénosen a 2004-
es év utan tapasztalt visszaesést. Ennek oka pedig korantsem az 1j tagallamokban ke-
resendd, hanem azoknal, amelyek képtelenek voltak argumentalni az alkotmany-
szerz6dés paneurdpai logikajat, és ahhoz ragaszkodtak, hogy sajat érdekeik ,,irany-
mutatéak” legyenek, s6t esetenként az eurépai érdeket meg is hatarozzak. Hasonlé-
képpen a kozosségi intézmények vezetdi is j6 ideje lemondtak arrdl, hogy valéban a
nemzetk6zosség érdekeit szolgaljak, és ehelyett megelégednek azzal, hogy ,.eur6pai
fénokként” egyes befolyasos dllamok vezetGinek kedvére tegyenek. Mindez annyit
tesz, hogy Eurdpa vezetd politikusait djra kellene vizsgéztatni ,,eurdpai szellembdgl”,
mert Ugy tlinik, a jelenlegi valsagb6l nem sokat tanultak, hanem tovabbra is a ,,busi-
ness as usual” elvét kovetik.

Romania eurodpai integracioja

B Amint azt a csatlakozas utani idészak igazolta, Roméania eurépai integracidja be-
fejezetlen modernizalasi folyamatot képez.

Ilyen értelemben érdemes komolyan venni a volt brit miniszterelnok, Tony Blair
bukaresti nyilatkozatéat, mely szerint, amikor 1999-ben Romaénia csatlakozasi targya-
lasai elkezdddtek, a csatlakozas ,elérhetetlen célnak” tiint. Hozzateszem, nem Blair
volt az egyetlen olyan eurdpai tisztségviseld, aki igy itélte meg a helyzetet. 2004. de-
cember 8-4n Roménia mégiscsak sikeresen lezérta a csatlakozasi targyalasokat, de-
cember 17-én pedig az Eurépai Tandcs Roménia csatlakozasi szerz6désének alédirdsa
mellett dontott.

Romanidban egyel6re nem foglalkoznak komolyabban a kérdéssel, hogy vajon mi
tortént a 2000-2004 kozotti idészakban, amelynek hatasara az, ami 1999-ben még
selérhetetlennek” tint, 2004-re elérhetévé valt. Ennek tulajdonithaté az is, hogy az
orszag unios csatlakozasdnak datuma, 2007. januér 1-je csupan a hatalmon 1évé po-
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litikai elit ontetszelgésére és a roman polgarok homélyos reménykedéseire szolgalta-
tott alkalmat.

A csatlakozas utani idészak azonban nyilvanvaléva tette, hogy az unids integra-
ci6 mindossze egyfajta tendenciat, vagyis befejezetlen modernizalasi folyamatot, s6t
a helyi posztkommunista atmenetiség zavaros jellegzetességeihez torténd visszaté-
rést fejez ki. Ily médon a Romania tendencialis modernitasara vonatkozé tézis méig
érvényes (ldsd Constantin Schifirnet: Tendential modernity. Social Science
Information 2012. 52. sz. 22-51.).

A hivatkozott tanulmanyt parafrazdlva arra kovetkeztethetiink, hogy Romania
modernizaciés folyamatnak tekintett eurépai integracidja még mindig csak egyfajta
torekvést testesit meg, a tarsadalom azon szandékat tiikrozi, hogy a fejlédés utjat jar-
ja, illetve csupén vallalt célkitizés, de még semmiképpen sem a valdsag. Ha pedig a
kortars Romania politikai vezet6i szdmara ismeretlen torténelmi lecke alapjan a mo-
dernizal6das egyes szakaszai lezaratlanok, és igy mindig Gjabb atmenethez vezet-
nek, ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy az orszag eurépai integraciéja sem
zarulhat sikeresen, hanem twjabb torekvéssé és sehova sem vezetd atmenetté valik.

Ami engem illet, nem hiszem azt, hogy ez az esetenként utanzé és/vagy Gssze-
hangolé magatartdsba burkolt térekvésjelleg valamiféle sorsszertiség lenne, vagy
csupan a gazdaségi fejlettségi foknak volna betudhaté. Emlékezzink csak, hogy
2004 G6szén Romaénia eleget tett a miikod6 piacgazdasag kritériumainak, amit az el-
kovetkez6 idGszakban sziikséges lett volna megerdsitenie és tjra igazolnia (lasd a
2006 utani Lengyelorszag esetét). Csakhogy a 2004 utéani politikai dontéshozdk in-
kabb megvaltoztattdk a roman gazdasagpolitika iranyat, ahelyett hogy dontéen az
eurdpai integraciot tdimogattédk volna!

Ez alapjan arra kell gondolnunk, hogy a hazai politikai elit vagy hozza nem ért6
volt, vagy nem is hitt §szintén az eurépai integraciéban mint Romania szerkezeti
modernizaciés folyamataban, és csupan a roman tarsadalom valds érdekeitdl tavol
es6 célok kedvéért szinlelte az integracié lehetéségét. Ez szolgdl magyarazatul nem-
csak a tétovéazasokra, a kudarcokra és Roménia elégtelen felzark6zésara az Eurépai
Uni6 jelenlegi politikdjahoz, hanem az eurépai integraciés rendszerrel kapcsolatos
homalyos és kevéssé meggy6zd kilatasokra is.

Az Eurépai Unié bels6 és nemzetkozi szinten torténd eseményei naprél napra be-
folyasoljak Romaniat. Sajnalatos médon azonban az Eurépai Uni6 politikai mar sok-
kal kevésbé gyakorolnak hatast orszdgunkra azon egyszerti oknal fogva, hogy Roma-
nia még mindig nem sajatitotta el teljesen, és igy nem is tekintheti magat ezen poli-
tikdk teljes jogt haszonélvezdjének. Tovabbra is elsajatitandé az eurépai integracié
szelleme, amelyet tudatosan fel kell épiteni mindannak fejlesztése altal, ami a kor-
tars eurépai szellemen beliil értékes. Ugy vélem tehat, Romania mindenkori korma-
nya és az allampolgarok kozos kotelessége, hogy az orszagot valéban eurépai koor-
dinatakra éllitsak, és tigyszélvan idehozzak magukhoz Eurépat, amit minden egyes
roman polgar atérezhet, és igy az eurépai integraciés folyamatban cselekvéen vehet
részt. Egyszoval eléttiink all még majdnem minden teendd!

R. L. forditasa
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AZ OROSZ IRODALOM MITOSZA
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B Mi adta az orosz kultira kiillénds vonzderejét
tobb mint mésfél évszazadon 4t a Nyugat szaméra
és — jobbara nyugati kozvetitéssel — szamunkra,
magyarok szdmaéra is? Meggy6zGdésem szerint az
az eurépai kozépkort idézg ,,spiritudlis tobblet”,
kozosségi valldsi patosz, kultarat és sorsokat for-
malo spiritudlis maximalizmus, amelyet a vallasi
vilagallapotb6l még nem teljesen kipréselddott
orosz vilag modern ir6iban és mivészeiben meg-
6rzott, és amely a ,vardzstalanodott”, a kalkulativ
piaci racionalitds uralma ala hajtott, polgari érte-
lemben prézaiva szurkiilt nyugati vilag spiritudli-
san legérzékenyebb irdstudoit, miivészeit lenyd-
gOzte, mert sajat vilagukbdl szinte teljesen hidny-
zott vagy csak felszinesen, iiresen zorg6 héjként
volt mar csak jelen.

A hiany, vagyis annak athat6 érzése, hogy
valami nagyszer(, az életnek értelmet add, fel-
emel6 a modern vilag kialakulasaval végérvé-
nyesen elveszett, a romantikatél kezdéddgen a
Kelet — a nagy, egzotikus keleti civilizacidk: In-
dia, Kina, Japan — felé forditotta a nyugati m-
vészeket és gondolkodokat, egy elképzelt és
megkonstrualt mesebeli Kelet felé, ahol — hitiik
szerint — a vallési vildgallapot még tobbé-kevés-
bé megbrzédott, még dacolt a modernizéacidval,
a gyarmatositva nyugatosité Eur6paval. Kelet-
r6l probaltak ,beszerezni” a hidnyzoé spiritudlis
~tobbletet”, hol a tdrsadalomboldogitas utépia-
it épitve a keleti vallasi bolcseletre és léttapasz-
talatra, hol az dnmegvaltds egyéni vallasi mix-
taraihoz és sajat mivészetiikkhéz hasznélva fel
a keleti mintakat.

5—%’& Iy
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Mindenesetre az orosz
irodalom kozel két
évszazadon at éppen
mint legkozelebbi Kelet
hatott a Nyugatra:
politikai sikon a ,keleti
despotizmus”
elrettentd, szellemi
sikon viszont egy
spiritualis szépségét
megorz0 kultara és
mivészet végteleniil
vonzo peldajaként.
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Az orientalizmus a nyugati kultiraban, legalabbis ott és akkor, amikor az nem
pusztén az egzotikum iranti felszines érdeklédés vagy piaci hatasvadészat volt, to-
moren Ggy jellemezhetd, mint honvdgy az elveszett vallasi vildgallapot utan, sét
egyenesen az ,elveszett paradicsom” keresése. Mas kérdés, hogy aztan abban a bizo-
nyos ,elveszett paradicsomban” mindenki mast taldlt meg a maga szaméra vagy az
egész modern tarsadalom szamaéra: az elveszitett természetet, a szentet, a boldogsa-
got, a szabadségot, az igazsagot, a szépséget, az erdt és a vitalitast, a viligharmoniat,
a kozosséget. Mindez egyediil attél fiiggott, hogy az ,Istentdl elhagyott” modern vi-
l4g, a mindent a szamitas jeges vizébe meritd kapitalista ipari civilizaci6é melyik ,be-
tegsége” fajt legjobban neki, mely bajabdl eredeztette a nyugati tarsadalom 6sszes ba-
jat, vagyis mit szeretett volna a torténeti Nyugaton Kelettel gyégyitani, a Kelet vara-
zsaval sajat életébe visszavarazsolni.

Oroszorszag ebben a — 19. szdzad masodik felétdl egyre er6s6dé — nyugati kultu-
rdlis orientalizmusban, amely szinte arnyékaként kovette a vilag legutébbi idékig
tart6 és csak most megtorpand westernizélasat,* csak az els6 és legkiilonosebb, a
Nyugathoz legkozelebb 4ll6 keleti mintat jelentette: a legkiilonosebbet, hiszen
Oroszorszag a 17. szazadig — minden tdvolsag, ellentét és ellenségeskedés, kolcsonos
kiatkozas ellenére — vitathatatlanul a keresztény vilag részét alkotta, a felvilagoso-
dasto6l kezd6déen pedig — miutdn Nagy Péter hazajédban ,ablakot vdgott Eurépara” —
Eurépa részévé valt. (Ismeretes, hogy csak a klasszicizmus és felvilagosodas koratél
kezdédden lesz az addigi ,.keresztény vilag” Gj neve ,Eurdpa”, amely vilagi értelmet
ad az addig vallasi alapon megfogalmazott kulturélis és politikai egységnek.) Csak-
hogy Oroszorszagban a birodalomalkoté orosz allam modernizaciés rohamai, fejlesz-
tési onkényuralma csak aldasta a vallasi vilagallapot kozosségi és spirituélis funda-
mentumat, de teljesen nem szdmolta f6l. Ezt mér csak azért sem tehette, mert vele
egyiitt Gnmagat is fel kellett volna szamolnia. Igy, ha ellentmondasosan is, ha az eu-
répai kultira formdinak, mtfajainak, eszméinek, mentalitdsdnak atvételével is, a
modern vilagi orosz kulttra, kiillénosen az irodalom egész érziiletét valtozatlanul a
vallasi vildgéllapot mint civilizaciés fundamentum hatarozta meg. Meglehet, Orosz-
orszag westernizaldsa a 19. szdzad masodik felében elérte azt a szintet, amely a val-
lasi vilagéllapot lezaruldasanak (,Isten halaldnak”) felelt meg, ez esetben pedig a vi-
lagra sz616 orosz irodalmi teljesitményekben és irodalmi-politikai utépidkban meg-
jelend vallasi patosz maga is a nyugati orientalizmus vonalan haladt, vagyis nem
volt mas, mint az elveszett vagy elveszéfélben levé vallasi vilagallapot ,,visszasira-
sa”, egyfajta honvéagy és nosztalgia, noha ez esetben ez a honvagy mindenesetre a sa-
jat civilizdciéjaban megtalalt és — az archaikus birodalmisdgban és a népi vallasos-
sdgban — valamiképpen még eleven multra iranyult. Az orosz kultira mintegy énma-
gat orientalizalta, és talan éppen ezért is leginkabb a nagy veszteséget nyugati mo-
don érzékeld és reflektald, az orientalizmus kész nyugati mintéit is j61 ismerd, vagyis
legmodernebb, legeurépaibb orosz ir6kban és gondolkoddkban.

Mindenesetre az orosz irodalom kozel két évszédzadon at éppen mint legkézeleb-
bi Kelet hatott a Nyugatra: politikai sikon a ,keleti despotizmus” elrettentd, szellemi
sikon viszont egy spiritudlis szépségét megbrzG kulttra és miivészet végteleniil von-
z6 példajaként. Elég talan itt egy rovid névsorolvasast tartani, hogy ezt a vonzerét és
hatast érzékeltethessiik valamelyest: gondoljunk a Dosztojevszkijt francidul olvasé,
»nihilizmusat6l” elragadtatott Nietzschére; a Tolsztojhoz elzardndokolé Rilkére, aki
még azzal a gondolattal is eljatszott, hogy nem német, inkébb ,orosz kolté” lesz, sét

*A mai megtorpanas pusztan azt jelenti, hogy a Nyugatrél Kelet (és Eszakrol Dél) felé haladé vilagfolyamat
megfordult, és a sikeresen westernizadlt Kelet (mindenekel6tt a Tavol-Kelet) most kezdi visszaadni a ,,kolcsont” a tor-
téneti Nyugatnak, egy olyan mindent letarold, szaguldéan sikeres kaszdrnyakapitalista gazdasagi-politikai modell

kihivésa formdjaban, amelyhez képest a Nyugat 1945 utdn megszelidalt , Gjkapitalizmusa”, a ”szociélis piacgazda-
sag” joléti modellje mosolyt fakaszté 6cskasdg nagypapa korabol.



irt is verseket oroszul; aztan gondoljunk a Goethét Tolsztojjal, Dosztojevszkijt Schil-
lerrel parhuzamba 4allit6 Thomas Mannra, aki az orosz irodalomrol egész életében
nem tudta levenni tekintetét; és ott van a Dosztojevszkijjel betelni nem tudé
Hermann Hesse, akinek sajéat szintetikus vallasa is erés ,orosz hatast” is mutat, j6l-
lehet egyszersmind meg is haladja az orosz kulttrara oly jellemz6 regresszids stadi-
umot: ,Az Gt az artatlansagbél a bitinbe, a bilinbdl a kétségbeesésbe, a kétségbeesés-
bél vagy a pusztuldsba, vagy a megvéltasba vezet — irja példaul Egy kis teoldgia cimd
esszéjében —: tehat nem tjra vissza az erkolcson és a kultiran inneni gyermekség pa-
radicsomdba, hanem tal azon, a hitbél merité élet dimenzi6jaban. Természetesen
mindegyik stdidiumbdl lehet visszalépni is. Igaz, ritkdn fog sikeriilni annak, aki egy-
szer felébred, hogy visszamenekiiljon a j6 és rossz birodalmabél az artatlansagba.”
Es persze akkor még nem beszéltiink a ,I’ame russe”-t misztifikal6 francia irékrél
vagy a Dosztojevszkijben az egzisztencializmus, az abszurd vilagfelfogéas el6futarat
megpillanté Albert Camus-rél, aki a Sziisziphosz mitoszdt lényegében az Ordogok
egyik hdésének, Kirillovnak a negativ szabadségfilozofidjara alapozta. De Doszto-
jevszkij és Tolsztoj vildgra sz6l6 hatédsa mellett ott van Goncsarov Oblomovjanak eu-
réopai fogadtatasa, Turgenyev korabeli francia és német sikere, Csehov maig tart6 ha-
tasa, késGbb pedig ott az ,eziistkornak” nevezett orosz szédzadforduld, az orosz avant-
gérd, majd a szovjet korszak orosz irodalméanak Eurépéra kisugarzé hatdsa — Andrej
Belijt6l Alekszandr Blokig, Majakovszkijtél Jeszenyinig, Mereskovszkijt6l
Zamjatyinig, Mandelstamtdl Paszternakig, Marina Cvetajevatél Mihail Bulgakovig,
Ahmatovatél Gorkijig, Solohovt6l Varlam Salamovig, Alekszandr Szolzsenyicintél
Joszif Brodszkijig, és akkor a huszadik szézadi orosz képzémiivészet és filmmivé-
szet egész Eur6pat lenyligozd teljesitményeirdl, az orosz vallasfilozéfusok nyugati
recepciodjarodl egyéltalan nem is beszéltiink.

2
B Nagyjabol két évszdzadot dlel fel tehét az ortodox keresztény hagyomanyon ala-
puld, sokféle etnikumot magaban foglal6, soknyelvi, sokkultirdji s ennyiben archa-
ikus (értsd: nem nemzetallami) orosz birodalom kulturélis virdgkora, amely a mo-
dern Eurépa, a nyugati civilizdcié kihivasara adott vélasz volt. Ezt a valaszt az
Oroszorszag ellentmondasos, allamilag forszirozott, feltilrél vezényelt modernizéci-
6ja, ,westernizaldsa” soran keletkezett 14j kultiratermel§ réteg, a sok tekintetben va-
lamiféle vilagi klérosz (papsag) szerepét betolts orosz értelmiség (a clerc-ek, az iréds-
tudok kasztja, az ,intelligencia”) fogalmazza meg a nyugatosok (zapadnyiki) és a
szlavofilek (szlavjanofili) ellenségesen egymasnak fesziilg ideoldgiai narrativaiban.

Az, hogy két Eur6pa van és nem egy, vagyis hogy — Puskin szavait idézve — ,,Oro-
szorszagnak soha semmi kéze nem volt Eurdépa tobbi részéhez”, hogy nem pusztan
shaladés” és ,reakcié”, ,nyugati szabadsag” és ,keleti despotizmus”, ,pénzk6zosség”
és ,falukozosség”, avagy mésként: nem 6nzd, szivtelen, pénzsévar anyagiassag, 1é-
lektelenség és vallasi ,1élekkozosség”, hanem két civilizacid, s6t két vilagallapot,
esetleg a jové két egyetemes civilizacidja néz itt egymassal farkasszemet, nem min-
dig volt reflexi6 targya, és sokdig nem jelentett valasztasi dilemmaét és vélasztési
kényszert Oroszorszag — az orosz tarsadalom és az orosz allam — szaméra.

Csak a modernitassal eljegyzett nyugati civilizaci6 titkrében jelent meg Oroszor-
széag hirtelen afféle ,terra incognita”-ként, torténelem el6tti és Eurépan kiviili vilag-
ként a maga szdmadra is, fuggetleniil attél, hogy az orosz értelmiség egyik tabora ezt
elkeserit6 és lekiizdend6 fogyatékossagnak, a masik pedig felfedezésre varo és igére-
tes ,4j vilagnak” latta. Eurépat nem kellett folfedezni, Eurépa ,,adva volt”. Igy — pa-
radox médon — a ,nyugatosok” lettek a fejlédés ,,ortodox” (értsd: eurdpai) Gtjanak
szolgalelkd kovetdi, a ,,normalis” fejl6dés nyugati mintainak masoldi; a ,,szlavofilek”
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(a vallasi értelemben ortodoxok) viszont Oroszorszag mint ismeretlen kontinens tt-
tord felfedezdinek, Gj utak keresGinek szerepében léphettek f6l, hiszen Oroszorszag
egyaltalan ,nem volt adva”, legfeljebb feladva, mint valamiféle taldny. Oroszorszag

s 2 2

mint a haladas ortodox (eurépai vagy nyugati) ttjatél eltéré tton haladé kiilon vilag
jelent meg, mint a kifiirkészhetetlen ,,isteni gondviselés” formal6dé terve, tidvigéret,
avagy — a ,nyugatosok” szamara — mint kisérté veszedelem, szolgasagba, nemzeti
vagy vildgkatasztréfdba vezetd tévit. ,Az Orosz Fold Amerika helyzetében taldlta
magdt: fel kellett fedezni — irta Alekszej Homjakov, a szlavofilek vezéralakja. - Es
akadtak Kolumbuszok, akik kitartottak amellett, hogy ilyen fold, Orosz Fold létezik.”
»Nyugat és Oroszorszag, Oroszorszag és Nyugat... ez a Torténelem utolso szava, a jo-
vG két lehetdsége! Oroszorszag és Eurdpa szemtdl szemben allnak egymaéssal! Beol-
vadunk-e az éltaldnos folyamatba, vagy megdrizzitk onallésdgunkat, és sajat elveink
szerint alkotunk vilagot, kivonva Eur6pabdl a fold egyhatodat, az emberiség jovGijeé-
nek csirajat? ” — fogalmazta meg a megroppant orosz civilizacié ,,vagy-vagy”-at, ,,len-
ni vagy nem lenni”-jét masként, de hasonlé szellemben Nyikolaj Sevirjov 1841-ben
a Moszkvitjanyinban, a hivatalos népiesség és a korabeli szlavofilek lapjdban. Az
orosz politikai dneszmélés, az orosz intelligencia megsziiletése éppen az tigyneve-
zett ,atkozott kérdésekkel” (,prokljatyije voproszi”) vette kezdetét: orosznak lenni
vagy nem lenni orosznak ez itt a kérdés! A ,kizokkent idG”, a modern vilagallapot
kérdése, amelyen orosz Hamletek, ,felesleges”, ,kiilldetéses” emberek végtelen sora
toprengett és ment olykor tonkre két évszazadon at — Csaadajevt6l Homjakovig,
Dosztojevszkijtél Rozanovig és Lenint6l Szolzsenyicinig — egészen kiilonbozd, de 1é-
nyegileg mégis két nagy tipusba rendezhetd valaszt adva ra.

Az a felismerés, hogy Oroszorszag és Eurdpa — ketté és nem egy, hogy Oroszorszag
valami mas, az orosz allam, az orosz elit, az orosz irastudok szaméra nem puszta tény-
megallapitas vagy belatas volt, hanem ¢nértelmezés és feladat is. Attél fiigg6en mas-
mas feladat, hogy Oroszorszag méssaga, kiillonossége, eltérése Eurépatdl — a vallasi or-
todoxia gazdasagi és politikai unortodoxiaja — jot vagy rosszat jelentett-e az értelmezdk
ideolégiai szétardban; hogy mondjuk, Oroszorszag massaga a magasabb rendd, Gj nor-
mat vagy az abnormalitast, az esztelenséget képviselte-e; hogy az eltérést, a kiilonos-
séget mint kikiiszobolendd rosszat vagy mint kiteljesitendd jot dltaldnositottiak-e. Hogy
Euré6pat Oroszorszag jovéjének tekintették-e, a feladatot abban hatarozva meg, hogy az
orosz kiilonosséget mint elmaradottsagot, civilizalatlanségot, tespedést, barbarizmust
felszamoljak; avagy ellenkez6leg: a feladat éppen e kiillonosség megdrzése volt és egye-
temes tidvosségként vald kiterjesztése az egész vilagra.

Igy lett Oroszorszag az egyik oldalon torténeti Gskoviilet, 6testamentumi monst-
rum, szorny-allam, urak és rabszolgak orszaga, a Gonosz Birodalma, a masik oldalon
pedig a keresztény civilizacié utols6 mentsvara, az igazi, mert spiritualis Eurépa, az
emberiség megvaltéja, az oroszok maguk pedig apokaliptikus nép — a , térténelem vé-
gének népe” —, melynek az az Istentdl rendelt hivatasa, hogy hittel, reménnyel és
szeretettel kivezesse a vilagot a spiritualis halalbél, mint hiisvétkor a Pokolra ala-
ereszkedd Megvalto vezeti ki a halal fogsagabol az Gssziiléket, Adamot és Evat és az
igazakat, megvélté kereszthalalaval torolve el a halalt. Az orosz vagy-vagy tehat igy
hangzott: vajon Oroszorszagot kell-e megvéltani barbarizmusként, civilizatorikus el-
maradottsdgként azonositott massdgatol Eurépaval, eurdpaisdggal, modernizalassal;
avagy megforditva: Eur6pat (és vele az egész vilagot) kell-e megvéltani 1élektelenség-
ként, spiritudlis halalként, pénzelviiségként azonositott massagatél Oroszorszaggal,
ortodox szeretetkozosséggel, szobornoszttyal (1élekkozosséggel), obscsindval (falu-
kozosséggel)?

Az a hiedelem, hogy itt véalasztasi lehetdségrél van szé, hogy egyaltalan létezik
maés ut, lehetséges még valamilyen nyugati és keleti Gt kozott valasztani, mindig is



élesen megkiilonboztette az orosz nyugatosokat az orosz ,keletesekt6l”, az pedig,
hogy milyen utak kozott htizédik maga a valasztas, éppoly élesen szembe is allitot-
ta Gket. Nagy Péter idején még nem voltak nyugatosok és szlavofilek, még nem volt
tulajdonképpeni vilagi értelmiség sem, még semmiféle kérdés nem vetddott fel a va-
laszthaté utakat illetGen, Nagy Péter nem hezitalt kétféle it kozott, hanem habozas
nélktl a modernizaciét, vagyis Eurépat vélasztotta, felismerve, hogy Oroszorszag-
nak nincs mas vélasztasa, ha abban a forméaban, ahogyan az tjkor elejére Moszkévia
politikai keretében létrejott, fenn is akar maradni. A gyors és radikalis reformok meg-
hasonlasok sorozatat inditottdk el az orosz tarsadalomban, amelyek sok évtizeddel
késébb az orosz gondolkodéds permanens meghasonlasaiban gytrtiztek tovébb. Val6-
jdban azonban csak utélag vetddott f6l a valasztas lehetGsége, hogy mas 1t is létezett
volna, hogy Oroszorszag pétervari fordulata tévedés volt, Péter ,rosszul valasztott”,
mint azt a szlavofilek gondoltak és hirdették: ,vissza a Péter el6tti Oroszorszaghoz!”
Kell-e mondani, hogy ehhez a visszakozdshoz, ehhez a modernités elleni lazadashoz
is az a Nyugat szallitotta az eszméket, az ideol6giai municiét, amely akkor méar a ko-
ra kapitalista indusztrialis civilizaci6 minden kinjat és 6romét megtapasztalta. Eze-
ket a romantikus, konzervativ nyugati eszméket aztan a szlavofilek egészen kiilonle-
ges retrospektiv valldsi utépiava gyuartak 6ssze az orosz ortodox civilizdcié még léte-
z6 elemeivel. A nyugatosok 4j nemzedékei a megvalésulé nyugati ttban csalddva a
modernizaciés megvaltas nagyra torg céljait, a szabadsag és haladas nyugati értéke-
it szintén az ut6pidba mentették at, csak ennek az utépidnak orosz talajon mind ka-
rakterisztikusabban szocialista, illetve kommunista szinezete lett.

3
B Az orosz kultdra kiil6nos vonzderejét a nyugati gondolkodék és miivészek szamara
végsd soron az adta, hogy ez a kultara a vallasi vildgallapot multan sem valt egészen —
Max Weber talalo kifejezését idézve — vardzstalannd, azaz nem valt teljesen szekularis-
sé, spiritudlisan tiressé, nem vélt polgari kultirava, val6jaban még modern nemzeti
kultarava sem. A 19. és 20. szazadi orosz irodalom és miivészet patosza meg6rzott va-
lamit a kés6 kozépkor spiritualis atmoszférajabél, a modern orosz értelmiség pedig az
,0rok értékek” 6rzGjeként, a mindenhaté dllam és a — nemkiilénben — mindenhaté
pénz uralmi gépezeteivel szemben egyfajta vilagi papsagként lépett fel. Az oroszok — a
vallasfilozéfus Bergyajev szerint — a ,torténelem végének népe”. Lehet, hogy ez a kije-
lentés tényekkel nemigen tdmaszthaté ala, kulturalisan azonban — mint az orosz élet-
mo6d és gondolkodasmaéd egészét athat6 apokaliptikus beéllitédas a végre, a Nagy Le-
leplezédésre — feltétleniil igaz. Aki gy tudja, hogy a végid6 kozelében él, barmit je-
lentsen is ez — végsé megsemmisiilést vagy apokalipszist, csodat vagy katasztréfat —,
nem sokat ad arra, hogy berendezkedjen e vilagon, hogy kidolgozza a kdznapi élet kul-
turalis kozvetitéseit, amelyek a végletek, a minden és a semmi, a pokol szakadéka és a
paradicsom édenkertje kozotti trt athidaljak.

A modern orosz magaskultiira vonzereje éppen abbdl fakadt, hogy hidnyzott be-
16le, avagy pontosabban: alantasnak, kisszertinek szdmitott, s6t olykor kifejezetten
megvetés targyat képezte a kGzép kultaraja; a mindennapi élet j6zan vagy hideg sza-
mitasra, beosztasra épiil6 rendje; a kényelemszeret6 polgari élet ,,prézéja”, felhalmo-
zasi etikdja, a pénz tisztelete (a pénz megvetése és a pénzhatalom gytilélete Oroszor-
szdgban messze feliilmilta a politikai hatalom megvetését); hidnyzott a ,j6zan pol-
gari kozépszer” foldhozragadtsaga, a kicsi megbecsiilése (az orosz jatszméban a tét
mindig a ,mindent vagy semmit”); hidnyzott mindaz, ami elfedhette volna a ,,végsé
kérdéseket”, elfordithatott volna a ,mésik vilagt6l”, melyre azonban csak a hitben,
a szerelemben, az driiletben és a halal egzisztencialis vagy vallasi eseményében nyi-
lott ablak. A kultara polgarosodésaval (kiillonosképpen: kispolgarosodasaval!) szem-
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behelyezkedd orosz értelmiség — e szembehelyezkedés radikalizmusanak mértéké-
ben - k6zé6mbosen vagy ellenségesen éllt szemben az életet, az emberi érintkezést, a
munkat megkonnyité kulturalis kozvetitésekkel. A nagy, kozos, végsé célokhoz ké-
pest szdnalmasnak vagy undoriténak talaltdk a mindennapi élet, az izolélt magan-
ember pitidner céljait. Az orosz értelmiség ingeriiltségének, megvetésének, gytilole-
tének orok céltablaja a hivatalossag, a hatalom, a biirokracia mellett a kispolgarsag,
a kispolgari életforma, a koznapi kényelem, a banalitas. Egyik legkirivébb, bar
karikaturisztikusan groteszk példaja ennek a szerzetesi-aszketikus kényelemmegve-
tésnek a polgari és egyben nyugati civilizaciét jelképezd vizoblitéses vécé visszaté-
r6 szembedllitdsa az igazi sziikségletekkel, a szellemi kultdraval. ,,Oroszorszagnak
megvan a magdhoz val6 esze — mondja Borisz Pilnyak hése a Meztelen év cimd re-
gényben. — A németnek is van esze, de bolondségra hasznélja: klozetre meg ilyesmi.”
Jeszenyin Csirkefogdk orszdga cimid poémajaban a kulfoldrdl érkezett civilizator el-
lenszenves alakjat megtestesité Csekisztov, aki nem elég, hogy Weimarbél jon Oro-
szorszagot civilizalni, de még orosz zsido is, igy oktatja ki szinorosz ellenlabasat:
,Nem Zamaraskin! En Weimérnak vagyok a polgéra, / S nem tgy jottem ide mint zsi-
dé, / De mint hiilyék idoméra, / Vadakat szeliditeni tudé. / Bizony hogy szitkozédom,
s ha kell, ezer évig / Is 4tkozni foglak titeket, / Mert... / Mert nekem vécére kéne men-
ni, / Es Oroszorszagban vécék nincsenek. / Hej, bolond egy nép a tied! / Koldus nép,
de Istennek hitbél / Kupolas templomokat emel - / Eh, én mar rég arnyékszéket / Csi-
naltam volna mindbél!”

A kispolgérisag, az élet teljes lehorgonyozésa ezen a vilagon, az ablaktalan privat
életben az ember létezésének atmenetiségébdl hamis 6rokkévaldsagot csindl. Laka-
lyossa teszi, ,,polgédrositja” a semmit, civilizaltta teszi a folyamatos haldoklést azdl-
tal, hogy az abszoltt j6 és az abszolut rossz, az abszoltt igaz és az abszolut hazug, a
totélis élet és a koznapi boldoguléds kozotti szakadékot athidalja a mindennapi kul-
tara kozvetitéseivel, koztes tereket, atmeneteket hoz létre, az abszoltitumot habozas
nélkil feldldozva a pillanatnyinak, a végtelent a végesnek, az aszkézist és eksztazist
a kényelemnek. (Imaginérius kozvetitéseket természetesen az ortodox vallasi kulta-
ra is ismer és kiépit, elég itt az ikonok, maga a szakralis vagy liturgikus tér, az erek-
lyék, a mennyei és egyhézi hierarchia, az angyali karok és rendek kozvetitéseire gon-
dolni, ezek azonban kivétel nélkiil a hitben és nem a mindennapi élet kultardjaban
kapcsoljék 6ssze a két vilagot.)

A modern orosz kulttra nagy alkotdsaiban az emberi 1ét mindig a végsé dolgok
szine el6tt jelenik meg. Vagy-vagy. Nincs kozépit. Az egyes ember nem tigyeskedhet
ki a maga szdmara semmiféle kiillonutat: az egyéni boldogsag semmit nem ér min-
denki boldogsédga nélkiil, az ardnylag tiirhetd jelen az elk6zelgé megvaltashoz, a nem
annyira rossz az abszolit jéhoz képest. Lenn vagy fenn. Minden vagy semmi. Csoda
vagy katasztréfa. Menny vagy pokol. Az emberre vetitve ugyanez a polaris szemben-
allas igy valtozik: allat vagy angyal. A modern orosz irodalom bamulatos mtvészi
erejd alkotasain az emberi létezésnek az a kett6ssége ttinik at minduntalan, amelyet
Blaise Pascal igy ontott aforisztikus forméba: ,az ember sem nem angyal, sem nem
allat, és balsorsa tigy akarta, hogy aki angyal akar lenni, 4llatta valik.”

A mindennapi életben a ,kozép” kultirajanak, a koznapi élet megformaltsaganak
hidnya bosszant6 és nyomaszt6 lehet, amde a miivészetben és a szellemi alkotasban
csodas adoméany, amely rendkiviili eréfeszitést kovetel az alkot6 szellemtél, és rend-
kiviili alkotasokat eredményez. Az ugras a végletek kozott a realis életben kivihetet-
len, vagy nyaktoréssel végzddik, a miivészi alkotasban azonban mint forma esztéti-
kailag ténylegesen megvalésithaté, és minden megval6sulasa igazi csoda. Pascallal
folytatva: ,Nem azzal mutatjuk meg nagysagunkat, ha eljutunk egyik véglethez, ha-
nem azzal, hogy egyszerre érjiik el mind a kettdt, s toltjiik ki a kozéttiik levd irt is. De



lehet, hogy mindez csupan a lélek gyors repkedése a két véglet kozott, mikozben tu-
lajdonképpen mindig csak az egyik ponton van, mint a sebesen korbeforgatott pa-
razs.” Azt hiszem, a léleknek ebben a végletek kozotti gyors ,,repkedésében”, a vég-
letek miivészileg egyetlen pontba koncentraldsaban, a rettentd — félelmetes és leny-
g6z6 — intenzitasban rejlik az orosz kulttra varazsa.

A mivészeti és szellemi kultira varazsa nem szilinik meg akkor sem, ha mar le-
tint az a civilizdcié, amelynek gyiimolcse volt. Az 19. és 20. szazadi orosz kultira
vardzsa sem sz(int meg teljesen mara, ahogyan nem szitint meg az 6kori gérog és ro-
mai vagy egyiptomi kultaranak, a keresztény kozépkor vagy a reneszansz kultiraja-
nak vardzsa sem csak azért, mert lezérult az a korszak, amelyben lehetségesek vol-
tak és megsziilettek. Igy vagy tigy mindezekben az esetekben a vallasi vildgallapot
nagy kulturalis teljesitményeirél beszéliink. A modernitds maga is e vallasi vilagal-
lapot politikai, erkolesi, kulturalis atértelmezésébdl és athasonitasabél taplélkozott.
Oroszorszag kivételessége abban allt a legutébbi idékig, hogy Eurépaban ez volt az
egyetlen — nem mellesleg: birodalmi kiterjedésti és felépitésii — orszag, amelyben a
vallasi vilagallapot teljesen csak a huszadik szdzad végére bomlott {ol, egy kvazi-
modern, a politikdbdl vallast csinal6 birodalmi-civilizdcids végjaték soréan. (Ilyenfor-
man ma, a nem vallasi alapon felépiil§ és globalizdl6dé nyugati civilizdcion kiviil
egyetlen civilizaci6 1étezik csupan, amelyben ellentmondasosan ugyan, de tobbé-ke-
vésbé még fennall a vallasi vilagallapot, és ez az iszlam.)

4
B Oroszorszagban a vallasi vilagallapot - civilizdcids és tarsadalomtorténeti okokbdl
— a legtovabb maradt fenn Eur6pdban, mar amennyiben Oroszorszag csakugyan a ke-
resztény vilaghoz, a felvilagosodas koratdl pedig Eurépahoz tartozott, mint ahogy ez
- minden russzoféb nyugati 4zsiaisdg-vad és eurdzsiai onmisztifikacié ellenére — két-
ségkiviil igy volt és — mutatis mutandis — igy van ma is. Oroszorszag maga a térténe-
ti Kelet-Eurépa, amelyben — nyugatrdl kelet felé haladva — civilizaciés atmenetek
hosszu sorat figyelhetjitk meg, de egész torténelmét és egész kultarajat tekintve —
minden kiillonosségével, kivételes torténelmi sorsaval egyetemben is — kétségtelentil
Eurépa részét képezi, nem kevésbé, mint az a koztes régid, amelyet a ratarti — a pan-
szlavizmus és a pangermanizmus ko6zott hajladoz6 — csehek hajlamosak voltak Ko-
zép-Eurépaként szembeéllitani a nyugat felé terjeszked6 orosz, majd szovjet biroda-
lommal, de amely tegnap is Kelet-Kozép-Eurdpa volt, s alighanem ma is az, a kultu-
ralis atmeneteknek ugyanazokkal, csak halovanyabban kititkoz6 jegyeivel, amelyek
Oroszorszagban is oly szembeotlek, és amelyek egyszerre tavolinak és kozelinek,
idegennek és rokoninak, méassdgédban vonzonak és tasziténak, baratsagosnak és félel-
metesnek mutatjak Oroszorszagot.

Mara azonban a vallasi vilagallapot széthullasa Oroszorszagban is kész tény. A
varhaté és Gijabban erdsodé ideoldgiai tiltakozas és politikai lazadés az orosz ortodox
civilizaciot letagl6zé vég ellen aligha lesz mar jelent6s kulturalis teljesitmények ih-
letSje. Olthet viszont katasztrofélisan énsorsronté vagy vildgrombolé formakat (aho-
gyan az iszlam vildgellenes lazaddsai mar eddig is oltottek), elmehet egészen az
etnofasizmus vagy egy fasiszta birodalom rémalménak megvalésitasaig is. Amde
nincs az az allamisten, aki a vallasi vilagallapot széthullasanak folyamatat megallit-
hatna, és a civilizaciés vilagfundamentumot Oroszorszdgban helyreallithatné (félre-
értések elkeriilése végett: a vallas mint személyes hit fennmaradhat, csak vilagalla-
potként sziint meg). A mindent despiritualizal6 vagy varazstalanit6 modern haladas
katasztrofizmusat a totalitarius allam katasztréfajaval tetézd orosz feltartéztatasi ki-
sérlet megbukott, és ezzel Oroszorszagban is elharult az utols6, mesterségesen emelt
torlasz a vallasi vilagallapot és az ortodox civilizacio teljes széthullasa el6tt.
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A moszkvai konceptualizmus (a ,szoc-art”) eurdpai hird mivésze, Dmitrij
Alekszandrovics Prigov igy foglalta 6ssze nem sokkal a szovjet rendszervaltast kove-
téen ezt a civilizacids végtorténetet: ,a szovjet rendszer 6sszeomlasa — és azt hiszem,
ez még sokak szamara nem egészen vilagos — egy egész korszak tsszeomlésa, ami ter-
mészetesen vérrel és konnyekkel és teljes kulisszavaltassal végzddik. Merthogy nem
egyszerien a szovjet korszak elmildsarél van szo. Az én értelmezésem szerint a ke-
resztény (ortodox) Oroszorszdg van végetérében. Es ez a torténelmi vég egybeesik az
egész eurdpai kulturtorténeti hagyomény végével.” Ez annyit jelent, hogy Oroszor-
szagban ,a hit szlint meg, amely elébb ortodox-keresztény, majd kommunista volt,
méghozza egy bizonyos tipust hit: az iidvozilésbe és a foldi paradicsomba vetett
hit.” Azt az 4ltaldnos megrendiilést és zavarodottsidgot, ami a szovjet birodalom vé-
gét Oroszorszagban kovette, nem lehet politikai és moralis kategériakban leirni.

Nem az tortént tehat itt, amit oly gyakran lehetett hallani az Gj orosz hatalom
neoliberalis elitjét6l 1991 utan, hogy a politikai forradalmak méamorat menetrend-
szertien kovetd kidbrandulasi hullam soran még a néhai szovjetellenes disszidensek-
bél, a magukat minden ,szovjettél” oroszként elhatédrol6 mésként gondolkodé m-
vészekbdl és gondolkod6kbdl is el6maszott a ,homo sovieticus”, a ,,szovok” vagy leg-
alabbis a ,nagyorosz fogdmeg”. Sem az orosz performer k6lt§ Dmitrij Prigov, sem
olyan — Nyugatra emigralt és gyakran egymassal is politikai perben és haragban 4llo
— irodalmérok, mint Alekszandr Zinovjev, Vlagyimir Makszimov, Andrej
Szinyavszkij, Alekszandr Szolzsenyicin, sem az orosz ,falusi ir6k” nem a totalitéri-
us allamot, a diktatdrat, a kommunista ideoldgiét ,sirtdk vissza”, hanem - tudva
vagy tudatlan — az orosz civilizaciét sirattak és siratjak olykor még ma is, amikor a
bekovetkezett valtozést ,,orosz katasztrofaként” irtak és irjak le, és a civilizacids ha-
nyatlés ,orosz megoldasara” tesznek utépisztikus politikai javaslatokat. Sét civiliza-
ci6s siramuk nagyon jol megfér egykori szovjetellenességiikkel. Hiszen mig a civili-
z4ciot Osszetarté szovijet ,egyetemes allam” csakugyan elttint, a szovjet rendszer
strukturalis komponensei 6nall6 életre keltek, és félelmetes szocialis hibridet alkot-
va — maradtak.

Oroszorszag ma egy civilizaciés bombatdlcsérhez hasonlit. Ha az értelmiségi 1élek-
allapottal kapcsolatban egyaltalan lehet ,,masnapossagrdl”, a ,forradalom méamora uta-
ni” katzenjammerrdl beszélni, az nem politikai, hanem civilizdcids természetd; ez a
masnapossag nem a rendszervaltas politikai mamorabdl, hanem az aldozatokat, sze-
génységet, elmaradottsagot a sorsszertiség rangjara emel§ és igazolo civilizacios kiilde-
téstudat tébb évszdzados mamorabdl valé felébredést kovette.

Ilyenforman az orosz irodalom aldl is teljesen kicstiszott az a kulturalis talaj, amely
szaz évvel ezel6tt még megvolt, jollehet az ,orosz eziistkornak” nevezett szazadfordu-
16 irodalma al6l egyszer mar kezdett kicstiszni. Vége a logokracianak, az irodalom, az
irastudok, a literator értelmiség tarsadalmi szerepe és erkolcsi presztizse a nullahoz
kozelit. A hatalom koriilbeliil Ggy tekint a kultiranak erre a szegmensére, mint vala-
mi elfekvdre vagy rezervdtumra, amelynek fennmaradasar6l a hagyomanytisztel§ al-
lamnak illik gondoskodnia, de amelytél semmi médon nem fiigg, és amelynek maga-
hoz lancolasédbdl semmiféle politikai haszna nem lehet. Az orosz irodalom mitoszédban
rendkiviili szerepet jatszo irdk és miivek ma sehol sincsenek, az olyan régi szélamok,
mint ,,Puskin — § a mi mindenségiink” (,,Puskin — eto nase vszjo”) vagy hogy ,,A koltg
Oroszorszagban tobb mint kolt6!” (,,Poet v Rosszii bolse csem poet!”) iiresen konganak.
Ki hiszi ma mar, amit a Gulag-konyv kéziratan dolgozé Szolzsenyicin még fennen hir-
detett: ,,Az igazsag egyetlen szava elég hozz4, hogy az egész vilagot magahoz rantsa.”
(,Odno szlovo pravdi vsze mir peretyjanyet.”)

A civilizaciés széthullas az orosz irodalom mitoszat mar a malt szézad elején ala-
asta; az irét, az irodalmat a polgari korszak prézai viszonyai kozé helyezte, tigyszol-



van piacra dobta. Ezt a folyamatot azonban megallitotta az elsg vilaghdboru kataszt-
r6faja, majd az ebbdl kinové és a polgari vilagot elsopré orosz forradalom, illetve az
ebbdl megsziiletett totalitarius dllamszocializmus, amelyet egykor a bolsevikkal el-
lenszenvezd, orosz Gsmarxista Plehanov a ,,jové feudalizmusaként” jellemzett. Ma
azonban, gy tlinik, nem éallithatja meg t6bbé semmi. Az orosz irodalom mitosza az
utébbi két évtizedben semmivé foszlott, egy mésik vildgallapot emléke csupén,
amellyel mar szembeszallni sem akar senki. Egyszertien nincs tébbé. Oroszorszag a
maga lomha oblomovi médjan elpolgarosodott. A kultira vallasi patosza ebben a ko-
zegben legfeljebb giccsként realizdlédhat. Az orosz ortodox civilizaci6 feltartoztat-
hatatlannak ting szétesése kétségkiviil a kultardban a leglatvanyosabb és legérzékel-
hetébb. De ez id6 szerint még az is kérdéses (és e kérdés allando vita targyat képezi
a mai orosz értelmiségben), hogy Oroszorszag jelenlegi posztbirodalmi keretében
egyéltalan fenn tud-e maradni, nem hullik-e egy-két évtized mulva darabokra, aho-
gyan ez 1991 utan — kevés hijan - egyszer mar majdnem megtortént.
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BELKOVITS LASZLO
Budapest mixtape

Sebhelyes arcu kirdalyok foldjén jarok. Ahol magyarnak lenni erény, de annak
vallani magad biin. Ahol a hdzak lerobbantjdk tetejiiket a szélviharban, ahol
macskakoveken miizeum-tankok jarnak, és drpddsdvos orszdagutakon adjdk
meg vagy nem adjak meg a jobb-kéz elényt a baloldalnak. Ahol a nemzeti iin-
nepet természeti katasztréfa sijtja. Ahol a tiindérek isznak és sokasodnak. A
csoddk foldjén jarok.

1

O, Buda, platanfaiddal, vasarnapi szerelmeddel és szerdai szerelmeddel,
és a tavalyi szerelemmel,

és a tavalyi borzalmakkal, a konnyes szem( Gellérthegyeddel,

Es a bukowski-i bolyongéasaiddal, Turuloddal, kit meglovagoltunk,
Megivott boraiddal és eldalolt verseiddel,

Barétokkal és testvérré avatottakkal,

Titkos muzséaiddal.

Anyam helyett kedves lettél, és én Oidipuszod,
Es a szivemet adtam neked,

Es egyiitt jatszottunk, éveken at.

Ugye, mi j6 baratok vagyunk.

Buda, ahol az idégép éjjeleken at vilagitott,
és repitett, messze, magasba,

Buda, ahol csoveseid labdaznak,

Es cigivel kinaltak, amikor nekem nem volt.

A bérhazaid 6cskék, romlottak és dohszaguak.
Nincsen neked kocsmaéd, és tavad is feneketlen,
mint az ott toltott idém.

Szerelemmel, banattal, haraggal és unalommal
nézek rad,

0, Buda.

2

Reszketd oltésekként fesziilnek egymasnak a hidak, az olajos kigy6 pedig vég-
telen ciklusban kuszik, kiszik befele, be, a sotét 4gyékotokba, ti két névér, és
Osszeszorul a szivem, valahanyszor édtkelek folotte. A Fekete-erdd kinos kon-
formizmusat, a bécsi hajokat, bécsi turistakat, bécsi kurvéakat és bécsieket,
kiknek 6 a Kurvéja, és tavaszi aradast, holevet és augusztusi viharokat hoz, és
tenyérnyi mosollyal vetem magam az éjszakaba, valahanyszor atkelek folotte.
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Ejszakarol éjszakara meriiltem el vélgyedben,
Pestem, és Godrod kitoltott, és én is kitoltottem 6t,
és fehér négerek vezettek

reménytelen Caminékon a Kiraly utcén,

A Kazinczyn, Andrassyn és vissza,

ezerszer.

NGként tartal clet mint ajtét,

mindenkinek, aki keres,

és én kerestem.

Lattam Mucsi dohéanyfiistjét, kegyelmes kurvapecéreket,
Isten szeret, mondtam, és aztan lattam

a tavasz els6 napjan mosolyg6 embereket,

és a villamosok ablakéat fekete olaj mosta sziintelen.

Legkoénnyebben kocsmaiddal tajékozédom,
ha csak nem a szexboltjaid,

a botranyaid vagy a varba zart
kiralylanyaid igazitanak ttba.

Szamtalan antagonisztikus ambivalenciét lattam,
— Figyelj, adj mar egy esélyt, bébi, miel6tt
itélkeznél, és megismertem Szudan hercegét,
akinek csaladjat politikai okokbdl mészaroltak,
és megismertem a Havannai Acéldigékat,
akiknek csaladjait politikai okokbdl mészaroltak,
és aztan elsuhantam az Gjonnan megismert
zazennel szivemben.

Lila nyakkend@kként jajdulnak ki a térre, sinjeiken
A sérga villamosaid, mik6zben a nagymamak,
Nyugdij-kiegészit6ként, estémrdl érdeklGdnek.
Gyakran sztizies visongassal szaladnék el eléled,
Pest, te talzott folény és talzott alézat, te.

»Talan én is Pest vagyok...

Pest a pestiségem.

Pest, hogy rég Pesten lakok,

s nem lettem pesti mégsem.”
(Akkezdet Phiai - Budepesmdd)

JAK

2013/1



JAK

2013/1

o4

KUTASSY BARNABAS
Szalvéta

Milyen idélegesek ezek a péntek esték.
Santit az ember, ha megtudja, hogy egyediilségre kényszeriil.

Hogy a kolt6 is fél, hogy magéra maradhat, ha szép lapokra dolgozik, tgy inkabb
szalvétdkon tolti ki szavait, mondhatvan, csak egy fecni, ha rossz.
Ha jo, akkor meg azért szalvéta, mert gyorsan csak az volt kéznél, hogy megsziilet-
hessen ez a megvalto idea, ez a cs6ppnyi géniusz, ami gy tor el az emberbdl, mint
a hasmenés, tton-ttszélen, hogy csak kapni lehet a szalvéta utan.

Széval ilyenek ezek az italos péntek esték is, ahol el lehet mondani a poharak felet-
ti térbe, a buborékba bele lehet kiabdlni, hogy mi a vélemény, meg tgy 4altalaban,
hogy ki is az ember tulajdonképpen. Ha meg nem tetszik, akkor ez alkohol 4m, csak
agy felboffent a mondanivalé.

De végeredményben talan ilyenek az emberek is, meg tigy minden mas is, de azt tal
hosszu lenne leirni.

Santitani kezd 6 maga is, ha megtudja, hogy egyediil-maradasra kényszeriil, mert akkor
mindene csak 6nmaganak sz6l, ami meg ugye értékes papir, bizonyitvanyt szoktak raj-
ta kitolteni, és nem lehet elviccelni, vagy eldobni, mert az nem olyan gondolat, mint a
szalvéta, a péntek este, a baratok, vagy isten; vagy a kefir sorrel, meg a cigaretta, meg
minden maés, ami bizonytalansag és szubjektum alkotta.

Elég zavaré gondolat ez most, ezért is keriilt szalvétara.




POMOGATS BELA

KET PELDA: ADY ES KODALY

magyar irodalom, egyéltalan a magyar

miivel6dés torténetének egyik legin-

kabb feltling és altaldnos jelensége a

hagyomény és az Gjitas sziintelen ver-
sengése és kiizdelme vagy éppen Osszefonddasa,
mid6n a modernizacié szellemi eréfeszitései prog-
ramszeriien a bevalt (esetleg a régi és szinte elfele-
dett) tradicidkra épiilnek, Gket fedezik fel és ak-
nézzak ki éppen a szellemi, mtivészi megijulés ér-
dekében. Szamos példara tudnék hivatkozni nem-
zeti kultirank tobb mint ezeresztendds torténeté-
bél - ilyen médon hasznélta fel Zrinyi Miklos egy
barokk héseposz létrehozasa érdekében a régi ma-
gyar krénikas koltészet hagyoményait, Vorosmar-
ty Mihaly egy romantikus torténelmi eposz meg-
irdsa soran ennek a barokk héseposznak a tanulsa-
gait, Pet6fi Sdndor (nem minden koltészettorténe-
ti el6zmény nélkiil) a hagyoményos magyar nép-
dalkincset, Arany Janos a nemzeti torténelem ro-
mantikus balladdinak megalkotdsa sordn a régi
magyar koltéi hagyomanyt — folytathatnam az iro-
dalomtorténeti példakat: a megtjulas, ha valéban
hiteles kivan lenni, nem hagyhatja figyelmen ki-
viil a hagyoményokat, és a hagyomanyok, ha élet-
képesek kivannak maradni, mindig beépiilnek a
megujulést szolgalo torekvésekbe.

A konzervativ szellemi torekvések, ha valéban
hitelesek és hatékonyak, mindig kapcsolatot ke-
resnek és taldlnak a megajulast szolgalé kezdemé-
nyezésekkel, és a modernizacié, ha nem kivan
gyokeresen szakitani a nemzeti kulttra karakteré-
vel, mindig megtalalja forrasait és el6zményeit en-

Elhangzott Galantan a Kodaly Zoltanrdl tartott iinnepi megem-
lékezés keretében 2012. december 7-én.

Ady nem csak az erdélyi
magyarsag sorsat
féltette, rokonszenvvel
fordult az ottani
romanokhoz is,
minthogy kiilonbséget
tudott tenni a nyugati
orientaciot koveto
erdélyi és a balkani
vilagba siippedt regati
romanok kozott.
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nek a kultdranak a korabbi értékei kozott. Mondhatni, kettds értelemben: egyrészt
abban, hogy a hagyoményos (a régebbi) kulttra nyelvezetét hasznalja fel a maga Gj-
szerd, nemegyszer ,forradalmi” {izenetének tolmacsolasara, masrészt abban, hogy
mintegy ,,modernizélja” a hagyomanyos, nem egy esetben ,,archaikus” mtivészi nyel-
vezetet és értékeket. Mindkét térekvésre szamos példat kinél a huszadik szazadi ma-
gyar irodalmi megutjulas — nevezetesen a Nyugat kortl gyiilekez6 irodalom. Hogy
csak egyetlen példat emlitsek: Ady Endre lirdja nem csupéan a huszadik szédzad ele-
jén kibontakozé ,,modern” életstratégiak és életérzések, hanem a régi magyar poéti-
kai tradicidk életre keltésének koltéi dokumentuma is.

Ez a koltészet tigy volt modern, Gigy hozta létre a maga korszert formanyelvét,
hogy egyszersmind visszatalalt a magyar koltészet igen régi hagyomanyaihoz. Es j6l-
lehet Ady koltészetét el lehet helyezni a huszadik szazad (illetve a szdzadfordulo)
modern eurépai koltészetének rendjében is, ra lehet mutatni ennek a koltészetnek a
szecesszioval és az avantgarddal kialakult érintkezéseire: szecesszids, expresszionis-
ta, mi tobb, sztirrealisztikus mozzanataira; tagadhatatlan, hogy szdmos szal f{izi a ré-
gi magyar poézishez, és talan azt is megkockaztathatjuk, hogy a leginkabb eleven, je-
lentésben leginkdbb gazdag kolteményei a magyar hagyomany és az eur6pai meguju-
l4s szellemeinek 6sszefonddaséardl tantiskodnak. Mindenekel6tt kései verseire gon-
dolok, az 1918-as A halottak élén cimi kotet nevezetes darabjaira, olyanokra, mint
az Ember az embertelenségben, a Véresre ziizott homlokkal, az Elhanyagolt, véres szi-
viink, A fajtdm sorsa, Az eltévedt lovas vagy éppen a posztumusz médon 1923-ban
megjelent Utolsé hajék cimt kétetre, igy a kolté Udvézlet a gy6zének cimt utolsé
kolteményére, amely az egész nemzet fajdalmat szélaltatja meg a haborts vereség
rettenetes napjaiban: ,,Ne tapossatok rajta nagyon, / Ne tiporjatok rajta nagyon, / Vér-
vesztes, szegény szép sziviinkon, / Ki, ime szaguldani akar. / Baljéslatd, bas nép a
magyar. / Forradalomban élt s rank hoztdk / Gydgyiténak a Haboruat, a Rémet /
Sirjukban is megatkozott gazok. / Tompén ztgnak a kaszarnyaink, / Oh, mennyi vér-
rel emlékezdk, / Oh, szérny( gyaszolé kripték, / Ravatal el6ttetek, ravatal. / Mi vol-
tunk a foldnek bolondja, / Elhasznélt szegény magyarok, / Es most jojjetek, gySzte-
sek: / Udvozlet a gy6zének.”

Ady életének végs6 napjai a magyarsagra lesd ,trianoni” végzet rettenetében
teltek el — emiatt lett halala kinhalél. A felvidéki magyarsagnak a megszéllast ko-
vet ,trianoni” sorsdval 6§ még nem taldlkozhatott, a késébbi szlovakiai magyar ki-
sebbség sorsat, a pozsonyi, a komaromi, a kassai magyarsag sorsat az egész orszag
magyar életében helyezte el. Természetesen a kolt6 utols6 napjaiban mar tudni le-
hetett azt, hogy az északi szomszéd milyen hatalmas (és j6 részben magyarok altal
lakott) tertileteket kivan megszerezni a szétes6ben 1évé orszagbol. Ady talalkozott
viszont az erdélyi magyarsag baljés torténelmi tapasztalataival és trauméival, hi-
szen Erdély mar akkor, kiiléntsen az elsé vildghabort idején és még killonosebben
az 1916-os roman tdmadas utan veszélyeztetett orszagrész volt. (Mid6n a csucsai
var fokarol 4 is végsdkig fokozott fdjdalommal szemlélte a behatol6 romén csapa-
tok eldl a Székelyfoldrél nyugat felé menekiild ezrek vonulasat a Kolozsvart Nagy-
varaddal 6sszekotd orszagiton — errdl irta killonben Ember az embertelenségben
cimt lelki gyotrelmektdl izz6 nagy kolteményét!) Es mikozben az akkori magyar
politikai vezetés nem ismerte fel a magyar Erdélyre leselkedd veszélyeket, és az
1916 nyaran bekovetkezett romén tdmadas idején nem gondoskodott az erdélyi ha-
tarok védelmérdl, Ady tisztan latta azt, hogy Erdély elveszhet a bukaresti kor-
manyzat, a nagyroman sovinizmus teriiletszerzé aspirdciéinak kovetkeztében.
Mindebben kétségteleniil el6relatébbnak bizonyult, mint az akkori budapesti kor-
manypolitika és katonai vezetés, amely szinte nem akart vagy nem tudott szamol-
ni a habora véarhaté kovetkezményeivel.



Ady, miként ezt egyik vallomasos irdsa: az Ismeretlen Korvinkédex margdjara ta-
nasitja, Erdélyben: az erdélyi magyar torténelemben és kultiiraban latta a magyarsag
oly sziikséges onvédelmének és megtjulasanak mintajat. ,Erdély adta nekiink a
Napkiralyt — irta Matyés kirdlyra emlékezve —, Erdély szerezte a mohacsi veszedel-
met, hogy megszabaduljon t6liink. Neki volt Frater Gyorgye, aki tudta, hogy kell a to-
rokkel banni s tavol tartani tarkénktél a simogaté német kezet. Es Erdély latott els6-
nek mélyen be Eurdpéba. Jott a nagy égszakadas, jott a protestantizmus, és Erdély
érezte legjobban, hogy ez lesz az 6todik, hatodik vagy nem tudom hanyadik honfog-
lalas, de az lesz. S odakapcsolta magat Eurépahoz, lelkébe engedett mindent, ami
jott s produkalta a legmerészebb s legmagyartalanabb produkciét. Az egészen djat.
A nagy Kultorvolk a Rajna mentén még égette a zsid6t, a dominikdnus vérebek csa-
holtak mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelki magyarok nem féltek
circumcisi6t kérni kébor rabbiktél, szinte Azsia szélén egy kis orszag akadt, mely ki
merte mondani, hogy az emberek hite pedig az 6 maguk dolguk. Innen indul meg
magyarok rajzasa mar elébb nyugati scholdkra. Osszeszedni én kis meméridmbél
nem tudok mindent, de Shakespeare sziiletésének esztendejében itt ir mar dramat
Karadi Pal. Itt szabad Krisztust megtagadni unitdriusoknak, Jeremiadok itt képvise-
lik elgszor a megfinomodott dallelket. A lantosoknak itt van vidam, szabad ttjuk, in-
nen adjak az eseményeket Nagy-Magyarorszdgnak, szegény sanyargatott szomori
foldnek. Bethlen Gébor itt teremt az oldh pakuldroknak irodalmi nyelvet. Itt siratja
az els@ magyar kultdrember, Szenczi Molnar Albert, hogy ¢ magyar, de nem lenne
mas egy vilagért sem. Itt terem az elsd asszonyird, azutan az erdélyi Mikes Kelemen
példéja annak, hogy nekiink futni kell a germantdl s nyugatabbra menni eszmehaza-
sodasok céljabdl és ugyand az, aki megmenti tisztasdgat, becsiiletét a kemény, sze-
gény, de sz(iz és er6s magyar nyelvnek szazadokra. Descartes Erdély révén jut Kelet-
re, Comenius Amost erdélyi asszony veszi észre. A székely balladdk vetekednek ez
id6kbdl a skotokkal. Réakoczi Versailles-ban is becsiilt nagytr, Bogdan, Manyoki,
Kupecki mar festhetnek Erdélyben. Kell a zene, s nem udvari bolond a kéltd, Brillat-
Savarin el6tt mar mivészete van itt a konyhéanak. Itt sziiletik Wesselényi, Kolcsey, s
itt keresi a megvigasztald, kultirara legalkalmasabb magyart nagy magyar agitatora
a civilizaciénak: Kazinczy Ferenc.”

Ady szorongéassal gondolt a magyar Erdély varhat6 végzetére, ebben a félelmében,
sajnos, szinte magdra marat: a dualista Magyarorszag kordban, még az 1916-os erdélyi
roman tdmadas utdn sem igen akadt olyan felelGs magyar politikus, aki komolyan elgon-
dolkodott volna a kolt6 sotét elGérzetein. Pedig Ady nem csak az erdélyi magyarsag sor-
sat féltette, rokonszenvvel fordult az ottani romanokhoz is, minthogy kiilonbséget tudott
tenni a nyugati orientaciot kovetd erdélyi és a balkani vilagba stippedt regati roméanok
kozott. S ha Erdélyt elveszik cimi 1912-ben, tehat még joval a vilaghabori kitorése elétt,
de mér a forrongé balkani események és a bukaresti teriiletszerzg tervek ismeretében ké-
sziilt frasaban olvashatdék a kovetkezék: ,Elpirulok a magam, latsz6, romantikéjatél, de
leirom, hogy Erdélynek kiilon lelke van s fenyegetd, brutilis, de vajmi lehetd térképval-
toztatdsok két eml6rél szakitananak le két ikergyermeket, a magyart és a romant. A szasz
megél vagy elpusztul magatdl is, eddig se csinalt mast s az 6 tigyiik hasonlatos volna az
oroszorszagi német kolonidkéhoz. De mi, magyarok s az erdélyi romédnok gyokereinkkel
lennénk kiszakitva, mihelyst ez az ériilt militaris vilag, melyet ma még a szocidldemok-
racia legancsolni képtelen, diplomatak diagnézisa szerint kezd gyégyitni benntinket.
Rongyolt és csaknem reménytelen fajtdnak tartom a magyart, plane hogy demokratizald
forradalmaba beleorditott, tiport a nagy kultiraji rontas, a habord. Mai, barbar csodak
idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megvalésulasa lehet tiizes, vad al-
moknak, mik nem minden alap nélkiil kisértenek az als6 Kérpatok alatt. De a dilemmaés
Erdéllyel évszazadok marasztal6 szellemét 14zitja fol a vad hazapolitika s hazatlanna ten-
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ne két szerencsétlen s minden mas, nemes folszabadulasra joggal varé naciot. Beszél-
jiink-e a Romaniédba olvasztand6 magyarsagrol, melynek, ha lehet, rosszabb, embertele-
nebb s f6képpen otthontalanabb sorsa volna a mai erdélyi romanokénél? Minden tovab-
bi kérdést és valaszt atengedek azoknak, akik nem olyan nagy sovinisztak és politi-
cienek, mint én, kinek csak Erdély-babonaja tal nagy talédn, de kinek Erdély egyetemes
nyomorudséga faj.”

Ez az ,,erdélyi minta”, amelyre Ady mutatott rd, kés6bb val6ban nemzedékek sza-
mara jelentett eszmeképz6 tényez6t. Killonosen Trianon utdn, midén az erdélyi ma-
gyarsagnak a maga szellemi énvédelme kedvéért Gjra fel kellett fedeznie az orszag-
rész magyar hagyomdényait. Megtart6 kozosségi eszméket keres6 szellemi eréfeszité-
seiben segitette a magara hagyott és veszélyeztetett magyarsagot Ady, akinek kolté-
szete és publicisztikdja mar évtizedekkel az elsd vilaghdbora kitorése elétt igen ko-
mor j6slatokat fogalmazott meg a magyar Erdély lehetséges végzetérdl. Arrél, hogy a
budapesti kormanyok tehetetlensége és a bukaresti nagyroman allampolitika expan-
zi6s torekvései milyen torténelmi veszedelmekkel fenyegetik a magyar Erdély életét.
Erdélyt ugyanis (és ez a koltd szilard meggy6z6dése volt) nem a roman stratégia sze-
rezte meg, hanem a magyar veszitette el: mindenekel6tt annak kovetkeztében, hogy
szinte tétleniil nézte az erdélyi roman térfoglalast, a bukaresti bankok f6ldszerz6 ma-
névereit és az erdélyi magyarsag szomoru térvesztését, azt, hogy az erdélyi magyar
fold fokozatosan romén kézre keriil, a székely ,,népfelesleg” pedig a Regatba vando-
rol (ebben az idében Bukarestnek mintegy szazezer székely-magyar lakosa volt).

Kodaly Zoltan, aki koztudottan Galantan toltotte ifji éveit, és a magyar népzene
tudds gytijtdjeként is igen sokat kapott a matyusfoldi tajtél, Adyhoz hasonléan a
nemzeti hagyomany és az eurépai tradicié egységében, osszebékitésében latta az 1j
magyar zene egyik fontos feladatat. Val6ban, nagy zenészeink kozott kétségteleniil 6t
ftizte a legtobb kotelék a magyar zenei multhoz, akar a népzenéhez, akar a régi ma-
gyar zenekultirahoz. Munkassaganak kétségkiviil nagy érdeme volt, hogy ezt az ere-
deti magyar zenekultarat: a magyarsig zenei anyanyelvét 6 szélaltatta meg a legin-
kabb hitelesen és eredményesen a nagyvildg nyilvanosséga elé6tt, mikézben a hazai
(a magyarorszagi és a Karpat-medencei) zenekultira és zenepedagodgia egyik legna-
gyobb hatasu alakjaként ért el maradandé eredményeket.

Kival6 zeneszerzénk és zenetudésunk mindig dntudatosan beszélt életének fel-
vidéki (galantai) élményeirdl és indittatasairdl, mint tudjuk, munkasségaban is nagy
szerepet adott a felvidéki magyar népzene hagyoményainak. Torténelemszemlélet-
ében, a magyar torténelemrdl kialakitott felfogasdban is fontos inditasokat kapott a
Felvidék magyar kultarajatél. Van egy személyes hangu irdsa (a Vargyas Lajos &ltal
1989-ben kozre adott Kozélet, vallomadsok, zeneélet ciml kotetben, a hatrahagyott
irasok és feljegyzések elsd gytjteményében), amely ezt a cimet viseli: Miért vesztet-
titk el a Felvidéket? Ebben Kodaly azt fejtegeti, hogy a torténelmi veszteség egyik oka
abban éllott, hogy a magyar kézvélemény nem ismerte fel a felvidéki magyarsag ve-
szélyeztetettségét (mint az elébb lattuk, az erdélyi magyarsagrél szélvan Ady Endre
is errdl beszélt!), és lélekben, lelki szolidaritdsban nem &llott e magyarsidg mellé. Ez
a felismerés, tudniillik annak kimondasa, hogy a trianoni veszteségekért a régi Ma-
gyarorszag vezetd rétegét is silyos felelGsség terheli, val6jaban szinte altaldnos volt
a felvidéki magyarsag szellemi vezetéi kozott. Olyan irékra és publicistakra gondo-
lok (és kozottitk egyforman voltak ,,jobboldaliak” és ,,baloldaliak”), mint Szvatko Pal,
Szalatnai Rezsd, Peéry Rezs6 és Fabry Zoltan — 6k maguk is annak a szellemiségnek
a jegyében vetettek szdmot a felvidéki magyarsag torténelmi tapasztalataival és ten-
nivaléival, mint a Galdntan életresz6l6 élményeket szerz6 Kodaly.

Az imént emlitett feljegyzésben olvasom a kovetkezdket: ,Lelki kapcsolat hidanya.
Szalljunk magunkba. Véarosok: még hagyjan. Hany. Bar nem mernék statisztikat csi-



nélni, pestiek hanyan voltak Kassa, Késmark, még hagyjan: a Tatra Gtja. De ki volt
Rozsnydn, Nyitran, ki latta a barokk épitészet remekét, Nagyszombatot, még miel6tt
elcsufitottak? De ki volt falvakon? Ha véletlentil nem lakott ott rokona? Kinek nem
mindegy, hogy a barsi Mohi, a magyarsag északi hatarfaluja, gytimolcsos, paradicso-
mi volgyével, dertis, baratsagos lakoéival hozzank tartozik-e vagy sem? Uj nevelés kell:
nép- és orszagismeret, de nem konyvbdél, hanem szemléletbdl. Didkvandorlas: orsza-
got csak gyalog lehet megismerni. [...] Az orszag csak akkor a miénk, ha ismerjiikk. Ha
labunk érintette minden vidékén a foldet, ha beszéltiink minden vidék lakdival, tud-
juk, miben gazdag, miben hidnyos, mi az erénye, hibdja. De ha kivanatos ez az orszag-
és népismeret minden magyarnak: aki az orszag sorsdnak iranyitasidban barmily kis
mértékben részt vesz: arra elengedhetetlen kotelesség.” Valljuk meg: Kodély Zoltan-
nak ezek a figyelmeztetései a jelenben sem veszitették el idGszertiségiiket.

Az imént Osszefoglalt tapasztalatok nyoman fogalmazta meg Kodaly Zoltan azt az
igazsagot, amelyet ma is érdemes szamon tartania és megszivlelnie mindazoknak, akik
szolidaritast tantsitanak a kisebbségi sorsba taszitott magyar nemzeti kozosségek
irdnt, és felelGsséget éreznek a magyarsiag fennmaradéséaért. Az elébb idézett jegyzetet
citdlom tovébb: ,Jegyezziik meg ezt a leckét. Magyarorszag csak tigy maradhat fonn,
ha minden egyes magyar lélekben hatardr, s ha egymassal megbonthatatlan kapcsola-
tot tart fenn, tudja egymast; a legészakibb 6r megérzi a legdélibb minden mozdulatat.”
Majd mindehhez még a kovetkezGket fiizte hozza: ,,A magyarsag mar Szent Istvan 6ta
nem faji szervezet. Magasrendiibb annal. Ezért nem elég szervezetét homalyos faji 6sz-
tonokre épiteni. Célja, létjoga, kiildetése tudata lehet féonnmaradasanak egyetlen alap-
ja. Ezt tudatositani, a nemzet minden tagjadban 4lland6an ébren tartani: ez az egyetlen
nemzetfenntart6 politika. Lelki kohézié az orszag részei kozt.” Talan mondanom sem
kell, hogy a most idézett kijelentések sem veszitették el érvényességiiket, sét, talan id6-
szeribbek, mint valaha. Talan mondanom sem kell, hogy a most idézett kijelentések
sem veszitették el érvényességiiket, sét, talan idGszertibbek, mint valaha. A nemzet ma
sincs abban a lelki és morélis helyzetben, hogy ne kellene fokozott figyelemmel figyel-
nie nagy szellemeinek, mondhatnam, tanitomestereinek, igy Ady Endrének és Kodély
Zoltannak (és persze Babits Mihalynak, Illyés Gyulanak, Németh Laszl6nak, Kés Kér-
olynak, Fébry Zoltdnnak) a véleményét, tanacsait.

Ady és Kodaly - ezuattal nem mint miivészekrdl beszéltiink réluk, hanem mint a
mogottink 1évé tobb mint egy évszazad, nem félek kimondani a sz6t: ,,profétairsl”.
Valljuk meg, hogy torténelmiinkben, f6ként a nagy nyugati nemzetek torténelméhez
képest, viszonylag ritkdn taldlkozunk olyan nagyszabast allamférfiakkal, akik egy
szinte profétikus jovékép latomésa nyoman, egyszersmind realpolitikai megfontola-
sok birtokaban képesek kijel6lni a nemzet torténelmi ttiranyat. Talan a honszerzé
Arpadot, Szent Istvant, Hunyadi Janost, Matyas kiralyt, Bethlen Géabort, II. Rakoczi
Ferencet, Széchenyi Istvant, Kossuth Lajost, Bethlen Istvan és Teleki P4l miniszter-
elnokoket tekinthetjitkk ilyeneknek. Viszont igen sok olyan koltére, irdra, zenészre
mutathatunk ra, akik egy szinte romantikusan latomasos, mindazonéltal teljességgel
realisztikus és kovethet§ jovGkép birtokaban jelolték ki a kovetésre érdemes ttira-
nyokat. Zrinyi Miklésra, Kazinczy Ferencre, Vorosmartyra, Petéfire, Aranyra, Adyra,
Babitsra, Moriczra, Illyésre, Németh Lészléra és persze Kodélyra és Bartokra gondo-
lok. Ha voltak ,,préofétaink”, 6k voltak azok, Ady és Kodaly (és persze még sokan) mu-
tattdk a jarhaté utat a nemzet elétt. Szomort, hogy ez a nemzet igen ritkan hallgat-
ta meg ,profétai” szavat, kivalt, ha a ,,pr6fétai” tizenet nem hizelegni, hanem biralni
akart. Mindenesetre azt j6 lelkiismerettel mondhatom, hogy taldn egészen masként
alakult volna a mogottiink allé szomort magyar torténelem, ha a nemzet nem akar-
nok politikusainak, hanem lelkiismeretes kolt6inek, miivészeinek, gondolkoddinak
a szavat és tanacsat szivleli meg.
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HORVATH ANDOR

AZ ERETTSEGI TETEL:

CARAGIALE

A moftilyenforman a
Ietezésben valo kénnyed
lebegés kifejezése:
onfeledt szabadsag és
felelotlen biztonsag
nyilatkozik meg benne...

agatol értet6dé dolog, hogy Caragiale

érettségi tétel az orszdg iskoldiban. Réla

valé toprengésem e révid elGadas* kap-

csén azzal kezdédott, hogyan fogalmaz-
nék meg egy ra vonatkozo érettségi tételt. Az otletet
az adta, hogy egy alkalommal éppen a halhatatlan
pedagdgus, Mariu Chicos Rostogan torténeténél
utottem fel a kezem tigyében 1évé Caragiale-kotetet,
s folytattam az érettségir6l szolokkal. Caragiale,
mondhatni, vizsgaztatta korat és kortarsait, ennél-
fogva magat6l adédik a kérdés: hogyan vizsgazik
bel6le az utékor? Ami mindjart két dolgot jelent:
hogyan latja magat mivei tiikkrében, és milyen
mondanivaldja van az éltala teremtett szerepl6krél,
helyzetekrdl, egész iré6i vilagarol?

A Caragiale-recepcié torténetének eddigi bd
széz évében az volt az egyik legnagyobb kérdés: jot
tett-e nemzetének szatirikus vénaja vagy ellenke-
zG6leg, rombolta 6nérzetét és ontudatat, hozzaszok-
tatta ahhoz, hogy olyanként lassa és fogadja el ma-
gat, amilyennek 6 mutatta irasaiban. Erdekes tétel
lehetne ez is, talan irtak is mar bel6le az évek so-
ran érettségi dolgozatot. En most mégis masfelé te-
relem a kivancsiskodé vizsgéztatast, és azt kérde-
zem tételemben: Helytédll6-e az allitas, mely szerint
Caragiale prézai irdsai - 0Osszefoglalé cimiik
Momente si schite vagy Momente' - a pillanatot
rogzitik, és mégis halhatatlan iradsmtvek, s ha igen,
mit drul ez el tehetségérdl és ir6i vilagarol?

Eletmtivének két médiuma: az tjsag és a szin-
pad. Mindkett6 — szaz évvel kés6bb ez nagyon tisz-

*A marosvésarhelyi konyvvasar alkalmébdl 2012. december 17-
én elhangzott eladds bévitett valtozata.



tan latszik — elsd igazi fénykorat éli akkor. Megveszi a bukaresti polgéar a Moftul roman-
escvagy késébb az Universul friss szamat, és a sok komoly hir, kommentar és tudésitas
mellett ott van a Caragiale tollabdl szarmazoé karcolat vagy életkép. A kotetbe gytjtott
irasok kozott az elsé sziiletési éve 1876, az utolséé 1909: kereken 33 év!?

Mit talal az iré kortarsa ezekben a szovegekben? Azonnali iréi reakciét a friss,
mindennapi eseményekre, mindenre, ami éppen ,napirenden van”: mirél targyal a
kormany egy német bankkal vagy egy amerikai kéolajvallalattal, miként alakulnak a
balkani allamok kapcsolatai, miféle gyilkossag szinhelye volt a romén févaros, mi
varhat6 az 1j, konzervativ korményt6l, mi a helyzet a szeszes italok elfogadasra va-
r6 torvényével és igy tovébb.’

Témank szempontjabol kiilonosen fontos, hogy a kortarsak Caragiale frasainak
ezt a kozvetlen korhoz kotottségét inkabb hatrdnyként, mint érdemként, inkdbb a
mivészi érték fogyatékossdgaként, semmint a megfigyeld és elemzd tehetség erénye-
ként értelmezték. Allaspontjuk nagyjabol ugy hangzott: mi marad azokbél az irasok-
bdl, amelyek ennyire evidensen a pillanat termékei, ha ez a pillanat elszall?

A tételiinkben foglalt kérdésre adandé elsé vélaszunk tehat az lesz: ezek az élet-
képek és karcolatok szdz év multan annak ellenére elevenek és maradandék, hogy
megjelenésiik napjan kivéaltképpen aktuélisak voltak.

Az életm( értelmezésének egyik kulcsa szamomra az 1885-0s keltezésti Téma
valtozatokkal (Tema si variatiuni). (Az eljarast évtizedekkel késébb a francia
Raymond Queneau valtozatlan leleménnyel aknézta ki Stilusgyakorlatok cim( irésa-
ban, a Nagyvildg kozolte a hatvanas években.) Egy napilap hirei kozott 6tsoros be-
szamol6 olvashato arrdl, hogy egy bukaresti épiiletben tiiz Gtott ki, de a tlizoltoknak
sikeriilt hamar eloltaniuk, karok nem keletkeztek. Utana kovetkezik a négy, bg lére
eresztett varidcio: az ellenzéki Gjsag dagalyos, félrevezet6 kommentérja, egy butan
hazafias eszmefuttatas a tizoltésdg nemzeti misszidjardl, egy francia nyelvid helyi
lap regényes, elékel6skodd beszamoldja és végil a félhivatalos organum nagyképt
céafolata.

Nem egyszer( stilusgyakorlat, mert nem csak nyelvi jaték, és kozelebb visz
Caragiale mtivészetének lényegéhez. Van els6ként az esemény, és annak targyszerd
lefrdsa — az Gjsdghir. Vannak azutdn a kommentarok: célzatossdgukat politikai szan-
dék sziili, amely egyben gondolataik min&ségét és nyelvi-stilaris szinvonalét is meg-
szabja. A tényigazsagot, mint holmi kémiai elemet, belemartjak a szemléletek és ér-
dekek oldatéba, igy jon létre az, amit modern tdjékoztatdsnak neveznek: a beszéd-
modok szofacsardsain keresztill igazsag helyett hamis, torz, félrevezets vélemény
keriil az Gjsagolvas6 szeme elé — nem arrdl értesiil, hogy mi van a vilagban, hanem
elfogyasztja a magasabb hatalmak altal neki szant véleményt.

Ha azt mondjuk: Caragiale nagy nyelvmiivész, az nem csupan azt jelenti, hogy
nagyszertien banik a nyelvvel. Alapvetd felismerései kozé tartozik, hogy a nyelv az
emberi 1étezés meghatarozé kozege: benne sziiletnek, de benne is leplez6dnek le a
hazugsagok, benne élnek és hatnak az embert iranyité elGitéletek, hitek és meggy6-
z6dések, és — ami talan a legfontosabb — benne mutatkozik meg az is, mennyire lét-
fontossagti az ember szadmaéra, hogy értse a vildgot, amely koriilveszi. Oka-e vagy ko-
vetkezménye a nyelvhasznélat zavara, megannyi kilengése a vilag bajainak? Ez mar
a rovidesen porondra 1épd sziirrealistdk és abszurdok kérdése — Jarry, Beckett,
Ionesco vilagaé.

Caragiale irasa azért lehet a modern hirkozlés kritikaja, mert annak miikodését
jeleniti meg: a kozvéleményt gy tajékoztatjak, hogy a tényt kozben megmasitjak, s
mivel az eseményekrdl ellentétes képzeteket ébresztenek az emberekben, val6saggal
bezarjak ¢ket abba a vilagba, amelyben tudatosan vagy 6ntudatlanul — politikai né-
zeteik vagy éppen azok hidnya folytan — otthonosan berendezkednek.
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Az 1909-ben megjelent Betegség (Meteahna) érdekes titkorjaték. Az elbeszéld be-
szamol arrdl, hogy tobb hetet toltott egy fiird6helyen, ahol egy derék magyar férfi
volt az asztaltdrsa. Eleinte nem sikertilt vele szoba elegyednie, de rogvest megeny-
hiilt iranta, amikor magyarul idvozolte, és kozolte vele, hogy egykor beszélte kissé
nyelviinket. Attél kezdve francidul értekeznek, s neki médja van betekinteni a ma-
gyar lélek rejtelmeibe. Ami igazan lényeges, a magyarrél kidertil, az a nemzeti 6n-
teltség és onelégiiltség: minden jo, ha magyar, és minden csak akkor j6, ha magyar.
Ko6zben azonban ez a vilédglatas nem dertis, nem felhétlen, mert a magyar 1étet min-
den idegen hatastdl veszélyeztetve latja, akkor pedig ,vége a magyarsiagnak, s ha a
magyarsagnak vége, akkor nincs t6bbé, ha pedig mér nincs magyarséag, akkor megall
a vilag, nem kering t6bbé a fold, és kialszik a nap — kész egyetemes kataklizma, az
emberiségnek befellegzett!”

De az életképnek ezzel nincs vége, ironikus csavarédssal az elbeszéld hozzafizi:
ez a patriotizmus — betegség, még szerencse, hogy a J6isten a romdnokat megovta at-
tél, hogy 6k is szenvedjenek ettél a kortol.

Viszonylagosség és tilzas: ez a caragialéi perspektiva két kulcsszava. Minden re-
lativ, ami azt jelenti, hogy mindennek csupan valamihez mérten van hitele, értéke,
szildrdsdga. Annak, hogy a vilag szildrdsag hijan, cseppfolyésan, higan kavarog az
ember koriil, nincs is mas oka, mint az, hogy a vilag dolgait az emberek nem tudjak
vagy nem akarjak hozzamérni ahhoz, amihez kellene, ami mértékad6an biztonséagos.
Ezért esnek allanddan talzasokba is: megijednek, és 16ditanak, elvesztik a tirelmi-
ket, és kétségbe esnek.

Ideje megéllnunk egy szonal, amely kozponti szerepet jatszik Caragiale irasaiban.
A szétarban ez all a moft sz6 mellett: semmiség, csekélység, kényeskedés, finnyés-
kodas, moftangioaica: nagyzold, p6zolé né, fecsegd, szdszatyar ng, moftangiu: nagy-
zol6 vagy p6zolé ember, fecsegd, szészatyar ember.

Cimként els6 izben 1893-ban jelenik meg. Az irds azt adja hiriil, hogy nyolc év
utan Gjra megjelenik a Moftul roméan cimd szatirikus Gjsag, ezt az eseményt tidvozli
Caragiale, és rogton megjegyzi: program gyanant megismétli az elsé megjelenéskor a
cimoldalra keriilt szoveget. Idézem az els6t el6bb romanul, majd magyarul, s utdna
még néhényat (sajat forditdsomban):

+Eu: Ce mai spun gazetele, nene?

Nenea: Mofturi!”

,En: Mit mondanak az ajsédgok?

Az atyafi: Csupa hanta!”

JEn: Mi volt ma a parlamentben?

Képvisel6: Sok duma.”

»,Diderg6 koldus: Alamizsnéat, éhen halok!

Ur szérmekabatban: Jar a szad.”

LIfja, pisztollyal a kezében: Klotild, ha nem szeretsz, meg6léom magam!

Klotild (arcan két gyilkos godrocske jelenik meg): Mar nehogy!”

,Doktor Babes: Ovakodjanak a forralatlan viztél: tele van bacilusokkal.

Egy nagyképti barom: Mesebeszéd.”

Itt méar béven szembetaldljuk magunkat a Caragiale-forditas buktatéival. A fenti
mondatok mindenikében a moft-mofturi sz6 szerepel a valasz-mondatban. Roviden
beérem azzal a megjegyzéssel: alighanem lehetetlen egyazon szdval visszaadni ma-
gyarul, ezért is véalasztottam helyette a beszédhelyzethez jobban ill§ fordulatot.
Hogy miért van igy, annak magyardzata nyilvanvaldan a nyelvi kifejezé erd rejtelme-
iben keresendd: ez a sz6 olyasmit s{irit magaba, amit a beszédhelyzett6l fiiggéen mas
nyelven nemigen lehet egyetlen, valtozatlan szdval kifejezni. (Szész Janos a ,,smafu”
szbéban vélte megtalalni magyar megfelelGjét.)



Megprodbalok belelatni e széba és megfejteni, mitél olyan alkalmas erre a jatékra.
Vilagos, hogy lekicsinylést, megvetést, cstifol6dast fejez ki, kigtinyolasat annak, ami
elhangzik (hogy félni kellene tigymond a bacilusoktdl vagy az 6ngyilkosséggal fenye-
getd ifjutol), de leleplezését is annak, ami komolysagot tételez fel (marmint ami az
Gjsdgokban 4all, vagy ami a parlamentben torténik). Aki ezt mondja, annak a beszé-
16nek a pozicidja korantsem egyértelmd: lehet, hogy kemény itélete helytallo (Gjsa-
gok, parlament), de az is lehet, hogy valasza jatékos, megfontolatlan vagy cinikus (a
koldus, Babes doktor és a kisasszony esete). Amibdl jol latszik, hogy aki ezt a szo6t
hasznalja, az valamiképpen fo6létte all a val6sagnak, feljogositva érzi magét, hogy ré-
la szabadon, gatlasok nélkul itélkezzék, jollehet cseppet sem biztos, hogy tudja is,
mit tesz. A moft ilyenformén a létezésben valé konnyed lebegés kifejezése: onfeledt
szabadség és felelGtlen biztonsag nyilatkozik meg benne, amely épptigy lehet jogos
kritika, mint otromba tudatlansadg. A magam részér6l jelentését nézve a hébort szot
érzem kozeli megfelelGjének, de egyes szovegekben jobban odaillének vélem a han-
ta, hantas / duma, dumds / hadova, hadovdzo szavakat. Ki lehetne prébalni, mennyi-
re elfogadhatéan miikodnek az idézett mondatokban.

A szoéban forgé irasban Caragiale maga is elGadja sajat értelmezését a sz6 kapcsén:

»l...] te vagy korunk pecsétje és jelmondata. Hatartalan tartalmu tag szétag, mely-
ben kényelmesen elfér szamtalan jelentés: 6romok és banatok, érdem és aljasséag,
vétség és kellemetlenség, jog, kotelesség, érzelem, érdek, meggy6zGdés, politika,
pestis, tifusz, diftéria, szibaritizmus, pusztité hajlamok, szenvedés, nyomor, tehet-
ség és agyalagyultsdg, hold- és elmefogyatkozas, milt, jelen, jovends — ezt mind,
mind egyazon széval jeloljik mi, romanok: MOFT.

Altaléban véve a nagy nemzeteknek van egy-egy sajatos adottsaguk vagy betegsé-
giik: az angoloknak a spleen, az oroszoknak a nihilizmus, a francidknak az engoue-
ment [elragadtatas], a magyaroknak a sovinizmus, a spanyoloknak a gég, az olaszok-
nak a vendetta, és igy tovabb, a romédnoknak pedig a moft!”

Szemmel lathaté, hogy ez a meghatérozas is humoros: Caragiale tigy tesz, mint-
ha e sz6 meghatarozédsaba az egész szétar beleférne. Az ekként egyetemesre tagitott
jelentéstartomany azonban 1gy hiperbolizélja a kérdéses szo6t, hogy egyben el is
mossa pontosabb értelmezhetGségét.

Alljunk meg akkor egy pillanatra annél az irasnél, amely éppen ezt a sz6t valaszt-
ja ciméiil: a Moftangii harom részbél all: Rromanul, Rromanca és Savantul.

Idézem az elsg inditasat:

»A hantas [moftangiul] kivaltképpen roman, mindazonaltal még miel6tt roméan
lenne, 6 hantés.

Szegény, am tisztességes csaladban sziiletett, dner6bdl lett, aki lett, s jollehet szii-
letésénél fogva demokrata, beletartozik az értelem, az érdem, a tudomény, a mtivé-

Ambar igazi, Gsi bojarcsaladba sziiletett, melynek tagjai a haza érdekét minden-
kor f6lébe tudték helyezni osztdlyuk érdekeinek, lemondvan kivaltsagaikrol, 6, a tGs-
gyokeres arisztokrata a valédi demokrata.

A hantas hatdrozott hazafi, kizarélagos nacionalista, velejéig roman, ezt vegye
mindenki tudomasul!

Kormanypérti, vagy, ha ez sajnos lehetetlen, ellenzéki 1évén, a hantas az elsg
esetben dicséri Rroméniat, a masodikban siratja sorsat, am mindkét esetben szereti
az ériletig. Epp ezért vadul gytilél mindent, ami nem roman, mindent, ami nem
nemzeti.”

A nemzet és az orszag nevét jelold széban akkor is érezni kell, hogy két RR 4all az
elején, ha kimondjuk, de irasképe nem kevésbé humoros. Mit takar ez a megdupla-
zott, s6t a szovegben olykor megharomszorozott R? Nyilvanvalé, hogy mint ropogos,
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katonas nyomaték, a tilzasrdl arulkodik, a normalisbdl a szélsGségbe val6 atcsapés-
rol, a féktelenség mamorarél. De mi az valéjaban, ami ezt a valtozést elszenvedi?

Az életml kommentétorai felfigyeltek arra, hogy megvan Caragiale névadasa-
nak is a maga bels6 sziikségszertisége, kovetkezetes jelentése. Mitica és Costica,
Lache, Mache és Tache, Nita és Ghita, George Marinescu és Marin Georgescu,
Nicolae Georgescu és George Nicolaescu — ezek a nevek gy jelolik a szerepl§ ki-
1étét, hogy azonossagat egyuttal viszonylagossa is teszik: olyanok ezek a szemé-
lyek — a gogoli példat kovetve —, mint akik masvalaki tikorképei, akiknek 1éte ez-
altal hasonlatossa véalik mésokéhoz, de egyben némileg bizonytalanna, elmosé-
dotta, cseppfolydssa is. Szocioldgiai értelemben a Caragiale-szerepl6k dontéen a
kispolgarsaghoz, azon beliil is leginkdbb a hivatalnok-, kereskedé-, kisiparos-ré-
teghez tartoznak. Nemigen taldlkozunk veliik munka kozben, leginkabb szabad
idejikben latjuk 6ket, amint sétalnak a févaros koratjain, betilnek egy kavéhazba,
sorozébe vagy étterembe, és féleg tarsalognak, megosztjdk egymaéssal tobbnyire
aggddo, értetlen, elitélé véleményiiket a vilag folyasardl. Alapvetéen nem elége-
detlenek, s6t tudjak élvezni az élet 6romeit, épp csak a felhétlen elégedettség, a
zavartalan derd hidnyzik az életiikbél. Viselkedésiik legfébb jellegzetessége —
mondja réluk egyik avatott értelmezGjik — a szinpadiassagra val6 hajlam: dial6-
gust provokalnak, és dialégusban nyilvanulnak meg. Sziinteleniil mozgasba hoz-
zéak, és mozgasaban érzékelik a vilagot.*

Ez a mozgas: tagulds, novekedés, de felfordulas, felfavodas is, névekvd rend
helyett inkabb novekvs rendetlenség, szilard, biztos épitkezés helyett kapkodé si-
etség, az emberek statusat jol szabalyozo alakulas helyett 6sszevisszasag, tortetés,
zilalt viszonyok torlédasa. A High-life (1893) cimi karcolatban olvassuk:

~Egy kivaltképpen mezd&gazdasagi orszagban lennie kell high-life-nak.

Mi az? mit neveziink high-life-nak?

Valamely tarsadalom krémje.

Sziiletését tekintve?m — Nem.

Tehetségét tekintve? — Nem.

Vagyonit tekintve?m — Nem.

Tisztességét tekintve?m — Nem.

Batorsagat tekintve?m — Nem.

Akkor mire nézve?

Tudom is én!

Lehet valaki az utols6 senkihazi ivadéka, lehet afféle, hogy szalmat érdemelne
eledeliil, lehet pénztelen, aki nem tud két garast megkeresni, lehet kanalisba vald
ocsmany féreg, siralmasan gyava frater — mindez nem akadélya annak, hogy a high-
life-hoz tartozzék.

Akkor pedig annak oldalan sétél, aki egy keresztes loovag egyenes agi leszarma-
zottja, versenyre kel a kival6 személyekkel az elérhetd elényokért és tisztségekért,
agy él és ugy koltekezik, mint egy t6kepénzes, megvetésével sijtja a tisztességes em-
bereket, és dacol barkivel, aki jéravalé.”

Sajat olvasatom szerint éppen ez a mozgalmassag Caragiale vilaganak a lényege.
Van benne kotetlenség, tehat szabadsag, és van benne esetlegesség, véletlen, kovet-
kezésképp félelem és szorongas. Viddmsagként élheté meg akkor, ha tilteng benne
a gondtalansag érzése, és kozel jar a biskomor kilatastalansaghoz, mihelyt a 1étezés-
sel jar6 teherként nehezedik az emberre.

Azt hiszem, els6sorban torténelmi, nem pedig f6ldrajzi okokkal (lasd ,Balkan-
szindréma”) magyarazhat6, hogy Caragiale személyében és életmiivében annyira
pregnansan érzékeljik a magyar és a roman tarsadalom és kultdra kiilonbségét. A



magyarsag a mult szdzadfordulén, a 20. szazad elején a rendi tarsadalmat felvaltd
polgari demokracia allapotaba jutott: korabbi szilard szerkezetét fokozatosan masik,
nem kevésbé szilard szerkezetre véltotta. Minden tarsadalmi mobilitas ellenére az
osztalyhatéarok alltak, a normék szildrdan érvényesiiltek, az életutak és vilagnézetek
vildgosan elhatarolédtak. Ezzel szemben a roman vildg a kordbbi, jéval kotetlenebb
strukturaltsdgbdl tartott a nagyobb fokd, szintén polgéri strukturaltsdg iranyaba. A
fejlédés lendiiletes volt, de sziikségképpen kaotikus is: ami a hagyoményos vildgot
felvaltotta, annak egyelére nem volt sem szilard értékrendje, sem biztos perspekti-
vaja. Ezzel magyarazhatd, hogy a korszak legjelesebb roman ir6i — Caragiale mellett
Maiorescu és Eminescu is — aggodalommal kisérték azt, amit haladés helyett inkabb
felfordulasnak, értékvesztésnek, lestillyedésnek véltek. A valasztasi lehetdségek, a
torténelmi alternativak azonban tisztan kirajzolédtak — az Elveszett levél harmadik
felvonasanak Farfuridi-Catavencu széparbajaban példaul az életmd egyik késén fel-
fedezett, éleslaté kommentatora, Alexandru Dragomir éppen erre vilagitott ra.’
Farfuridi konzervativ, Catavencu pedig liberalis, és mindketten tigyvédek — politikai
szénoklatuk a maguk képviselte tigynek a 1ényeget tekintve érthetd, logikus, jollehet
karikirozott kifejtése — véli Alexandru Dragomir. A vita tétje a Torténelem és Euré-
pa. Mindketten allast foglalnak ,a napirenden 1évé égeté kérdések”-ben
(Trachanache vezeti be e szavakkal felsz6lalasukat): Farfuridi, mivel 6 a milt iranya-
ban elkotelezett — azért konzervativ! — hosszan adja el6 mondandéjat, mivel ,,a mult-
tal val6 érvelés egyenesen ardnyos a figyelembe vett korszak terjedelmével”. Ezért
kezdené 1821-nél, ezért allapodik meg végiil 1864-nél (a ,népszavazas” éve) —, neki
idépontokhoz kell kotnie a torténelemrdl alkotott képet, mert csak igy tud folotte
uralkodni. Gondolkodédsaban van rendszer, beszéde mégis akadozo, dsszefiiggéste-
len, mivel maga al4 temeti a malt. Eurépat érintd dilemmaja fejezi ki ezt a legjobban,
ahogyan ezt a sokat idézett szavak elaruljék: ,vagy legyen mddosités, helyes! de ak-
kor ne véltozzék semmi, vagy ne legyen modositas, helyes! akkor viszont tessék itt-
ott, a 1ényeges pontokon valtoztatni” (,,ori sa se revizuiasca, primesc! dar sa nu se
schimbe nimica; ori sa nu se revizuiasca, primesc! dar atunci sa se schimbe pe ici
pe colo prin partile esentiale”). Ez a konzervativ — torténelmi — allaspont képtelen-
sége: sziklaszildrdan hisz a véltozatlanban, amelynek két, csak latszélag ellentétes
receptje: véltoztatni, de tgy, hogy semmi ne véaltozzék, vagy valtozatlanul hagyni
akér agy is, hogy annak véltozéas az ara. Logikailag majdhogynem képtelenség, de
nem az, éppen mert itt a politikai akarat {iz jatékot a nyelvvel. Ha némi tilzéassal a
19. szdzad utolsé évtizedeitdl az elsd vilaghabortig terjedd korszakot a kiralyi Roma-
nia elsé nagy integracios kisérletének tekintjiik, akkor azonnal lathat6, miért aktua-
lis Caragiale szaz év multan, a méasodik eurépai integracids folyamat kozepette.

De miként lehetséges, hogy a liberalis Catavencu Eurdpa-ellenes (,Nu voi, stima-
bile, sa stiu de Europa dumitale, eu voi sd stiu de Roménia mea si numai de
Romaénia”, ,,Nekem nem a maga Eur6pajara van gondom, ténsuram, nekem az én Ro-
manidmra, csakis Roméniara van gondom”)? Ez Ggy lehetséges — érvel Dragomir —,
hogy politikai krédéjanak két kulcsfogalma a haladas és a nemzet. A haladas azt je-
lenti szaméra, hogy a nemzetek versenyben allnak egymassal, egyesek elébb jarnak
mar, masok lemaradtak, ezért erGsen igyekezniiik kell, hogy behozzak a késést. En-
nek célszerd és szitkséges modja az atvétel (az a hires ,,utdnzés”, a konzervativok
kedvelt céltablaja), vagyis mindennek, ami Nyugaton van, legyen hazai megfeleldje.
»Sd avem si noi falitii nostri” — ,legyenek nélunk is cs6dbe jutottak”: ez is karikata-
ra, de kétségtelen, hogy olyan tarsadalmat feltételez, amelyben van tékés pénzgaz-
dalkodas és piaci konkurrencia. Catavencu épp abban az értelemben nacionalista,
hogy a kapitalizmust olyan versengésként fogja fel, amely mindenekel6tt a nemzeti
érdek hangoztatasat tekinti a politikai beszéd kovetelményének. igy lesz ,fenséges”
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(,sublim”) minden, ami nemzeti, akkor is, ha netdn vilagra sem jott még (példaul a
hazai ipar). Dragomir ekként 6sszegzi a két politikusi beszéd tanulsagait:

~Mindkét beszéd egy rettenetes véalsag és ama sokk kifejez6dése, amelyet a
Torténelem olyankor idéz el§, amikor az alap, amelyen megvalésul, ezer év 6ta
kiviill van a torténelmen, és meg is 6rz6dik, mint kitérolhetetlen maradvany
[Istoria, cdnd se inscrie pe un fond anistoric milenar ce continud sa persiste ca
un rest ireductibil]. Ahhoz, hogy Amerika minden kétértelmtiségtél mentes euré-
pai termékké valjék, a rézbGriieknek — mint torténelmen kiviili »féknek« — ki kel-
lett pusztulniuk. Nalunk nem igy tortént. Mi megmaradtunk a féldrengés allapo-
taban: a torténelemhez valé alkalmazkodéds hidnyara ratelepedett ama
Mitmachen, ama masokhoz valé felzarkézés és up-to-date megkésett (és csak an-
nél elszantabb) akardsa. A Torténelemért vivott kiizzdelem egy foldrengés stjtotta
tarsadalom képével végzddott.”

Dragomir értelmezése szintén része egy nagy multa politikai-értelmiségi beszéd-
modnak. Elég utalnom a ,torténelmen kiviili” (,anistoric”) romén fejlédés toposza-
ra, amely nagy sullyal hangot kap Cioran hires fiatalkori esszéjében (Romdnia szine-
vdltozdsa) is. Van ebben kiméletlen, patetikus igazsag-keresés, de van némi félreér-
tés, akaratlan kodosités is. A roméansag épptgy nem volt ,kiviil” a torténelmen, aho-
gyan nincs rajta kiviil soha egyetlen nép sem — mindossze mas torténelmi idében élt,
esetleg szdzadokon at az eurdpai fejlédés ,,f6 aramlatanak” peremére szorult. A kii-
lonbség hangstlyozasa azért fontos, mert — erre mutatott ra Sztics Jeng ,Eurépa ha-
rom régidjardl” irott tanulmanyéban — nem egyszertien a fejl6dés linearis képzetérdl
van sz0, nem versenyr6l, amelyben az egyik nemzet elébbre tart, mig a masik lema-
radt, hanem strukturalis eltérésekrdl, a tarsadalmi intézmények és a kozosségi men-
talitds merében kiillonbo6z6 alakzatair6l. A ,maradvany” (,rest ireductibil”) képzeté-
vel Dragomir mint torténelmi ,,0rokséget” préobalja azonositani a bajok forrasaként
azt, ami sajat feltevésem szerint sokkal inkdbb hianyként ragadhaté meg.

E hiany donté mozzanatanak a Caragiale-mtivek alapjan én a 18. szazadi eurépai
szellemiség, mas szoval a Felvilagosodas nagy progressziv projektjének tudomasul
nem vételét tekintem. Fiiggetleniil attél, hogy mennyit vesztett azéta hitelébdl, ne-
tdn mennyire bukott meg, mint utépiaval atszétt jovékép, kétségtelen, hogy ez a
szemlélet jelolte ki a 19. szazadi kozgondolkodas {6 irdnyat, tette vildgossa az ideo-
logiai opcidkat és dllampolgéri attittidoket. A Caragiale-hésok vildgaban viszont ez a
szemlélet toredezetten, torzan, felszinesen és feldolgozatlanul jelenik meg, mint
nem egészen értett, nem is helyesen elsajatitott nyelv, amely nemcsak azokat leple-
zi le és teszi nevetségessé, akik beszélik, hanem megkérdGjelezi magat ezt a nyelvet
is. Caragiale hései hadarnak és dadognak, beszédiiket felkialtasok és sziinetek tarkit-
jak, sokat sejteten célozgatnak, vagy zagyva kozhelyekre biznak sorsdontd itélete-
ket — épp csak a logikus érvelés, a rendszeres gondolkodas képességével nem dicse-
kedhetnek. Nem az a baj veliik, hogy ostobdk (pedig sokan igy vélték, példaul
Ionesco is), hanem az, hogy nem folyamodhatnak egy biztonsagosan hasznéalhaté
doktrina gondolati készletéhez.

Nagy kérdés: Caragiale hitt-e abban, hogy van ilyen készlet, és biztonsagosan
hasznalhaté is, vagy kételkedett ebben. A lehetséges vilasz két ellentétes példajara
utalnék. Bizonyéra kétségeire vall, hogy szatiraja nem kiméli a kozgondolkodas ,,sza-
kosodott” tarsadalmi csoportjat sem. Az Ertelmiségiek (Intelectualii, 1899) fejlédésé-
ben mutatja be ezt a csoportot: kis szdmu, a kéznéptdl elzarkdzo kivalasztottként
kezdték egy kavéhazban, késébb atvandoroltak egy masikba, ahol mar titkol6zas nél-
kil folytattdk eszmecseréiket, noha szavaik ekkor még nem talaltak ért6 fiilekre, vé-
giil kidaramlottak a vilagba, s az6ta mindeniitt jelen vannak: 6k a kozvélemény inspi-
raloi és irdnyitoi, killonosen a szellemi életben. Igy valtotta fel torténetiikben az el-



s6, klasszikusnak mondhaté korszakot a politikainak nevezhetd utolsé, més szdval
atjuk ,,a kinyilatkoztatastél az apostoli kiildetésig” vezetett. Az irds e tarsadalmi ka-
tegoria rovid jellemzésével zarul: ellentétben azokkal, akik értenek a haszonnal for-
gatott eszk6zok kezeléséhez, vagyis valamely mesterséget tiznek, az értelmiségi nem
piszkolja be a kezét hasonl6 eszkozok hasznalataval, mivel az 6 hivatasa az, hogy
gondolkodjék — ,,akér okos, akar nem, akér szellemes, akar fajanké, akéar helyén van
az esze, akar utédott”.

Masodik példam egy sokat kommentélt, rejtélyesnek mondott irds, az Ellendrzés
(Inspectiune, 1901), avagy: miért lett ongyilkos Angelache? Koztisztvisel6k beszél-
getnek egy sorozdében a frissen kipattant botranyrél: egy tisztességes ember hirében
all6 kartarsukrol kidertilt, hogy meglopta a kincstart, amikor pedig leleplezdatt, el-
menekiilt az orszaghdl. Mindenkit megd6bbent a feddhetetlennek ismert Angelache
heves kirohanasa: nem 6, a tolvaj az igazi vétkes, hanem azok, akik elmulasztottdk
rendszeresen ellendrizni az intézmény pénziigyeit, s ezzel idejekoran elejét venni,
hogy idaig fajuljanak a dolgok. Angelache tavozik, baratai pedig gyanut fognak: va-
jon nincs-e neki is titkolni valdja, nem forgat-e kétségeesésében sotét gondolatokat
elméjében? Keresésére indulnak, de nem taldljak. Masnap, mikézben az ellenér mar
az 6 konyvvitelét késziil kivizsgalni, megtalaljak Angelache holttestét. A tavollét-
ében megejtett ellendrzés kideriti: a kassza hianytalan. Akkor pedig miért lett 6ngyil-
kos Angelache? Amikor a kérdést nekiszegezték, Caragiale allitélag kitérd valaszt
adott, mondvan: § sem tudja. A koztisztviseld rejtélyes halala sokféle kommentarra
adott alkalmat, ezek legtobbje 1élektani okokban keresi a megoldést (a blinbeesés le-
hetésége okozta szorongas, abszurd, metafizikai félelem). Ion Vartic a korabbiaknal
elmélytiltebb értelmezést kinal, amikor a figyelmet a beosztott (tisztviseld) és folot-
tese (ellendr) rendezetlen viszonyara iranyitja, a hidbavald vérakozas teremtette 1ét-
helyzetre. Kétlem azonban, hogy helytallé volna ezt a Kafka-hgsok helyzetével, a hi-
anyzo6 transzcendencia eldidézte valsaggal rokonitani.” Sajat olvasatom szerint
Angelache felhaborodasa — s6t, kétségbeesett tiltakozdsa — az intézmény hianyanak
sz0l: szaméra elfogadhatatlan, hogy olyan f6benjar6 kérdésben, amilyen a koztiszt-
viseldi kar becstilete (és nem mellékesen a kozpénzek tisztességes kezelése!) a rend-
szer kizardlag arra hagyatkozzék, hogy mennyire megbizhat6, mennyire erényes sze-
mély szerint egyikiik vagy masikuk. A tarsadalmi intézmények kritikajat illetGen ezt
érzem Caragiale legéleslatobb, legradikalisabb itéletének, mivel azt mondja ki: a mo-
dern tarsadalom megfelel6 miikodéséhez nem elegendd az erényes személyek léte
(ilyenek mindig akadnak), nélkiillozhetetleniil sziikségesek hozza a kiildetésiiket
pontosan teljesit intézmények is.

Mit tegyen az ember, ha nem érez magdban militans hajlamot, azok kozott, akik
fenekednek egymaésra, és masoktdl is megkdvetelik, hogy helyeseljék nézeteiket és
tetteiket? A Fesziilt légkor (Atmosferd incarcatd, 1900) elbeszélGje békésen iszogatja
sorét, amikor sorra kitdimadjak az asztalahoz telepedd vendégek: elébb azt kérik sza-
mon rajta, miért nem csatlakozott az iménti tiintetéshez, masodszor azért pocskon-
diazzak, mert feltehetGen egyetértett velitk. Amonnan nézve gyava alak és rossz ha-
zafi, eminnen szemlélve elvakult, megszallott, majhogynem &riilt.

Maradhat-e az ember semleges megyfigyel4? Iroként Caragaile vélasza: igen. (Bar
rogton le kell szogeznem: az 1907-es parasztlazadas {igyében maga sem érte be ezzel
a poziciéval.) Ami azonban korantsem jelenti a kritikai szellem hianyét. Tarsada-
lomkritikdja szamomra hiarom vadpontban 6sszegezhetd: 1. vélsagba jutottak az
igazsag objektiv megismerésének eljarasai; 2. a tarsadalmat érinté komoly témak le-
siillyedtek a felszines, komolytalan beszédbe; 3. a viladgban el6retort harci szellem
egymas ellen forditja az egyéneket és a kozosségeket.
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Olyannak érzem 6sszességében Caragiale vilagat, mint amely rengeteg iréniaval,
)]I( de nem kevés bolcs rezignacidval is reagal erre e torténelmi helyzetre. Lesz-e ebbdl
2013/1 mivelt kozosség? Lesz-e rendezett polgari tarsadalom?
Caragiale borulaté és szkeptikus ugyan, de nem pesszimista. Tiszteli az emberek
életerejét, honfitarsai elpusztithatatlan hajlamat arra, hogy orvendjenek az életnek.
Itélete kiméletlen, de mosolya megengedd. Békebeli ir6 — nem az abszurd, hanem
még csak a képtelenség az 6 terrénuma.

M JEGYZETEK

1 Az éltalam hasznalt két kiadas: I. L. Caragiale: Momente gi schite. Ed. Eminescu, Buc., 1985 (a kotetet gon-
dozta Al. Rosetti, Serban Cioculescu, Liviu Calin), valamint I. C. Caragiale: Momente (alcime: Momente, schite,
amintiri). Biblioteca Apostrof, Cluj, 1997 (a kotetet gondozta és az elészot irta Ion Vartic, a kiaddsra vonatko-
70 jegyzet szerzGje Mariana Vartic) (a tovabbiakban: M).

2 Szinte kivétel nélkiil minden prézai irdsa a sajtéban jelent meg elGszor. Ez egyrészt meghatarozza terjedel-
miiket és miifaji sajatossagaikat, mésrészt megneheziti a szovegek gondozojanak feladatat, legtobbjitk ugyan-
is kotetbe gytjtve jelentds valtozdson ment at. Az ir6 életében megjelent kotetek: Note si schite (1892), Schite
usoare (1896), Momente (1901), Schite noud (1910). M, XCI

3 M, VII-VIIL

4 M, XII-XIX.

5 Alexandru Dragomir: Crase banalitati metafizice. Prefata de Gabriel Liiceanu. Postafta de Andrei Plesu.
Humanitsa, Buc., 2004.

6 Dragomir, i. m. 23-24.

7 M, LII-LXIII.
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GOMORI GYORGY

MEGHIVNI SLONIMSKIT?

M Ez a torténet 1969 Gszén kezdddik, amikor &l-
last kaptam a cambridge-i egyetemen. Errél egy
magyar bardatom tréfdsan ezt mondta: ,,meghirdet-
tek az egyetemen egy allast a lengyel nyelv és iro-
dalom tanitdsara. Jelentkeztek lengyelek, akik
nem tudtak elég jol angolul, és angolok, akik nem
tudtak eléggé lengyeliil. Igy hat inkabb egy ma-
gyart, Gomorit nevezték ki.” Persze ehhez azért
hozzajarult az is, hogy az én tarsolyomban mér
volt egy angol nyelvi konyv a lengyel és magyar
koltészetrdl, amit az oxfordi egyetem egyik kiado-
ja, a Clarendon Press adott ki par évvel korabban.
Tanszékvezetém, Lucjan Lewitter professzor régi,
hébora elétti (mint a név is jelzi, zsid6 szdrmaza-
si) lengyel emigrans volt, aki mar Cambridge-ben
végzett, jol beilleszkedett az angol kornyezetbe,
elegansan 6ltozkodott, és szép kiejtéssel beszélte
az angolt, egyszoval teljesen megfelelt a régi-
vagasua angol ,,gentleman” fogalménak.

Lewitter egyébként torténész volt, s alighanem
megkonnyebbiilt, hogy tanszékvezetd professzor-
ként nem kellett tovabb tanitania nyelvet és iro-
dalmat. Utébbit jél ismerte, bar Mickiewiczrdl
jobban lehetett vele beszélgetni, mint Gombro-
wiczr6l vagy Herbertr6l. Hozzam figyelmes volt és
segitékész, igaz, sejtette, hogy oxfordi héttérrel
elég gyorsan fogok tdjékozdédni az oxfordihoz ha-
sonl6 cambridge-i tanitasi rendszerben. Lewitter
csaknem teljesen szabad kezet adott abban, ho-
gyan, mikor és milyen kurzusokon tanitsam a len-
gyel irodalmat. Mivel 1969-et irtunk, és Lengyel-
orszagban ekkor szamos iré volt még tilt6 listdn
egy évvel kordbbi ,rendszerellenes tevékenysége”
miatt, amikor emlitettem, hogy szeretnék kozuliik
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Nem nyilvanitott olyan
politikai véleményt,
amibdl baja
szarmazhatott volna, de
beszélt egyik konyve
«elsiillyesztésérol”, és a
lengyel irodalom
lehetOségeit sajatos
modon ismertette.
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valakit meghivatni egy el6addsra Cambridge-be (az illet6ket nemigen hagytak Nyu-
gatra utazni), rogton volt javaslata: ,Példdul Slonimskire gondol?” Antoni
Slonimski, a Skamander csoport neves koltéje, a II. vilaghabort alatt nyugati emig-
rans, 1956 utan néhany évig a lengyel ir6szovetség elnoke, ugyancsak rajta volt azon
a listan, amelyen a hatésagok becsuktak az illeték utlevélbeli, tehat kiutazasra jogo-
sité ,,ablakat”. (Slonimskit Wladyslaw Gomulka 1968 marciusaban név szerint ta-
madta egy beszédében.) Mivel 1969 decemberében, els§ trimeszterem végén éppen
késziiltem Varsdba, azon nyomban megallapodtunk Lewitterrel, hogy latogatasom
soran meghivom Cambridge-be Slonimskit — nem a szlav tanszéken, hanem az egye-
temi Slavonic Societyben tartandé elGadasra.

Maga az elgondolas nem volt rossz, de gy gondoltam, ehhez még szerezni kell
valamilyen hivatalos lengyel tdmogaté6t. Ezt a londoni Lengyel Kulturélis Intézet
Gjonnan kinevezett igazgatdjanak, Grzegorz Seidlernek a személyében taldltam meg.
Seidler jogasz volt, természetesen parttag és rektor a lublini allami egyetemen, de
kittinGen beszélt angolul, és elég jol tajékozddott a brit egyetemi vilagban. Tudtam,
hogy érdekében all j6 kapcsolatot kiépiteni a fontosabb egyetemekkel. Ezért (nem
emlékszem, varso6i latogatasom el6tt vagy utan) folkerestem Londonban, és villam-
gyors ,arucserét” kotottiink. Mivel Seidler tudta, hogy a fontos tizenkilencedik sza-
zadi lengyel kolt6r6l, Cyprian Norwidrél sz6lé konyvon dolgozom, azt javasolta,
tartsak elGadést a Lengyel Kulturalis Intézetben errél a témarél. Belementem, azzal,
hogy de akkor 6 viszonzasul tAmogassa Antoni Slonimski meghivasat Cambridge-be.
Seidler (aki szivesen hangoztatta sajat 6rmény szdrmazasét) erre hamiskdsan ram
hunyoritott, és igy szélt: ,Rendben, akkor a Norwidért cserébe megkapja a maga
Slonimskijat.”* Ebben maradtunk. Par hénappal késébb meg is tartottam elGadaso-
mat Londonban, igaz, kissé influenzasan és lazasan, de hat az adott szé kotelez, és
Seidler végiil is sajat igéretét tisztességgel betartotta. (Kommunista funkcionariusok-
kal is lehetett néha alkut kotni egy-egy tigyben, még akkor is, ha a lengyel irék tobb-
ségét azokban az években hivatalosan a rendszer ellenségének nyilvanitottak.)

Ezek utan jol felkésziilve mentem el Varséba, ahol egyébként 1969 decemberé-
ben figyelt a titkosrendérség,” de csak azt tudtdk r6lam jelenteni, hogy szdmos rend-
szerellenes iroval taldlkoztam, és hogy élveztem a Szpilki-kabaré eladéasat, ahol po-
litikai viccek is elhangzottak. Egy kdvéhazban taldlkoztam Slonimskivel: megallapi-
tottam, hogy ez az erdsen kopaszodd, szemiiveges ur, aki pontosan felméri az erévi-
szonyokat, nem fél senkitél. Tisztaban volt vele, hogy a cambridge-i meghivés csak
irtigy arra, hogy Nyugat-Eur6paban jarjon, és ott talalkozzon régi — angol és lengyel
— barataival. Ettdl fiiggetleniil val6ban o6riilt neki, mert ez felcsillantott egy tjabb le-
het6séget, tudvéan: sok lengyel kormanytisztvisel§ elég sznob ahhoz, hogy a ,,Camb-
ridge” névt6l megilletédjon. Mondtam neki, hogy Lewitter professzor is régi olvaso-
ja és tisztelGje.

1970 folyaman két levelet kaptam Slonimskit6l. Az egyikben (kelt 1970. marcius
11-én) elmondja, hogy megkapta a meghivdlevelet, és beadta utazasi kérelmét. A
masodik, ugyancsak kézzel irt levélben (1970. oktéber 20-4n) mér arrél ir, par nap
mulva francia unokatccsénél, Piotrnal lesz néhany napig és november elején szeret-
ne Cambridge-ben el6adni. Franciaorszdgi tartézkodédsar6l egyébként Jerzy
Giedroyc, a Kultura f6szerkesztGje is beszdmol Czeslaw Miloszhoz irt tébb leve-
lében.® Ezek szerint Slonimski igy gondolta, a rezsim kontrollja lazulni latszik, ne-
ki is megigérték egy konyve kiadasat, s 1am, kiengedték Nyugatra! Giedroyc egyéb-
ként jol latja, hogy ekkor, 1970 Gszén mar szinte reménytelen a lengyel gazdasag
helyzete, és emiatt, illetve a munkassag elégedetlensége miatt barmi megtorténhet.

Ami Antoni Slonimskit illeti, 6 rendben megérkezett Cambridge-be, ahol nagy re-
verenciaval fogadtuk. Eldadasa bennem azért keltett némi csalédast, mert elég rossz



kiejtéssel beszélt angolul, és talan a kelleténél rovidebben is. A hallgatdsag kérdése-
ire viszont érdekesen és hosszan valaszolt. Nem nyilvanitott olyan politikai véle-
ményt, amibgl baja szdrmazhatott volna, de beszélt egyik konyve ,elsiillyesztésér6l”,
és a lengyel irodalom lehetéségeit sajatos médon ismertette. Két csoportrél beszélt:
azokrol, akik a tarsadalom kérdéseit feszegets lengyel hagyomanyt folytatjak, s azok-
rol, akik egyfajta neomodernizmusba menekiilnek, ahol a fontos dolgokrél nem kell
beszélni. Az ir6szovetség elnokségérdl valé 1959-es lemondasédval kapcsolatos kér-
désemre azt felelte, 6 akkor tévedett, mert a két lehetséges 1j elndk koziil a nem part-
tag Jaroslaw Iwaszkiewicz mellett foglalt allast, Iwaszkiewicz viszont kés6bb egyal-
talan nem &llt ki az irék érdekeiért. Cambridge-bél, tgy emlékszem, Slonimski Ox-
fordba tavozott, ahol Leszek Kolakowskival akart talalkozni.

De még elébb tantja lehettem egy mulatsagos kozjatéknak. Lucjan Lewitter pro-
fesszor diszvacsorat adott a vendég tiszteletére a Christ’s kollégiumban, Milton haj-
dani kollégiumaban. Erre a protokoll miatt meg kellett hivnia a lengyel nagykovetet
is, Ryszard Dobrosielskit, aki korabban filozofidbél szerzett doktordtust Varséban.
Csakhogy nem sokkal korabban Leszek Kolakowski egy nyilvanos vitdn alszentnek és
hazugnak nevezte Dobrosielskit, és Slonimski azzal fenyeget6zott, ha a nagykovet ott
lesz, akkor 6 mondja le a diszvacsorat! Szerencsére a hivatalos lengyelekben maradt
némi diploméciai érzék: Dobrosielski kimentette magat, és sziikebb korben, de na-
gyon kellemesen meg tudtunk vacsordzni Lewitter professzor patinas kollégiumaban.

1970 egyébként mar a valtozasok éve volt Lengyelorszdgban. Az év végén beje-
lentett dremelésre a munkéssag sztrajkkal és tiintetésekkel valaszolt, amire a roham-
renddrség tobb tengerparti varosban, Gdanskban és Gdyniaban sorttizzel reagalt. Ez
vezetett Gomulka bukasahoz 1970 december 20-an, a technokratéanak tartott Edward
Gierek lett az LEMP (lengyeliil PZPR) Gj elsd titkara. Az Gj vezetés politikaja kultu-
ralis téren is enyhiiléshez vezetett, és Slonimski azok kozé tartozott, aki ennek a
,miniolvadasnak” a révén kiadhatta régebbi miveit. Egy versvalogatdsa mar 1970-
ben megjelent, ezt egy évvel késébb egy Jedna strona medalu (Az érem egyik oldala)
c. tarca-, illetve szinhazikritika-gytjtemény kovette. Bar csak nagyon halvdnyan em-
lékszem ra, hol taldlkoztam tjra Varséban Slonimskivel, mégiscsak talalkozhattunk,
mert kezemben van 1971 szeptemberében ezekkel a szavakkal nekem dedikalt kony-
ve: ,G.Gy.-nek nagyon szivélyesen, varséi talalkozasunk alkalméval” (Panu George
Gomori, bardzo serdecznie na pamiatké warszawskiego spotkania).

1971 elején egy olyan irékongresszusra keralt sor Lengyelorszagban, ahol az el-
lenzéki ir6k mar sajat jeloltjiiket prébaltdk megvalasztani elnoknek, de ez még ki-
16nb6z6 okok miatt nem sikeriilt. Slonimski ezen a kongresszuson a mérsékelt cso-
port embereként, egyeztets szerepben 1épett fel, s ahogy ezt Jerzy Giedroyc egy leve-
lében epésen megjegyezte, alighanem ezért kapott ,,jutalmul” engedélyt egy amerikai
latogatésra.* Lehet, hogy ez igy volt, de a jég kordbban, a cambridge-i latogatassal tort
meg, s oromomre szolgalt, hogy meghivéasaval tehettem valamit, hozzdjarulhattam
az ellenzéki {rék egyik vezéralakjanak nyugati utazasdhoz.

M JEGYZETEK

1. Norwid neve jol csengett az akkori kormanyzatnak, mert Gomulka egyik kozvetlen munkatérsa, Zenon
Kliszko nagy Norwid-rajong6 hirében allt.

2. Egy lengyel torténész kideritette, hogy 1969 decemberében az UB kutatést tartott szallodai szobamban, mert
azzal gyanusitottak, hogy a brit kémszolgélatnak dolgozom. Errél b6vebben a Valdsdg 2008/10 szamaban.

3. Jerzy Giedroyc — Czeslaw Milosz: Listy 1964-1972. Czytelnik, 2011. 403, 411.

4. Giedroyc — Milosz: i.m. 499.

71

JAK

2013/1



JAK

20131 SIGMOND ISTVAN

Naplojegyzetek

Volt... van...
(Naploérészlet 1988-bdl)

W - Irjon!

— Nem tudom megirni.

— Roviden is megirhatja.

— Roviden sem tudom megirni.

— Csak annyit irjon, hogy maga is...

— Nem tudom megirni.

— Akkor irjon akarmit. Mi majd hozzairunk néhany bekezdést, és kész. Nyugod-
tan alairhatja majd.

— Nem tudom megirni.

— Muszdj, érti, mi az, hogy muszaj?!

— Ertem.

— Itt van, nézze, a névsorban. Latja?

— Latom.

— Itt vannak mind.

- Tényleg, itt vagyunk mind.

— Ok mar mindannyian megirtak.

_7

— Nem hiszi? Ha egyszer azt mondom, hogy kivétel nélkil

mindannyian megirtak, akkor megirtdk. Holnap reggelig még varhatunk. Mond-
juk, nyolc 6raig.

— Igen.

— Behozta?
— Nem.
— Most gépelik?
— Nem gépelik.
— Tréfal?
— Nem irtam meg.
— Akkor iiljon le, és irja. Diktalom.
— Nekem? Maga? Diktal? Mit akar diktalni?
— Irja: Hatartalan szeretettel koszontjiik szeretett Vezériink...
— Igy nem lehet kezdeni egy novellat.
— Ez nem novella. Most nem kell novella! Most nyilatkozat kell!
— En csak novellat tudok irni. Néha.
— Nem tud. Ennek vége.
— Néha tudok. Azt mondjak.
— Irja: ,, Hatéartalan szeretettel...”
72 — Nem tudom megirni.



— Hallom, volt egy kotete a kiad6i tervben.

— Van. Nem volt.

— Volt. En jobban tudom. De ha megirja, akkor van. Erti?
— Akkor volt.

Te megirtad? Nem. S te? En sem. Hat te? En???
Es te? Nem. Es O? O sem. S Ok? Es ti? Es én?
Nem, nem és nem!

Irjon napfényes novellat!
(Naplérészlet, 1989. juinius)

B - Magaval annyi baj van. Annyi baj. Hallom, hogy a szindarabjdban racs mogé
zart magyarok jajveszékelnek a vildgba, s elkdbultan a félelemtdl, lassan-lassan
mindannyian beledriilnek a mindennapokba. S a novellai? Mit akar maga ezekkel a
novelldkkal? Az a bohéc példaul, aki nappal is latja a csillagokat az égen, mit akar
jelképezni? Hogy a sokoldaliian fejlett, Gj ember, aki a lathatatlant is képes megost-
romolni, kizarélag csak egy bohdc lehet? Mi ez, ha nem 14zitas? Ezt persze kiemel-
tiik a lapbdl, éberségiink nem mondott cs6dot. De a tobbi, egy egész kotetre vald,
azoknak a nagy része nyomdafestéket latott, és most kotetben is ki akarja adni Gket?
Itt van példaul két hulla, akik tang6zva haladnak a Hadész felé, s még itt is sanyar-
gatjdk egymast az emberbdl kiclt humanitas jegyében. Magénal még a halottak ko-
zOtt is dul a széthizés. De ha csak ennyi volna. Maga az él6ket sem kiméli. Két fél-
labt hadirokkantat versenyfutasra 0sztokél a céltalan cél felé, agyongyotort inasok
fizikai nyomorgatdséval jelképezi a mindenkori hatalom aberracidit, novellaiban
azért pusztulnak el az emberek, mert keresik azt az egyetlen szal viragot, amelyik ki
merészkedett néni a letarolt, koves udvaron, és ildozés folyik, egyfolytaban mindig
mindenki 1ld6z valakit, néha lathatatlan alakok népesitik be az utcakat, a mind job-
ban kozeled§ 1éptek érjitik meg a menekiil6ket, tébolyult 6regasszony keresi a pusz-
tulasra itélt nevetést, és kiizdelem a megmaradasért, mindenki kiizdelme eszeveszett
hatarhelyzetek abszurditdsaban, szoborba merevedett prostituéltakat imad az elbu-
titott tomeg, vagy masutt ugyanez a tomeg elallatiasodik egy falasnyi fény felé valé
rohanasban, mondja csak, mit akar maga mondani mindezekkel? S kik ezek a szek-
tasok, akik a vilagvége bekovetkeztét probaljak kiprovokalni, csaladok életének meg-
rontéi, a lelkekben fészket raké szenny hordoz6i? Es mindenhol éregek, meggyotort,
megrokkant, tévelygd oregek, akiket kivetett magabél a vilag. Es agytompité, félelme-
tes hatalmi apparatus és biin és btinhddés el nem kovetett btinokért. Hol van ez a
szornyd vilag? Semmi Gj ember, semmi mindenkit6l a képességei szerint és minden-
kinek a kivanalmai szerint, csak a vég, csak az ocsmanysag, a lelki siralomhaz, pusz-
tulas. Ezek egytdl egyig félresikeriilt iszonyatok. Irjon napfényes novelldkat, suga-
rozzédk a hitet ragyogé jeleniinkben, ragyogé jovénkben, ragyogé mindennapjaink-
ban. Ha ezt nem tudja vagy nem akarja csinalni, akkor jénapot. Kertilje el ezutdn a
kiadékat, folydiratokat.

Szavak
(Naplérészlet, 1989. december)

B Erdszak nélkal! Er6szak nélkiil! Persze, majd a térvény. Minden rendben lesz,
minden. De akkor miért rohanunk? Nem latta, uram? Ott fordult be, azon a sarkon.
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Tovabbrohanunk. Hol van? Maga latta? Lattam. Szazezer karja van, szazezer feje,
szézezer patdja, szazezer pecsétje. Most mar elfogjuk, biztosan elfogjuk. Szembdl is
jonnek, jobbrol is, balrdl is, alulrél is, feliilrdl is. Igen, ott van kézépen! Szorul ko-
rillotte a hurok. Ergszak nélkiil! Emberek, erészak nélkil! Persze. De azt, azt az
egyetlenegyet, azt a szdzezer karut, csak azt engedjétek, hogy korbefogjuk, hogy le-
teperjiik, hogy... Hol van? Atyatristen, hol van? Hiszen itt volt. Kobefogtuk, nem
szabadulhatott. Es most egymast fogjuk, egymast razzuk. Aztdn csak nézziik egy-
mast. Csendben. Te is? Benned is? Tele vagytok? Ti is tele vagytok szavakkal? Igen.
Belénk fojtott, belénk temetett szavakkal. Tele vagyunk temetékkel, kriptakkal: no-
vellasirok, regénykriptdk, drama- és verskopjafék, lefejezett esszék: szavak, bolcsék-
ben kivégzett szavak. Oket mar senki sem adja vissza nekiink, nektek.




| 4 EUROPAI NAPLO

OPLATKA ANDRAS

POLGAROK ES MUVESZEK

W Zirichben, 2012 jaliusdnak harmadik hétvégén. Budapesti baratunk, aki meghi-
vottként egy eskiivére érkezett ide, szombat délelétt felugrik hozzank egy kéavéra.
Visszamenet a varosba azt kérdezi: fél 6rdja lenne, miel6tt az eskiivéi program kezdé-
dik, mit nézzen meg ezalatt, lévén, hogy elGszor jar itt. Vélasz: a Marc Chagall festet-
te ablakokat Zurich egyik legrégibb templomanak, a Fraumiinsternek kapolnajaban.
Az 1970-bél szarmazo, 6t, killonbozb alapszinnel késziilt, 6- és Gjszovetségi motivu-
mokat 4brazol6 ablak idével vilaghirtivé valt. Am a mt keletkezésének torténete is
megér egy-két szot. Chagall tiszteletdijat ismeretlen személy allta. Az, hogy a mecénas
ki volt, akarata szerint csak halala utdn, 1986-ban valt ismertté: egy épitkezési vallal-
kozd, aki a nagy miivész munkajaval varosit, Ziirichet ajandékozta meg, és ezért nem
vart koszonetet. Neve mint a polgari erény példéja alljon itt: Heinrich Hatt.

Az évfordul6 juliusban még nem esedékes, a sopronpusztai ,paneurépai piknik*“-
re 1989. augusztus 19-én kertilt sor. A tobb esztendd utdn Magyarorszagtol most bu-
cstzé Hans Kaiser, az Adenauer Alapitvany budapesti képviseletének igazgatdja
azonban Ggy gondolta, miel6tt tevékenységét befejezi, Sopronban még egy utolso al-
kalommal konferenciat rendez, hogy az eseményre emlékeztessen: itt kertilt sor ke-
letnémetek els6 tomegmenekiilésére 1989-ben, a civil kezdeményezésre 1étrejott pik-
nik-tinnepély alatt. A most meghivott eladék, mint jémagam, az 1989-es esztendd
s nevezetesen a hatarnyitas korilményeinek kutatéi. Az Eurépa minden részébdl
szarmazo6 kozonség azonban Kaiser dr szdndéka szerint csupa fiatalbdl all. Hisz-egy-
néhény évesekbdl, akik — Istenem, mily gyorsan né f6l a kovetkezé nemzedék! — az
1989-es nagy torténelmi foldrengés esztendejében karon 1lé gyerekek vagy taldn
még a vildgon sem voltak. Adjuk nekik tovabb, éppen nekik, mondja a német alapit-
vany vezetGje, hogy Magyarorszag az 1989-es évben altaldban és Németorszag egy-
ségének megteremtésében kiilonosen milyen érdemeket szerzett.

Glarusban. Ez egyike a legkisebb svéjci kantonoknak, minddssze 40 ezer lakos-
sal. Ami nem zarja ki, hogy a helyi hagyomany és 6ntudat éppoly erds, mint az
osszes tobbi kantonban. Es van mire visszatekinteni, mint ezt Schwanden kézség-
ben a Gazdasagi Levéltarban egy kiallitds mutatja. A kanton kifejezetten alpesi vidé-
ken fekszik, sziik volgyekkel két- és haromezer méter koriili hegyek kozott. A 19.
szézad elsG felében a lakossdg zome igen szegény volt (mint akkor a ma oly gazdag
Svéjcban 4ltaldban), de ugyanennek a szdzadnak az elejétél kezdve itt, Glarusban ke-
letkeztek a korai iparosodés soran az elsé kézmiivesiizemek, késébb gyarak. Kenye-
ret a helybélieknek jorészt a textilipar adott, melynek termékeit, elsGsorban a szines,
mintas kenddket, a glarusi cégek nagy tételekben exportalték. Fé felvevépiacaik pe-
dig érdekes modon a Kozel-Keleten kiviil Délkelet-Eurépaban voltak: Szerbidban,
Gorogorszagban, Havasalfoldon és Moldvaban. Ma mindez mar a multé, de ipartor-
ténészek szaméra Glarus maga a paradicsom. A haborik és pusztitasok Svajcot elke-
rillték, s nem egy egykori glarusi cég levéltara maig hianytalanul 6rzi mind a régi szi-
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nes mintdk rajzait, mind a 19. szdzad elejét6l végéig terjedd tizleti levelezést és
konyvelést.

Augusztus elején Ziirichbél mintegy harom napra el szoktunk menekiilni. Ilyen-
kor tartjak itt a Street Parade-nak nevezett innepséget. Ezen fiatalok szdzezrei vesz-
nek részt. Van felvonulés, utcai tanc és éjjel-nappal ivolt6 zene, ami miatt a fél va-
ros nem alszik. Mindezt a ziirichi polgarok példés tolerancidval veszik tudomésul,
mar akik hozzdnk hasonléan egy hosszii hétvégére nem tdvoznak. Az esemény sza-
munkra mindenesetre okot (vagy kifogést) szolgéltat arra, hogy elutazzunk s egy-egy
nekiink eddig ismeretlen eurdpai varost bebarangoljunk. Ez ezuttal Valencia.

Lehet, hogy ebben az id§szakban, amikor a spanyol déli tengerpart rekkend hé-
ségben fulladozik, ebben a varosban, Valenciaban is az idelatogat6 idegenek vannak
tobbségben, nem a bennsziilottek. De hat végiil is nem akarjuk megtagadni, hogy tu-
ristdk vagyunk. Sokat gyalogolunk, megszemléljiik a katedralist és a kozépkori var-
falakbél megmaradt impozans kapubastyékat, és sok id6t toltiink — nem csak a kli-
maberendezés miatt — a pompds varostorténeti miizeumban. Sem feleségem, sem én,
egyikiink sem beszél spanyolul, de a kiallitott targyak kétnyelvd, katalan és spanyol
feliratai rabul ejtenek minket: ez vagy az a szé és forma egyik és mésik nyelvben, me-
lyik van kozelebb az olaszhoz, a francidhoz, a latinhoz?

Azt, hogy a varos olyan szép-e, mint a hire, dontse el ki-ki maga. Szdmomra a tor-
ténelmi kornyezetben zavard, idegen testként hatnak a kiilkeriiletek. Mind e fémva-
zas, csillog6 tiveg boritotta tizleti palotaik a nyolcvanas és kilencvenes évek felfelé
iveld, hatartalanul optimista konjunktirdjaban nagyon gyorsan néhettek ki a fold-
bél: égbe nydléd irodahéazak serege, melyekben ma szamtalan emelet tiresen éllva
jobb idékre var.

Négy, kés6 nyari nap budapesti baratokkal a Vajdasdgban, az Al-Dunén.
Székelykevén lakunk magéanszallason, meghat6 vendégszeretett§l koriilvéve.
Szerb kornyezetben a falu majdnem szinmagyar, ma a legdélibb magyar telepii-
lés, mint hazigazddink mondjadk. Valéban, Székelykeve a Dunétél kevéssé
északra, Belgrdddal van egy vonalban. Ebben a felttinden tiszta és rendezett fa-
luban még magyar k6z6sség él. Amit viszont mi a kérnyéken meglatogatunk, az
méar csak magyar torténelem, emlékezet. Nevek, helységek, vidékek, amelyek
leginkabb tragikus sorsokat idéznek: Szendré és Galambdéc vara a Duna mentén,
szerbek és magyarok kozt tobbszor varurat cserélé er6ditmények, melyek eles-
te a 15. szdzadban az oszman veszély kozeledtét jelezte; a ndndorfehérvari dia-
dal helye és emléktdblaja Belgradban a Duna folott, gy6zelem, amely Hunyadi
Janos életébe keriilt; a foly6t szabédlyoz6 Széchenyi Istvan emléke az Al-Dunaén,
bar a réla elnevezett, szikldba vajt parti at a folyam duzzasztasa kovetkeztében
ma mér viz ald kerilt; Kiss Erné aradi vértanu sirja a felsGeleméri templom
kriptajaban.

Tito Jugoszlaviajaban jobb, konnyebb volt az élet, kiszdmithat6bb a jovs, mond-
ja székelykevei hazigazdank. Nem — feleli —, Gket, ezt a vidéket a hdboru a kilencve-
nes években elkeriilte. De a kornyéken az elmult hiisz esztendében vallalatok sora
zart be, szamtalan munkahely szint meg. Az orszag valéban elmaradt, kopott, sziir-
ke benyomast kelt; kivételt Belgrad centrumaban csupdn néhéany kirakatutca képez.
Nem taldlkozunk nyomorral, de lépten-nyomon szegénységgel, és érezhetGen sze-
gény az allam, szegények a kozségek, kozigazgatasi feladataik teljesitésére csak kor-
latozottan képesek. Szerbia nem egyediil a hdbortt vesztette el, hanem — a politikai
Eurépan kiviil rekedve — egyelére a békét is. A ,mi falunk”, Székelykeve ma jérészt
idegenforgalombdl él, nem utolsésorban abbél a magyarorszagi kormanyprogram-



bol, mely didkokat, iskolai osztalyokat rendszeresen utaztat a kornyezd orszagokba,
hogy a végeken a magyar kisebbségi életet és sorsot megismerjék.

Roviden Budapesten. Kisért a gyermekkor, mint mindig szeptember elsé napjai-
ban: kezd6dik az iskolaév. Még egy hétvége, még két kegyelmi nap, s aztdn végérvé-
nyesen befejezddott a nyéri sziinet. A budai, vizivérosi iskola udvaran osztalyon-
ként fel kell sorakoznunk a megnyitétinnepélyre, az igazgaté unalmas beszédet
mond — ,a tudas hatalom®, valamint ,,ti vagytok az ifjisag, a jov6 zaloga“ —, ezt mu-
sz4j csendben, fegyelmezetten végighallgatni. Aztdn a 1épcsGhazban kettes sorokban
felmegyiink a tanterembe, ahol az osztélyf6nok felolvassa a névsort, elrendeli, hogy
ki hol il, elmondja - ,,frjétok fol!“ —, milyen fiizeteket és konyveket kell holnapra
megvenni, majd 6 is komolyan fejtegetni kezdi, hogy a tanévben mit var az osztaly-
tol. S ekozben még melegen siit a késé nyari nap, érthetetlen, miért kell itt bezarva
a padban szorongani, miért nem lehet immar odakint csatangolni, jatszani, szabad-
nak lenni. Szeptember elejei életérzés, mely tobb mint fél évszazad utan is vissza-
visszatér. Pszicholégusok a megmondoi, hogy gyermekkori benyomasaink miért ma-
radnak mindvégig a legélesebbek.

Putna, Humor, Moldovita, Sucevita, Dragomirna, a moldvai kolostorok. Utoljara
1985-ben jartam itt. Ziirichi napilapom moszkvai tudésitéja voltam, a szovjet fGva-
rosbdl egy svéjci diplomataval egytitt utaztunk vissza Svajcba nyéri szabadségra.
Autéval tettiik meg a tobbnapos utat Kijeven, Csernovicon keresztiil ide, majd a Kar-
patokon at tovabb. Latogatoként akkor itt — az ateista pértallam e szerzetesrendeket
bizonyara éppen csak toleralta — szinte egyediil voltunk: ritka s ezért szivesen latott
vendégek. Fekete csuhas baratokra és apacakra emlékszem, akik a bejarathoz elénk
jottek, koszontottek, s amennyire nyelvileg egymaéssal eligazodtunk, veltink 6rom-
mel beszélgettek. Volt valami a levegében a kozépkor hagyomanyabél, mikor is sza-
bélyaik a szerzeteseket arra kotelezték, hogy a messze f6ldrdl jott, a kolostor kapu-
jan kopogtat6 vandort jé szivvel fogadjak.

A latogat6 autéjat ma a kolostorok mellett kijel6lt parkoléban hagyja (ha helyet
taldl, igaz, innepnap van), a bejaratnal belépddijat fizet, turistdk sokasaga kozt kell
magat a sziik templomi termekben keresztiillkiizdenie, hogy a freskékhoz eljusson,
és a kornyék tele van a nyugat-eurdpai latvanyossagok helyeirdl is oly jol ismert b6-
dékkal, melyekben langost, cukorkat és f6leg szérnyen giccses emléktargyak szézait
aruljak. Es gy tinik, mintha a kolostorok nem egy, esének és hénak jobban kitett
északi falan a grandidzus kiils6 festmények az utébbi években megfakultak, kart
szenvedtek volna. Am ez talan csak képzelddés, hisz az emlékezet konnyen téved.
Tény viszont, hogy immar a moldvai kolostorokat is elérte a primitiv tomegturista
vandalizmusa; azé, aki becses személyének latogatasat e helyen tgy véli megoroki-
teni, hogy monogramjat vagy akar egész nevét bicskéjaval belekarcolja az Gsrégi fali
festményekbe. Az ember ezt latva elveszti humanista meggy6zddéseit, s legsziveseb-
ben a botbiintetés visszadllitdsara szavazna.

Két nap Kolozsvart és kornyékén — Béanffy Miklds jegyében. Az Erdélyi torténetet
még a nyolcvanas években olvastam, miutan egyes koteteit hosszi antikvariumi vada-
szatok utan sikeriilt megszereznem. Most viszont Banffy német nyelvi forditéjaként a
regénynek valéban minden szavét ismerem, és ezért itt idém joé részét szentelem an-
nak, hogy a konyv cselekményeinek egy-egy szinhelyét ha nem is bejarjam, de leg-
alabb roviden megszemléljem. Gaal Gyorgy 1992-ben kiadott ,Kalauz“-a a régi s az 4j
Kolozsvarhoz, no meg Szilagyi Istvan baratom tutbaigazitasa segit a tajékozédasban.
Banffy miive persze nem sz6 szerint értelmezendé kulcsregény. Mégis élmény agy vé-
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gigmenni a valahai Monostori tton, hogy az ember tudja: ez itt annak a Szilvassy Ka-
roldnak a haza, aki a trilégia f6hésndjének, Miloth Adrienne-nek a modellje, ugyan-
ezen az Gton Banffy kortilbeliil itt képzelte el a villat, melyben Uzdy Pal lakik télen, és
amoda, a Farkas utca és a Minorita , sikator kozelébe tette Abady Balint szalldsat. Mint
ahogy érdekfeszits felfedezni, hogy a zsuki vadaszterep dombvonulatai valéban nyu-
gat—kelet irdnyban fekszenek, avagy az Almas volgyébdl megpillantani a regényben
oly nagy szerepet jatszd véartoronyromot. Filolégiai id6toltés? Talan tobb. Apré kisér-
let, mely egy 1épéssel kozelebb vihet ahhoz, hogy a kreativitasbél valamit megsejtstink,
hogy lassuk, az alkoté szellem milyen anyagbdl taplalkozik.

Ismét rovid kurzust tartok a Budapesti Német Nyelvii Andrassy Egyetemen. Ez a
tavasszal kezdett ciklus befejezése. Akkor az 1956-0s magyar forradalom volt a téma,
most az 1968-as pragai tavasz és a Szolidaritas, a lengyel szakszervezeti mozgalom
1980/81-ben. A vizsgélat szemszoge: az események a korabeli nemzetkozi sajtéban
és a mai torténettudomanyi ismeretek fényében.

Milyen jegyeket kapnak az Gjsagirék immar tobb évtized tavlatabol? Elégségest és
kitinét. Joindulattal elégségest az a német tudésito, aki 1981 elején szines és eleven
riportot k6zolt Lech Walésérdl s csalddjarél, de ebben véllvereget6 leereszkedéssel
allapitotta meg, hogy a kis villanyszerels, meglehet, tehetséges munkasvezér, de a
nagypolitikat nemigen érti, ehhez nincs formatuma. Nos, a kis villanyszerel§ kés6bb
Béke-Nobel-dijat kapott, az altala vezetett Szolidaritas, gyakorlatilag mar politikai
partként, 1989 nyaran félig szabad parlamenti vélasztdsokon legydzte a mindaddig
uralkod6 kommunistdkat, és Walésa 1990 végén az immar szabad Lengyelorszag al-
lamelnoke lett.

Kitinét érdemel viszont az a svajci kilpolitikai szerkesztd, aki az 1968-as cseh-
szlovéak reformkisérlettel kapcsolatban — még mielétt a Szovjetunio6 a pragai tavaszt
eltiporta — kommentarjaban tobbek kozt a kovetkezdket irta: ,,A nyugati rendszer kri-
tikusai el6szeretettel mutatnak ré a késéi kapitalizmus egyes jelenségeire. Talan id6-
szer(ibb lenne — legalabbis a kinai hatartél innen — késéi kommunizmusrol beszélni.
Be lehetne osztani gy, hogy létezett korai kommunizmus, mely tartalmazta a sza-
badsag egyes elemeit, monolitikus, érett kommunizmus Sztélin alatt, majd egy ezt
kovetd kor, amelyben az egyén szabadsagvagya, az Gjjdéledt nemzeti 6ntudat és a
modern termelési mddszerek differencialtsaga egyre erdsebb felbomlashoz vezet.”
Alljon itt az idézett sorok 1980-ban elhunyt szerzdjének neve is: Eric Mettler.

Szeptember végén (a svajci iskola Gszi sziinetében) két — tizenkét és tizennégy
éves — unokammal egy hetet Romaban. Az efféle utazas évente egyszer esedékes, las-
san csaladi hagyoméannya valik, de résztvevdi csak mi harman vagyunk; mult esz-
tendében ugyanekkor Toscanédba latogattunk el. Nem szdmolom mar, hogy hanyad-
szor vagyok Rémaéban, de most mindent a két gyerek szemével magam is mintegy Gj-
ra, elgszor latok. Nem ismerek vérost (ez Athénra is 4ll), ahol az eurdpai kulturalis
mult korszakai az antik id6ktél a kozépkoron, a reneszanszon és a barokkon 4t mind-
maig ily szorosan fonédnédnak 6ssze, mint itt. A kisebbik unoka, Clemens tiszteleté-
re elmegytink a San Clemente-templomba. Mint kideril, az éptlet alatt még két, 1a-
togathaté szint bivik meg: egy elég j6 allapotban megmaradt rémai lakéhdz s még
mélyebben egy, a fold alatti folyosékon sokfelé elagaz6 pogany kultuszhely.

Megnézziik, ami Rdmaban megnézendd s egy hét alatt megnézhetd. De csak mod-
javal. ,Jatszani is engedd”, igen, az is kell, meg parkokban a langyos mediterran nap-
fényt élvezni, bolhapiacokon turkélni, olasz fagylaltot enni és — ez nekem sz6l — ka-
vét inni. Az olasz eszpresszd — 9, ez komoly ok lenne arra, hogy az ember ebben az
orszagban éljen.



A Jbisten 6rizzen meg tehat att6l, hogy a két gyereknek humortalan tudalékossag-
gal mivészettorténeti csomort okozzak. Végigjarjuk a Szent Péter-templomot, de
hosszan és halkan beszélgetve csak Michelangelo Pietajat szemléljitk meg. (Itt allva
eszembe jut: valahol — nem Maérai Sandor napléjdban — olvastam egyszer, hogy az
egyhédzakkal szemben oly gyanakvé és gyakran hevesen ironikus ir6 1956 késé
Gszén, a magyar forradalom leverése utan e helyen, a Pieta el6tt hosszan imadko-
zott.) Mi magunk most meglétogatjuk a Vatikdni Mtzeumot, valéban azonban csak
a Szixtus-kapolndban idéziink. Ekozben a vatikani élmények nem legkisebbike az,
hogy beszédbe elegyediink a torténelmi egyenruhat viseld, alabardos, fiatal svéjciak-
bol all6 pépai garda egyik tisztjével. Ami alkalmat ad arra is, hogy az unokaknak kel-
16 rovidséggel (csak ne til sok pedagogiat!) elmondjam: a terméketlen alpesi Svéjc
legfontosabb ,kiviteli cikke” évszazadokig a tulajdon bérét vasarra vivé zsoldos ka-
tona volt, kinek harci értékét az eurépai uralkodék arannyal fizették. A papai garda

ennek utolsd, ma méar csak dekorativ maradvéanya.

Azt, hogy a meghivasomat elhamarkodtak, nehéz lenne allitani: rovid telefonbe-
szélgetés Romaban hétfs este az osztrak televizié egyik szerkesztGjével, aki azt kér-
dezi, nem vennék-e részt két nappal késébb, szerdan Bécsben egy stidiovitdban. A
magyarorszagi politikai helyzetrél mutatnak be filmet, ezt koveti a beszélgetés. Nem,
mondom, készondm, nem vennék részt, csaladtagokkal egész héten kiilfoldi utaza-
son vagyok. Ziirichben utélag a komputeremen megnézem a filmet, lehivom és vé-
gighallgatom a vitat. Majd halat adok az égieknek, hogy oly kitting alibim volt. Az-
6ta tobben leirtdk mar: a filmben interjapartnerként széhoz jutok kivalasztasanal a
szerz6knek a jelenlegi magyar kormény ellenfelei és partfogoi kozott koralbelal 10 :
1-es ardnyt sikertilt elérniiik. El6bbiek javéra és a kiegyenstlyozottsag nagyobb di-
csGségére. Nem az a bajom a filmmel, hogy kritikus a kormannyal szemben, hanem
az, ahogyan ez a kritika készult és 6sszeallt. Semmi kétség, a német holgy, aki a ri-
portért felel, mar eleve mindent tudni vélt, szildrd véleménnyel utazott Magyaror-
széagra, s ott egyediil arra volt kivancsi, csak az érdekelte, aki és ami 6t nézeteiben
megerdsitette. A film, amit ekképpen eléallitott, s amelyet az osztrak televizié bemu-
tatasra mélténak talélt, pocsék wjségiras terméke.

Zirichbél reptilgvel Berlinbe, onnan az Gt vonattal Lipcsébe kereken egy 6ra. Egy
itteni emlékbizottsdg vendégeként érkezem, amelynek tagjai figyelmesek lettek az
1989-es magyar hatarnyitasrol irt konyvemre — harom évvel a német nyelvi kiadas
megjelenése utdn s igy szimomra ma mar vératlanul. Lipcsében minden oktéber ele-
jén rendezvényekkel emlékeznek az 1989-1 sz eseményeire a varosban, a békeimak-
ra, az egyre nagyobb tomegeket megmozgat6 tiintetésekre, melyek — az NDK tobb s
tobb varoséra étterjedve — végiill megdontotték a keletnémet kommunista rezsimet.
Az egyik ilyen rendezvény keretében tartom a kért el6adéast a Magyarorszagon 23
esztenddvel ezel6tt torténtekrdl: a vasfiiggony lebontaséardl és a hosszi vajidas utan
meghozott dontésrél, melynek értelmében keletnémet menekiilék tizezrei elétt hiva-
talosan is megnyilt a hatar, az Ausztrian at a Szovetségi Koztarsasidgba vezetd tt.

Az estének szamomra két érdekessége van. Az egyik a helyszin, a Stasi, a valahai
keletnémet allambiztonsagi szervezet helyi kozpontja: nagy, baratsagtalan kozépi-
let, melyben ma - filmekkel, dokumentumokkal, koztiik korabeli Stasi-jelentésekkel,
fotékkal és kiséré kommentéarokkal — allandé kiallitds mutatja be a keletnémet dikta-
tara bukasanak torténetét. A masik felttind mozzanatot az el6adast kovetd vita szol-
galtatja. Itt is, ezuttal is kozéppontba keriil a kérdés, hogy a magyar hatarnyitas okoz-
ta-e az NDK 0sszeomlésat, avagy erre enélkiil is, béar esetleg valamivel lassabban, sor
kertilt volna. A vitat persze magam idézem eld, mert elmondom, hogy az utébbi vé-
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leményt képviselem, mig kedves, potsdami kortorténész kollégam, Hans Hermann
Hertle, aki a berlini fal leomlasédnak térténetérél kivalé konyvet irt, az ellenkezé al-
lasponton van: a magyar események nélkiil az NDK-ban nem csordult volna til a po-
har. Ezuattal Lipcsében is 6sszecsapnak a pré és kontra hivei, de bizonyitani persze

egyikink sem tud, hiszen a kérdés a ,,mi lett volna, ha“ vilagaba tartozik.

Olvasmany ezekben a napokban: Jan Karski konyve a méasodik vildghabort alat-
ti lengyel ellenallasrél, a foldalatti 4llamrél és a Honi Hadseregrdl, melyhez 6 maga
is tartozott. ,,Jelentésem a vilagnak”, ez lenne a konyv magyar cime; magam a német
nyelvd kiadast olvasom. Megrendité ,jelentés”. Ki volt Karski? 1914-ben sziiletett,
diplomatanak késziilt, majd tartalékos katonatisztként 1939-ben szovjet fogsagba ke-
riilt. Sikertilt kiszabadulnia, a németek altal fenntartott ,,f6kormanyzésdgban® csat-
lakozott az ellenalldshoz, mely ra elsGsorban futarfeladatokat bizott. A Gestapo el-
fogta, kegyetlentil megkinozta, de Karskibél vallomast kicsikarni nem volt képes. A
Honi Hadsereg a futart végiil kimentette a németek karmaib6l. 1942-ben Anglidba
killdték. Feladatdhoz tartozott, hogy a nyugati allamférfiakat a német ,vég-
megoldas“-tervekrél, a zsidok tomeges, immar Gtnak inditott legyilkolésarol tajékoz-
tassa. Karski elutazasa elétt titokban jart a varséi gettéban, talalkozott a zsiddséag ve-
zet6ivel, s illegalisan, a németek ukrdn segédcsapatainak egyenruhéjaban eltoltott
egy rettenetes napot Isbica Lubelskaban, a megsemmisitd tdborok egyikében. Kiilde-
tését teljesitette, egyes forrdsok szerint az elsé volt, aki az angolszaszoknak — Eden
kaliigyminiszternek és Roosevelt elndknek — személyesen hozott hirt arrél, hogy
lengyel f6ldon mi folyik.

Konyvét 1944-ben Amerikaban irta. Szovegében lépten-nyomon érezhetd a kény-
szer, hogy az ekkor még szovetséges Szovjetunidra tekintettel legyen; ez azonban ké-
s6bb — 1évén, hogy Karski a londoni emigrans lengyel kormény hive volt — nem véd-
te meg a moszkvai propaganda tdmadasaitél. A kommunista Lengyelorszagba nem
tért vissza, Amerikaban egyetemi tanarként dolgozott. Elete végén, mikor szamos el-
ismerésben részesiilt, megvallotta, mily megrazkodtatast jelentett szdmara, hogy a
szovetségesek annak idején minden ismeretiik ellenére mit sem tettek az eurépai
zsiddk tragédidjanak megakadéalyozasaért. Koényve németil késén, 2011-ben jelent
meg. A multtal valé, mindmaig tart6 elszdmolas jeleként értékelhetd viszont a tudo-
manyos labjegyzetekkel stirtin ellatott, példaértéki kiadas.

»Politikai kultiira a demokrécidaban®, ez a két és fél napig tarté budapesti konfe-
rencia cime. Mivel az eseményt az Andrassy Egyetem rendezi, az el6adédsok és a vi-
tdk nyelve német, s igy a résztvevik legnagyobb része is Németorszaghdl érkezik: ot-
tani egyetemeken politolégiai tanszékek vezetdi, munkatarsai. Nem ez az oka annak,
hogy magamat koriitkben mind Gjsagiréként, mind torténészként némileg idegennek
érzem. S az sem — bar ez mar kissé meglepd —, hogy az elsé esti, kozos vacsora alatt
hamar kidertil: legtobbjiiknek Magyarorszagrol, K6zép-Eur6pérdl altalaban elemi is-
meretei sincsenek. Nos, igen, ez a tudomany neve ellenére nem a napi politikdval és
nem annak torténelmi bedgyazottsdgaval foglalkozik. Gondolkodéasi mddja, médsze-
re masfajta, s hogy milyen, arra elegendd egy példa. A konferencia egyik téméja a
~Szabadsag” és az ,egyenlGség” ellentmondasa. A két fogalom kozotti fesziiltséget a
kérdéssel foglalkozé professzor — igaz, nem ellenvélemény nélkiil — azzal a fejtege-
téssel oldja fel, hogy az ,.egyenl@ség” mint ismérv tigymond nem képezi a demokra-
ciaelmélet részét. Szintén jelen 1évé Paul Georg Hefty baratom, a Frankfurter
Allgemeine Zeitung korabbi szerkesztéGje és jomagam egymdas kozt somolyogva élla-
pitjuk meg, hogy hat ez nekiink sajnos magas, mi ehhez reményteleniil tal gyakorla-
ti emberek vagyunk.



Egy nap a Frankfurti Kényvvaséaron — Gjfent Banffy Miklds okan. J6 hangulata p6-
diumbeszélgetés meglepden nagy kozonség elétt Banffy regényérdl és forditasanak
nehézségeirdl, Erdélyrdl és az Osztrak—-Magyar Monarchia utolsé tiz, békében eltelt
évérdl, a trilégia cselekményének idejérél. Az el6zékeny és felkésziilt kérdezé Maike
Albath asszony, j6 nevi német irodalomkritikus, aki 2012 tavaszan az elsé kotet, a
német nyelvii Megszdamlaltattdl... megjelenése utan két igen kedvezd birdlatot pub-
likalt, s aki most a beszélgetés bevezetésében Banffy regényét idei olvasményai kozt
kiemelked§ élménynek nevezi. 1999 6ta szdmos kulfoldi kiadas, elismerd szakvéle-
mények, elragadtatott olvasok serege — késdi elégtétel a valahai ,nagytar“-nak, az
1950-ben kisemmizetten, a szellemi életbdl szamtizve, szegénységben elhunyt grof

Banffy Mikl6snak.

Végezetiil egy roppant nehéz targy. Kiséreljitk meg. A konyvvasaron a berlini Ma-
gyar Kulturhaz igazgatéja haborogva mondja el, mily sok diplomatikus faradozassal
sikertilt — egyik és masik felet rabirva — elérni, hogy a réviddel ezelétt Berlinbe lato-
gat6 Orban Viktor miniszterelnok hivatalos tennival6i mellett talalkozott Kertész Im-
rével, a Berlinben é16 ir6val, aki — tudjuk — kemény fenntartasait a mai magyar kor-
mannyal s egyaltalan az orszaggal szemben nem rejti, sohasem rejtette véka ala.
Majd miutan a — remélhetéen fesziiltségeket oldé — talalkozé lezajlott, akkor az ese-
ményrdl az allami televizié Budapesten tigy adott hirt, hogy Kertészt ,magyar szar-
mazasu ir6“-nak nevezte.

Meggondolatlan fogalmazas, mert hogy a Nobel-dijas ir6 imméar huzamosabb ide-
je Berlinben lakik? Avagy gonosz célzas a szarmazasra, arra, hogy a gyermekkordban
néci halaltaborokat megjart Kertész szamara a holokauszt életre sz616 trauma és té-
ma maradt? Akar egyik, akar masik — a rombol6 hatas iskolapéldédjaval van dolgunk.
Es ne hivatkozzon senki arra (megtértént), hogy Kertész maga is leirta, nem érez ko-
tédést a magyar kozeghez. Mert Kertész életének sctét 6raiban semmisnek tekinthe-
ti a szellemi szerzddést, mely 6t a magyar kultarahoz koti, de a masik oldal, a m-
velt magyar tdrsadalom e szerzédés felmondéasat sohasem fogadhatja el. A nyelv erés
kapocs, a legerésebbek egyike, és aki a nyelv iranti felel6sséggel magyarul ir, aki gon-
dolkodo6ként és miivészként e nyelvet apolja — éljen barhol, barmily 6nértelmezéssel
-, az magyar ir6, elszakithatatlanul a magyar irodalom része.
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EGY EMBER TOLLAL, ECSETTEL

Plugor Sandor a Quadroban

B Vécsi Nagy Zoltan, az akkor még Magyarorszégon, jelenleg Székelyudvarhelyen 616 mt-
vészettorténész 2005-ben Ezredvégi nyomok cimmel vandorkiallitdst szervezett, amelyet
a kovetkezd évre athtizédéan a kiilfoldi magyar intézetekben mutattak be. A grafikusok név-
sora igazan reprezentativ, munkassaguk az egész 20. szazadot 4tfogja: a kolozsvari Gy. Sza-
bo Béla, Feszt Laszl6, Cseh Gusztdv, a szovatai Kusztos Endre, a marosvasarhelyi Nagy Pal,
Haller J6zsef, a fiatalabb generéaciobél Szabé Zoltan Judoka, a Nagyvéaradon tanité Ujvérossy
Laszl6 és természetesen Sepsiszentgyorgyrdl Badsz Imre és Plugor Sandor. A diktatara évti-
zedeinek politikai elszigeteltsége nem feltétleniil jelentett szellemi bezartsagot, az alkotok
kénytelenek voltak sajat belsé er6forrasaikat mozgésitani, az idénként nyugati irdnybdl hoz-
zajuk eljuté konyvek, folyoiratok cikkeibdl, képeibdl a lehet6 legtobbet kihozni, tehat a torté-
nelem éaltal rajuk osztott sorsot a mtivészet segitségével megélni és tilélni. Ilyen koriilmények
kozott szilettek meg azok az egyetemességigényt életmiivek, amelyek nélkiil az erdélyi kép-
z6mivészet torténetét igencsak bajos lenne megirni. Ahogy a katalégus elészavaban Vécsi
Nagy Zoltan fogalmazott: ,Néhany kivételes tehetségi mtivésznél az elzartsag pozitiv ered-
ményeként konyvelhetjik el, hogy a vildg tendencidinak naprakész kovetése helyett energi-
4it a magyar és az erdélyi kulttrak népi és torténelmi mélyrétegeinek feltarasara vagy az
adott technikai-szakmai lehetGségek virtuozitasig fokozott kihasznalasara forditotta.” Ma mar
targyilagosan és megfeleld tavolsdgtartassal elemezhetjitk ezt a korszakot, példaul 2011-ben
hasonl6 szdmvetésre szdnta rd magat a Quadro Galéria, amikor megrendezte a Vdlogatds
a kolozsvari grafikabol 1960-1980 cimd térlatot, amelyen a felsoroltak koziil az idgsebbek
az Otvenes-hatvanas évek forduléjan itt tanul6 Plugor Sdndorral egytitt szerepeltek. A 2012.
novemberi folytatdsban, a miivész 6nallé kiallitasdn pedig a kortérsi kozegbdl kiemelt élet-
mi legfontosabb darabjaival szembesiilhettiink.

Ha Plugor Sandor, P6SS sajnos tébb mint egy évtizede lezarult, immar klasszikussé ne-
mesedett életpalyajara tekintiink, rogton kideriil, hogy 6 is az erdélyi miivészek tobbségét
jellemzd, a kultdra mindenesének szerepét szinte kotelezGen vallalé6 mivész tipusaba tarto-
zott: ha kellett, festd, illusztrator, diszlettervezd, rajztanar, muzeografus volt egy személy-
ben. Osszességében elmondhatjuk, hogy az istenek kegyelték, mivel indulasat és egyéni
hangjanak megtaldlasat olyan személyiségeknek koszonhette, mint felfedezdjének, Nagy
Pélnak, kolozsvari tanaranak, Miklossy Gabornak és tdvoli mentordnak, rajzmtvészete fel-
szabadit6janak, Szalay Lajosnak. A tarl6ban lathat6 mappa érdekes 6sszehasonlitasra adott
alkalmat, hisz Plugor az 1943-as Szalay Lajos hatvan rajza cimi kis konyv oldalait — na-
gyobb méretben — 1961 elején tisztelgd, egyszersmind expanziv gesztussal laprél lapra lema-
solta. Az 1960-as években maér teljes fegyverzetében el6lépé miivész nem véletlenil folytat-
hatott késébb mélt6 parbeszédet a koltékkel, Pet6fi Sandorral, Ady Endrével, Illyés Gyula-
val vagy nemzedékéb6l Farkas Arpaddal (Jegenyekor, 1971) és Szilagyi Domokossal (Oregek
kényve, 1976). Ezek a kotetek nemcsak az irodalomtorténészek, hanem éppen az eltalélt kép-
szoveg 0sszhangzat miatt a mivészettorténészek becses kincse is lehet, akarcsak a ritkasag-
nak szamité Illyés Gyula Dupla vagy semmi (1974-75-6s évad) vagy Siit6 Andrés Csillag a
mdglydan (1976-77-es évad) sepsiszentgyorgyi szinhéazi misorfiizetek. Viszont nagyot téved
az, aki Plugort a legismertebb, legtobb emberhez eljutd, sokszorositott lapjai alapjan illuszt-
ratorként skatulyazza be. Hamar kialakitotta egyéni mitol6giajat, amelynek allandé fészerep-
16i a megfesziilg, dgaskodo, elbuko lovak, a kecsesen hajladozd, feltarulkozé, madarat ropte-
té nbalakok, az élet kinlédasaira, beteljestiletlen vagyaira visszatekintd oregek. E motivumok
az erdélyi mivészet emblémaiva valtak, mint Nagy Albert esében égre meredd libai vagy
Kusztos Endre torott, iiszkos dgcsonkjai. A lovak régi ismerdseink, az els vilaghabora vér-
tengerében a legmegrazobb képek egy része réluk késziilt, gondoljunk Mednyénszky Laszlo,
Nagy Istvan és Vaszary Janos haditudésitéként papirra vetett rajzaira. Plugor esetében sajat
gyermekkori élményei és a két vilaghaborat megélt édesapjanak hadifogoly-emlékei fejthe-
ték fel a salyos, expressziv latomasok hatterében. Kassék Lajos a masodik nagy hébord utdn
irta a Pesti lovak 1945 tavaszdn cimi versében: ,Mint hd testvér koszontom dGket, mielGtt



kidélnek / akar a szdmtizottek csoszognak tovabb / mit se tudnak réla, hogy egy két éra még
/ s barddal és tagléval térnek remegd csontjaikra.”

Plugor egyszerre valdsdgalapu és képzelt vildgdban gyakori vendég az 6rdog, ha nem
is Lucifer személyesen, hanem kiildoncei, a kisordogok, ordogfiak, érdogtanoncok, akik be-
pillantva a 1élek titkaiba, kiismerve az ember gyenge pontjait hol csébitéként, hol hamis ba-
ratként, hol pedig csak huncut, szérakozni vagyo kis lényekként jelennek meg. A székely
embernek egyébként is kiilonos a viszonya az alvilag kildstteihez, elég, ha Tamasi Aron
Ordégvaltozas Csikban novellajara (1923) vagy a kései Ordogold Jézsids dramajara gondo-
lunk (1952). A virtuskodd, az 6rdog észjarasat megtanul6 s néla ravaszabbnak bizonyulé, de
kisértéseinek nehezen ellendllé figurak Plugor grafikdin is nagy szdmban bukkannak fel
(Oregasszony érdogokkel, 1993; Ordogiizés, 1996).

Galeria‘Quadro

Kiallit4s | Expozitie

Plugor Sandor

14 - 30 noiembrie 2012
2012. november 14 - 30.

Vernisaj:

13 noiembrie 2012, ora 18:00
Megnyité:

2012. november 13., 18:00 éra

Luni-Vineri | 11:00-14:00; 15:00-19:00
Galeria Quadro, str. Napoca . 2-4, k. 1, ap. 4.

Hétfo-péntek | 11:00-14:00; 15:00-19:00
, 2-4 szim, 1. omelet, 64.

A fent lathaté plakatot Ordog-Gyarfas Agota tervezte

Az emberi élet tragédiakkal terhes, sotét, ordogi oldalanak legyézésében — szerencsénkre —
az égi birodalom lakéi timogatnak benniinket: a reményt kelt6 madarak, a hirhozé angya-
lok, a szellem szarnyalasat jelképezd Pegazus. A hétkoznapok sziirkeségének elviselésében,
problémainak feloldasaban pedig a taldlkozasok, a kozosségi egytttlétek, akéar egy-egy kial-
litas segithet. A kittintetett pillanatokban az alkoté jelenlétét is megérezziik. Valahogy tgy,
ahogy Csiki Laszl6 fogalmazta meg Vdzlatrajz Plugor Sandor haldlarél (1999) cimd versé-
ben: ,Atszéllt egy madér most / a varos f6l6tt, néztem, / hogyan htizza meg szép ivét / a dog-
letes leveg6ben, / nyomtalanul, / és tudtam, erre jartal.”

Sziics Gyorgy
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SZETTORT AZILIUM:
NEGER MAGYARORSZAG

B Abbodl a néhany sornyi hirbél, ami a rendelkezéstinkre 4ll a Prdgai Magyar Hirlap j6vol-
tabol, nem tudjuk megallapitani, hogyan akadtak egymasra — még az is lehet, hogy a ,hatar-
sért6” egyszertien belefutott a csendgrok karjaiba. Valészintibb azonban, hogy folallt, kia-
balt, integetett, ugrandozott, csak vegyék észre mér — elvégre az is megfordulhatott a fejében,
hogy ha meglepetésszertien bukkan fol eléttiik, akar 16hetnek is ré, reflexszertien, gondolko-
das nélkial. Hiszen éppen Lov6é hatdraban kerilt csendérkézre, kéhajitasnyira a
magyar-osztrak hatartél, s amig atkisérték a csepregi bir6hoz — bér forrdsunk errél szét sem
ejt —, bizonyara nem mindennapi latvdnyossagnak bizonyult a helybeliek szdmara. Nem
mintha a 16vGiek nem lathattak volna még francia katonat — a soproni népszavazdson még
egy japan antantmegbizott is csattogtatta a sarkantyuit. De a Sopronban szolgél6 antanttisz-
tek koziil egyik sem volt ennyire fekete. Nyugat-Magyarorszagon vagyunk, néhany évvel
a versailles-i dokumentumok alairattatdsa utan. Akik itt laktak, nem keraltek kozeli kapcso-
latba a francia hadsereg gyarmati katonaival. Nem volt a néger Lovén olyan mindennapi lat-
vany, mint egykor Szegeden vagy Makon, amely varosok 1919-ben csak tgy feketélltek a
szenegaliaktol.

Szokatlan lehetett azért egy kicsit az egyenruhaja is.

Par évvel késGbb, 1930-ban a rimaszombati utcasarkon ,,csokolddébanant” &rul egy né-
ger, ,részben németill, részben négeriil” ajanlgatva arujat, ami kapésnak is bizonyul, hiszen
»ki az 6rdognek ne hizelgett volna az, hogy ez a néger atjott Afrikédboél, s addig nem nyugo-
dott, mig meg nem engedték neki, hogy Rimaszombatban banént aruljon” — ahogyan val6-
szintileg Tichy Kalman irta le a Gomdr cim( hetilapban. Nagyon tetszett a rimaszombatiak-
nak a néger, még renddrt is kellett mellé éllitani: ,hivatalosan elismert forgalmi akadaly” lett
bel6le, mert egyfolytaban 6t-hat gyerek égyelgett kortlotte, akadalyozva az athaladast.

Ez a mésik néger, az egyenruhas még ennél is nagyobb rokonszenvnek orvendhetett,
szinte érthetetlen, hogy nem alakult ki koriilotte valamely korai jogvédé mozgalom. Pedig
nem kizart, hogy sorsa hamarosan még dramaibb fordulatot vett.

A csepregi bir6nal hallgattak ki elgszor, amint arra a Prdgai Magyar Hirlap 1924. szep-
tember 7-i szamaban megjelent hirbél kovetkeztethetiink. Itt mondotta el, hogy ,,a megszal-
16 csapatoktdl 1épett meg a Ruhr-vidékrél, mert a francia altisztek nagyon durvén béantak a
szines katonédkkal”. Ha igy van, kilométerek szazain 4t kellett vdndorolnia, erd6kben meg-
bijnia éjjel, hogy atvagja magat a frank és a german tengeren, s hogy eljusson aziliumaba, a
megcsonkitott Magyarorszagra; talan éppen azért ide, mert azt gondolhatta, hogy a legy6zot-
tek jobban tisztelik az emberi jogokat.

Boldog, széttaposott Magyarorszag! Aki dlma lehettél ennek a francia néger katonénak.
Valészintleg az egyetlen nyugatinak, aki politikai menedékjogot kért azokban az években
Magyarorszagon.

De nem kaphatta meg.

A hir szerint tovabb kellett széllitani Gydrbe, ahol a katonaszokevények nyilvantartéja
volt. ,,Sorsa felett megindultak a diplomé&ciai targyalasok” — de aligha lehetett apellata. ,,Va-
l6szintileg”, sotétedik el a hir fogalmazé6janak arca, ,ki fogjdk adni Franciaorszagnak” — a Pa-
rizs kornyéki békeszerzGdések, igy a trianoni is, arra kotelezték a legy6zott allamokat, hogy
a katonaszokevényeket szolgéltassdk ki az antantnak.

Egyelére ennyit tudunk réla is, az itthon négeriigyben talén elszor folhorgadt emberjo-
gi érziiletrdl is. Még egy okolcsapés, gondolhatta a hir korabeli olvaséja: Kolozsvar, Pozsony
és a tobbi utan most elvesztjiik 6t is, azon kevesek egyikét, aki a gy6ztes allamok katonéi ko-
ziil csatlakozhatott volna utébb ahhoz a deputdcidhoz, amely Isten elé jarulva képviselte a
magyarok iigyét, mint az aradiak.

Filep Tamas Gusztav



PRO DOMO

B A latinul beszél6 ITII/III! Miel6tt elfelednénk, jegyezziik ezt is fol, csak gy magunknak,
pro domo — kéménybe korommal.

Szabaly volt ugyanis a Magyar Népkoztarsasag korszakdban, hogy az Gjsagirék nyugati or-
szagok kiilképviseleti szerveivel nem tarthattak kapcsolatot. Engedéllyel, igen. De ma maér,
ahogy tiiremkednek eld a titoktalanitott papirok, nagyon is nyilvanvalé, hogy az ,.engedély” mi-
féle kényszereket vont maga utan.

A tiltds magéban foglalta azt is, hogy a nyugati orszdgok kovetségei sem apolhattak kapcso-
latokat az ajsagirokkal. Mindezt azonban nem volt konnyt betartatni. Kiilonésen nem az infor-
macidk szabad dramlasat is garantdld helsinki folyamat (1973-75) utdn. Amikor mar legalis
keretek kozott is lehetett beszélni, irni az eltéré nézetek jogossagat hirdetd pluralizmusrél —
Gjabb latin szé! —, a plurélis tarsadalom kovetelményeirél. Amelyet szelid szocioldgiai mi-
szoval tobbszolamiisagként emlegettek a szabad levegére vagyakozoé kérustagok.

Mennyi ma mar érthetetlen kifejezés!

Plane, ha még azt is hozzateszem, hogy amikor valaki széval avagy tettel , talhajtotta” a plu-
ralizmus kovetelését, akkor a ,,szabadossag” btinébe esett. De ettdl igyekeztek megbvni az em-
bereket. Mar ha kudarcot vallottak abban, hogy segitségiil hivjék ,,a kiilsé késztetést bensé meg-
felelési vaggya transzponél6” dncenzurat.

Igy hét Helsinki szellemében tag lehetségeket nyujtottak a nyugati kovetségeknek arra,
hogy kiilonféle rendezvényeket szervezzenek, s ezekre a lapok munkatarsait szabadon meghiv-
jak. Es ki is tettek magukért a nyugatiak. Hiszen — akkor még! — ,,csdbitani” kellett a ,keleti
tomb”, a ,,legvidamabb barakk” embereit ,,a fellazitds” politikajanak inyenc kinalataval. A ,taj-
hivatal” pedig — a Magyar Népkoztarsasdg Minisztertanadcsanak Tajékoztatasi Hivatala — mar
nem mondhatott nemet a nyugati orszagok kovetségeinek. Mas megoldast kellett valasztania.

Ramosolyogtak a kiilképviseletekre, hogy kiildjék csak nyugodtan meghivéikat a szerkesz-
t6ségekbe, akar névre széléan is. Es ugyanebben a pillanatban géppuskaropogis hangzott fel a
telexszobaban. Az e-mailnek hire-hamva sem volt még akkoriban. A telefax is a jové irodajanak
felszereléséhez tartozott. Telexgép billentyti kopogtak a sorokat, mintha egyszerre legaldbb tiz
nagy kocsis Robotron ir6gépet — a Német Demokratikus Koztarsasag miiszertechnikajanak cso-
daja volt — ptfoltek volna erds kez gépir6ngk.

Kezében az tizenettel el6totyogott a telexesnéni: ,,Prodomo jott!” Bels6 hasznalatra késziilt
feljegyzés. A ,tajhivatal” ,,prodéméval” utasitotta a szerkesztGség munkatarsait arra, hogy a nyu-
gati kovetség rendezvényére nem mehetnek el. A kovetségi emberek el6tt pedig mosolyogva tér-
ta szét a karjat: ,Nincs érdekl6dés? Err6l nem tehetiink! Mi nem utasithatjuk a szerkesztGsége-
ket arra, hogy milyen eseményeken vegyenek részt. Demokrécia van.”

A nyolcvanas évek elsd felében — a kormany ,félhivatalosanal” —, a Magyar Hirlapnal dol-
goztam. Egy hozzam kertilt ,,prodomot” kihoztam a Lapkiad6 Véllalat Lenin krt. 9-11. szam alat-
ti —jelenleg a Boscolo Hotel New York Palace szalloda és rendezvényhelyszin — épiiletébdl. Nem
volt nehéz. Es odaadtam egy ismerdsémnek, akirél tudtam, hogy eljuttatja a dokumentumot az
osztrék kovetségnek.

Ettél kezdve nem jott tobb ,prodéomé”. Masként ,vezényelték le” az elmaradast a
rendezvényrdl...

Es ez az egész nem is fontos ma mar.

Csak annyiban, hogy 1988-90-ben ezekkel a nemzetkozi tapasztalatokkal, ezzel a nemzet-
kozi tudéssal mentiink bele az életiinkbe ditborgd globalizaciéba.

Zelei Miklos

UGYANABBAN A SZOBABAN

B Frany6 Zoltan az els6, aki eszembe jut, a maga elképeszté munkabiraséaval, szorgalméval, me-
részségével és idénként vakmerdségével. Valdsaggal diiboroghetett az oregtr, gondolom magam-
ban, bar nyilvdn nem mindig volt dreg, s még csak nem is ismertem személyesen, csak mar gye-
rekkoromban elamultam, hany nyelvet tud. Késébb megtanultam, nem feltétleniil azt a nyelvet
kell tudni, inkébb ezt, a magyart, amire s nem amirél forditunk.
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Aztan Kanyadi Sandor, aki szép transzszilvan gesztusként az erdélyi szasz és az erdélyi jiddis
népkoltészetbdl is valogatott, mik6zben roman versek tomegét szdlaltatta meg magyarul, és micsoda
talalatokat mondhat a magéénak! De ez csak kiszaladt a szamon, hiszen most nem a talélatok a 1é-
nyeg, hanem a torekvés. Kordbban Szilagyi Domokos, kés6bb Horvath Andor, aki a roméan esszékbdl
és emlékiratokbdl is valogatott, s mindegyik kotethez olyan bevezetét irt, amely szakdolgozatnak is
beillik. A manapsag méltatlanul ritkdn emlegetett K61l Kéroly, akinek a tanulmanyai nem nagyon
olvasdbaratok, de annyira alaposak, amennyire csak egy 6sszehasonlit6 tanulmanynak lennie kell.

De hat Bart6k maga nem intézmény volt-e? Nem tudatosan gytijtotte 6ssze a szlav és a ro-
man népdalokat, hogy emiatt aztdn a mai napig hallgassa egyesek szemrehanyasait? Nem intéz-
mény volt-e Brancusi vagy Ionesco is? Ok azonban mégsem azért tavoztak Parizsba, hogy ott
a roman kultarat hirdessék, az ,,csak” kitoriilhetetleniil beléjiik égett, ha akartak volna, sem vet-
hetik le magukrol.

Végjunk rendet. Mi kell tehat ahhoz, hogy egy ember intézménnyé valjon, a népek kozott
kapcsolatokat (a baratsag sz6t nem szeretem, képmutatasnak érzem tigy hasznélni, mintha min-
den probléma megsziint volna, vagy mintha a problémak jelentéktelenek lennének) gerjesztd
intézménnyé?

Kell egyrészt a személyes, implikativ meggydzddés, amely nagyon ritkdan valaszthat6 el/le
megnyugtatéan a narcizmustdl (Frany6 Zoltan esetében példaul nehezen). Kell aztan valami el-
képesztd és eléggé nem is becsiilhetd szorgalom és alapossag (Horvath Andor és Kollg Karoly a
legjobb példa talan), hogy ne csak ismerjiik, amit ismerniink adatott, hanem akarjuk is ismerni,
egyre mélyebbre és mélyebbre dssuk magunkat benne, s ha azt halljuk, Cioran, ne csak az aforiz-
mak jussanak esziinkbe, hanem a manzérd is, ne csak a manzard, hanem a Vasgarda is, ne csak
a Vasgarda, hanem Nae Ionescu is, meg a hdrom nagy emigransrél késziilt fénykép a Place
Furstenbergen, meg Simone Boué, meg annyi minden. S ha a Vasgarda, ne az itélkezés legyen
elsd szellemi gesztusunk, hanem a megértésre torekedjiink. Addig mélytiljink, amig mér nem ki-
randuldasnak érezzitk a masik kultirdba tett latogatasokat, hanem bardti miccsezésnek, amelyre
azért jarunk el, mert menniink kell, ahol a kellemetlen dolgok sem zavaréak, legaldbbis nem
allunk fel sértetten abban a pillanatban, ahogy valami kellemetlenséget tapasztalunk. Ahol ma-
gunkért is akarjuk a masikat, nemcsak a szélamokért vagy a honorariumokért. Lenytigbzve szem-
bestljiink azzal, mennyire mas a masik ember, a szokasai, a hagyomanyai, a rogziiltségei, a fafe-
jliségei, s lepjen meg benniinket magunkat is, mennyire kivancsiak vagyunk erre a mésféleségre.

Nem az iires szeretetrdl beszélek tehat, hanem a telitettrdl, arrél, amelyik nem adja fel. Ame-
lyik mohon lapozgatja a masik kulttaréjat, folyton azon veszi észre magat, hogy nem tud eleget,
hogy minél tébbet tud, annal kevesebbet valamiképpen. Biiszke persze — miért is ne lenne? —, de
kordaban tartja az onérzetét, s ha iilt a fotelében Stefan Banulescu, nem gondolja, hogy & lett
volna a fontos akkor is.

Mindez természetesen nem 6vja meg sem a kételyektél, sem a bizonytalansagtol, sem a két-
értelm helyzetektl. Amikor felkértek, lennék az ICR (a Roman Kulturélis Intézet) vezetd tana-
csanak tagja, maris ilyenekkel szembesiiltem. Bér a szdszerkezetben hangstlyozottan romdn s
nem romdniai szerepel, értheté médon mégis mindenki arra volt és maradt kivancsi, mit tehetek
a kisebbségekeért s ezen beliil elsGsorban a magyarsagért. A két 6tlet, amely eszembe jutott, s ame-
lyet felvetettem (forditdi 6sztondij romaniai magyaroknak, illetve németeknek és Digitélis Mivé-
szeti Akadémia a magyarorszagi Digitélis Irodalmi Akadémia példajara), mindkét irdnyba kiildi
vektorat: egyrészt a kisebbségek, masrészt a romansag felé. Nem tudom, megval6sulnak-e, s ha
igen, hogyan, mindenesetre jol fogadtak Gket. A lényeg nem is ez, hanem az, hogy egy kozvetité-
nek mindig tobbre kell gondolnia, mint annak, akinek elég a sajat kultiréja, aki beéri azzal.

Tizenegy éve tanitok a kolozsvari egyetem bolcsészkaran, s mindig ezzel kezdem a soros sze-
mindriumot: a kultira nem valamiféle kamra, ahol felcimkézve all a barack- meg a szilvaiz, az
alma- meg a kortekompét, és nem szabad Gsszekeverni Gket — a kultiira olyan kamra, ahol az izek
Osszeérnek, s akkor sem vélaszthatjuk el egymastél a dolgokat és a jelenségeket, ha olykor nagyon
vagyunk a rendre. A kulttira nem merev rend.

E. M. Forster el6adéassorozatot tartott a regényrdl, s ebben nem diakronikusan, idérendben
elemezte az angol irék mtveit, hanem szinkronikusan: mintha mindannyian ugyanabban a
konyvtarszobaban iilnének. Egy kozvetitd, aki inkdbb szerelmes, mint hivatalnok, ugyanabban a
szobéban latja azt a két kultarat, amelyek koziil sajnos csak egyiknek a tagja — mint Kosztolanyi
gondolatat kovetve, a tejjel sziilettem, a ,lapte”-t valamikor gyermekkoromban tanultam. De sem-
mire nem térekszem inkdbb, mint hogy behozzam ezt a lemaradast, még ha tudvan tudom is,
hogy soha nem fogom behozni.

Demény Péter



SIMON ZOLTAN BOLDIZSAR

AMIRE A TORTENETIRAS ELMELETEI

NEM KEPESEK

(ES AMIT MEGIS ELERUNK MASKEPP)

B Az utébbi néhany évtized térténetelméle-
tét, mint barmely mas akadémiai tevékenysé-
get, ambicidk fitik. Ezek az ambici6k olykor
elismerésre mélték, maskor inkdbb zavarba-
ejték, és értetlenséget sziilnek, alkalmasint
pedig egyszerre elismerésre méltok és zavar-
baejt6k. A torténetelmélet a legjobb pillanata-
iban korabban elképzelhetetlennek tind meg-
latasokkal és gondolatébreszté elméleti fejte-
getésekkel szolgdlhat a torténetir6i véllalko-
z4s természetérdl, mindekozben azonban haj-
lamos egyfajta intellektualis dominancia
megtestestiléseként tekinteni magéra, és al-
kalmasint megprébal befolyast gyakorolni a
fejtegetései targyara, mondvan, hogy a gondo-
latébresztd elméleti fejtegetései képesek a tor-
ténetiras gyakorlatanak radikalis atformalasa-
ra — vagy hogy egyenesen éppen arra hivatot-
tak. A méd, ahogy a torténetelmélet sajat kva-
lit4sai ajdnldsa révén probélja elémozditani a
gyakorlat véltozasat, megdobbentden carnapi
ihletettségli. Megdobbentden, mivel a fogalmi
eszkozei és filozdfiai elvei (néha éppen a filo-
z6fiai elvektsl valo tévolsagtartas filozofiai
alapokon nyugvé elve) ellentmondanak bar-
miféle carnapi ihletettségnek. A mindemaogott
meghtz6d6 ambiciék azonban, Ggy tinik, a
legkevésbé sem.

Ezek az ambicidk legaldbb kétféleképpen
kotédnek Rudolf Carnap és a két vilaghdbora
kozotti logikai pozitivizmus 6rokségéhez. E16-
szor is mind a logikai pozitivizmus, mind pe-
dig az utdbbi évtizedek torténetelmélete ma-
ganak tulajdonitotta a targyat képezd gyakorla-
tok legitimaci6janak feladatat. Masodszor, és
az eldbbivel szoros sszefiiggésben, a logikai
pozitivizmus — amibgl a késébbi analitikus
torténelemfilozdfia is taplalkozott — (eufemisz-
tikusan szdlva) terapeutikus jellegl filozofiai
gyakorlatként tekintett 6Gnmagara. Diagnoszti-
zalt egy betegséget, a kijelentések értelmetlen-
ségének elszaporodasat a tudoméanyos és a fi-
lozofiai tevékenységek terén, majd onmagat
ajanlotta a felépiilés és az 4j élet felé vezetd at-
ként. A gyogyitési folyamat a kijelentések logi-
kai-filozéfiai analizisét jelentette, és maga az

analizis volt hivatott lemérni a kiillonboz6 tu-
doményos gyakorlatokat. Ahhoz, hogy valaki
elmondhassa magardl, hogy értelmes kijelen-
téseket és nem pusztan ,latszatallitdsokat”
tesz, és hogy ezaltal megfeleld, ismerethez ve-
zet6 modon gyakorolja a hivatasat, at kellett
mennie a logikai pozitivizmus tesztjén.' Ha-
sonloképp a torténetelmélet is diagnosztizalt
egy betegséget, a torténetirds tarsadalmi sily-
vesztését, majd azt kezdte hirdetni magardl,
hogy a torténetirds tarsadalmi megbecsiilésé-
hez (vissza)vezet6 1t a térténetelmélet ttja, és
hogy ennek kovetkeztében a torténeti munkék
értékelése a j6 és a rossz kozotti skalan a torté-
netelméleti teszten val6 megfelelés fiiggvénye.
Azt kezdte hirdetni magérél, hogy ha a megfe-
lel6 elméleti nézeteket képviseled a torténet-
iras természetérdl, akkor ez a gyakorlatodban
is megmutatkozik, ami igy értékesebb lesz, és
hozzajarul a tarsadalmi megbecstilés helyreal-
litdsdhoz. Ha viszont egyéb (nem megfeleld)
elméleti nézeteket képviselsz, olyanokat, ame-
lyek egyébként a stlyvesztéshez vezettek,
akkor erdsen kérdéses, hogy van-e olyan as-
pektus, ami alapjan a gyakorlati tevékenysé-
ged értékesnek mindgsiilne.

Mindez ahhoz a baljés elképzeléshez ve-
zetett, amely szerint a torténetirasrol szolo el-
méletekben nem egyéb forog kockan, mint a
torténeti tudas és a torténetiras jovéje. Néha
csupan hallgat6lagosan, maskor azonban egé-
szen nyiltan, de ez az elképzelés htizédott és
hazédik meg az elmult évtizedek megannyi
torténetelméleti vitdja mogott. Ez van jelen
az elejtett szavakban az olyan elméletek-
r6l, ,amelyeken a torténeti magyarazatok
nyugszanak”,” vagy azokban a sommads véle-
ményekben, amelyek szerint a torténetelmé-
letbe beépiilt irodalomelmélet ,textualiz-
musa” ,alkalmatlan a torténeti tanulmanyok
terén”.’ Ez vezetett a ,,torténészek” és ,teoreti-
kusok” kozotti megannyi talftitott vitdhoz, és
ez hozta vildgra a torténetirds védelmében
torténészek éltal irt konyvek és cikkek tomke-
legét. Ez mozgatta és mozgatja a torténetirdst
atformalni és legitimalni kivan6 elméleteket,
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de ez bukkan fel Keith Jenkins azon elméleté-
ben is, amely a torténetiras végét és a torténet-
irast felvalt6, elméletekben kifejezésre jutéd
emancipatorikus gondolat korét vizionalja.!
Elvégre ha az elmélet az, ami legitimalja a
gyakorlatot, akkor semmi mas nem is
delegitimalhatja, mint az elmélet.

Azt gondolom, a torténetelméletnek a tor-
ténetiras gyakorlata terén tulajdonitott ilyes-
fajta szerep és altaldban a torténetelmélet
carnapi ihletettségli ambiciéi egy szomord
félreértés termékei. Félreértésen nem a torté-
netelmélet és az arra hatast gyakorl6 iroda-
lomelméletek vagy a dekonstrukcié, nem a
befogadott posztstrukturalista, narratolgiai,
esztétikai, nyelvfilozofiai stb. meglatasok
yhelytelen” olvasatara gondolok, hanem az
ezek segitségével kialakitott elméleti eszkoz-
tar képességeibe és lehetségeibe vetett tal-
buzg6 hitre és az elméleti eszkoztar kellékei-
nek az osszekavarasara. A félreértés f6 forra-
sa, azt gondolom, az univerzalis elméleti né-
zetek és fogalmak egybeforrasztasa modszer-
tani gondolatokkal és javaslatokkal, valamint
egyliittes ajanlasuk a torténetirds szamara
Jtorténetelmélet” cimszo alatt. Az alabbiak-
ban emellett fogok érvelni egy tézis megfogal-
mazasan keresztiil.

A tézis a kovetkezd: A torténetirds, mint
minden egyéb akadémiai gyakorlat, nem
pusztan gyakorlati, hanem egyszersmind el-
méleti vallalkozas is — mégis remekiil megvan
a nélkiil a torténetelmélet nélkiil, ami a tdr-
gvava teszi. A tézis elsé fele elismeri, hogy a
torténeti munkak a torténetirds egészérdl for-
malt explicit vagy implicit elméleti-filozo6fiai
nézeteket hordozhatnak magukban, ponto-
sabban szélva azt, hogy kiolvashaték belélitk
ilyesfajta nézetek. Es bar a tézis ezzel egyszer-
smind elismeri a torténetelméleti meglatasok
jelentGségét is, ezekrdl sokan sok mindent el-
mondtak mar, amiért is a tovdbbiakban nem
foglalkozik veliik.” Amit a tézis masodik fele
tagad, az nem a tézis elsé fele, hanem az am-
biciék, amelyek &ltalaban kapcsolt aruként
érkeznek a torténetiras mint elméleti véllalko-
zas elismerésével. A tézis masodik fele azt
kérddjelezi meg, hogy a mai torténetelmélet —
akér a (jobb sz6 hijan) posztmodern, akér az
azzal vitatkoz6 torténetelmélet — ennek a be-
latdsnak koszonhet6en igényt tarthatna és
képesnek bizonyulhatna a gyakorlat elmélet
altali formalasara, és hogy 6nmagat tehetné
a torténetiras mércéjéve.

Az utébbi évtizedek torténetelmélete a
torténetiras és a tobbnyire — de nem feltétle-
niil - frott formaban prezentalt torténeti tudas
természetérdl alkot elméleti és filozdfiai néze-
teket. Bar egyre inkébb szaporodnak a torté-
neti tudas nem akadémiai, képi, filmes, sza-
mitégépes jatékokban vagy éppen torténeti

valésagshow-kban megnyilvanulé formait is
figyelembe vevd elméletek, a torténetelmélet
fokusza egyelére tovabbra is az irott torténel-
mekre irdnyul, és olyan kérdéseket és témékat
feszeget, mint ,,a torténetiras etikaja”, ,,a torté-
netiras logikdja”, ,,a képzelet szerepe a torté-
neti elbeszélésben”, ,a torténeti forrdsok ter-
mészete” vagy a kérdés, hogy a torténetiras
inké&bb episztemologiai vagy esztétikai vallal-
kozés-e. Mostanség olyan fogalmakrol folytat
vitakat, mint az ,esztétikai tapasztalat” és a
wjelenlét” egyre népszertibbé val6 fogalmai,
am az elmult évtizedekben leginkabb az jelle-
mezte, hogy a valéséag és a nyelv nyelvfilozé-
fi4tol kolcsonzott megkiilonboztetését a mult
és a torténelem (torténetirds) megkiillonbozte-
téseként a torténetirasra alkalmazta, hogy
kortiljarhassa az ,igazsag” és a ,,torténeti rep-
rezentaci6” fogalmait. Mindekozben gyakran
fordult ihletért az irodalomelmélethez és a
kiilonb6z6 posztstrukturalista elméletekhez,
hogy olyan képzeteket kolcsonozzon, mint
a nyelvfilozoéfiai vitakkal rokon ,nem referen-
cidlis nyelv” képzete, valamint kiilonos
figyelmet forditott a torténetirds narrativ
formajéra, ezzel egyitt pedig a ,torténeti
narrativa” és az ,elbeszélés” fogalmainak

Béarmennyire is széttartéak a fenti vitak,
kérdések és témak, osszekoti ket az, hogy
a vitdkban elfoglalt poziciok, a kérdésekre
adott valaszok és a témakban kifejtett allas-
pontok univerzalis érvényességgel birnak a
torténetirasra mint torténetirdsra nézve, min-
den valaha megjelent és minden a jovében
megjelend torténeti munkéra egyarant. Lévén
azonban, hogy a fenti vitak, kérdések és té-
mak tébbnyire mind a valdsag és a nyelv ko-
z6tt kapcsolat kérdése koriil forognak vagy
abbdl szarmaznak, és 1évén, hogy a torténet-
elméleti vitdk a malt és a torténelem (torté-
netiras) kispalyéjan jatsszak djra a valdsag és
a nyelv nagypalyas meccsét, a vitdkban elfog-
lalt allaspontok univerzalitasigénye lényegé-
ben kiterjed minden olyan emberi tevékeny-
ségre, amelynek sordn a nyelv szerephez jut.
A fenti vitdk, kérdések és témak kapcsan ezért
a ,torténetirds” szo szinte barmely akadémiai
diszciplinara kicserélhets, és azok legmé-
lyebb ,belsé” konfliktusaihoz vezet. A val6-
sdg és a nyelv viszonyat illeté vitdk univer-
zalitasigényének a fényében pedig a torténeti
tudés és a torténetiras jovGje koriili aggoda-
lom végs6 soron az emberi tudas és az azt el6-
allit6 tudomanyos (?) gyakorlatok jovéje korii-
li altalanos aggodalom terméke.

Amik korantsem egy ilyesfajta altalanos
aggodalom termékei, azok a torténetiras mod-
szerei. A mddszerek a kivancsisdgaink kielégi-
tésének ttjai, és mint ilyenek ezerszamra va-
logathatunk koziiliik, attdl fiiggéen, hogy me-



lyikrél gondoljuk azt, hogy megfelel az adott
célunk elérésére, az adott kivancsisag kielégi-
tésére — és persze mindig alkothatunk djakat,
akdr régi, akar 4j kivancsisagok kielégitésére.
Némely esetben egy adott médszer el sem va-
laszthat6 egy adott, egyedi gyakorlattél, és
azonossa valik magéval az egyedi gyakorlat-
tal. Valaszokkal szolgalhat bizonyos kérdé-
sekre, kielégithet bizonyos kivancsisagokat,
de képtelen megvalaszolni egyéb kérdéseket
és kielégiteni egyéb kivancsisagokat, még ha
ezek a kérdések és kivancsisagok ugyantgy a
torténetiras részét képezik is, és még ha egé-
szen kozel is allnak a kielégitett kivancsisag-
hoz. Quentin Skinner eszmetorténete példaul
a fogalmi véltozasok egy adott mddjaban ér-
dekelt, és 1ényegében azzal a mddszerrel azo-
nositjuk, amely a fogalmi valtozasok ezen
adott médjéra szolgalé magyardzatokhoz ve-
zet. A fogalmi valtozasok egyéb moédjainak
feltérképezésére azonban képtelen, ahogy
képtelen kielégiteni a fogalmi véltozéasok ,at-
fogd folyamatéra” iranyulé kivancsisagot is,
aminek kielégitésére Skinner szerint Reinhart
Koselleck fogalomtérténete térekszik.®
Tovabba kilonb6z6 moédszerek ugyan-
azon eredményre vezethetnek, ahogy egy és
ugyanazon moédszer is vezethet kiilonb6zd
eredményekre. Am akarhova is vezet egy
adott modszer, maga a médszer mindig rész-
leges. Kllonbo6z6 torténetirdi megkozelitések-
hez, torténetiréi iskolakhoz, killonbozé kuta-
tasi targyakhoz, kiillonb6z6 leir6 fogalmi kere-
tekhez kotédik, és igy tovabb. Egy adott mod-
szer megfelel, alkalmasnak bizonyul bizo-
nyos torténelmek szdmara, mas médszer pe-
dig més torténelmek szamara felel meg, vagy
éppen egyetlen kiillonos torténelem szamara
bizonyul alkalmasnak. A torténetelmélet uni-
verzalis fogalmai ezzel szemben érvényessé-
get kovetelnek maguknak minden egyes torté-
nelemre nézve, az alkalmazott médszert6l
fuggetleniil — érvényességet kovetelnek mind
Skinner, mind Koselleck térténetir6i munkaés-
sdgara nézve, barmennyire is kiillonb6zzenek
azok a moédszereiket tekintve. Ezek a fogal-
mak és a fogalmakat részletesen kifejt6 elmé-
letek a mé6dszerekkel ellentétben nem felelnek
meg és nem alkalmasak semmiféle torténe-
lem szaméra — nem lehetséges Gket alkalma-
zasba venni. Azért nem lehetséges, mert egy
olyan univerzédlis fogalom, mint a nem
referencialis nyelv fogalma, anélkil is érvé-
nyességet kovetel, hogy barki is alkalmazasba
venné. A fogalom fényében, barmit is gon-
dolsz a nyelv referencidlis mindéségérdl, a
nyelv nem referencialis, és ez tigyben nincs
vdlasztdsod. Bizonyos tekintetben az ilyen
univerzélis elméleti fogalmak megval6sitjak
azt az egyenléséget, ami a tarsadalmi életiink-
bél (szerencsére vagy szerencsétlen médon)

mindig hidnyozni fog: ugyantgy kezelik a
,mindenhat6” gazdasagi férumok résztvevéit,
mint a férumok alatt rendérautdkat gytjtoga-
t6 tiltakozdkat. A modszerek semmi hasonlo-
ra nem képesek, viszont lehet6vé tesznek
valamit, amit az univerzalis fogalmak nem:
a modszerekkel kapcsolatban mindig van
vdlasztasod.

Az univerzélis fogalmak és a modszerek
ilyen megkiilonboztetése keresztbe metszi azt
az éltalanos megkiilonboztetést, amely a tor-
ténetelméletet ,feliilrdl lefelé” és ,alulrdl fel-
felé” épitkez6 megkozelitésekre osztja. Behan
McCullagh The Logic of History: Putting
Postmodernism in Perspective c. konyvét
recenzalva Raymond Martin ,metodoldgia-
nak” nevez minden ,alulrél felfelé” épitkezs
megkozelitést, amely az aktualis torténetir6i
gyakorlat vizsgalatara alapozza az elméleti
meglatésait, és tgy véli, hogy ezek kivételes
haszonnal kecsegtetnek akéar a torténetirds
szamdra is. A ,felilrdl lefelé” épitkez6 elmé-
letek azonban — mint a logikai pozitivizmus
vagy Hayden White reprezentacionalizmusa
— egy ,.altaldnos elméletbe” vonjak bele a tor-
ténetiras gyakorlatat, és igy haszontalanok a
torténetirds szdmaéra.” Az univerzalis fogal-
mak és a mindig részleges médszerek megkii-
lonboztetésének fényében azonban sem az
salulrdl felfelé”, sem pedig a , feliilrél lefelé”
épitkezd elméletek nem birnak jelentGséggel
a torténetirds gyakorlata szamara, ha univer-
zalis fogalmakkal dolgozé elméletekben vég-
z6dnek. Amig az ,alulrdl felfelé” épitkezd el-
méletek is a , feliilrél lefelé” épitkezd, univer-
zalis fogalmakkal dolgozé elméletekkel szall-
nak vitdba — és McCullagh pontosan ezt teszi
—, addig tokéletesen lényegtelen, hogy ezek az
univerzalis fogalmak az aktualis torténetir6i
gyakorlatbdl vagy egy altalanos elméletbdl
erednek; addig nélkiilozni fogjak azt a részle-
gességet, amivel a mddszerek mint egyedi
kivancsisagok kielégitéséhez vezet§ utak
rendelkeznek.’

A fenti tézis mésodik felében szerepld al-
litds, amely szerint a torténetirds remekiil
megvan torténelemelmélet nélkiil, mindezek
fényében azt jelenti, hogy ami nélkil a torté-
netiras remekiil megvan, az az univerzalis fo-
galmakkal dolgoz6, a torténészek szamara
vélasztasokat lehet6vé nem tevd torténelem-
elmélet, amik nélkil pedig nincs meg, azok
az ezernyi részleges, valasztasokat engedélye-
z6 és eredményez6 médszerek. A torténetel-
mélet torténetir6i gyakorlatban jatszott szere-
pét 6vezd problémék nagyrészt éppen a kett
torténetelmélet” cimszo alatti 6sszemosasa-
b6l szarmaznak. Akik Alun Munslowhoz
hasonléan tgy vélik, hogy ,ismeretelméleti,
ontolégiai vagy szemantikai tekintetben
szkeptikusnak lenni, nos, mindez a val6sag, a

89



JAK

2013/1

90

referencia és a reprezentaci6 kozotti kapcso-
lat olyan &tértékelésére késztet, ami valéjaban
jobb torténészekké tesz benniinket”,’ azok
pusztan az univerzalis fogalmakkal dolgozo
torténetelmélet terén elfoglalt ,,megfelel6” al-
laspontot teszik a korszerti — Munslow szava-
ival experimentalis, tobbnyire egyszertien
posztmodern — torténetirdi gyakorlat mércéjé-
vé. Am a gyakorlat formaélasat célzé egyéb
ajanlasok és egyaltalan, a korszerd — posztmo-
dern - torténetiras léte vagy nemléte koriili
vitak a ,megfelel6” torténetelméleti allaspont
mércéjét gyakran a részleges modszerek ko-
zOtti valasztasi lehetGségekkel vegyitik. A kor-
szer( gyakorlathoz vezetd ajanlasaik kapcsan
igy tesz példaul a hamarosan részletesebb tar-
gyalésra keriil6 Hélene Bowen Raddeker, de
igy tesz a korszer(d gyakorlat hianyat tételezé
Ernst Breisach is.

Breisach gy véli, hogy nincsenek korsze-
rd - posztmodern - torténelmek, mivel
segyetlen torténeti beszamolé sem alkalmaz-
kodott az olyan létfontossdgt tanokhoz, mint
a multhoz valé, nem nyelvileg kozvetitett
hozzaférés lehetetlensége (a referencialitas
tagadasa), a lezértsag hidnya, a kivétel nélki-
li multiperspektivizmus vagy a hatalom do-
minanci4ja mint stimulélé eré”."® Ami az uni-
verzalis érvényességgel rendelkez6 fogalma-
kat illeti a Breisach altal felsorolt ,,létfontossa-
gt tanok” koziil, azok akkor birnanak jelents-
séggel a torténetiras szdmara, ha a torténetiras
kordbban képes lett volna alkalmazkodni a
posztmodern elméletekkel szemben 4ll6 ,,0b-
jektivizmus” ,létfontossdgti tanaihoz”. Am
ahogy erre fentebb is utaltam, az univerzalis
érvényességet kovetel fogalmakhoz valé al-
kalmazkodds nem kevésbé képtelen vallalko-
zas, mint a mindenféle ritmikus zorejek alkal-
mazkodésa a zene fogalméhoz. Sem a poszt-
modern, sem az objektivista elméletekhez
alkalmazkodott torténetiréi gyakorlat nem 1é-
tezhet. Ha egy adott univerzalis fogalmat ér-
vényesnek tekintesz, akkor azt allitod, hogy
ez és ez a dolgok allasa, a dolgok ilyenek, és
nem masmilyenek. Anélkul allitod ezt, hogy
maguktél a dolgoktdl, amik olyanok, amilyen-
nek az univerzélis fogalom fényében azokat
tartod, alkalmazkoddst varhatnél, mivel ma-
guk a dolgok alkalmazkodas nélkiil is mdr ele-
ve olyanok, amilyennek tartod Gket. Mivel pe-
dig eleve olyanok, amilyennek tartod Gket,
semmiféle valtozast nem vérhatsz el maguk-
tdl a dolgoktdl, hiszen nincs mivé valtozniuk.
Az adott fogalom ugyanis, amit a hatalya ala
esG dolgokra érvényesnek tekintesz, ezeket
a dolgokat elkeriilhetetlentil, inherens médon
tekinti olyannak, amilyennek a fogalom fé-
nyében eleve tlinnek. Ha pedig valami elke-
rillhetetleniil, inherens médon az, aminek a
fogalom fényében latszik, akkor az nem lehet

és soha nem is lehetett mas. Egy univerzalis
elméleti fogalom éppen azzal iktatja ki a hata-
lya ala es6 dolgok adott fogalom éaltali gyakor-
lati megvaltoztatasanak a lehet&ségét, hogy
gyakorlati valtozas nélkiil is érvényesnek te-
kinti magat. Vagy masképp fogalmazva, azzal,
hogy érvényesként fogadsz el egy 1j fogalmat
egy kordbban érvényesnek tartott fogalom he-
lyett, a fogalom hatélya ald es6 dolgoknak
mar eleve egy j dllapotot tulajdonitasz, anél-
kil hogy maguknak a dolgoknak barmit is
tennitik kellene az 4j allapot elérése érdeké-
ben. Ahhoz tehat, hogy az elméletek hatalya
ala es6 dolgok gyakorlati valtozdson menje-
nek keresztiil, valami masra van szikség,
mint univerzalis fogalmak cseréjére.

Ha dgy tekintesz a torténetirdasra mint
a torténészi szubjektivitdsra tamaszkodd
értékvezérelt reprezentaciora, ami nem képes
kozvetlen kapcsolatot létesiteni a multtal,
akkor ezt nem csupén az olyan korszertinek
tekintett konyvekre nézve tekinted érvényes-
nek, mint Robert Rosenstone Mirror in the
Shrine cimd munkaja, hanem Szekfti Gyula
Hdrom nemzedékére, a Ranke-tsszesre, és a
francia Annales miihelyébdl a folydirat meg-
alapitasa 6ta kikeriilt minden egyes szovegre
is. Mégis, attél még, hogy Marc Bloch Gydgyi-
t6 kirdlyok cim( konyve is a torténészi szub-
jektivitasra tamaszkod6 értékvezérelt repre-
zentacid, ami nem képes kozvetlen kapcsola-
tot létesiteni a miilttal, eszedbe sem jutna
posztmodern torténelemként iinnepelni."
Azért nem tennél igy, mert ami megkiil6nboz-
teti a korszertinek vélt torténelmeket a korab-
biakt6l, az nem az univerzalis fogalmakkal
dolgoz6 elméletek, hanem a kielégitésre var6
kivancsisagok és az ezen kivancsisagok kielé-
gitésének mobdja terén tortént elmozdulas.
Mivel az elgbbiek mindegyikre érvényesek,
nem tudsz kiilénbséget tenni az egyes torté-
neti munkak kozott univerzélis elméleti fo-
galmak alapjan, csak a médszereik alapjan.
Az elébbiek legfeljebb a kordbbi elméletekhez
viszonyitott elmozdulasrdl tehetnek tantbi-
zonysagot, de egy elmozdulas az elméleti me-
z6ben nem oka egy elmozdulasnak a torténet-
irds gyakorlati mezejében. A két elmozdulas
persze torténhet parhuzamosan, de ami
elmozditja az egyiket, az sosem a masik."

Hogy vilagosabb legyen, mir6l van szo,
Breisach ,,létfontossagu tanaihoz” visszatérve
megtalalhat6 kozottik az, amit Breisach
ykivétel nélkili multiperspektivizmusnak”
nevez. Eltekintve attél, hogy a multiperspek-
tivizmus ritkan torekszik ,kivétel nélkiliség-
re” és az Osszes lehetséges perspektiva felvo-
nultatasara (ha igy tenne, azzal nem annyira
tobb nézdépontra, mint inkdbb a tébb nézé-
pontbdl 6sszedllo egységes képre torekedne),
az univerzélis fogalmakkal ellentétben expli-



cite is fellelhetd egyes torténeti munkékban.
Fellelhet6 példdaul Rosenstone imént emlitett
konyvében, ami alighanem a leggyakrabban
hivatkozott és elemzett szoveg mindazok
szamara, akik azt gondoljak vagy gondoltak,
hogy léteznek korszertd — posztmodern — tor-
téneti munkdk,"” nyoma sem talalhaté azon-
ban Szekfd Hdrom nemzedékében vagy a
Gydgyité kirdlyokban. Rosenstone azért dbra-
zolhat kiilonb6z6 nézdépontokat, mert azzal
ellentétben, hogy nem volt valasztisa az tigy-
ben, hogy a torténészi szubjektivitasra ta-
maszkod6 értékvezérelt reprezentacidval
szolgél-e vagy sem, volt valasztdsa a multi-
perspektivizmust illetGen. Bizonyos tekintet-
ben persze, 1lévén, hogy a multiperspektiviz-
mus akkortajt nem volt kaphat6 a torténetir6i
eszkozok piacan, Szekfd és Bloch aligha
élhettek ezzel a valasztassal. Nekik is megvol-
tak azonban a korukhoz szabott valasztasi le-
hetdségeik, és bar ma a multiperspektivizmus
is ezek kozé tartozik, mégis csak kevesen
élnek a lehetdséggel.

Elni a lehet8séggel mindazonaltal gyakor-
lati dontés. Rosenstone azért vélasztotta tob-
bek kozott a multiperspektivikus megjeleni-
tés modszerét, mert ezt talalta megfelelének
az adott kivancsisagai kielégitésére: ,a vég-
eredmény kielégitett abban a tekintetben,
hogy elmondta, amit el akartam mondani a
multrdl, olyan médon fejezte ki a [konyvben
f6szereplé hérom] amerikai tapasztalatait,
ami magyarazattal szolgélt arra (szdmomra
legalabbis), hogy miért és hogyan véltoztatta
meg Japéan az életitket és a palyafutasukat.
Nem lettem volna képes minderre az Gjitasok
nélkil.”** Nem véletlen, hogy az univerzalis
elméleti megfontolasok meglehetésen gyak-
ran szorulnak héttérbe a multiperspektiviz-
mushoz hasonlé vélasztdsokkal szemben ak-
kor, amikor a torténetir6i gyakorlat megajita-
sa kapcsan konkrét ajanlasokra kertil sor. A
korabban emlitett Hélene Bowen Raddeker
Sceptical History cimt kézikonyve kitinGen
illusztralja a torténetelméleti ajanlasok kon-
ceptudlis zlirzavarat és azt az ellentmondast,
ami a torténetelmélet ambicidi és az ambici-
ok készpénzre véltasanak eszkozei kozott fe-
sziil. A konyv kezdésként rogton a ,,poszt-
modern torténelem” definici6javal szolgal,
miszerint a kifejezés ,olyan torténelmeket
jelél, amelyek szerz6i komolyan veszik a
diszciplina azon kritikajat, amelyet a husza-
dik szdzadban a human tudomanyok teriile-
tén lezajlott nyelvi fordulattal azonosi-
tanak”,”® amivel csatlakozik mindazokhoz,
akik szerint a torténetirds gyakorlatanak
megujitdsa csupdn a val6sag és a nyelv, a
miult és a torténelem kozotti viszony univer-
zalis Gjrakonfiguralasdnak eredménye lehet.
A posztmodern torténetiréi gyakorlat ké-

sébb felsoroldsra keriil6 hat ,alapelve”
azonban — amiket ide is masolok — mar egé-
szen mas utakra téved:

(1) a torténész onreflexiv gyakorlata (egy
olyan gyakorlat, amely magaba foglalja mind
az onkritikat, mind a torténész éltal elfoglalt
poziciék Gszinte beismerését);

(2) az érvelés nyitva hagyasara, avagy a
minden érvelés és értelmezés ideiglenes ter-
mészetére fektetett hangstly (a hangsily,
amelyet a tudas hagyoményos diskurzusokra
jellemzé lezéartsag gyandja kisér);

(3) az inkabb a szakadéasokra, torésekre és
diszkontinuitdsokra, semmint a multbeli fo-
lyamatok és fejlemények kontinuitasaira valo
fokuszalés (olyan fokuszalas, amely préobélja
elkeriilni a mult teleologikus és esszencialista
reprezentdcioit);

(4) a ,kilonbozdség” elismerése — a kul-
tara, a faj/etnicitas, az osztaly, a tarsadalmi
nem, a nemiség kiilonb6zdéségeinek az elis-
merése — a kultarak univerzalizdlasanak és
az emberek homogenizdlasanak korabbi
tendenciai elkertulése érdekében (az elisme-
rés, amelyet mindemellett egy az iranti tu-
datossdgnak kell kisérnie, hogy a kiilonbo-
zGségek gyakran nem természetesek, hanem
a kulonboz6vé tétel tarsadalmi folyamatai
révén naturalizaltak);

(5) az identitds humanista nézeteinek az
elutasitasa, legyen sz6 akar a nemzeti, cso-
port- vagy egyéni identitasr6l (az identitas
modern humanista és individualista kon-
cepcibi inkabb esszencializaltak és statiku-
sak, semmint hogy egy folyamatosan zajlé
folyamat soran diszkurzive konstitudltak
volnanak), és

(6) a nézet, amely szerint a torténetiras,
maga a torténelem diskurzusa a torténésznek
legalabbis a sziikséges, ha nem sziikségszert-
en az egyetlen valdédi fékusza."®

Bowen Raddeker, azt gondolom, jdl latja,
hogy a hat ,alapelv” tobbsége elémozdithat
valtozasokat a torténetiras gyakorlatdban. Ah-
hoz azonban, amiért ezek a véltozdsok az
salapelvek” tobbsége mentén elémozditha-
tok, semmi koze sincs annak, amitél egy adott
torténeti munka Bowen Raddeker szerint
»posztmodern térténelemnek” szamit — sem-
mi koze sincs a nyelvi fordulat torténészi be-
fogadasahoz, ami univerzalis fogalmak révén
elmondja a torténészeknek, hogy mi a torté-
netiras Gj természete, hogy mivé lett elkeriil-
hetetleniil a torténetiras, és hogy mi is volt va-
16jaban mindig is a maga inherens médjan. A
fenti ,alapelvek” tobbsége kordntsem arr6l
sz6l, hogy milyen a torténetiras elkeriilhetet-
lenil, hanem olyan dolgokrél, amelyek kap-
csan a torténészeknek van valasztasuk. Még
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akkor is, ha ezek meglehetésen zavaros mé-
don kertilnek télalasra a felsorolasban.

A (3), (4) és (5) alapelvek a kielégitendd
kivancsisagok terén szeretnének gyakorlati
valtozasokat hozni. Az, hogy Bowen
Raddeker a ,fékuszalas”, az ,.elismerés” és az
yelutasitds” szavakat hasznélja ezekben az
esetekben, magédba foglalja, hogy az adott
alapelvek valasztds kérdései. Barki fokuszal-
hat barmi mésra, akar a listazott dolgok ellen-
kezgjére is. Ugyanez 4ll a reflexivitasra (1) is
— abban az értelemben legalabbis, amelyben
Bowen Raddeker hasznélja, a reflexiv pillana-
tok torténeti szovegekbe val6 beépitése a tor-
ténész vélasztdsa. A torténelem diskurzuséra
vald fokuszélasrol (6) és az érvelés nyitottsa-
gardl szol6 alapelv (2) azonban félrevezetd.
Bowen Raddeker azzal, hogy torténészi ,,f6-
kuszrél” és a nyitottsagra fektetett ,hangsily-
r6l” beszél, tgy tinteti fel ezeket az alapelve-
ket, mintha ezek is vélasztas kérdései volna-
nak. Am ellentmond maganak azzal, hogy a
torténelem diskurzusara valé fokuszalast, ha
mégoly batortalanul is, de sziikségszertinek
tekinti, és a minden maéssal szembeni ,egyet-
len valédi fokuszra” utal, az érvelés nyitottsa-
gara fektetett ,hangsilyt” pedig ,,a minden ér-
velés és értelmezés ideiglenes természetéhez”
koti. Abban az esetben azonban, ha az érvelés
és az értelmezés nyitottsdga az érvelés és az
értelmezés természete, akkor képtelenség
yhangsulyt” fektetni ra. Akkor az érvelés és az
értelmezés hangsullyal és hangsualy nélkil is
nyitottak, és akkor, mivel ez a természetiik,
nem allithaték szembe ,,a tudas hagyomanyos
diskurzusokra jellemzé lezartsagaval”, hiszen
a tudéds hagyomanyos diskurzusai sem mene-
kilhettek az érvelés és az értelmezés nyitott
természete el6l. Es akkor ez iigyben nincs
semmiféle valasztas.

Béatran valaszthatod Bowen Raddeker
diszkontinuitdsra valé fékuszalasrol szolé
alapelvével (3) szemben azt, hogy Penelope J.
Corfieldhez hasonléan inkébb a kontinuita-
sokra fokuszalsz,” de az érvelés nyitottsagét
nem vélaszthatod, mivel az az érvelés termé-
szete. Nem hagyhatod nyitva az érveidet
szdandékoltan, mivel azok eleve nyitottak. A
legtobb, amit tehetsz, hogy elfogadod azt az
elméleti vélekedést, hogy a torténetirds mint
torténetiras befejezetlen és nyitott, ahogy
Jenkins gondolja, vagy azt az elméleti véleke-
dést, hogy a torténelem fogalméban vagy ter-
mészetében inherens médon benne foglalta-
tik az, hogy a miltat folyamatosan feliil kell
irni az aktualis jelen fel6l, ahogy azt Reinhart
Koselleck vagy Michel de Certeau gondolték a
maguk médjan mar j6 ideje, és ahogy manap-
sag egyébként meglehetGsen sokan gondol-
nak valami hasonl6t mar-mar kozhelyszamba
mendé moédon. Ha elfogadod ezt az elméleti

vélekedést, akkor , konvencionalis” médon f6-
kuszéalhatsz a kontinuitidsra, megfeledkez-
hetsz a reflexivitasrdl, vagy a kiillonboz6ség
helyett kihangstlyozhatod a hasonléségot, az
elmélet nézdpontjabdl az érvelésed igy is és
ugy is ,posztmodern” mddon nyitott lesz. Az
elmélet sajat nézépontjabol valik lathatova,
hogy a kapcsolt ambiciok — jelen esetben az
érvelés és az értelmezés gyakorlati nyitotta
tétele — nem képesek tobbre, mint cirkuszi
mutatvanyokra; hogy a torténetirds megval-
toztatasdra a torténetelmélet természetébdl
fakadéan képtelen.

A félreértések elkeriilése végett végiil ér-
demesnek ttinik felvazolni, hogy a fenti tézist
milyen viszony fizi a nyolcvanas évek elmé-
letellenes irodalomelméleti vitaihoz és kiilo-
nosen Stanley Fish nézeteihez.”® A rokonséig
tagadhatatlan, &m meglehetdsen tavoli, lévén,
hogy a tézis nem az elmélet, hanem az elmé-
let ambicioi ellen érvel. Az elméletellenes iro-
dalomelméleti vitak a ,,globélis” és a ,lokalis”
gyakorlatok kozotti kiilonbségtételre éptiltek,
és erre a strukttrara épiilnek Fish nézetei is,
aki az ,altalanos”, , metafizikai” és a ,loka-
lis”, ,evilagi” kontextusok, témak és gyakor-
latok kozott tesz kiilonbséget, és tgy véli,
hogy semmilyen irdnyban nincs kozottik
kapcsolat: ,Ha fundacionalista vagyok, a
fundacionalizmusom semmilyen egyedi
cselekedetre nem vezet vagy késztet, és sem-
milyen egyedi cselekedett6l nem tilt el. Ha
antifundacionalista vagyok (abban az érte-
lemben, hogy antifundacionalista vélaszo-
kat adok bizonyos filozéfiai kérdésekre), az
antifundacionalizmusom sem azt nem
mondja meg, hogy mit tegyek egyedi helyze-
tekben, sem pedig azt, hogy mit nem vagyok
képes megtenni, vagy mit kellene tennem”."
Fish ezen nézeteivel szemben a fenti tézis el-
ismeri, hogy ,altalanos”, ,metafizikai” elmé-
leti megfontolasok jelen lehetnek, és Rosen-
stone esetében példaul ténylegesen jelen is
vannak ,lokalis”, ,evilagi” cselekedetek alkal-
maval. Rosenstone egyik célja ugyanis a
konyv megirasaval az volt, hogy ,,olyan kér-
déseket vessen fel a torténeti narrativarél és a
reprezentacié maédjairél, amelyeket néhany
torténész elméletben ugyan elismer, de még-
sem érintették meg a torténelem irasat és fel-
fogését. A célom az, hogy ezeket a kérdéseket
ne elméleti tton, hanem a narrativan beliil
vessem fel.””® Amit a tézis &llit, az nem az,
hogy ilyen megfontoldsok ne lehetnének
jelen, hanem az, hogy hidba vannak jelen,
a jelenlétitk nem vezet eredményre, ponto-
sabban szélva, képtelenek eredményre vezet-
ni, és hogy ami eredményre vezet, azok nem
az ilyen megfontoldsok, hanem az adott ki-
vancsisagok és a kielégitésiik partikularis
mobdszerei.



Fish és az elméletellenes nézetek a gya-
korlat nézépontjabol tekintik kovetkezmé-
nyek nélkiilinek az elméletet és az elmélet né-
z6pontjabdl kovetkezmények nélkilinek a
gyakorlatot. Ezek a nézetek annak a régi mon-
dasnak a variaciéi, amely szerint az elmélet-
nek rengeteg koze van a gyakorlathoz az el-
méletben, de nincs sok koze hozza a gyakor-

szamdra a kulonféle idézetgytjteményekben,
és egyaltalan a mondas a mindennapjaink ré-
szének tlnik. A tézis nem ennek a mondas-
nak adja a legtjabb és a korabbiaknal feltéte-
lezhetéen jobb megfogalmazésat, hanem in-
kabb a visszdjara forditja azt. A tézis azt
mondja, hogy az elméletnek nem a gyakorlat-
ban nincs sok koze a gyakorlathoz, hanem az

latban. Kant egy esszét szentelt a mondéas
visszautasitasara, Einstein olyan forméaban
hangoztatta, ami allandé helyet biztositott

elméletben; hogy maga a térténetelmélet az,
ami elvalasztja 6nmagat a torténetiras gyakor-
latatol.
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BALAZS PETER

AZ EUROPAI KORMANYZAS
ES MAGYARORSZAG

B Az Eurépai Uni6 két stlyos témdval vag
neki a 2013-as esztenddnek: az egyik a ko-
z0s valuta rendszerének megszilarditasa, a
masik a kovetkezg hétéves koltségvetés sa-
rokszamainak és {6 aranyainak elfogadasa.
Magyarorszagrdl — és az EU tjabb tagalla-
mainak tobbségébdl — nézve a két kérdés-
kor élesen elvélik egymést6l. Az unids fi-
nanszirozasra erdsen raszorul az orszag,
mikozben a magyar gazdasag alkalmasséagi
mutato6i belathatatlan tavolsagra fekszenek
az eur6 bevezethetGségétél. Ha némelyik
makrogazdasagi index — példaul a koltség-
vetési hidny alakuldsa — kozelit is a kove-
telményekhez, a szint megtartdsa mar né-
hény éves tavlatban is kérdéses. Az eurd
meghonositdsa bizonyosan nem a most
regnal6 magyar kormany tgye, amely mar
kifelé fut az idejébdl, és elszant kampany-
ba fogott a 2014-es vélasztasokra célozva.
Annal inkabb fontos szdmadra az az alku,
amely a 2014-2020 id&szakban felhasznal-
hat6 uni6s keretekrdl folyik. A 2007-2013-as
idészakban 25,7 milliard euré all Magyar-
orszag rendelkezésére, ez a brutté nemzeti
terméknek tobb mint 3,5 szazaléka, az alla-
mi fejlesztések 97 szazaléka ebbdl a forras-
bol torténik. Ezt a szintet a jelenlegi ma-
gyar kormény aligha fogja elérni, aminek
tobb oka van.

El6szor is a gazdasagi vélsag salya alatt
az EU koltségvetését befizetéseikkel taplalo,
gazdag orszagok hatart szabtak a hozzajaru-
lasuknak. Az Eur6pai Bizottsag mértéktarto,
indité javaslatat is tdlzottnak talaltak,
amely a kovetkezd hét évre 1033 milliard
eur0 keretosszeget tervezett. Ez az EU Ossze-
sitett nemzeti jovedelmének 1,08 szazaléka
lenne. A befizetd orszdgok szeretnék egyet-
len szdzalékban maximalni az unids szinten
eloszthaté pénzeket, ami igy is hatalmas
Osszeg lenne, Herman van Rompuy uniés
elnok 2012. novemberi, kompromisszumos
javaslata szerint 973 milliadrd eurd. (A nagy-
sadgrend, amirdl beszéliink, az éves magyar
koltségvetésnek mintegy htisszorosa.)

Masodszor, az EU befizet§ orszagai ala-
csonyabbra szabnak az egy orszag altal fel-
szivhat6 uni6s pénzek felsé hatdrat. Az eld-

zetes vitdkban a nemzeti jovedelem 2,4 sza-
zaléka is elhangzott mint maximum, 4m er-
r6l még folynak a targyalasok. Magyarorsza-
got nemcsak a felvehetd uniés tdmogatésok
maximaélasa stjtand, hanem a sajét fejl6dési
pélyaja is korlatot képezne. A szdmitdsok
alapja ugyanis barmely szazalékos mérték-
nél a hétéves idGszakra prognosztizalhato
gazdasagi novekedés, marpedig a magyar
gazdasag jelenlegi hanyatl6 tendencidja
alapjan csupan sziikilg o6sszegekkel lehet
kalkulélni.

Harmadszor, nincs elényos téargyalési
poziciéban az a magyar miniszterelnok, aki
hivatalba lépése 6ta egyfolytaban becsmérli
és sértegeti az Eurdpai Uniét. Az EU-t lehet
és kell is birdlni, de a megfelel§ helyen és
modon: lehet6leg uniés forumokon, szemtsl
szembe és konkrét, javité szandéku javasla-
tok kiséretében. Azt mindenképpen zokon
vették Briisszelben, amikor a magyar kor-
méanyfé a szovjet vagy a Habsburg biroda-
lomhoz hasonlitotta 6ket, déntéseiket té-
velygésnek mindsitette, és kamaszos hésko-
déssel azt allitotta, hogy az Eurépai Parla-
mentben kiosztotta a nekik jaré pofonokat
(,,kokikat és sallereket”).

A 2020-ig érvényes, hosszi tavia unids
koltségvetésnek 2013-ban el kell délnie, mig
az eur6 hazai bevezetésébe talan még a
2014-2018 id@szakra megvalasztandé kor-
méany sem fog tudni belevéagni. E tekintet-
ben kiilonil el magyar szemszogbdl a két
nagy téma: az eur6 és a koltségvetés tigye.
Masként all a dolog az EU kozponti tagalla-
maiban, példaul Németorszagban. Szamuk-
ra az eur6ovezet stabilizdlasa azonnali gaz-
daségi és politikai érdek, amiért silyos al-
dozatokra is hajland6ak. Az eurérendszer és
a bajba jutott orszdgok, példdul Gorogorszag
megsegitését szolgal6 alapok tobb mint egy-
negyedét altalaban Németorszag éllja, amint
az uniods koltségvetésnek is ugyanez az or-
szag a legnagyobb befizetGje. Marmost az
unios koltségvetéshez valé hozzédjarulas
Osszegét ugyanakkor és ugyanannak a Bun-
destagnak, médidnak és vélasztopolgarnak
kell megmagyarazni, mint az eur6évezetért
vallalt terheket.



Az europai kormanyzas helyzete*
B Az eurdpai integraciés torekvéseket két
f6 hatalompolitikai térekvés motivalta: egy-
részt Eurépan belil senki se keriilhessen
dominans poziciéba a tobbiek rovaséra,
masrészt csokkenjen, s6t id6vel szilinjék
meg a kiils6 — szovjet és amerikai — fennha-
tosdg. Az elmault fél évszazadban kontinen-
stink hatalmai valéban nem azon mester-
kedtek, hogy egymast legy6zzék, hanem
hogy lehetbleg egyikiik se vezesse egyediil
Eurdpat. Torekvésitk sikerrel jart: az EU
rendszerében senki nem il kozalik a tobbi-
ek nyakan. A hatalmi dominancia kellékei-
t6l megfosztott eurdpai intézményrendszer
azonban nehezen produkal erds és meggy6-
z6 vélaszokat a legtjabb kihivasokra. Mind
hangosabb a kivansag: j6 lenne, ha valaki
mégiscsak vallalna a vezetést.

Az integracids épitmény hatalmas alko-
tds, a falaiba beépiiltek a francia, német,
holland, belga, majd brit, spanyol, portugal,
svéd stb. birodalmi tapasztalatok és expan-
ziv technikdk. Eurépa egyes kisebb nemze-
tei — koztik a magyar, déan, litvan stb. —
ugyancsak értékes kormanyzati emlékeket
6riznek, és képesek lennének torténelmileg
kialakult orszagaiknédl nagyobb rendszere-
ket is igazgatni; ezt ma az EU keretében gya-
korolhatjék is. Am a sokféle nemzeti tudés-
bol és tapasztalatb6l még nem 4&llt ossze
olyan eurdpai kormanyzati rendszer, amely
hatékonyan mtkodik, és kielégité politikai
mozgésteret kindl a kiilonféle érdekcsopor-
toknak. Az EU-ban kifejlesztett kétszintd
modell elvben megfelel a kor kovetelménye-
inek, de a két operativ kormanyzasi szint —
a nemzeti és az integralt — elsGsorban egy-
massal konkural. Ismert politikai tritkk: ,,a
jot a mi korményunknak koszonhetitek; saj-
nos a koltségvetési korlatokat, a tilzo6 tech-
nikai elGirdsokat stb. Briisszel kényszeriti
rank”. Ez a kettGsség olcsé célpontot kinal a
szélsGséges, populista politikdnak, féleg
valsdgos id6kben.

Tudjuk jol, hogy az EU eredetileg egy
hébord utani békeprojekt, amely a belsg
Osszefogas bazisan jolétet produkalt és sike-
resen terjeszkedett, tehat egytitt voltak ben-
ne egy birodalmi képlet f6 komponensei.
Néhany valsaghullamot lekiizdve, a hideg-
haboruat kovetden az unié visszatalalt a sike-
rét megalapozé expanziv alapelemekhez: a
szovjet 0sszeomlas utani helyzetben tjfent
békét hirdetett, a rendszert valt6 orszagokat
bekapcsolta a joléti ovezetbe, és tagsdgot

igért ,minden eurdpai allam” szdmaéra.
Csakhogy a gazdasédgi nehézségek altalaban
el6hivjak a szélsGséges, intolerans indulato-
kat. Németorszagban a CSU arrél papol,
hogy moéresre kell tanitani a ,lusta gorogo-
ket”, Berlusconi a német pénzekért cserébe
elvart pénzigyi fegyelemben a ,negyedik
birodalom” kérvonalait latja, mikozben Hol-
landidban a fajgytilol6 Geert Wilders az
,0lasz—spanyol maffia” uralmétél félti Euro-
péat. Lehet folytatni a sort az ,Igazi Finnek-
kel” vagy a gorog Sziriza Parttal. Magyaror-
szagon a szélsGjobb nyomaséara maga a kor-
manyf6 fogalmazza meg és hirdeti ki az
Euro6pa-ellenes populista tizeneteket.

Az EU konstrukcidés gyengeségei elGszor
a bdévitések tesztjén mutatkoztak meg, a
pénzugyi vélsdggal val6 bajlédas csak kovet-
kezmény. A fejlett centrum az 1970-es és
1980-as években a felzarkoztatas reményével
olelte magahoz a déli és nyugati periféria al-
lamait. Ma azok az orszagok kiizdenek stlyos
koltségvetési gondokkal, amelyek az uniés
alapok f6 kedvezményezettei voltak. A gaz-
dag eurdépai mag a gorog, olasz, spanyol, por-
tugél és ir gazdasagba pumpélta a legtobb
pénzt, és most éppen 6k allnak sorba mentd-
csomagokért. Felduzzadt hianyuk finansziro-
zasat ugyanazoktdl véarjék, akik korabban is
nekik adakoztak. A donorok joggal firtatjak:
mire hasznaltdk a valsdgban verg6dd orsza-
gok az unids pénzeket, ha nem lett belélitk
munkahely, modernizacié, onfenntart6 és
felzarkoztato novekedés. A kovetkezé kérdés
igy hangzik: érdemes-e a 2014-2020 id4szakra
sz016 ko6zos koltségvetésbe tjabb 6sszegeket
tolteni, hogy Magyarorszag, Roméania és mas,
tévelygd gazdasagpolitikat kovetd orszagok is
ugyanerre a sorsa jussanak?

A felzarkoztatasi technikdkat ovezd két-
ségek az EU bdvitési stratégidjat is megkér-
déjelezik. Vajon alkalmas megoldéds-e a
mind alacsonyabb fejlettségi szinten 1évg
szomszédok beléptetése az uniéba, hogy
azutan teljes jogu tagként kovetelhessék azt,
aminek a toredékékéért is halasak voltak ki-
vulalloként. Horvatorszag 2013-ra kitizott
csatlakozasat kovetden hatalmas csend ove-
zi a tovabbi lépéseket. A legf6bb ok termé-
szetesen az eurdovezet valsaga, amelynek
megolddsa mindent megel6z és felulir. Uta-
na az EU bels6 intézményi problémai kovet-
keznek, amelyeket a legutdbbi, keleti irdnyt
bévités alaposan talterhelt: tizenkét 4j tag-
allam csatlakozasa 6ta semmi sem miikodik
gy, mint azelétt.

*Az itt kovetkezé gondolatok els6 formédjukban 2012 folyamén tobb djsagcikkben lattak napvila-
got: Uttévesztés tjra? Elet és Irodalom 2012. marcius 14; Ki vezeti Eurépat? Népszabadsag 2012.

augusztus 18.
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Az EU mint haldzati rendszer
B Eurépéban a hidnyzo, illetve a tudatosan
kikiiszobolt dominédns erét a kozosen létre-
hozott unids intézmények volnanak hivatot-
tak pétolni. Parancsokat osztogatd, kozponti
hatalom helyett a rendszer 6sszetart6 erejét
a kozosen vallalt értékek és normak képe-
zik, amelyek a konkrétumok felé haladva
részletesen kodifikélt jogi format oltenek.
Kivilalloknak tgy ttinhet, hogy az EU-ban
tal sok a szabaly, az intézmény és a hivatal-
nok, 4&m ezekre éppen azért van sziikség,
hogy kivéltsuk veliik a vezet6 hatalmi cent-
rumot. Az eredetileg hat fejlett és demokra-
tikus nyugat-eurdpai édllamra méretezett
kereteket azonban a legutébbi bévitések
végképp szétfeszitették. Tizenkét orszag
(1995-ig) még elfért a csaladi asztalnal, ti-
relmesen meghallgattdk egymaést, és a legne-
hezebb problémak megoldasat az informalis
targyalasokra, a vezet6k étkezéseire lehetett
hagyni. Huszonhét allammal mindez lehe-
tetlen. A stlyos késéssel 6sszehozott Lissza-
boni Szerzddés csupan néhany részkérdést
orvosol, de nem nyul a lényeghez: az uni6
szlik kozosségbdl kiterjedt haldzati rend-
szerré alakult at, amelynek alapvet6en mas
a belsé dinamikaja.

Az EU ma leginkabb a romaéniai sziileté-
si Barabasi Albert-Laszl6 magyar fizikus
altal leirt ,skalafiiggetlen hal6zatok” fogal-
maival hatdrozhat6 meg. Ebben a modell-
ben nem a klasszikus gala formaja hierar-
chia és szervezés érvényesiil, hanem cso-
mopontok alakulnak ki erds és gyenge kap-
csolddédsokkal. Itt mar sem az ENSZ-beli
egyenldsdi, sem a kétosztata jatszmak (pél-
daul a koltségvetés befizetdi és kedvezmé-
nyezettei kozotti iitkozetek) nem mikod-
nek. Az eurdpai rendszer csomé6pontja kez-
detben Franciaorszag volt, a masodik vilag-
hébora gyé6ztesei koziil az egyetlen, amely a
torténelmi esélyt felismerve beszéllt a nyu-
gat-eurdpai integraciés véllalkozasba a vesz-
tesek és a kicsik kozé. Ezért épiil az EU in-
tézményrendszere a mediterrdn katolikus
kultarkér szertartdsaira, sok diszitéssel és
tisztségviselGvel, és ezért megkeriilhetetlen
az EU-ban még ma is a francia nyelv, habar
jelent6sége csokkent. Németorszag egészen
az orszag Gjraegyesitéséig alavetette magat a
francia modellnek, és a torténelmi meghé-
kélést, a példas német—francia egyiittmiiko-
dést éllitotta az eurdpai integracio tengelyé-
be. Anglia azért csatlakozott, hogy régi refle-
xei szerint tigyeljen a kontinens hatalmi
egyensulyéra, és hidat verjen Amerika felé;
a tobbiek pedig azért vették 6t be, hogy ne
épitsen parhuzamos integraciét; nélkiile el
is jelentéktelenedett a hajdan konkurens
EFTA. Ma ez a hdrom orszag képezi az eur6-

pai rendszer legerGsebben kapcsolt csom6-
pontjait, képvisel — hol nyiltan, hol diszkré-
ten — egymastdl eltérd integracios filozofia-
kat, és szervez maga koré kiilonféle koalici-
Okat. Az az unios tisztségviseld, aki barmely
fontos tigyet sikerre akar vinni, j6, ha fejben
tartja a berlini, parizsi és londoni telefon-
szamokat.

Visszatérg kérdés ugyanakkor, hogy ho-
va lesz az uniéban a nemzeti szuverenitas.
Az eurépai intézmények el6tt lengd zaszl6-
erdd, a tagallamokbdl verbuvalt soknemze-
tiségt tisztvisel6k tarka tomege és a huszon-
hérom nyelven harsogé tolmacskésziilékek
egyarant a nemzeti kiilonallas tovabbélését
tanusitjdk. A huszonhét tagallamot titkr6zg,
immar alig atlathat6 testiilletekben a kisebb
orszagok az egyenlGség igézetében zajonga-
nak, és csak a nagyok mérlegelik pontosan,
hogy ki mekkora sillyal vesz részt a koltsé-
gek viselésében vagy a kozos védelmi kapa-
citasok kiépitésében, egyaltaldn az egész
tarsas vallalkozasban. Az EU-ban fellépd
nemzeti politikusok tobbségének fejében a
kozosségi, vagyis a méret és képességek sze-
rint ardnyos teher- és felelGsségviselés
Osszevissza keveredik a szuverén egyenld-
ség nemzetkozi kapcsolatokat igazgat6 ren-
dezé elvével. A tagéllamok pillanatnyi kor-
manyzati érdekeinek szoritdsdb6l az unids
intézmények rendszerint eléremenekiilnek:
csodalatos hosszu tava terveket dolgoznak
ki az energiatakarékosséagrol, a vilagelsé ver-
senyképesség elérésérgl vagy a bgvités to-
retlen folytatasar6l. A kozos célok elérését
azonban éppen a tagallamok 6rokos jelenlé-
te és az egymdssal szembeni allandé gya-
nakvasuk akadalyozza. Az EU intézményei
koziil ma talan egyediil az Eurdpai Birdsag-
r6l mondhat6 el, hogy teljesiti a ra rétt fel-
adatokat. Mi a helyzet a tobbiekkel?

Az unios intézmények betegségei
B A Tandcs ténylegesen tébb szdz tanacs-
kozasi forumot jelent a legkiillonfélébb szak-
ért6kt6l a korményfékig; kozos vonasuk,
hogy mindegyikben a huszonhét tagallam
kozvetlen képviselGi tlnek korben. Ez a
nemzeti érdekek legitim érvényesitésének
arénaja, ahol latszélag mindenki egyenld
esélyekkel indul. Am éppen a kibéviilt
rendszernek koszonhetéen a dolgok mar
nem a nyilt férumokon délnek el, hanem a
haélézati kapcsolatokban, sziikebb érdekszo-
vetségekben és koaliciékban, a leggyakrab-
az erdsen kapcsolt csomépontokban, vagyis
a befolyasos tagallamok kozott.

Az érdekérvényesités csatdiban a leg-
jobb poziciébdl a nagy, régebbi és nett6 be-
fizetd tagallamok indulnak. A harom kritéri-



um példaszerden egyiitt van Németorszag
esetében. Am koziilitk olykor kettd, s6t néha
még egy is elegendd, ha az illetd orszag erds
kulpolitikat folytat. Az aktiv és sikeres Finn-
orszag példaul az EU-ban nem nagy, nem is
régi, ,csak” nett6 befizetd, de igen céltuda-
tos jatékos. Aki nem tartozik egyik emlitett
kategéridba sem — mint tobbek kozott Ma-
gyarorszag —, az jol teszi, ha befolyasos tag-
allamok szovetségét keresi. A koaliciok ak-
kor esélyesek, ha salyt ad nekik két-harom
nagy orszag részvétele. A miniszteri és a
korményf6i tandcskozasokon a hazai érdek-
viszonyokban gyokerezd, tébbnyire rovidta-
v torekvések dominalnak és uitkoznek egy-
massal. Az dgazatkozi kolcsonhatasok mér-
legelése a hattérbe szorul, mivel a szakmi-
niszterek egymastol elszigetelten, kilon
tlésnapokon gytléseznek, mas szakteriile-
tek képviselGivel nem is taldlkoznak. A tag-
allamok tobbségében homélyos vagy rende-
zetlen kérdés, hogy korményzé politikusaik
milyen felhatalmazassal mennek Briisszel-
be, és visszatérve kinek és miként adnak
szamot az ott képviselt allaspontjukrol.

Az Eurdpai Bizottsag szakapparétusa jol
kivélasztott és megfeleléen motivalt nem-
zetkozi hivatalnokseregbdl 4ll, amely alkal-
mas az uni6 elétt all6 barmely feladat meg-
oldasanak szakmai el6készitésére és a meg-
hozott dontések pontos végrehajtdsara. Az
intézmény gerincét a hierarchiabdl kiemel-
ked6 féigazgatok képezik, de az 6 kinevezé-
stiknél méar nemzetiségiik, vagyis a tagal-
lamok kozotti ardanyok és egyensuly is fésze-
repet jatszanak. (Magyar tisztvisel6k csupan
f6igazgato-helyettesi szintig jutottak el.) A
biztosokat nem a kemény briisszeli kovetel-
mények szerint valasztjdk ki, mint az alta-
luk iranyitott szakapparatust, hanem 6k a
hazai politika puha hétorszagabdl tdinnek
el6, személyiikre a tagdllamok kormanyai
tesznek javaslatot. Az EU sehol nem irja el
és nem is kérdezi meg, miért és hogyan ju-
tott egy orszag az adott jelolt nevezésének
otletéhez. Az Eurdpai Parlament el6tti meg-
hallgatas a nyilvdnossaggal szembesiti a je-
loltek felkésziiltségét, de csak a kirivéan al-
kalmatlanok kisziirésére j6. Azutan az EP az
egész biztosi csapatot egyetlen szavazassal
fogadja vagy utasitja el. A biztosok teljesit-
ményiiktdl figgetlentl 6t évig gyakorlatilag
elmozdithatatlanok. Egyes orszagok erds
szakpolitikusokat kiildenek Briisszelbe, és
befolyasos pozicidkat szereznek 4&ltaluk
(példdul Romaénia egy alkalmas jelolttel
megkaparintotta a mezdgazdasagi tarcat),
masok kadertemetének hasznaljak az unids
testiiletet. A Bizotts4g elnokének ezzel a ve-
gyes csapattal kellene Eurépat sikerre vezet-
nie. Magat az elnokot atlathatatlan médon,

a legnagyobb tagallamok kormanyfginek
belsé alkujdban ,talaljak meg”, latokoriiket
jol jellemzi, hogy szinte mindig volt minisz-
terelnokot jelolnek.

Az Eurdpai Parlament irdatlan nagy tes-
talet, mar 752 képvisel6t szamlal. Az EP-
valasztés a tagallamokban elsGsorban belpo-
litikai esemény, a partok az unids zaszlo
alatt is hazai témaikkal kampéanyolnak. Mi-
vel a kinalatot a hazai partok képezik, az
eredmény kozvélemény-mérési eszkoznek
is tekinthet6 att6l fiiggs értékkel, hogy mi-
lyen tavolsdgban van a volt vagy leendd
parlamenti valasztasokt6l. A legtobb tagor-
szégban a vélasztépolgarok partlistdkra sza-
vaznak, azonban a listdkra kertld jeloltek
személyét és sorrendjiiket — ami egyben esé-
lyeiket is meghatarozza — nem a vélaszték,
hanem a partok vezet6i dontik el. Mar ezen
a ponton lankad a politikai érdeklgdés, amit
az Eurdpa-szerte folyvést csokkend valasz-
tasi részvétel is tikkroz. Az EP-képvisel6k
tevékenysége azutdn eltdinik a tavoli
Strassbourg és Briisszel falai mogott. Ha né-
melyikiik probal is kommunikalni a hazai
kozonséggel, az altaluk mtvelt tigyek éteri
tavolsagban lebegnek a hazai politika min-
dennapi gondjaihoz képest. Az erds vezeté-
st partok az otéves ciklus folyaméan a va-
lasztoktol teljesen fiiggetlentil cserélgetik
az EP-mandatumokat partjukon belal. Mas
esetekben viszont az EP-képvisel6k vissza-
hivhatatlanok, ha nem hajlandék egytttmi-
kodni a hazai héttérrel. Az EP legfébb poli-
tikai gyengesége az, hogy a kiizdétér, ame-
lyen pértcsaladokba csoportosulva ott nyii-
zs0g a tagallamok politikai partjainak nagy
tobbsége, az unid szintjén nem oszlik ketté
kormény- és ellenzéki oldalra, és senkit nem
lehet megbuktatni rossz korményzas miatt.

A megoldéas kulcsa az unids intézmé-
nyek létszaménak és tiiléseinek é&ltalanos
csokkentése és az eljarasok alapos korszeri-
sitése lenne, szamot vetve az integraci6é ma-
kacsul megmarad6 kormanykozi jellegével
és a tagallamok novekvs tomegével. Fontos
elemnek ttnik a valddi tétekkel jatszo és
jobban ellendrizheté nemzeti parlamentek
szerepének novelése, beleértve a korma-
nyok unids tevékenységének kontrolljat is.
Mindennek a politikai esélye jelenleg mini-
malis, mivel a dontés a tagallamok kezében
van, amelyek egyrészt ellenérdekeltek, mas-
részt igen gyakran cserélédnek. Rendkiviili
események nélkil az EU-ban évente atlago-
san hat-nyolc orszdgban tartanak vélaszta-
sokat, de valsagos id6kben gyorsul a rotacio,
példaul a 2011. mésodik félévi lengyel el-
nokség alatt kilenc tagallamban valtozott a
kormény. Az EU-intézmények 6téves ciklu-
sa és az unios koltségvetés hétéves peridédu-
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sa stabilizalni prébalja a kérészéletd korma-
nyokra éptlé eurépai dontéshozatalt és po-
litizalast. Am az erGsebb pélus a tagallami
belpolitika marad, a Bizottsdgban pedig sza-
porodnak a hazai kormanyzati hattér nélki-
li biztosok, az EP-ben pedig az otthoni péart-
jukat vesztett képvisel6k. Ez sem hasznal az
EU és a kozvélemény kapcsolatanak.

Az eur6pai integracié kormanyok akara-
tabol sziletett és béviilt, erds parlamenti ta-
mogatassal. Az EU intézményeiben ugyan-
annak a politikai osztdlynak a képvisel6i
jelennek meg — kozvetleniil vagy az altaluk
kivélasztott személyek révén —, amely a ha-
zai terepeken egymast valtva kormanyoz.
Az egész kétszintd struktara egyetlen kor-
manyzati rendszert alkot, amelyet lehet j61
és rosszul miikodtetni. A csomdpontokat a
legerGsebb gazdasagu orszagok képezik, a
cselekvés elsGsorban téliik varhaté. Egy-egy
gyengébb komponens hidnya (példaul Go-
rogorszag kilépése az eurdovezetbdl) nem
lenne hatéssal a hal6zatra, amelynek szét-
esését csak egy kozponti elem kivéalasa
okozhatna. Persze a kisebb és gyengébb tag-
allamok tomegébdl és a kilonféle EU-
ellenes érdekcsoportokbol all6 periféria fé-
kezheti és akadalyozhatja az elérehaladast.
Az is bénit6 hatasd, ha a korményzati sze-
repl6k egy része passzivan félreall. Végs6
soron azonban senki senkinek nem tehet
szemrehanyést: Eurépat ugyanazok vezetik,
akiket a tagallamok vélaszt6i otthon hata-
lomhoz juttatnak, az uniés szinten csupén a
szereposztas és az id6tav valtozik.

Magyar kiilpolitikai célok
B A veszélyesen véltozo vildgban az EU
utkeresése, a NATO 1j stratégija és tavoli,
hatalmas fejl6dé gazdasdgok vilagpolitikai
tényezGvé valasa mind arra intenek, hogy 4j
alapokon, hosszabb tavra hatarozzuk meg
a magyar kilpolitika irdnyét, céljait és esz-
kozeit. Ezt megtehetnénk, hiszen a kiin-
dul6pont adott: Magyarorszag immar egy j6
évtizede NATO-tag, és EU-tagsdgunk is ha-
marosan kilencéves lesz. De hiaba szildrd a
kiils6 keret, ha a belpolitika lerontja a stra-
tégiakészités feltételeit: elriasztja a szovet-
ségeseket, elbizonytalanitja az egyéb partne-
reket, és szétzildlja a nemzeti konszenzus
esélyeit, ami nélkiil semmilyen stratégiai
gondolat nem &ll meg a laban.

A hazai partpolitikai vetélkedés szeren-
csére nem terjed ki a nemzetbiztonsag kér-
déseire. A Karpat-medence kozepén, na-
gyobbrészt politikai és nem természetes ha-
tarokkal szegélyezve Magyarorszag teriilete
onmagéban védhetetlen. Am a vilag legerd-
sebb katonai szovetségének tagjaként abban
bizhatunk, hogy a NATO minden kiilsé ta-

madé szandékot — ha lenne is ilyen — elri-
aszt. A Washingtoni Szerz6dés hires 5. cik-
ke szerint, a ,mindenki egyért” jegyében az
észak-atlanti katonai szovetségi felsorakozik
a tagallamok teriiletét veszélyezteté ag-
resszio ellen. A kiils6 fenyegetések azonban
egyre Ujabb formakban jelentkeznek, és nem
a tertiletet, hanem kozvetleniil a gazdasagot,
a hirkozlési rendszereket, s6t az egyes erd-
forrasokat veszik célba. Erejitk sem elsGsor-
ban més allamok hadseregébdl szarmazik. A
nemzetkozi terrorizmus vagy a szervezett
biinozés lathatatlan globalis halézatokra ta-
maszkodik. A tarsadalmak miikoédési hibai,
példéul a kornyezetszennyezés, vagy az ille-
gélis migracié is veszélyforrast képezhetnek
csakiigy, mint a természeti vagy ipari ka-
tasztrofak. Végill az orszdg biztonsagat
érintheti minden kockazati tényezd, amely
a gazdasagot — az energiaellatast, a piacok
megkozelithet6ségét, a kozlekedési és hir-
kozlési halézatok és ttvonalak hozzaférhe-
téségét — befolyasolhatja. Csupa olyan fe-
nyegetésrél van szd, amelyek ellen egy-egy
allam - még a nagyobbak sem - képesek
egyediil, elszigetelten cselekedni. Magyar-
orszagnak elsGsorban a NATO és az EU
rendszerein belil kell szorgalmaznia a meg-
el6zés és a védekezés megszervezését.

Az orszég és az allampolgédrok biztonsa-
ga utan a kiilpolitika masodik nagy feladata
az anyagi gyarapodéas kiilsG feltételeinek
megteremtése. A modern gazdasag tag térsé-
gekben fejlédik, mind a piacok dimenzidi,
mind az eréforrasok igénybevétele tekinte-
tében. Ezt a mozgasteret szamunkra elsGsor-
ban az Eurépai Uniéban egyesiilt huszonhét
allam kozos piaca és 6sszefonddéd gazdasa-
gai nyujtjak. Magyarorszag régi vagya volt,
hogy a Szovjetuné koré épult KGST kény-
szerli egytttmtikodési kereteibdl kiszaba-
dulva a fejlett és dinamikus nyugat-eur6pai
gazdasagokhoz kapcsolddjék. Ez a vagyunk
2004-ben az EU-csatlakozassal beteljestilt.
Igaz, nemcsak a tobbi tagallam piaca tarult
ki szamunkra, hanem a magyar piacot is
meg kellett nyitni el6ttiik, ami erds és addig
ismeretlen versenyt szabaditott a hazai gaz-
dasagra. Ez viszont, ha fajdalmasan is,
helytéllasra nevel a konkurenciaval szem-
ben. Az unién belili érdekérvényesités a
kiilpolitika 4j, korabban ismeretlen terepe.
F6 eszkoze a hasonlé érdekd tagéllamokkal
val6 szovetkezés, a koalici6képzés. Szovet-
séget azzal kotnek, akinek a teljesitménye és
megbizhat6saga ezt alatdmasztja. Kérdés,
milyen partner ma Magyarorszag.

A Nyugat-Eurépa peremén, az unié szé-
lén fekvd orszag két ut kozott valaszthat:
vagy elszdntan kapaszkodik folfelé a cent-
rumhoz vezet6 meredek Osvényen, vagy



hagyja, hogy visszacstsszon az EU-t 6vezd
balkani és posztszovjet periféridba. Az el-
mult két év politikai és gazdaségi torténései
ez ut6bbi iranyba mutatnak. Az unién belil
teljesen értelmetlen magat az EU-t ostorozni
és vele szembehelyezkedni, marpedig ép-
pen ez torténik a legutébbi budapesti kor-
manyvaltds 6ta. Otromba politikai hasonla-
tok és kinos megjegyzések romboltak Ma-
gyarorszag képét. Az itthon meéltatlanul
mell6zott els6 EU-elnokségiink, a jo szakér-
t6i munka ellenére, Gsszességében elsza-
lasztott lehetdségként meral feledésbe. Az
EU-nak és a dontéseit befolydsol6 nagy tag-
4llamainak semmilyen érdeke nem fizédik
ahhoz, hogy Magyarorszag leszakadjon. Eré-
s6d6 kritikajuk célja sem a megbélyegzés
vagy szankciék alkalmazasa, hanem hazank
és a régio eurdpai konszolidélasa.

Téves tton jar, aki a nemzetkozi 6sszefo-
géassal szemben a szuverenitas mellett kar-
doskodik. Szogezziik le: az 6nrendelkezés
minden demokratikus kozosséget megillet,
beleértve a kiilonféle kisebbségeket is. A mai
vilagban ezt igen fejlett jogi és intézményi
rendszer garantélja. Am a teriilethez lancolt,
évszazados allami szuverenitdseszme a ma-
ga korlatozott formajaban idejétmult. Helyé-
be a mozgastér bévitésének célja lépett, ami-
nek f6 eszkoze a szovetkezés. Magyarorszag
egyediil nem jutna messzire, 6nellatasra sem
lenne képes, NATO- és EU-tagként viszont
érezhetéen megnétt a silya, még olyan ha-
talmas partnerek szemében is, mint Kina
vagy India. Az EU-n beliili okos diplomacian
miulik, hogy a szovetség megsokszorozza-e
erénket és érdekérvényesité képességiinket,
vagy magéanyosan kisodrédunk a szélekre. A
,szabadsagharcos” szembenéllds ez utébbi
irdnyba vitt. A kihivé kuruckodas itthon im-
ponélhat, de a nemzetk6zi porondon Ma-
gyarorszag gyanus és megbizhatatlan part-
nerré mindgsitette le 6nmagat.

Orszagkép és nemzetpolitika

B Lehetnénk Eurdpa egyik legszimpatiku-
sabb orszdga. Voltunk is, nagy nemzeti tet-
tek idején, amikor a vildg rokonszenve ki-
sérte az 1956-os felkelést vagy 1989-ben
a hatarnyitast. Most még jobbak az esélyek:
korvonalazédhatna egy konszolidalt, hosz-
szu tavra tervezd orszag képe, amely végre
tartésan lehorgonyoz Eurépa nyugati felén.
Az épitkezés jol indult a rendszervéltaskor,
4m azutan megtort a lendiilet: zavarok je-
lentkeztek a politika miikodésében, hullam-
zott a kormdanyzati teljesitmény, szerepet
tévesztett az ellenzék, a gazdasag hatékony-
sagat korrupcié és rossz dontések fékezték.
A 2008-as nemzetkozi pénziigyi valsag
orvényébdl erds korményzati korrekcidval

sikertilt a kit felé iranyitani a magyar gaz-
dasédgot. A 2010-es valasztasokat kovetGen
azonban az 4j kormény letért errdl a palya-
r6l, és almokat kergetve, fenntarthatatlan
eszkozokkel probélja befoldozni a novekvs
4llamhéztartasi hianyt. Kilpolitikai varga-
bettik sorozatat megtéve, végiil mégis kiko-
tott az altala gytlolt IMF-EU péarosnal, és —
fogadkozésaival ellentétben — ismét hitelért
folyamodott.

Magyarorszag kiils6 megitélése az el-
mult két évben meredeken zuhanni kezdett.
A pluralis demokrécia jogi és intézményi
rendszerének stlyos sérelmei, a piacgazda-
sdg jatékszabalyainak ellentmondé o6nké-
nyes, olykor visszamendleges hatalyd kor-
manyzati beavatkozasok, kalandor gazda-
ségpolitikai tervek és intézkedések elsdGsor-
ban szovetségeseink részérdl valtottak ki ag-
godalmat. Zaporoztak a figyelmeztetések az
EU- és a NATO-tagorszagok févéarosaibdl a
budapesti korményzé tobbségnek cimezve,
az orszag és lakosainak érdekében. A jéin-
dulata intelmekkel szembefesziilg, dacos
ellenéllas miatt Magyarorszdg a szankcidk
hataraig jutott: felmertilt az unids alapok
folyésitasanak felfiiggesztése. Ekozben az
orszag mindinkabb elszigetel6dott, komoly
partnerek hijan a kiilpolitika aktivitasa lat-
vanyosan lehanyatlott.

A nyugati, civilizalt értékrendtél vald
elkanyarodéas éppen akkor kovetkezett be,
amikor az orszag rovid tavon erGsen raszo-
rulna az EU-IMF tamogatédsara, és hosszabb
tava jovénket is a transzatlanti csalddban
kellene megtervezniink. Nemcsak azért,
mert mindig ide vagytunk, és végre beérkez-
tiink, hanem mert az euroatlanti érdek- és
értékkozosséggel szemben semmilyen valés
alternativa nem létezik szamunkra. Lehet és
kell is tavolabbi kapcsolatokat épiteni, elsé-
sorban a gazdaség teriiletén, de az eurdpai
szérazfoldbe mélyen beagyazott, tengerpart
nélkili orszdg mozgastere behatarolt és a
kontinentalis szomszédsagra utalt. Ez a
szomszédsag nemcsak kozép-kelet-eurépai
sorstarsainkbél all, hanem idetartoznak
egyrészt az EU nagy, centralis tagallamai,
masrészt a tag kelet-eurdpai térség, Oroszor-
széagot és Torokorszagot is beleértve.

Ma a vildg minden orszdgérél van tudo-
masunk, de viszonylag kevés kelt benniink
er@s — pozitiv vagy negativ — érzelmeket. Ez-
zel masok is igy vannak Magyarorszagot
illetéen. Egy orszég kiils6 képének formala-
sédban fontos szerepet jatszanak a szovetsé-
gesei: itt valik mérhet6vé a szolidaritas, hi-
ség, igazmondas és mas erények. Az egyes
nemzetekkel kapcsolatos elGitéleteket pedig
rendszerint a szomszédok gyartjak és ter-
jesztik egymasr6l. Magyarorszag esetében a
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szérazfoldi szomszédsag eleve igen szoros
viszony: dsszekapcsolaz utak, vizek, energia-
rendszerek, csalddok, nemzeti kisebbségek,
a kozos torténelem ezernyi szala. Az elmult
két évtizedben olyan térségi helyzet alakult
ki, amely egész torténelmiinket tekintve
egyediilallé: minden szomszédos nemzet
6nallé é&llami foglalatot kapott. Soha nem
volt a magyarsag kortil hét szomszéd allam,
igaz, lakéik nem valtoztak, 6k évezredes
tarsaink.

Sajatos kapocs és egyben gondok forra-
sa a kolcsonosen létezd kisebbségek gazdag
képlete. Itthonrdl nézve elsGsorban a hata-
rok tdloldalan 1évé magyarok latszanak.
Am a magyar allam teriiletén is élnek né-
metek, szlovdkok, szerbek, romédnok és mas
nemzetiségek. Olykor fel se tlinnek, hiszen
beszélnek magyarul, s6t tobbnyire magyar
neveket viselnek. Abba se igen gondolnak
bele idehaza, hogy a roméniai, szlovakiai és
més magyarok is tudjak és hasznaljdk a
tobbségi nemzet nyelvét, politikai szerepet
vallalnak a sziil6foldjikon, sokan vegyes
hézassdgokban kétnyelvi, kettds identitast
gyermekeket nevelnek. A magyar kultara
kozo6s kincsiink, de a nemzet mar rég nem
egységes, hanem mélyen tagolt. Eredmé-
nyes nemzetpolitikdt Magyarorszag csak
agy tud megfogalmazni és kovetni, ha ezt a
sokféleséget képes integrélni, és senkit nem
akar kirekeszteni ebbdl a tag és szines kor-
bél. Az EU eltorli a belsé hatarokat, atjarha-
téva és atélhetGveé teszi a tagabb térséget. Ez
a helyzet 4j és driasi lehetGségeket nyit egy
modern, 21. szdzadi nemzeti identitas kifej-
lesztésére és gyakorlasara, noveli az onren-
delkezés esélyeit. Ugyanakkor az dllami ke-
retek az EU-ban sem gyongiilnek, s6t éppen
az uni6 segitségével képesek ellenallni a
globalis hatasoknak, cafolva a nemzeti szu-
verenitdsért agg6dok félelmeit. Ebbdl az is

kovetkezik, hogy a magyar kisebbségek
érdekeit — biztonsagéat, gyarapodaséat és
identitdsdnak meg6rzését — nem a szom-
szédos korményokkal megiitk6zve, hanem
velik egyiitt, tiirelmes targyalasok révén
lehet elérni. Ebben a mindenkori magyar
kormany is segédkezhet, de a fGszerepet —a
politikai célok megfogalmazasat és képvi-
seletét — nem veheti 4t a kisebbségek sajat
szervezeteit6l.

Magyarorszag sohasem feledheti, hogy
sikereit és kudarcait nemcsak az orszag la-
kossaga, hanem a szomszédos allamokban
él6 magyarok is érdeklédve figyelik, és
mindazok, akik a vildgban szétszérédva az
orszaghoz, a magyar nyelvhez és kultirahoz
valamilyen moédon kotédnek. A sokszind
diaszpéra helyzete azonban gyodkeresen
mas, mint a szomszéd &llamokban é14, &s-
honos magyarsagé, ezért kezelése is eltérg
eszkozoket kovetel. Barmiféle magyar ,,vi-
lagszovetség” vagy egyéb intézmény csak
igen tag kulturalis keretet nydjthat, a tényle-
ges tor6dés modszereinek kiilon kell valni-
uk a kisebbségi és a szétszérdédott magyarok
tekintetében. Mindkét esetben kozos kove-
telmény azonban, hogy tallépjink a hatrafe-
1é tekintd, sérelmeket 6rzé ,,Trianon-trau-
man”, és végre nekildssunk a korszer nem-
zetépitésnek, amely elismerést kelt és tamo-
gatésra taldl hatdron innen és tal. Am az a
folyamatossag és nemzeti minimum, amely
a rendszervaltozastdl az euroatlanti csatla-
kozas kiiszobéig jellemezte Magyarorszéagot,
az utébbi id6ben megtort. Zavart és cél nél-
kili a kulpolitikai cselekvés, a diplomacia
védekezik, és pillanatnyi kormanyzati érde-
keket tliz a zaszlajara, mikozben nélkiilozi
a szélesebb tamogatast idehaza és kiilfold-
on. Ezen kell egy kormanyzati fordulattal
valtoztatni, az orszag és a nemzet érdeké-
ben, a kovetkez§ generdcidk javéra.

BANKOK VILAGABOL

M - ...a japanokat kicsit untad, de még nem
beszéltél arrdl, hogy mi tortént Venezuelaban.

— Az a nagy megbizds a venezuelai
jegybanktol jott az olajarrobbanéds utan.
Akkoriban egyes jegybankok azzal a jelen-
séggel szembesiiltek, hogy elozonli Gket
a dollar, és csak halmozd6dik-halmozddik
a rengeteg pénz. Es ebbdl egy elviselhetet-
len inflaciés nyomas keletkezik a belfoldi
piacon.

— Jol értem? Az a baj, hogy egyre tobb
pénziik van az embereknek, és ez egyre ma-
gasabbra emeli az arakat?

— Igen. Mert nincs mogotte aru, kinalat.
Ezt nevezik kereslet ltal vezérelt inflacionak.
Ilyenkor egy belsé inflaciés robbanastél kell
tartani — a vele jaro tarsadalmi fesziiltségekkel.

Mas jegybankok masokhoz, 6k torténete-
sen hozzank fordultak, és igy vezethettem
egy tanacsad6 csapatot. A kérdés ez volt,

Részlet a Noran Librénal 2012 6szén megjelent, Miskolctél Oxfordig cimi interjukotetbdl. Kérdezett
Andrassew Ivan. (A kivalasztott rész cimét a Korunk-szerkeszté adta. Az alcimeket elhagytuk.)



hogy Venezuela mit csinaljon ezzel a sok
pénzzel. Hogyan lehet az inflaciés nyomast
semlegesiteni? Hogyan lehet ezt a pénzt
okosan, tigyesen befektetni? Hogyan lehet a
befektetéseket kezelni és az inflaciét is kor-
daban tartani? Ez nagyon szép és nagyon
nehéz feladat.

Kicsit konnyebb volt utazni, mert
Caracas nincs olyan messze New Yorktol,
mint Sydney. Rdadasul 6k nagyon szerettek
New Yorkba jénni. Oten-hatan akéar két-ha-
rom hétre.

Van egy mivelet, amit tgy hivnak, hogy
»,a pénzhalmaz semlegesitése”. Vagyis a gaz-
dasdgban forg6 pénzhalmazbél bizonyos
mennyiséget kivesziink. Nem hasznalod, ki-
viszed. De a kérdés az, hogy ezt mechanika-
ilag hogyan tudod megvalésitani, vagyis ho-
gyan tudod levezényelni ezt a neutralizaci-
0s folyamatot, kivéltképp egy olyan pénz-
ugyileg fejletlen orszag esetében, mint az
akkori Venezuela.

— Vagyis szegényebb szinten tartod az
orszagodat, mint amilyen valgjaban? Es na-
gyon vigyazol arra, hogy szépen, fokozato-
san gazdagodjon?

— Igy van. Ezeket az akkor kidolgozott
technikdkat ma hasznalja toébbek kozott a
kinai jegybank. Tavaly kiildott hozzam két
diakot Oxfordba, hogy tanuljanak ennek a
részleteirél, hiszen Kina ma ugyanezzel a
problémaval kénytelen szembenézni. Ami-
kor kezdenek latszani az egyenlétlen fejls-
dés jelei, akkor lesz nagyon sok tennival6.

— Most lattam egy képsorozatot arrdl,
hogy egy kinai banyavidéken szazaval jelen-
tek meg egy eskiivén a vallalkozdok a fehér
Ferrarikban, ami azt mutatja, hogy dithong
az értelmetlen luxusfogyasztas.

— Ebbdl baj lesz. A feladatot a venezue-
laiak esetében sokéig jol sikeriilt megoldani,
aztdn jottek a politikai véltozdsok — még
Chavez elstt. O mér az eltévesztett politikai
valtozasok gyiimolcse.

— Tulajdonképpen szerencséd volt, hi-
szen mindezt tanulasnak is lehet tekinteni.

— Igen, és ezekbdl az esetekbdl nagyon
fontos kozgazdasagi tanulsidgokat vontam
le. Az egyik ilyen: a pénzpiacok végteleniil
instabilak, és nagyon kockazatosak, veszé-
lyesek. Maga a piacgazdasag is nagyon in-
stabil, de nem annyira, mint a pénzpiac. A
piacgazdaség instabilitdsanak f6 tényezdje a
pénzpiacok instabilitasa.

— Ez akkor is érvényes, ha a rendszer-
ben nincs csalés, nincs csalassal folfajt lufi,
buborék?

— Igy van. Persze az a kérdés, hogy mi-
b6l fakad ez az instabilitas. Mert ha ezt meg-

értem, akkor talan tudok valamicskét javita-
ni. Es erre az a vélaszom — nem biztos, hogy
mindenkié —, hogy az instabilitas alapja az,
amire mar Arisztotelész is rdmutatott. A
gazdaségi folyamatokban két érték szerepel.
Az egyik egy csereérték, a masik pedig a
hasznalati érték.

A csereérték az, amiért cserébe kapsz
valamit. Otezer forintért kapsz egy birkat.
Tehat az otezer forint csereértéke egy birka.
A hasznalati érték azt mutatja, hogy mit ér
az a birka a hasznalat szempontjabél.
Mennyi hist, tejet lehet beléle eladni... és a
tobbi. Es mennyi ennek a felhasznalasnak
az élvezeti szintje. Miért szeretném ezt a
birkat megszerezni?

Nincs atjaras az egyikbdl a maésikba!
A csereérték és a hasznélati érték nem ta-
lalkozik.

— Vagyis nem cserélhetd jobban az, ami-
nek magasabb a hasznélati értéke?

— Lehet, hogy jobban cserélhetd, de nem
biztos, és nincs aranyban a kettd. Vagyis a
két mozgas nem parhuzamos. Ezt a kozgaz-
dasédgtan elméleti szinten kivaltképp a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elsé felében erd-
teljesen préobélta megoldani.

Az Ggynevezett utilitaridnus elméletek
azt mondtak, hogy minden értéket a hasz-
nélati érték hataroz meg. Vagyis attol fiigg,
hogy nekem ez mennyire j6. De ez nem jon
be. Igy aztdan minden nagy koézgazdasagtani
elmélet megfogalmazojanak az értékelmé-
let megfogalmazasaba tort bele a bicskaja.
Marx is hosszt szaz oldalakon at probélja
megéllapitani, hogy mibél fakad az érték,
és arra jut, hogy a raforditott munka hata-
rozza meg. Van benne igazsag, de mégsem
jon be. Tehat azt a nagyon izgalmas kér-
dést, hogy mi fan terem az érték, és ez mit
jelent kozgazdasagi értelemben, senkinek
sem sikeriilt megmondani. Vagyis azt, hogy
a gazdasagi folyamatok mit miért értékel-
nek olyanra, amilyenre értékelik. Ett6l az-
tan az érték allanddan fol és le megy. Ez
adja az instabilitast.

— Raadasul gyakran még érdek is, hogy
igy legyen.

— Meg ellenérdek. Az olyan intézkedé-
sek, mint példdul az, hogy a pénz értékét az
aranyhoz kosstiik, mind az érték stabilizala-
sanak érdekében jottek létre. De nem valnak
be, a rendszer nem tudja fonntartani magat.
Nagyon fontos, hogy ezt lassuk, és ennek a
tudataban a megfeleld gazdasagi és politikai
viselkedésnek szamomra van egy nagyon ki-
vanatos erkolcsi felépitése, amit a vilag az
elmult hiisz évben mar nem is kovet. De az
én ,hdéskoromban” ennek a viselkedésfor-
ménak még jelentds vonzereje volt. Es tgy
latom, hogy ez kezd visszajonni.
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— Mert a vildgvalsag éppen erre vilagi-
tott ra? Ennek a hidnyéara? Hogy figyelem-
mel kell lennem masik emberre, a mésik
gazdasdgra, mert ha nem igy dolgozom, ak-
kor rdm 1t majd vissza, amit teszek?

— Igy van. Nekem mint pénziigyérnek
vagy bankarnak a legfontosabb tarsadalmi
feladatom a kockézatok helyes bemérése. Es
azoknak a kockéazatoknak a kizérdsa a szer-
kezetbdl, amelyek nem véllalhat6ak, bele-
értve azokat, amelyeket nem tudok felmér-
ni. Hiszen vannak olyan kockazatok, ame-
lyeket nem lehet kiszdmitani, nem lehet
-t6lig beazonositani. Ezeket nem szabad
beengedni a rendszerbe. Mert ha megteszed,
akkor az rendszerrombol6 kovetkezmények-
kel jarhat. Ezt a neoliberalizmus héskoraban
nem lehetett mondani. Mert ugye ,ezt a pi-
ac magatol elintézi”, és amit a piac magatol
elintéz, az 4gy szent.

— De ha beleteszek a rendszerbe olyan
tényezdéket, mint példaul az erkolcsi alapel-
vek, akkor is magatél intézi a piac a dolgo-
kat, ha a kotelez§ erkolesi elvek hatnak. Ha
megallapodunk abban, hogy mostantél ki-
csit tisztességesebbek és méltanyosabbak le-
sziink, mint eddig voltunk, akkor ez is hat,
ez is piaci tényez6 lehet. Ha j6l értem, ez a
tanitasod lényege.

— Igy van. Ez bizonyos tarsadalmakban
viszonylag kénnyd, masokban meg szinte le-
hetetleniil nehéz. Péld4ul egy skandinév 6sz-
tonosen elutasit egy bizonyos mértéknél na-
gyobb térsadalmi szakadékot. Azt mondja: jo,
a legfols6 tiz szazalék hatszor annyit keres,
mint a legalsé tiz szazalék, belefér még az is,
hogy nyolcszor annyit, de hogy harmincszor
annyit keressen, az kizért dolog.

— Es nem a t6késekrdl, a magnasokrol
van sz0, hanem a vezetSkrél, a menedzs-
mentekrdl.

— Igen, az egyszerd, de szerencsésebb,
tehetségesebb emberekrdl. Van egy tarsadal-
mi megéllapodas, hogy a portas és a vezér-
igazgat6 kozott a jovedelemviszonyok nagy-
jabol igazsagosak legyenek, és ezt mindkét
fél elfogadhatonak talélja. Ez a sikeres tarsa-
dalmak egyik legfontosabb tényezéje. Ra-
adasul a vezérigazgaté nemcsak hatszor
annyit keres, mint a portds, hanem joval
tobbet is ad6zik, amivel a magas jovedelmé-
b6l jelentds részt visszaad az alsébb oszta-
lyoknak.

— Lehet ennek kulturélis, netdn keresz-
tényi alapja...

— Biztos, hogy van...

—Igen, biztosan, de ha még nincs, akkor
az se baj, ha ez a rendszer érdekalapd, hi-
szen ezek a viszonyok fonntartjdk a tarsa-
dalmi rendet, a stabilitast.

- Es nemcsak hogy nem lesz robbanas —
és ez nekem nagyon fontos tapasztalatom —,
hanem egy ilyen tarsadalmi megallapodés
lehet6vé teszi a tarsadalom tagjai kozott a
normélis kommunikaciét. Ahol a vezérigaz-
gaté hatvanszor annyit keres, mint a portas,
ott a portés gytlolettel néz a vezérigazgato-
ra. Es a csaladja is. Es alig vérja, hogy a pa-
si megbukjon. Meg is tesz érte mindent.
Ahol van ilyen tarsadalmi egyezség, keret,
ott a tarsadalmon beliili kommunikacié mi-
nésége sokkal magasabb, sokkal Gszintébb,
elfogadébb. Ha a vezérigazgat6 valami hibat
kovet el, nem feltétleniil azt kovetelik, hogy
menjen a francba. De ha maér akkor utalta
mindenki, miel6tt rossz fat tett a ttizre, ak-
kor abban a pillanatban, amikor rossz fat
tesz a tlizre — takarodjon!

— Na j6, egy skandinav orszagban ter-
mészetes, hogy a miniszter kozmunkat vé-
gezzen hétvégenként, mert gyorshajtason
kapték.

- Es elmegy, nem okoskodik. Es nem
buktatjak meg kozben! Ledolgozza, és kész.
A rendszerben rejlé és kiiktathatatlan insta-
bilitas legjobb ellenszere egy szilard erkol-
csi és értékrend kialakitasa. Ennél jobbat én
nem tudok.

— Mert az instabilitds mindenképpen ott
van.

— Igen, de ahhoz, hogy kezeljem, kell
egy olyan tarsadalmi szerkezet, ami viszont
stabil, és nem engedi, hogy a pénzigyi
rendszer instabilitdsa aztan tarsadalmi in-
stabilitdssa alakuljon at. Nagyon komolyan
mondom, ehhez az kell, hogy a masik ember
a szemedben mindenekelétt a te felebaratod
legyen. Masodsorban lehet a honfitarsad és
harmadsorban a vetélytarsad, az ellenfeled,
de mindig és mind6rokké a felebaratod. Bar-
mi torténik. Ha a vallasos szétart hasznal-
juk, akkor & éppugy Isten gyermeke, mint
én, éppugy része a teremtésnek, mint én,
még akkor is, ha mindenki mocskos cigany-
nak mondja. Meg kell latni benne azt, ami
ko6zos velem, és azt elébbre helyezni min-
den masnal.

— A japanoknal tartottunk. Ott, hogy
mar egy kicsit untad 6ket.

— A japanokkal kapcsolatban akkor na-
gyon fontos fejlemény volt — és ez a jelenség
most folbukkan Kinaval kapcsolatban —, hogy
hirtelen a vilag uraiva véltak. Legy6zik Ame-
rikat! A Toyota szétveri a General Motorst!
Bérmennyire is tiszteltem és tisztelem Gket
sok szempontbol, ebben a folényben egy pil-
lanatig sem hittem, mert 6k az én olvasatom-
ban az eredetiséget a fegyelemmel pétoljak.



— Az is igen nagy hozzéadott érték.

— A fegyelem a hozzaadott érték. Meg
amit konyorteleniil koppintottak és tovabb-
fejlesztettek. En ezt nem szerettem, mert
nagyon tavol all a természetemtdl. Ez ma
Magyarorszagon is aktuélis, mert félg, hogy
Orbén itt egy olyan rendszert akar létrehoz-
ni, amelynek a f6 mechanizmusai ilyen jel-
legtiek. Van egy politikai erd, amely a tarsa-
dalomnak kiadja, hogy mit kell csinalni.

— De el6tte elszegényitem, kiszolgélta-
tott helyzetbe kényszeritem az embereket,
és akkor majd azt teszik, amit mondok ne-
kik. Mert nincs mas valasztasuk. Egyébként
Demjan Séndor is megmondta, hogy sze-
gény orszagban érdemes befektetni.

-0 ezt régen mondja, de ezzel én nem
értek egyet. Mert nem igaz. Teljes félreérté-
se a magyar temperamentumnak. Mert a
magyar inkabb elmegy.

Az az embertipus, amit a japanok tinne-
pelnek, nagyon tévol 4ll télem. En nem va-
gyok erre alkalmas. En arra vagyok alkal-
mas, hogy azt mondjak: az ausztralok sze-
retnének egy olyan szerkezetet, amivel
csokkentik a kilfoldi befolyast. Lennél szi-
ves Osszerakni egy csapatot és megnézni,
mit lehetne csinalni. Erre j6 vagyok. De arra
nem, hogy én egy Tokiéban kitalalt utasitasi
rendszert New Yorkban végrehajtsak. Ah-
hoz masféle tehetség és temperamentum
kell. Jottem az oOtleteimmel, amilyenekkel
egy kis nevet szereztem korabbi palyafuta-
som sordn, és néztek ram, csodalkozva.
Hogy ez meg mit akar.

— Ez nyilvan a japan tarsadalom merev-
ségét mutatja. Erdekes, hogy az innovécié-
ban azért nem voltak ennyire merevek.
Ugyanez akar meg is roppanthatja éket, ha
baj van?

— Meg is roppantotta! A japan gazdaséig
hiisz éve be van dugulva, és nem jut semmire.

— Magas szinten stagnél?

— Igen, stagnal. Es ez az egyik legfonto-
sabb, Magyarorszagon meg nem értett té-
nyezdje a vildggazdasagnak. Annak idején
Sztélin oriasi eredményeket ért el a Szovjet-
unidban azzal, hogy egy paraszttdrsadalmat
ipari tarsadalomma formalt. T{izzel-vassal,
de megcsinalta. De aztan mi lett, az a tarsa-
dalom nem tudott tovabblépni. Az a kreati-
vités, az az alkotoképesség, ami a tényleges
fejlédés motorja, egy ilyen tarsadalomban
nem tud kiteljesedni.

Nagyon érdekes, hogy a japanok is bor-
zaszt6 nehezen kezelik a bukasokat. A sza-
bad tarsadalmakban, ha padléra kertilsz, ak-
kor nincs semmi végzetes: allj {61, porold le
magad, és folytasd! Foltéve, hogy nem csi-
néltal semmi becstelenséget, csak az, amit
meg akartél valdsitani, nem jott 6ssze. Nem

kell 6sszeomlani, nem kell életed végéig
azon tépelédni, hogy miért nem jott ossze,
hanem 4&llj neki, kezdj bele valamibe
megint. A japanok vildgdban a bukas végze-
tes trauma, amibdél nem lehet kilabalni.

A tekintélyelvid tarsadalmak nem tud-
nak mit kezdeni azzal, hogy a tudas és a tu-
domaény legfébb jellegzetessége az, hogy tiz
kisérletbd] kilenc nem jon be. Eppen azért
kisérleteziink vallalkozasokkal, mert ez a
velejaréja egy alkoté gazdasagi szerkezet-
nek. Ha tudnénk a vélaszt, nem lenne sziik-
ség kisérletre. Rdadéasul: ha egy kisérlet nem
jott be, az még szolgaltathatott nekiink egy
olyan adatot, aminek figyelembevételével a
kovetkezé mar sikeriilhet. Az éllandé torek-
vés, hogy valamit megoldjunk, prébaljunk
meg elérelépni, nem lehetséges, ha a pré-
bélkozas kudarca egyszer és mindenkorra
érvényteleniti magét a probélkozast.

Ez azt mutatja, hogy mi még szellemi és
lelki értelemben nem vagyunk szabadok. A
japanok fejlédését is ez allitotta le. Emberi
és tarsadalmi szinten nagyon érdekes, hogy
a lekoppintasi stratégia, amit az Otvenes
évek elején az MTI, a Ministry of Trade and
Industry bonyolitott, és kialakitotta ezt az
egész ideolbgiat és modszert, hova vezetett.

— Ez volt a vildgméretd ipari kémkedés
csucsteljesitménye.

— Igen, ez teljesen é4llamilag szervezett
ipari kémkedés volt. Ennek részeként kiild-
ték Amerikédba a didkokat. Azzal a gondolat-
tal, hogy ott majd elsajatitjadk a megfelel6
csizidkat, amelyek segitségével mi meg tud-
juk valésitani a terveinket. Csakhogy ezek
az emberek nemcsak csizidkat, hanem egy
egész szemléletet sajatitottak el. Es amikor
hazamentek, nem a csizig, hanem a szemlé-
let vezetett oridsi strlédasokhoz.

— Mert a csizi6 nem mikodik a japan
rendszerben?

— Igen, pontosan. Ebbdl az lett, hogy az
ilyen fiatalok jelentds része elhagyta Japant.
Es szépen be is illeszkedtek a amerikai, a
brit vagy éppen a francia tarsadalomba. De
torténtek személyi tragédiak is.

Nalunk a bankban dolgozott egy nagyon
aranyos, j6 megjelenésd kisasszony, aki
Amerikaban jart kozépiskolaba, majd egye-
temre. Az apukaja az egyik nagy japan ke-
resked6haz amerikai ledanyvéllalatdnak volt
a vezérigazgatoja. Jart haza, és azzal kellett
szembesiilnie, hogy a fittkk nem érdeklédnek
uténa. Es akarmit csinalnak a sziilék, ezt a
lanyt Japanban egy japan fit nemigen fogja
feleségiil venni. Mert mar nem japan. Volt
valami a viselkedésében, ami méir nem az
igazi. Visszajon Amerikdba, és prébal to-
vébb boldogulni. Igy keriilt hozzank, mert
tokéletesen beszélt japanul is, angolul is, és
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mind a két vildgot nagyon jél ismerte. De
teljesen japdnnak érezte magat. Es az, hogy
Japan nem volt képes 6t befogadni, az 6n-
gyilkosséagba kergette.

— Ha j6l emlékszem, ott tartottunk, hogy
hiaba volt egy igéreted, hogy visszamehetsz
az anyabankhoz, te inkabb Magyarorszagot
valasztottad.

— Igen, akkor omlott le Berlinben a fal,
jottek a magyarok Londonba, jottek New
Yorkba, Antall J6zsef jott a Fehér Hazba. Azt
meséltem?

— Nem.

- En mar szellemileg, lelkileg kezdtem
kiszéllni ebbdl a helyzetbdl, és akkor az volt
a nagy kérdés, hogy hogyan tovabb. Ezen
morfondiroztam hénapokon at. Osszeomlott
a Szovjetunié. Altalaban az egész rendszer-
valtds problematikdja nagyon-nagyon el6-
térbe kerilt.

— Nektek ott jelentett ez problémat?
Hogy az egész nehogy porig omoljon?

— Igen, hogy ez ne omoljon dssze. En j6-
ban voltam az idGs Bush csaladjaval, az elnok
két fivérével. Az egyik Schroder-vezér-
igazgat6 el6dom torténetesen az 6 szomszéd-
juk volt Connecticutban. Bush apukija,
Prescott Bush egy masik Wall Street-i bank-
ban, a Brown Brothers Harrimanban volt térs.
Bush-apuka és az én el6dom egy autéval jott
dolgozni mindennap.

— Hihetetlen, hogy mtikodik a vilag!

— Amikor a szovjet birodalom mar recse-
gett, Magyarorszag mar kiengedte a keletné-
meteket, akkor persze az amerikai kuligy-
minisztérium, a nemzetbiztonsagi tanacs, a
CIA oriasi er6kkel fordult ahhoz, akihez
csak tudott, informdcios tanacsért. Ez és ez
mit jelent, hova tegyiik, hogyan mikodik és
a tobbi? Rajta voltam azon a listdn, akiket
rendszeresen kérdeztek.

— Néha persze kiilonvéleményed volt.

— Péld4ul azok kozott voltam, akik azt
mondtak, hogy a szovjetek mindenféle ha-
bort és vérontds nélkil ki fognak vonulni
Ko6zép-Eurépabdl. Volt a tarsasdgnak egy
kalandor része, amelyik megpréobélta Gor-
bacsovot megbuktatni, de nem jott be. Az,

hogy nem jott be, nagyon sokat mondott sza-
momra a szovjet vezetésrél, annak jellegérdl.
Nem igaz, hogy kalandorok voltak. Probéltak
néha kalandozni, de ennek a generaciénak az
alaptemperamentuma nem ez volt. A néha
eszement Jelcin se volt igazan kalandor. Az
ismereteim szerint a ,.kalandor” kifejezés ma-
ga is nagyon stlyos vadnak szdmitott. Ha va-
lakire ezt mondtak a kézponti bizottsag tlé-
sén, annak vége is volt.

— Hasznaltédk is ezt a kifejezést a kiilpo-
litikai nyilatkozatokban, ha valakire nagyon
morcosat akartak mondani.

— Es igy is lett: alapjdban véve nem val-
laltak be semmiféle kalandorkodast. Csak
egyszer probaltak meg a Baltikumban az
észtekkel, amibdl sajnos lett is vérontas, és
azonnal be is fejezték. Ugy értelmeztem,
hogy 1956 a szovjet vezetékben nagyon
mély emléket hagyott, és nem kértek djra
beléle. Az, hogy 6k Rékosit és Ger6t nem ta-
volitottak el az elsd jelre, katasztrofélis hiba
volt. Es micsoda presztizsveszteség! Egy
alapvetden hiilye és alkalmatlan magyar ve-
zet6ség miatt.

— En azért ehhez hozzdszamolnam az
afganisztani vereséget is. Az alighanem
minden ,,szovjet ember” lelkébe beivddott,
amikor Borisz Gromov féparancsnok a
szazezer fGs afganisztani sereg utolso kato-
néajaként hazamegy, gyalog az Amu-darja
hidjan. Barmennyire is gyonyord a kép,
barmekkora méltésagot sugaroz Gromov,
egy birodalmi gondolat szamara ez elvisel-
hetetlen vereség.

— Igy van. Amikor Bush késziilt Magyar-
orszagra, akkor James Baker kiiliigyminisz-
ter elsé szamu jobbkeze, Robert Zoellick
lehivott Washingtonba, ahol taldlkoztam is
Bakerrel, és fél érat beszélgettiink. Folkér-
tek, hogy irjak egy tidvozlébeszéd-vazlatot.
Amit persze 6k atirnak, atszerkesztenek. De
hogy ha lenne kedvem... Ezt meg is tettem.
A beszéd f6 vonala az 1568-as Tordai Or-
szaggyllés példdjara hivatkozott. Ugye az
arrél volt hires, hogy a vilagon elészor tor-
vényt hozott a valldsszabadsagrél. Ez egy
mondatbdl allt: minden ember olyan hitben
éljen, amilyenben akar.

Roéna Péter



BALAZS IMRE JOZSEF

A MAGYAR HOLLYWOOD

MELLEKBOLYGOI

Kulturalis atjarasok Pan Imre Sztar magazinjaban

El6zmények
B Pan Imre szerkeszt6i, jsdgiroi munkajat
a magyar kulturalis élet egyfajta diszkréten
modernizdlé éallomésaként irhatjuk le.
Avantgard szerkeszt6ként indul, a MA folyo-
iratban verseket publikal, altaldban is jel-
lemz4 értékrendjére a tag, nemzetkozi laté-
kor, az tjdonsagokra valé fogékonysag. A
htszas-harmincas években wjsagirdként,
szerkeszt6ként dolgozik, kiilonféle magazi-
nok munkatarsa. Jellemz6 ra, hogy ezekben
a széles kozonségnek sz6l6, popularis hang-
vételd lapokban is elsGsorban azokkal a mé-
diumokkal foglalkozik, amelyek 6nmaguk-
ban is Gjdonsagot jelentenek a magyar ko-
zegben: itt nem annyira abban all szemlélet-
tagit6 szerepe, hogy hogyan irja meg, talalja
témait, inkdbb abban, hogy a radiét, filmet,
hangosfilmet népszertsiti — és egyenrangu-
ként mutatja be ezeket a tobbi mtivészeti 4g-
gal, illetve a miivészet szamara fontos terep-
ként irja le Gket. 1926-t6] kezd6dden Péan a
Szinhazi Eletnél dolgozik,' itt mar a filmes
témak is érdeklik 6t, illetve foglalkozik a ra-
diés mitifajokkal is, 1934-1937 kozott a
Hangos Heti Hirad6 cimt rovatot szerkeszti
ugyanitt.” 1929-1930-ban a Lantos Maga-
zinban is rendszeresen jelennek meg cikkei,
riportjai, ismeretterjesztd irasai. Index cimd,
1931-ben harom szdmot megért lapjdban 4j-
ra irodalmi anyagokat kozol, de egy aléirat-
lan cikkben, amely a populéris, a minden-
napi mtfajhoz, a ,plakétirodalomhoz” koze-
lit, szintén az 6 szempontjait sejthetjiik.’

A (Tolnai Simon lapvéllalatahoz tarto-
z0) Délibab magazin Pereg a film cim rova-
tanak szerkesztése idején, 1931-1934-ben a
magyar filmgyartas még igencsak kezdetle-
ges allapotban van. Hetilap 1évén és az adott
korilmények kovetkeztében Pan Imre az
amerikai, illetve a német filmes jelenségek-
re koncentralhat elsGsorban.

Megfigyelhet6 azonban maér itt néhény
olyan téma, amely a magyar koztudatba va-

16 bevezetés igényével ir6dik meg: a hangos-
filmszotar (milyen szerepek, milyen kifeje-
zések léteznek a hollywoodi filmes kozeg-
ben) vagy a hollywoodi strandszezon szere-
pének, a sztérjelenségnek, gorlszerepnek az
értelmezése. Ezeknek a jelenségeknek az
sismertségére” az 1937 szeptemberében in-
dul6 Sztdr magazin szerkesztGjeként mér
bizvast szamithat.

A Sztdr magazin 1937 szeptembere és
1944 marciusa kozott jelent meg, 1940 és
1941 decembere kozott a megjelenés sziine-
telt. A sziinetelés el6tti idGszakban, bar je-
lenlétiik fokozatosan visszaszorul, Pan Imre
és Hauswirth Magda arculatmeghatarozo
modon vannak jelen a lapban. A cimlapon
és a kolofonban Pan Imre neve csak 1938
decemberéig olvashat6 szerkesztGként,
1938 januarjatél az ovén kivil feltinik
(elébb csak a kolofonban, 1938 augusztusa-
tél pedig a belsé cimlapon is) dr. Zalai
Szalay Lészl6 neve, aki aztdn megsziinéséig
kiadoként jegyzi a lapot.* A hézaspar eltd-
nése/diszkrétebb jelenléte nyilvan Ossze-
fligg a magyarorszagi politikai véltozasok-
kal, a zsidétorvényekkel és egyéb torvény-
beli szabalyozasokkal is, amelyek a filmek
elgéllitasanak feltételeit és forgalmazéasukat
is 4talakitjak.’

Nemzeti film és magyar Hollywood
B A Sztdr magazin elsé vezércikkét Marai
Sandor jegyzi, Nemzeti filmet! cimmel.® A
kilsg, szines cimlapon magyar szinésznd,
Szepes Lia szerepel, a bels6 fotécimlapon
pedig Gaal Franciska, akinek éppen akkori-
ban kezdddott amerikai karrierje. Ezek fon-
tos jelzésként olvashaték azzal kapcsolat-
ban, hogy a magazin kiilonos figyelmet ki-
van forditani a magyar vonatkozasa témak-
ra, akar magyar filmekrél, akdr nemzetkozi
sztarok magyarorszagi atjarél, akar Magya-
rorszagrdl indult rendezdkrdl, producerek-
r6l, irékrél, szinészekrdl, tdncosokrél van

A tanulmény az Eurdpai Szocidlis Alap éltal 2007-2013 kozott a POSDRU/89/1.5/S/61104 szamu
szerzGdés alapjan tarsfinanszirozott Human- és tdrsadalomtudomaényok a globalizal6dé fejlédés kon-
textusaban cimd posztdoktori kutatési program keretében késziilt.
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sz0. Marai programcikkének gondolatmene-
te azzal kapcsolatos, hogy 1937-re ,a ma-
gyar film egészen biztosan kindtt mar a
gyermekcipdkbdl; csak éppen nem hajlando
levetni”. A cikk urtgye egy francia kezde-
ményezés, amely allami hozzajarulést kivan
nyGjtani egy nagy, nemzeti film gyartasa-
hoz, amelynek a koltségvetéséhez a hianyzo
részt ,nemzeti jegyzés” segitségével probal-
jak elGteremteni. (A beharangozott francia
film egyébként valéban elkésziilt népfronti
héttértamogatéssal, 1938-ra, La Marseillaise
cimmel.) Marai a terv magyarorszagi ,kol-
csonvételére” biztat, egy igazan jelentds ma-
gyar film létrehozédsara, amely koril széles
kord szolidaritds alakulhatna ki. Egyben
enyhe iréniaval osszképet is fest a szerzé a
korabeli magyar film &llapotérél: ,,A magyar
film atlaga — kéar halkan beszélni errél, min-
denki tudja! — esztenddk oOta valtozatlan. Ez
atlag szintje — miért finomkodjunk! - vélto-
zatlanul alacsony. Mind e kedves és igényte-
len torténetek, melyeket kiting szinészek
sok buzgalommal jatszanak el, néha tetsze-
nek a kozonségnek, néha megbuknak, de a
magyar filmet rosszakardi sem gyanusithat-
jak, hogy fogékony a komolyabb, nagy té-
mak irant, s hajland6 foglalkozni valami-
lyen elsérendd nemzeti, tdrsadalmi vagy
akéar csak mélyebb, emberibb problémaval.
Filmjeink, sajnos, rendiiletleniil bajosak.
Mindenki unja e térténeteket, mindenki tor-
kig van az allastalan magénhivatalnokkal,
aki tobb-kevesebb akadalyon &t, végul is
allast kap, és feleségiil veszi rovidhaja
imadottjat.”” Marai egy szinvonalas torté-
nelmi film elkészitésére 6sztonoz a francia-
hoz hasonlé 06sszefogassal, szemléletileg
pedig a kovetkezdket javasolja: ,Nem a ro-
mantikus, betyar-pandiros, kiskadettes,
nadragszerepekkel élénkitett filmoperettre
vagyunk, hanem filmre, mely a magyarsag
problémait, kételyeit, véalsagait, eréfeszité-
seit térja f6l, s amelynek angol valtozatat
a négerek is megértik Harlemben. Ezzel a film-
mel tartozik a magyar mozgdképgyartas a ma-
gyarsagnak, énmagénak, mesterségének is.”®

Maérai neve nem bukkan fel tobbé szer-
z6ként a Sztdr magazinban, de irasokkal
van jelen a lapban tobbszor is Karinthy Fri-
gyes, Tersanszky J6zsi Jend, a korszak kozis-
mert ir6-publicistai kozil pedig Lestyan
Séandor és Aszlanyi Karoly.

A Sztdr magazin egyik jelentds, vissza-
térd, arculatépité téméjat éppen Lestyan
Sandor jelenléte biztositja, 6 ugyanis annak
a Gaal Franciskénak az elsé férje, aki a lap
induldsanak éveiben ér el hollywoodi sike-
reket, kiilonosen a Kaldzkisasszony ciml
1938-as filmben. O két olyan, kénnyi kéz-
zel megirt folytatasos karrierregényt is k6zol

a lapban, amely kielégitheti a magyar ko-
zOonség kivancsisdgéat a filmvilag kulisszai-
val, illetve a hollywoodi életutak alakulasa-
val kapcsolatban. A Gaal Franciska-torténet
el6bb az 1937. novemberi lapszamban kap
nagyobb terjedelmet, itt egy kétoldalas cikk,
a Kal6zkisasszonybdl val6é képkockaval il-
lusztralva, afféle riportként, a hollywoodi
gépezetbe bekeriilt eurdpai sztar helyzetét
jarja koril, akinek kiilsejét is meg kell val-
toztatnia ahhoz, hogy ,igazi” amerikai sztar
lehessen. Taldn innen, ,az anyja sem ismer-
ne rd” nyelvi formuldbél adddik az Gtlet: az
jsagiré megkeresi a Hollywoodbdl érkezett
fotokkal a szinésznd édesanyjat, és egyitt
kommentaljak azokat. Az anyai status lehe-
tévé teszi, hogy egyrészt a lefogyott lanyaért
aggodjék, masrészt hogy a ,megszépiilt
Franci” képei kapcsan kijelentse: LEn min-
dig ilyennek lattam.””

Lestyan folytatasos regényének kozlését
az 1938. januari szamtol kezdi a Sztdar."” A
torténet anekdotékra épiil, el6bb a pesti hir-
lapir6i-szinhazi élet elevenedik meg, a sze-
mélyes torténetek, aztan az amerikai sztér-
gyar kulisszai (itt gyarapodnak a levelekbdl,
Hollywood-jar6 magyarok beszdmol6ib6l
szdrmaz6 informacidk), de végig demonst-
rélja a magyar kozegbdl indult szinészng
kotédését az otthoniakhoz (a regényben is
felbukkan a leveleket, fotokat érizget6 anya
figuraja, illetve a hollywoodi ,hivatalos
életrajz” éllitasaihoz képest a bennfentesek
tudéasa, szempontjai: ,,Az is mulattatja az
életrajzaban, hogy az 6 kedvenc iréja
Theodor Dreiser! Holott az 6 kedvenc ir6ja
Tersanszky Jozsi Jend, a Kakuk Marci a leg-
kedvesebb konyve, de hat ez nem illik egy
hollywoodi filmsztarhoz, a Paramount ma-
vésznGje nem engedheti meg maganak,
hogy Tersanszky legyen a kedvenc ir6ja.”"")

1938 majusaban Lestyan tjabb ,regény”
folytatasait kezdi k6zolni a lapban, Kis csil-
lagok, nagy csillagok. A hollywoodi magya-
rok regénye cimmel." A térténet itt is a pes-
ti éjszakabdl indul, és a filmstiudidk csillo-
gésaban ér véget, a szereplék kozott felbuk-
kannak Székely Istvan, Heltai Jend, Javor
Pal, Biller Irén, Lengyel Menyhért, Agay
Irén, Balla Lici és méasok. A Hollywoodba
szerz6d6 fiatal lany egyik alapélménye,
amint az amerikai magyar koléniaval talal-
kozik, hogy azoknak az otthoni dolgokon
jarnak a gondolataik: ,Lili olyan furcsdnak
talalta, hogy barmirél beszéltek, akdrmilyen
téma koral folyt a szd, a vége mindennek
az volt, hogy haza, haza!”* A torténet maga
is ezzel végzddik: a fiatal szinésznd filmje
megbukik, de férjhez megy a film francia
rendezdjéhez, akinek a karrierje a bukas
utan is felfelé ivel. K6zos terviik, mikdozben



Kecskemét, a feleség sziil6varosa felé robog-
nak, hogy hamarosan felvéltva élnek majd
Franciaorszagban és Magyarorszagon, és ma-
guk mogott hagyjak a hollywoodi csillogést.
Ez a torténetvonal voltaképpen megjele-
niti azt a viszonyulést, amely a magyaror-
szagi nézdket-olvasdkat is érzelmileg kap-
csolhatja a hollywoodi vilag jelentds részé-
hez: azt a kot6dést, amely a kimondottan fil-
mes sikereken tul is érdekessé valhat a ma-
gazinolvasék szdmara, bennfentesekké téve
Gket egy-egy olyan torténetben, amelyet a
hollywoodi ,életrajzirék” egyébként tetszé-
stk és érdekeik szerint alakitanak. Mtfaji-
lag ennek az oda-vissza atjardsnak a megje-
lenitése igen valtozatos: 1938 januérjaban
példaul Székely Istvan (a Hyppolit, a lakdj
rendezGje) és felesége, Agay Irén bucstiznak
a magyar kozonségt6l, Nyugat-Eurépaba,
majd Amerikaba tartva.' Akkor még né-
hédny hénapos tengerentali kirdndulasrél
nyilatkoznak, de az utdlagos életrajzok jel-
zik, hogy Székely Istvdnnak zsidé szarma-
zéasa miatt egyre kevésbé volt tanacsos Bu-
dapesten maradnia.” Székely keserd szajiz-
zel beszél huszonot magyar filmjérél és a
magyar filmes vildgrol, a Maraiéhoz hason-
16 képet festve a magyar film kozonségérdl:
a filmek koziil, amelyekkel szakmailag meg
volt elégedve, csak az Ida regénye aratott
egyben kozonségsikert is, a tobbi alkalom-
mal rendre a konnyed darabok lettek sikere-
sek. Amerikéba érkezésiik utan Agay Irén
tobbszor is ,hollywoodi leveleket” kiild a
Sztar szerkesztGségének, ezekben szamol be
az ottani magyar vonatkozasu torténésekrél.
A ,forditott iranya” figyelemfelkeltés is
rendszeresen zajlik a Sztdr hasabjain: a Bu-
dapesten jar6 nemzetkozi hirességek, mint
példaul Danielle Darrieux, masoknal gyak-
rabban jelennek meg fotékon, és kiilon fi-
gyelmet kap a Budapesten tdncosnéként
dolgoz6, Broadway-szerepeket is jatszé
Alice Swanson (aki rdadasul az akkoriban
még igen ismert némafilmsztar, Gloria
Swanson huga)."® Ezek a szovegek gyakran
egy életmintat, sajatos testképet is kozveti-
tenek — errdl a késébbiekben lesz még sz6.
Atjaras a médiumok kozott
B A lap visszatér6 téméja az adaptacio kér-
dése, illetve a ,filmre irds” problémaéja: hogy
mennyiben hasznosithat6 a regényir6i vagy
szinmiréi tapasztalat a filmes vildgban, il-
letve mennyire alkalmas egy-egy torténet a
megfilmesitésre. Ugyanakkor azzal, hogy a
lap a ,forditott iranyd” adaptéaciokkal is fog-
lalkozik, vagyis filmeknek a prézavaltozatat
is kozli legels6 szamatol kezdédben, masik
felé is megnyitja az atjarast. Egy utébb nem
meghonosodott széleleménnyel a szerkesz-

té ,villamregény”-ként nevezi meg az elsG
két olyan szoveget, amelyet 1937-ben
k6z6l,"” ezek a 20" Century Fox éaltal filmre
vitt torténetek regényei. Az elnevezésbdl lat-
hat6, hogy a Sztdr magazin voltaképpen a
»gyorsasag” képzetét probalja a filmhez tarsi-
tani, és hogy olvasményként is ezt a gyors,
stiritett élményt probalja nyijtani ezeknek a
szovegeknek a kozlésével. A tovédbbiakban a
szerkeszt6ség lemond az elnevezésrdl, és
egyszeriien regényként vagy kisregényként
kozli a krimiket, kalandos torténeteket —
Agatha Christie-t6l példaul tobb torténetet is.
Ebbdl is lathaté, hogy voltaképpen ez a mi-
faj a ,fiizetes regény” vagy altalaban a krimi
olvasasahoz hasonlé élményt nyjt, és a lap
hosszi tdvon épit is erre az olvasdi szokasra
(illetve ugyanebben az idGszakban kezdi meg
a ,magyarok Hollywoodban” témajd, sajat
koncepciéhoz még inkabb illeszkedd, emli-
tett folytatdsos regények kozlését, hiszen
ezekben valdban olyasmit nytjt, ami kifeje-
zetten a filmes magazinidentitést erdsiti).

A Sztdr magazin egyik legemlékezete-
sebb leleménye az a rajzolt kritika, amely
egy ,tipikus pesti lany” arcjatékaval reagal a
piacon levg filmekre, aki néhol hangosan
nevet, maskor meghatddik, asit, elalszik,
tapsol, mérges. Egyfajta korai emotikon-
technika ez, amelyre rdadasul szintén tobb-
sz0ros reflexi6 torténik a lapban. A Micike-
arcokat mindvégig, az 1940-es évfolyamig
Hauswirth Magda, Pan Imre felesége rajzol-
ja, és altaldban rovatszertien jelennek meg,
Na Micike, hogy tetszett? felcimmel. Mivel ez
a megoldas tobb szinten vizsgalhatd, raada-
sul a sorozat kapcsan a médiumvaltas prob-
lémaja is felmertil egy pillanatra, érdemes
részletesen is megvizsgalni.

Micike személyében alighanem a lap
egyik mintaolvaséjat jeleniti meg Hauswirth
Magda (aki egyébként a lap illusztracidinak
donté tobbségét is rajzolja, a szines cimlapo-
kat is beleértve). Micike az az olvaso, aki szé-
mara a hollywoodi filmkarrierek (amelyek
gyakran a ,kiviilrgl érkezettek” felivelésérsl
sz6lnak) dlmodozés targyai lehetnek, aki sza-
mara a hollywoodi szinészngék vilaga tavoli,
idedlis életmédmintat kinalhat. Minden bi-
zonnyal fontos, hogy néi néz6rél van sz6 — a
nék a képes magazinok régi torzsk6zonségét
alkotjak —, ugyanakkor szuverén, vélemény-
formalé egyéniségrél. Az arcjatékkritikaval
egyszersmind kikeriilhetGek a filmrél val6 be-
széd akadalyai, amelyek egyrészt a még nem
teljesen kialakult, filmekkel kapcsolatos szem-
pontrendszerrel, masrészt a popularis szféra-
ban inkabb érvényesiild, zsigeri tetszik/nem
tetszik élménnyel allnak osszefiiggésben.

Elsé felttinésekor, az 1937. oktdberi
szdmban igy vezeti 6t be a szerkeszt4: ,Meg-
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lestiik a moziban Micikét, és lerajzoltuk: ho-
gyan hatnak rd a pesti filmpremierek.
(Hauswirth rajzai)”*® Itt négyféle Micike-arc
tlnik fel, a kovetkezd szamban otféle, két
Gjabb reakciétipussal, a decemberi szdmban
hat Micike-emotikon, ismét két Gjabb reak-
ciéval. Altaldban megallapithatjuk, hogy a
Micike-reakcidk gyakorlatilag a sorozat vé-
géig bévilnek, véltoznak, amennyiben
olyan viszonyuldsi m6d megjelenitésére van
sziikség, amely kordbban még nem ttint fel —
ez is jelzi, hogy Hauswirth Magda mennyire
fontos, a lap arculatat alakit6 munkatérs a
Sztdr magazin esetében. A j6iztien, szélesen
mosolygé Micike-arc gyakorlatilag minden
lapszamban felbukkan legaldbb egy-egy
film esetében — ez néla az abszolit, zavarta-
lan tetszés jele.

Az 1938. februari szamban a Sztdr ma-
gazin djra felhivja kiilon is a figyelmet a Mi-
cike-rovatra, raérezve arra, hogy ez az egyik
olyan szerkeszt6i lelemény, amelyik egyedi-
vé teszi a Sztdrt a lappiacon. Ebben a lap-
szamban, ahol ismét 4j Micike-rajzok, reak-
ciotipusok jelennek meg, és a pesti lany fi-
gurédja kivételesen egy teljes oldalt kap, a
szOhasznalat révén igazolddik az az analé-
gia is, hogy a mintaolvasé szaméra a maga-
zin életitmodellként is funkcionalhat. Mici-
két itt gy mutatja be a szerkesztd, mint aki
egyszerd, ismeretlen lanybél maga is sztarra
valtozott: ,Néhany hoénappal ezelétt jelent
meg Micike a kozonség el6tt, és maris beér-
kezett. »Olyan filmet, ami Micikének tet-
szik, nyugodtan meg lehet nézni« — mond-
jak az emberek. A karrikatara-kritikdnak ez
az ujfajta, szoveg nélkili és mégis sokat-
mondé modja sikert aratott, népszerd lett.
Mar utdnozni is megprébaltak... Aki mozi-
ba akar menni, el6bb megnézi, hogy tetszett
a film Micikének.”" A miifajmegjel6lés
(,karrikatara-kritika”) egyfel6l jellemzi a
Micike-rajzok technikéjat, de ha a rajzok
funkcio6jat nézziik, mégiscsak félrevezet6 le-
het, hiszen Hauswirth Magda rajzai itt alap-
vetden az azonosulds lehetGségét kindljak
fel, nem a karikataréara gyakran jellemzé el-
tavolitas a céljuk. Lényegét tekintve egyfajta
,piktokritikai” mifajr6l van ink&bb szo,
amely a filmélményt a mimika megjelenité-
sével irja le — ebben az internet koraban
elterjedtté valt emotikonok illusztrativ, ér-
zelmi-hangulati toltetet jelzd karakterét
megelGlegezve.

A Micike-torténet mégiscsak a kovetke-
z6 Sztdar-lapszamban jut el (egyik) cstcs-
pontjara: a lap 4llandé szerzgjének tekinthe-
t6 Karinthy Frigyes ugyanis levelet intéz
hozz4, és értelmezi, korjellemzéként méltat-
ja az éltala is (régi-)Gj kritikai mtfajnak te-
kintett Micike-arcokat. Mivel Karinthy vol-

taképpen megirja Micike ,,elméletét” a maga
modjan, érdemes hosszabban idézni levelét:
,Kedves Micike, ne vegye rossz néven, hogy
igy idegenil szélitom meg — a kedves ma-
mat, Hauswirth Magdét, szerencsém van is-
merni, a Maga sokatmondé arcocskéja pedig
immar hénapok 6ta derit fel, a Sztdr szdma-
it lapozva. Persze Maga sose latott engem,
él6 embert taldn nem is latott még, dllandoé-
an a vaszonra mereszti kerek szemét, s mi,
olvasdk, mint valami periszképrél, a Maga
arcardl olvassuk le, hogy a film, amit l4t,
mulatsdgos-e, vagy unalmas, vagy rémes,
vagy meghat6. Csak azt akarom mondani,
bravé Micike! Nagyon kedves nekem az 6t-
let, hogy hosszt vagy rovid kritikak helyett
egy vonz6 emberarc kifejez6 mozdulatai ad-
nak hirt olyan »mtivészi« eseményrél, amire
ugyse esztétikai méltanylas céljabol va-
gyunk kivancsiak, hanem egyszertien azt
szeretnénk tudni réla, érdemes-e foglalkoz-
ni vele, mint ahogy egy viccre vagyunk ki-
vancsiak, abbdl az alkalombél, hogy valaki
el6re nevet rajta. Mint megrogzott ideolégus
szaméra, aki mindenben a korszellemet ke-
resi, szdmomra a Maga lénye és sikere kiilon
diadal és igazolas. Régen hirdetem, hogy a
kultdrank, mely a civilizaci6 fejlédésével al-
talanossa és egyetemessé lett (ma komolyan
mar csak az egész foldgoly6 kultarajarol le-
het beszélni), fejlédésében forradalmi lépést
tett — hatrafelé. Megértvén, hogy a nyelvek
Béabele, mint 6riasi holttest, akadéllya valt
az Gton, raszédnta magat, hogy be nem vérva
az egyetemes miinyelv tiszteletre mélto és
ugyanolyan naiv eszméjének megszerkesz-
tését, egyszertien megkeriili ezt az akadalyt
és visszatér a régiek okos és kézenfekvd
eszperantdjahoz és volapiikjéhez, a minden-
nyelvld foldlakék 4&ltal vildgosan érthetd
abrahoz: vagy ahogy a régészet nevezi: a
képirashoz. [...] Egy ilyen ideogramm az én
szdmomra a Maga buksi, sz6ke arcocskaja,
Micike — tehat gyorsan abba is hagyom az
udvarlast, nehogy megjelenjék rajta az a ki-
fejezés, amivel roviden és toméren szokta
jelezni az olvasénak, hogy — pestien szdlva —
»bemondom az unalmast«.”* Karinthy exp-
licit médon is a kinai ideogrammirashoz, il-
letve a széllodai-utcai piktogramokhoz koti
szovegében a Micike-jelenséget, és teljesen
korszertinek lattatja az egyre nemzetkozibbé
valé kultara kontextusdban. Ugyanakkor
elhelyezi magat a filmnézést is és a réla
folytatott eszmecserét a koznapi foglalatos-
sagok (viccmondas stb.) sordban mint tarsas
interakciot.

A Micikére esé kiemelt figyelem utan
(és az alighanem reélis utanzasgyantt is fi-
gyelembe véve) érthetének tarthatjuk, hogy
a Micike-sorozat t6bbszor is a ,Rajzkritikak,
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megjeloléssel bukkan fel a lapban. Itt tehat a
,rajzkritika” terminust hasznalja a szerkesz-
t6, ami semlegesebb megnevezés, mint a ko-
rabbi , karrikatdra-kritika”, viszont tovdbbra
sem érzékelteti azt az ismétlGdést, a pikto-
gramszerlien visszatér6 reakci6jelzéseket,
amelyek ennek a rovatnak az alapkarakterét
biztositjak.

Ezek utan némiképp varatlannak tekint-
het6 az a fordulat, amely az 1940. oktdberi
lapszdmban kovetkezik be, itt ugyanis Micike
hirtelen beszélni kezd: az arcjatékot szoveg ki-
séri. A szerkeszt6i kozlemény ezzel kapcsolat-
ban igy hangzik: ,Micike megszdlalt: Micike,
aki eddig csak arcjatékaval mondta el kritika-
jat a filmekr6l, ezentil beszélni is fog. Persze
nem prozdban, ahogy a kozonséges halan-
dok...”* A szovegek, amelyeket az archoz tér-
sitanak, effélék: ,Elszallt hangulatok / izeit
idézi, / Konnyezve mosolyog, / oril, aki
nézi...”; vagy: ,Egyiknek unalmas, / masnak
tetszik mégis... / Nevetés zajéra / ébredtem fel
én is.” Egy-két arnyalatnyi kivételtd] eltekint-
ve elmondhatd, hogy a verses rigmusok nem
tesznek hozza semmi lényegeset a Micike-
emotikonokhoz: amit a meglehetésen kozhe-
lyes és altalanos szovegek mondanak, eleve
kédolva van az arckifejezésben. Alighanem
egy hasonld felismerés eredménye, hogy az
1940-es évfolyam utolsé két szamaban Micike
djra hallgat, és csak arckifejezése ,beszél”.
Mintha Micike torténete egy pillanatra eljat-
szand a némafilm/hangosfilm fordulatot, és az
eredménnyel elégedetlentil visszatérne ahhoz,
ami felttinését valoban egyedivé tette: a mimi-
ka és a gesztusok jelentéses hasznalatahoz.

Mit remélhetett a szerkeszt6 Micike
megszolalasatol? Taldn azt, hogy a képileg
és tartalmilag is fokozatosan elszurkiilg, ter-
jedelmileg is kisebbé valé lap valami ,torté-
néssel” hivja fel magara a figyelmet. A
visszatérés a ,piktokritikai” jelleghez azt
sejteti, hogy Micike ,beszédét” nem fogadta
egyontetd lelkesedés — bar ennek konkrét
nyoma nincs a lapban. 1940 decemberétél
pedig, a lap sziineteltetésével kezdédGen
Micike végleg elhallgat.

Hany laba van
egy amerikai szinésznonek?
Testképek a Sztar magazinban

B Az amerikai szinésznéknek két 1aba van,
a magyar szinésznéknek viszont egy sincs —
a labuk ugyanis nem lathat6. Roviden igy
lehetne 6sszegezni azt az altalanos benyo-
mast, amely a Sztdr magazin képanyaga
alapjan kialakulhat az olvaséban. Kivételek
természetesen vannak, de féként olyanok,
amelyek egyben jelzik is szokatlan voltukat,

tehat kozvetve azt a rendszert is, amelyben
megnyilvanulnak.

A Sztdr magazin elédeirél szélva Pan
Imre szerkeszt6i munkéassidgan belil jelez-
tem mar, hogy néhany téma, amelyrél a har-
mincas évek elején afféle ismeretterjesztéi
lendiilettel ir lapjaban, a harmincas évek
végére mar inkdbb magatél értetédik — és
valé6szintileg éppen ezért a Sztdrban kevés-
bé explicit médon keriil jelzésre néhany ad-
digra mér adottnak vehet6 tény. Ezeknek
a téméaknak a jelentds része a hollywoodi és
4ltalaban az amerikai nszereppel kapcsola-
tos, illetve azzal a testképpel, amelyet az
s,amerikai n§” Magyarorszdgon megjelenit.
A harmincas évek magazinjai alapjan meg-
fogalmazhat6 hipotézis az, hogy a ,lenge 6l-
tozetd né” tipusat elgszeretettel a ,kulfoldi
n6” tipusaval kapcsolja 0ssze a magyaror-
szagi sajt6. A magyar nék, szinészngk fotdi
skonzervativabb” testképet és ezzel Gssze-
figgésben egy konzervativabb morélt jeleni-
tenek meg.

A Délibab magazin Pereg a film cimd,
Pén altal szerkesztett rovatdban egyarant
talalkozhatunk példaul a hollywoodi ,,gor-
lok”, illetve a filmgyari ,strandszezon” té-
maéjaval, és Pan bemutatja a korszak egyik
fontos amerikai nétipusét, a flappert — a
fiiggetlen, hatarozott amerikai nét, aki
gyakran egyetemi végzettséggel rendelke-
zik, és értelmiségi jellegli munkakbél tartja
fenn magét.

1932 tavaszan a hollywoodi strandsze-
zonr6l k6z6l bévebb ismertetést a Pereg a
film.” Szempontunkbdl ez azért fontos,
mert a Sztdr magazin mindegyik évadjaban
sorra kozli a filmszinészndk strandos fotéit,
a képek kontextualizalasa, értelmezése vi-
szont inkabb az 1932-es cikk alapjan végez-
het6 el: ,A legtobb amerikai filmsztar csak
azért megy ki a tengerpartra, hogy a hédo-
16k, rajongok és irigykedék pillantasaban
farodjon. A vizbe nagyon ritkan megy és ak-
kor is legtobbszor csak azért, hogy benne
hagyjon valakit. Igy aztdn nagyon természe-
tes, hogy az amerikai strand olyan mondain
hely, mint nélunk egy éjféli mulat6. A ha-
sonlat annél igazibb, mert a tengerpart — a
meleg évszakokban - éjszaka is nyitva
van.”* A cikk vége rdaddsul differencial is a
valasztott szerepkorok szerint: mintegy el-
kaloniti egymastdl a filmes és a strandon
nydjtott teljesitményeket: ,Az amerikai
strandoknak éppen Gigy megvannak a sztar-
jai, mint a stidiéknak. A filmszinészndk te-
héat a melegebb évszak kezdetén jol felké-
sziilnek a strandszerepre.””

Ehhez a kontextushoz rendel majd hoz-
za még egy Gjabbat a Sztdr magazin 1939-es
cikke a hollywoodi strandszezonr6l. Itt exp-
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licit médon is jelzi a szerkesztd, hogy a
strandszerep elsGsorban a newcomereké az
amerikai filmes vildgban: ,Nem tudjuk,
megfigyelték-e olvaséink, hogy a Holly-
woodbdl érkezd strandképeken sohasem
vagy legaldbbis legtobbszor nem a nagy
sztarokat latni, hanem a fiatalokat, agyneve-
zett »newcomer«-eket, akiknek karrierje
most indul el, éppen ott kinn, a boldog kali-
forniai strandon. A vildghires sztdrok ott-
hon strandolnak, sajat bazenjiitkben, ahol
maguk vélogatjadk meg a kevésszamu (sok-
szor csak egy személybdl all6) kozonséget,
és ahova ritkan jutnak el a fotoriporterek. A
nagy strand: a fiatal felfedezettek szinpada,
a szépségversenyek, trikobemutatdk s a to-
kéletes fiatal testek felvonultatdsanak szin-
helye. Az Gjonnan szerzddtetett sztarjelol-
tek produceri parancsra »lépnek fol« ezen a
szinpadon, s a stidi6 kivansigéra kertilnek
a fényképészek pergétiizébe.””® E szoveg k-
zelségében kiilon érdekes, hogy Hajméassy
Ilona fényképe épp ebben a strand-6sszeal-
litasban jelenik meg: nyilvdnvalé, hogy e
pillanatban 6 is a ,newcomer” kategéridba
tartozik a hollywoodi kozegben, és hogy a
Balalajka cimi filmjének sorsa (amelyet vi-
szont mar emlit a képalairds) még nem délt
el végérvényesen. A torténet egy 1940 szep-
temberében kozolt cikk nyoman rajzolédik
majd ki pontosabban.”

Ezek alapjan taldan nem meglepd, hogy a
magyarorszagi kozegben készitett szinész-
néfotok jellemzben az arcot allitjak elGtérbe.
Az egész alakos, ruha altal nem takart test-
kép rendre a kiilfoldi szinésznékhoz, tan-
cosnékhoz kapcsolédva tiinik fel. A Sztdr
magazin egyik elsé ilyen, terjedelmesebb
cikke Alice Swanson tdncosndrél szél, réla
kozol tdnc kozben készult képet — a maés
Osszefiiggésben mar emlitett cikk alapjan a
tdncosnd az ,amerikai ng” tipusat testesiti
meg a budapesti vilagban: ,jobban szeretek
csavarogni, szeretem a havonta valtozé va-
rosokat. Fiatal vagyok még arra, hogy egy
helyben lakjak, gyokeret verjek. Majd tiz év
mulva én is hazamegyek.””® Alice Swanson
tehat mesterségét tekintve ,,gorl”, de életmaod-
jat, egyéniségét tekintve inkabb ,flapper” — a
cikk legalabbis igy mutatja 6t be, fiiggetlen,
sajat dontéseket hozé néként.

A Hunnia filmgyér szinészndit egy-két
kivételtdl eltekintve nem latjuk hianyos 6l-
tozékben, jellemz6 viszont, hogy a Sztdr
magazin egyetlen magyar kisérleti filmmel
foglalkozé kozleménye a testképet tekintve
is radikalis. 1937 oktéberében a lap Fejér
Tamés és Kalméan Aladar Az asszony és a
gép cimd filmjérdl k6zol ismertetést, illetve
két filmkockat beléle.”® A cikk ,,az els6 ma-
gyar avantgardeista film”-ként nevezi meg a

produkciét, a szakirodalom ezt a kijelen-
tést mindenképpen arnyalandénak latja.
A film masodik dijat nyert a périzsi nem-
zetk6zi amatérfilmversenyen, torténete,
mely egyfajta Pygmalion-inverzként is leir-
hat6 (a mérnoknd gépet alkot, amely vagy-
ni kezd alkotéjara), sci-fi pantomim forma-
jat oltotte.® A Sztdr magazin a film torté-
netvazat kozli a két kép mellett. A mi
szempontunkbdl mindenképpen lényeges,
hogy a ,kisérleti film” terepén beliil a test-
kép is merészebb: a falansztertarsadalom-
ban él6 mérnoknd o6ltozéke voltaképpen
a korszak amerikai fiirdéruhadivatjahoz
hasonlithaté.

Ehhez képest a Tokaji rapszédia cimi
magyar film beharangozoéjaként kozolt ké-
pek a lap kovetkezd szamaban, noha fiirdg-
ruhdban abrézoljak a szerepléket, kevésbé
welrugaszkodottak”: a szerepl6k derékon
foliil 1athatok rajtuk.’” Még inkabb dsszevet-
hetd a kétféle testkép egyazon folydiratolda-
lon, a Sztdr 1938. augusztusi szdmaban: mig
a lap egész alakos képet kozol a hollywoodi
strandruhdés szinészndékrél, a ,,Rokk Marika
a pesti strandon” aldirdst kép a vizbe me-
rillve, vicces-groteszk tiszégumival dbrazol-
ja a magyar szdrmazésu szinésznét.*

Amikor példdul magyar szinészndk fiir-
dési jeleneteirdl kozol példaul képet a Sztdr,
akkor ilyen képalairasokat olvashatunk: ,In-
diszkrét kocka. Egry Maria Nem loptam én
életemben cimi filmjébdl. Bevalljuk, most
az egyszer loptunk: a képet ugyanis nem
akartédk a nyilvanossag szdmara kiadni...”*
A képen a furdékadban 1l6 Egry Maria lat-
hatd, amint térdtél lefelé kiemeli labat a
kadbdl. Egy masik, 1940 marciusdban ko-
z0lt kép a fentihez hasonl6 képalairasra ad
okot: ,Leila fardik. Szeleczky Zita legszebb
jelenete a Giil Baba filmvaltozatabdl. A fel-
vételhez persze csak a legbennfentesebbe-
ket engedték a miiterembe. Még az operatdr
is a feketekendd ala bujt...”**

A tézis taldn alatamaszthaténak bizo-
nyul anélkil is, hogy gyarapitanank a példa-
kat: a Sztdr magazin, azaltal, hogy a holly-
woodi stidiék proméciés anyagait Buda-
pestre kozvetiti, indirekt médon egy testké-
pet, ndéidealt, ezzel Osszefiiggésben pedig
valamiféle testi viselkedést is kozvetit.*® J6l
érzékelhetd, hogy ami a magyar szinészndék
esetében nem ,illend§”, az kulfoldi vagy
akar Hollywoodba szerz4dott magyar szi-
nészndk esetében mar moralisan elfogadha-
t6 — lasd Hajméssy Ilona vagy Gaal Francis-
ka fiird6ruhas képeit. A lap tavolsagot téte-
lez ugyan az emlitett testképpel szemben,
de egyértelmd rokonszenvvel mutatja be az
amerikai ndidealt, kiilléonésen ami a
Hflapper”-figurat illeti.



Az, hogy a képanyag szerepe fokozato-
san gyengiil, visszaszorul az 1940-es évfo-
lyamra, 6sszefiiggésbe hozhaté azzal az ér-
tékrenddel, amelyet a magyar kormanyzat a
héborus évektdl kezd6dGen még hangsilyo-
sabban propagalni kivant, illetve azokkal az
intézkedésekkel, amelyek az 1941/42-es
évadra az amerikai filmbehozatal radikalis
csokkentését irdnyoztak eld.

Profilvaltozas, atalakulasok

B A Sztdr magazin kolofonjabdl az 1939-es
évfolyammal kezddéddéen elttinik Pan Imre
neve, és kevés az olyan anyag, amely alatt
feltinne az alairdsa. Valészindsithetd
ugyanakkor, hogy 6 is és Hauswirth Magda
is tovdbb dolgoztak a lapnak, hiszen idérél
idére 1j cikkeket, rajzokat jegyeznek,*® csu-
pan hattérbe vonulésrdl volt sz6: a lap arcu-
latdnak fokozatos atalakuldsa barométer-
ként jelzi a politikai véaltozasokat, a kultar-
politikai irdnyvonalak mésfelé mozdulasat.*”’

Felbukkan a Sztdr magazinban néhény
nyiltabb vagy kozvetettebb utalas az orszag-
hatarok moédosulasara és ennek kovetkez-
ményeire. 1940 oktéberében az egykori ko-
lozsvari magyar filmgyartasrél kozol egyol-
dalas cikket a lap az orszagrész ,visszatéré-
se” kapcsan,” de inkabb a lap egészén érzé-
kelhetd egyfajta arculatkeresés, elbizonyta-
lanodas az Gj helyzetben: maga a lap altal
népszertsitett ,,sztarkép” és a filmr6l valo
beszéd, gondolkodés felszabadultsaga tinik
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el vagy szorul hattérbe ebben az idgszak-
ban. Ekkoriban a magyar filmgyartds és
filmforgalmazas is strukturélis gondok el6tt
4ll a korabban kiépiilt terjesztési és
promocioés logika, illetve a tulajdonosi rend-
szer megvaltozasaval. Szinte sziikségszert,
hogy 1940 végétdl a Sztar magazin megjele-
nése sziinetel, és ezzel Pan Imre elttinik a
magyar filmes kultara alakitéinak kérébsl.*
Osszegezve a Szldr magazin 1937-1940
kozotti idGszakanak filmkultaraban jatszott
szerepét, megallapithaté, hogy a lap kozeli-
teni prébalja a magaskultara és populéris
kulttra szféréit, jelentds presztizsti szerzé-
ket von be a filmrdl val6 irdsba, és eseten-
ként figyel a kisérleti produkciékra is. Arcu-
latanak meghatarozo része a nemzetkozi fil-
mes vilagban szétszérédott magyar filmesek
karrierjének kovetése, a rajuk iranyulo6 fi-
gyelem fenntartdsa. Piktokritikdi révén
mintegy kozvetlen véleménymondasra 6sz-
tonzi az olvasodkat, a lapban kozvetitett test-
képekkel pedig ugyancsak szemléletalakito
modon, a filmkultirahoz kapcsoltan kézve-
tit amerikai és nyugati életm6édmintakat
Magyarorszagra. Ebben az értelemben kije-
lenthetd, hogy mas szinten ugyan, mint
avantgard lapszerkeszt6i tevékenysége so-
ran, de Pan Imre Sztdr magazinnal (és maga-
zinel6zményeinél) végzett munkaja ugyan-
agy az 1j, progresszivnek itélt jelenségek,
médiumok, szemléletek kozvetitéséhez kap-
csolédik, mint életmtivének egyéb rétegei.
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amerikai cégek, 26-ot pedig a magyar filmgyarté-kolcsonzok jelentethetnek meg. [...] Az erre az évad-
ra forgalomba hozhat6 46 (j amerikai film mellett tehat szam szerint kb. 100 amerikai film marad
egyeldre forgalomban, amelynek a felét fogjak a szezon végéig csokkenteni.” Az amerikai filmek szd-
mdnak csokkentése. Magyar Film. Filmkamarai és moziegyesiileti szaklap. 1941. augusztus 9. 32. sz.
5. A magyar és a német filmek stlydnak és aranyanak novekedése természetesen kultarpolitikai cé-
lokat is szolgélt. Errdl a korszak jo néhény, filmkultarat instrumentalizalni kivdné programszovege is
tanidskodik. (V6. Murakozy Gyula, Irsay Kota Béla, Padanyi Gulyas Jen6 negyvenes évekbeli szovege-
it a Kulturdlis kozegek cimi szoveggytjteményben: Bednanics Gabor — Bénus Tibor (szerk.): Kulturd-
lis kézegek. Médiumok a 20. szdazad elsd felében Magyarorszdgon. Récié Kiadé, Bp., 2005. 367-392.)
6. Marai Sandor: Nemzeti filmet! Sztar 1937. szeptember. 4-5.

7. Uo. 5.

8. Uo. Azt, hogy Marai érdekldott a filmes miifajok irdnt, a Sztdr magazin egyik el6zményének, a Dé-
Iibdb magazinnak a Pereg a film rovatdbdl is tudjuk, amit ugyancsak Pan Imre szerkesztett. Az
1932/41-es szamban Székely Istvan filmrendezdvel olvashat6 beszélgetés, aki a magyar filmgyartas-
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ba bekapcsolddni kivano fiatal ir6krol is beszél: ,nincs j6 magyar kézirat! Kortilbeliil két-hdromszaz
filmkonyvet olvastam el, vagy néztem at, amig itt voltam, és mondhatom, majdnem mindegyik olyan
volt, mint a htisz évvel ezeldtti, régi operett. Azok a fiatal irdink, akikkel az ember szivesen dolgoz-
na, még nem értenek ehhez a mesterséghez. [...| Mérai Sandorral beszélgettem példaul. ErdeklGdott
nalam, hajlandé megtanulni. Nos, Méraira, Vaszary Jdnosra, Zsolt Béléra és tarsaikra gondolok, akik-
ben van szellem és ratermettség — és akik taldn, majd a magyar hangosfilmgyartas fénykoréban, jé
kéziratokat fognak irni.” Oszinte beszélgetés Székely Istvannal. Délibdb 1932/41., 64.

9. Nem igaz, hogy anyja sem ismerne rd! Sztar 1937. november, 6-7.

10. Lestyan Sandor: Franciska elindul... Gadl Franciska regénye. 1. Sztar 1938. januar 19-27.; Fran-
ciska filmsztdr lesz. Gadl Franciska regénye II. Sztar 1938. februar, 41-50.; Franciska Hollywoodban.
Gadal Franciska regénye III. Sztar 1938. marcius, 47-54.

11. Sztar 1938. marcius, 51.

12. Lestyan Sandor: Kis csillagok, nagy csillagok. A hollywoodi magyarok regénye. Sztar 1938. méjus,
41-50.; 1938. junius, 31-41.; 1938. julius, 31-39.; 1938. augusztus, 39-46.; 1938. szeptember, 38-46.;
1938. oktdber, 35-38.; november, 47-50.

13. Sztar 1938. augusztus, 41.

14. Pan Imre: Biicsti Székely Istvanéktol. Sztar 1938. janudr, 38-39.

15. A korszak sajtéjdban Székely Istvant explicit jobboldali timadasok is érik, tobbek kozott A Noszty
fiti esete Téth Marival forgatasa kapcsan. Sandor Tibor: Orségvdltas utdn. Zsidékérdés és filmpolitika
1938-1944. Magyar Filmintézet, Bp., 1997. 13.

16. Brody Andras: Gloria Swanson hiiga Budapesten tancol. Sztar 1937. november, 20-21.

17. Rabszolgahajé. Gouverneur Morris villamregénye. Sztar 1937. szeptember, 27-34; Lloyds of Lon-
don. Peter B. Kyne villamregénye. Sztar 1937. oktéber, 19-26.

18. Sztar 1937. oktéber, 29.

19. Sztar 1938. februdr, 27.

20. Karinthy Frigyes levele Micikéhez. Sztar 1938. marcius, 10-11.

21. Els6 izben lasd: Sztar 1938. november, 21.

22. Sztar 1940. oktéber, 22.

23. Hollywood vizitiindérei. Délibdb 1932/23., 42-45.

24. Uo. 42.

25. Uo. 45.

26. Elsd fellépés: a strandon! Sztar 1939. augusztus, 24-25.

27. S: fgy lett sztdr Hajmdssy Ilona! Sztér 1940. szeptember, 26.

28. Brédy Andrés: Gloria Swanson hiiga Budapesten tdncol. i. m. 21.

29. Az asszony és a gép. Sztar 1937. oktéber, 35.

30. L. Peterndk Miklé6s: A magyar avant-garde film. In: UG (szerk.) F1.L.M. A magyar avant-garde film
torténete és dokumentumai. Képzémtvészeti Kiadé, Bp., 1991. 18-19.

31. Vandor Lajos dr.: Rapszddikus beszdmolé a Tokaji rapszdédidrél. Sztar 1937. november, 22-23.
32. Vizit a vizben! Sztar 1938. augusztus, 12-13.

33. Sztar 1939. jalius, 24.

34. Sztar 1940. marcius, 20.

35. Vo. Skaper Brigitta: Magyar filmsztdrok a két vilaghdborii kézotti Magyarorszdgon. Médiakutat
2008/3. 115-116. A szerzd ramutat, hogy a magyarorszagi sztarkultuszt és testképet tekintve az amerikai
minta egyardnt meghatarozé — példaul a testapolas, fogyokara, strandolds modelljeit is befolyasolja.

36. Pan Imre: A Hotel Sacher, ahol térténelmet csindltak, és ahol Szemere Mikds, a legandds hird nd-
bob volt a csdszdr. Sztar 1939. aprilis, 16-17.; Ugyanebben a szdmban Hauswirth Magda a Jane
Murfin — Ogden Nash éltal irt filmregényhez készit rajzokat: A kisértés drdja. Sztar 1939. aprilis,
51-65, és az év folyamén szinte mindegyik lapszdmban megjelennek szignalt rajzai. Pan Imre egy
Knut Hamsun-versforditast k6z6l még 1939-ben (Knut Hamsun: Fuvolaszé. Ford. Pan Imre, Sztar
1939. szeptember. 47.), tovabbi szignalt irdsa: p: Vdlasz Németh Antalnak. Sztar 1940. januar, 19. Ezt
kovetden szignélt Pan Imre-irds nem olvashaté a lapban, bar természetesen szamos hosszabb-rovi-
debb alairatlan irast is k6zol mindvégig a Sztdr, ahogyan kordbban is. Hauswirth Magda rajzaival
ugyanakkor az utolsé, sziinetelés el6tti lapszamban, 1940 decemberében is taldlkozhatunk.

37. Az idGszak konkrét filmpolitikai intézkedéseirdl és azok kovetkezményeirél Sandor Tibor kény-
ve nyujt részletes tajékoztatast: Sandor Tibor: Orségvdltds utdn. Zsidékérdés és filmpolitika
1938-1944. Magyar Filmintézet, Bp., 1997.

38. ,Kincses Kolozsvar hazatért, és Erdély torténelmi févarosaval visszatért a magyar filmgyartés
bolcséje is.” Emlékezés a régi kolozsvari filmre. Sztar 1940. oktdber, 2. Ugyanebben a lapszdmban a
véros filmes ,Gjraintegraciéjanak” mas madja is felvetédik: ,Nagyon érdekes filmgyartasi tervek me-
riltek fel Budapesten Kolozsvarnak, a magyar film bélcs6jének visszatérése nyomdan. A Sztdr irta
meg elsének, hogy Békay Janos milyen rendkiviili szinésznét fedezett fel Kolozsvérott — Fényes Aliz
személyében. Most arrél van szd, hogy Fényes Alizt magyar filmen is felléptetik. Még egy kolozsva-
ri sztar filmszerz6désérél van szé: Hamza Akos ifj. Nagy Istvant, az erdélyi Javor Palt akarja a
Gyurkovics fitik egyik szerepére Budapestre hozni.” Sztar 1940. oktéber, 17. Fényes Aliz és Nagy Ist-
véan 1942-t6] valéban jatszottak filmszerepeket Budapesten.

39. Az 1941 decembere és 1944 marciusa kozott Gjra megjelend Sztdr magazint kiadéként tovdbbra
is Szalay Laszl6 jegyzi, 1942 februarjatdl a kolofonban szerkesztéként Pogany Jézsef neve szerepel, a
lap megsziinéséig. Ebben az idészakban a lapprofil 1ényegesen mas az el6z6 idGszakhoz képest, jel-
lemzd miifajja a sztérinterja, a magyar szinészeket, filmeseket bemutaté riport vélik. Pan Imre neve
maér nem tiinik fel a lapban, az 1942-es évfolyamban viszont Hauswirth Magda rajzai tovabbra is fel-



felbukkannak, jellemzé médon a Szalay Laszlé lapban koézolt prézai irdsainak felcimeit, illusztraci-
6it rajzolja, ez az egytittm(ikodés is megszakad azonban 1943-t6l kezdve. Az utols6, 1944. mérciusi
szam Szalay halalhirérdl tudésit, ez egyben a lap megsziinését is jelenti. A Szalay csaldddal bizalmas
maradt a kapcsolat: a Pan-életrajzokbdl tudjuk, hogy Budapest ostroma alatt Szalay Laszl6 6zvegye
segitette vizzel és ennival6val a Sztarboltban rejt6zé Pan Imrét. (Cserba Jalia: Pdn Imre Budapesten

és Parizsban. i. m. 6.)

KARACSONY BENO

KIADATLAN ARS POETICAJA

B Magyar Laszl6 (1900—1971), aki szegedi
Gjsagiréként egyike volt a legjobbaknak
(egyebek kozt Juhasz Gyula és Mora Ferenc
barati korébe tartozott, a fiatal Jozsef Attilat
is istapolta), a harmincas évek utolsé harma-
datol Budapesten élt, s az Esti Kurir munka-
tarsaként dolgozott. Kapcsolatrendszere és
tapasztalatai elsésorban Szegedhez kototték,
de a fGvarosban is foltaldlta magat. Erdekes
mo6d Gj nexusai koziil tobb is Nagyvéaradhoz
s Erdélyhez kapcsolta (Nagyvaradon 1942-
ben konyve is jelent meg Juhasz Gyulardl,
Milyen volt sz6kesége cimmel).

Igy, egyebek kozt, Tabéry Gézaval és
Raffy Adammal is tartotta a kapcsolatot, s —
mint hagyatéka megmaradt csonkjabdl kide-
riil — Kardcsony Bendvel is osszeismerke-
dett. Magyarnak a szegedi Somogyi-konyv-
tar helyismereti gytjteményében 6rzott ira-
tai kozt van Karacsony Bendnek két levele és
egy (két kérdésre is valaszol6) vallomésa.
Mindharom dokumentum, de kivélt a rop-
pant érdekes, visszafogottsdgiban is izgal-
mas ars poetica megérdemli a nyilvanossag-
ra hozatalt. Gazdagitjak Karacsony Bendrdl
valo (sajnos egyelére még meglehetGsen hé-
zagos) ismereteinket.

Az els6 két dokumentum 1943 Gszérdl
val6. Ekkor, foltehet6en egyik budapesti 14-
togatédsa alkalmaval, Karacsony Bend — nyil-
van Magyar folkérésére — irt egy rovid (talan
interja anyagaként is félhasznalhat6) vallo-
mast, s ezt egy levél kiséretében leadta Ma-
gyar lakaséan.

Az autograf tintairasa levél, amely a szi-
tudciét teszi megismerhet6vé, ez:

Kedves Laci, itt voltam 5 6rakor. A csen-
g6 nem sz6lt. Szerényen kopogtattam is. Te-
hét itt a megbeszélt anyag. Ha nem hasznal-
hatod, dobd el. Holnap felhivlak.

Szivélyesen udvozol
943. okt. 4.
Karacsony Bend

A levélhez mellékelt (ugyanazzal a tinta-
val irott, autograf) vallomasnak nincs cime
(ez is arra enged kovetkeztetni, hogy egy —
esetleges — interjithoz késziilt munkaanyag).
Mindkét részt azonban kilon kérdés vezeti
be. Maga a vallomas, Karacsony apr6 remek-
lése, e két kérdésre adott valasz, pontosab-
ban az ir6 e két kérdés kapcsdn mondja el
véleményét, fejti ki allaspontjat. A szoveg a
kovetkezg:

Hogyan lettem ir6?

Nem tudom. Valdszintileg nem elére
megfontolt szdndékbol, hanem csak gondat-
lansagbol. Egyébként nem tudom azt sem,
hogy csakugyan ir6 vagyok-e, nem kovetek-e
el cimbitorlast. fr6 mostanaban szép szdm-
mal van, de én gy gondolom, nem elég egy
szép napon felvenni ezt a cimet, mint a fog-
orvosi titulust, s megszerezni hozza néhany
napilap kritikusdnak az elragadtatasat. Az a
gyanum, hogy az ir6t nem a kotetek szama
és a kritikusok elnyftitt lelkesedése avatja iro-
va. A valddi {rénak az elképzelésem szerint
valamilyen jellegzetes szaga van, mint pél-
daul az 6rdognek, s van a hangjaban valami
gyanus, valami olyanszerd, mint abban a
hangban, amely egyszer az ég6 csipkebokor-
ban szélalt meg, nem emlékszem mar, mi-
lyen hegyen. Ha az ember figyeli az ir6i han-
gokat, rajon arra, hogy ezek legtébbje nem
ég6 csipkebokorbdl jon, hanem valami fel-

erdsitett hangszorobal.
Miért irok?

A kérdés kissé meghokkents. Az ember
tudja, miért aprit fat, ha favags, vagy miért
ismétel évezredes kozhelyeket, ha politikus.
Fat azért aprit, hogy mas melegedjék vele, az
évezredes banalitasokat meg azért ismétli,
mert az a rogeszméje, hogy enélkiil 6ssze-
omlik a haza.
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De hogy az {ré miért ir — megvallom, ezt
a problémat eddig konnyelmden elhanya-
goltam. Vannak, akik talan azért irnak, mert
egy vicehdzmesterné egyszer elbtivolve tet-
te le els6 tarcdjukat. Vannak, akik azért ir-
nak, mert szeretnék rabeszélni olvasdikat,
hogy abba kéne mar hagyniok a kapzsisagot,
az erGszakot és a szellemi gydvasagot, és
szakitaniok kéne a butasaggal is. Hogy me-
lyik a hasznosabb iréi ,célkitizés”, nem ne-
héz eldonteni. Maeterlinck azt allitja, hogy
amikor tdvozunk a f6ldrél, pontosan annyi
gazsagot és butasagot hagyunk itt, mint
amennyit talaltunk akkor, amikor megérkez-
tink. Nos, ami engem illet, azt hiszem, én is
a meddd és haszontalan irék kozé tartozom,
én is szeretném rabeszélni az olvas6imat ar-
ra, hogy prébaljanak okosak és becstiletesek
lenni.

Nem tudjuk, hogy a — foltételezett — in-
terju elkésziilt-e, megjelent-e, esetleg ez a
fontos ir6i megnyilatkozéas valamiért mind-
maig kéziratban maradt. Kozzététele azon-
ban, mint autentikus Karacsony-irasé, akkor
is indokolt, ha utébb maga a megszerkesz-
tett interja is elékeriilne. Ez az autograf kéz-
irat ugyanis nyilvanvaléva teszi, hogy ma-
gatél Kardcsony Ben6tsl szarmazik, s azt
nem deformélja sem kozléstechnikai szem-
pont, sem 1jsagir6i megfontolas.

A szoveg természetesen értelmezésre
var, be kell majd illeszteni az életmi 6ssze-

fiiggésrendjébe. (Ez itt nem lehet f6ladat, itt
elegendd a szoveg prezentélésa.)

Az mindenesetre még hozzétartozik e
szoveghez, hogy Karacsony Beng és Magyar
Laszl6 kapcsolata a késébbiekben is fonn-
maradt. A harmadik dokumentum, egy leve-

lez6lap, ezt egyértelmiivé teszi:

Kedves Baratom, szerettem volna sze-
mélyesen is megbeszélni veled a Juhasz-
konyvedet, amelyet szép és j6 konyvnek tar-
tok. Talan majd e ho6 végén!

Minden jot kivanok nektek az Gj évre [,]
feleségednek kezeit csokolja, téged
olel

Kolozsvar 1944. jan. 2.
Bené

A levelezblap cimzése: Nagys. / Magyar
Laszl6 / iré trnak / Budapest / III Urémi ut-
ca 30-32 /1II. em. 6. A felad6: Karacsony Be-
né / Kolozsvar Izabella u. 3.

Sajnos sokkal tobb e kapcsolatbél mar
aligha lehetett hatra. Az igért budapesti la-
togatdsra még sor kerulhetett, azutdn azon-
ban az orszdg német megszallasa (1944.
marc. 19.), majd a magyar zsiddsdg nagy ré-
szének intézményes, allami elpusztitésa be-
hatérolta a torténetet. Karacsony Beng sorsa
is megpecsétel6dott.

Lengyel Andras




KOVALSZKI PETER

TENYEK ES GONDOLATOK
A DIASZPORALETROL, DIASZPORANEMZETROL
ES MAGYARSAGTUDATROL

Fdjdalmas sirdnkozas helyett nekiink fel kell épitentink ezt az otthont. Mint

a csiga a hazat, tigy hordozzuk magunkkal a magyarsdgot. Ott, ahol lesziirom
a botom a féldbe, ahol kiteregetem a koényveimet, ahol a lemezjatszora rakom
a hanglemezeimet, ahovd esti beszélgetésre hivom a bardtaimat: az a marok-
nyi fold ott Magyarorszdg. A dal, a kényvek, a versek, a balladdk, a barati
vitdk, az ékezetes betilik hajnali kattogdsa az irégépen, a himes tojds, a fara-
gott bot és gyermekeim furulyaszéja: ez az én csigahdzam. Ez az én hazam.
(Cseh Tibor, Nagy-Magyarorszag, Itt-Ott szeminarium, Hereford,

2012. majus: Félixfiird6n
az Eurodpai Protestans Magyar
Szabadegyetemmel

M Ujabb érdekes EPMSZ-hét méjusban, s
misordban egy délel6tt a nemzettudatrél. Ez
okot s modot is ad létiinkr6l, a diaszp6-
ralétrdl is elgondolkodni s kissé odafigyelni,
vajon hogyan is all ez a 1ét s tudat az allam-
nemzeti és kisebbségi kornyezetben.

Lang Gusztav okos, vilagos, &ltalanos
fogalmakat, 06sszeftiggéseket erudiciéval,
szellemesen targyalé elGadésat részleteiben
bevallottan a kisebbségi, azon beliil erdélyi
magyarsdg nemzettudatanak szentelte. Re-
gionalis tudat, mely megel6zte, de most is
potolhatja-kiegészitheti az allamnemzeti tu-
datot, egyébként is az erdélyiség tulajdon-
képpen a magyar nemzettudat része, vélto-
zata. A kozonség jol fogadja.

Kerekasztallal, délutdni munkacsoport-
okkal folytatédik a megbeszélés. Itt mar bé-
vill a részletek kore mas magyar kisebbségi
lét- és tudatvaridnsokkal, s a diaszpoéralét
is felbukkan személyes nyilatkozatokban,
elbeszélt-megosztott egyéni sorsokban, kom-
mentdrokban.

Eletemet én Brasséban az erdélyiség-
tudattal kezdtem, s folytattam — az Egyesiilt
Allamokba valé kivandorlas utén — az ame-
rikai magyar diaszporaléttel — és -tudattal.
Ugy érzem, az erdélyiség — altaldban a ki-
sebbségi (Gjabban szérvany-) lét — jo el6ké-

PA, 1972. szeptember 3.)

szités volt a diaszpéraléthez. Mindkett6nek
megvannak sajatos kinjai, ezek esetenként
hasonléak, kiegészitik egymast.

S ha ugy értelmezem nemrég elnyert
magyar allampolgarsagunkat, hogy ez most
mar az 4llamnemzethez jogilag, adminisz-
trative és politikailag is kotvén feljogosit egy
kis allamnemzet-tudati bdviiléshez is —
akkor tulajdonképpen nekiink a teljes ma-
gyar lét adatott meg, a vele jaré helyzeteivel,
frusztracioival, tudatokkal, éromeivel és
kotelességeivel egyiitt.

A 1ét hatarozza meg a tudatot (még ha
esetenként tokéletleniil is...) — ez is kidertlt
a félixfurddi tanacskozason. Erdélyiségem
meg nem tagadva most szdmomra is a
diaszporalét és -tudat az elsGdleges megha-
tarozém. Ebben éliink az év tizenegy hénap-
jaban, a Magyar Barati K6zosségben, a Re-
ménység Té partjan is, minden augusztus-
ban, s azon kivil is.

Félixfurdén beszélek az amerikai ma-
gyarok, kozosségek létezésformairol, statisz-
tikéir6l, a sikeres megmaradés-gyarapodas
Jreceptjeirgl”, megosztva a résztvevikkel
azt is, amivel bardtaim indulés elétt, véle-
ményiiket kérvén, feltarisznyéaltak. De itt és
ezuttal is kideriil, amit mar Szabé Zoltan
megallapitott (Diaszpdranemzet. Osiris, Bp.,
1999), hogy a diaszporaléttsl, magatél a 1é-
tezésformatol s a fogalomtdl a magyar 6dz-
kodik, nem tudja kezelni és elfogadni — a
kisebbségi magyar sem.
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Augusztus: a Reménység Tavanal
a Magyar Barati Kozosséggel

M 2012. augusztus 11-18. kozott keriilt sor
szokasos hetes talalkozonkra az ohiéi Lake
Hope allami parkban, azaz a Reménység Ta-
vanal, ahol Kantor Lajosék is vendégeink
voltak gy hisz évvel ezel6tt.

Ami kozosségiink szamaéra eleitél fogva
fontos volt és maradt negyven éven é&t, az
egy fenntarthat6, tovabbadhat6 diaszpéralét
kialakitasa egy tobbgenerdciés, onmagat
meg-megujité kozosség formdjaban, mely
eltér az emigraci6 efemer tiszavirdgéletétdl
— ahogyan ezt a politikai emigraciés létezés-
format mi az alapitds idején s utdna is meg-
tapasztaltuk itt a magyar-amerikai vildgban.
Szamunkra a diaszpéralét nem nemzethalal
(ahogyan ezt Félixfiirdén is hallottam), ha-
nem egy létezésforma.

Idei talalkozonk is, a csaladi és harom-
generacios jelenléttel, valogatott vendége-
inkkel, mtisorainkkal, melyekben az iroda-
lom, a muzsika, egyaltalan a magyar k6zos-
ségi lét és kultara véltozatos megnyilvanu-
lasai egyarant jelen voltak, a diaszpéralét és
-tudat életrevaldsagat bizonyitottak.

S ime, magyarsagszolgédlatunk, melyért
marciusban kozosségink a Magyar Orckség
Dijat elnyerte, Gj lehetéséget kapott, Gj for-
mat és tartalmat nyert az idén, mikor talal-
kozénk sordn Horvath Janos korelnok dr,
régi kedves bardtunk Gj magyar allampolga-
rokat avatott a Reménység Tavanak partjan,
s mikor a New York-i magyar f6konzulatus
vezetd konzulasszonya hetiink soran a gyor-
sitott allampolgéarsag elnyerésével osszefiig-
g6 teljes konzuli szolgéltatasokban részesi-
tette tagjainkat és vendégeinket.

Oktober: Budapesten és
Washingtonban, a Magyar
és az Fszak-amerikai
Diaszpora Tanaccsal

B Oktéber 8-4n, ver6fényes Gszi napon ke-
rillt sor Budapesten, az Orszdghdz Vadasz-
termében a Magyar Diaszpéra Tandcs II. ilé-
sére, melyen a Magyar Barati K6zosséget an-
nak gondnokaként képviselhettem. Bemu-
tattam kozosséglinket, ismerkedtem tarsa-
inkkal e szervezetben, meghallgattam, kom-
mentéltam az elhangzottakat, s alkalmam
volt elgondolkodni azon is, mit jelenthet
mindez, hosszabb tdvon, szamunkra, kozos-
ségiinkre, altaldban diaszpdraban élékre, a
magyar nemzet szdmara, milyen kozosségi
tevékenységet igényel majd az elfogadott
hatarozatok megvalositésa.

A torvénymodositas, mely meggyorsi-
totta és leegyszertsitette a magyar allampol-
gérsag elnyerését, tigy is tekinthetd mint egy
adalék, egy kis jogi-adminisztrativ kiigazita-
sa egy mar meglévé vonatkozé torvénynek.
A szavazati jog megadasaval tarsitva viszont
mar nemcsak jogi-adminisztrativ jogokat,
lehetGségeket és kotelességeket nyudjt az
4j 4llampolgaroknak, hanem a magyar poli-
tikai életben val6 részvétel lehetdségét is
biztositja.

Hogyan élik majd meg az 4j allampol-
gérok ezt a részvételi jogot és lehetGséget,
ezt az értéktobbletet, hogyan alakitja majd a
tobbi nemzetrészhez val6 viszonyukat, sajat
szorvany- vagy diaszpérabeli létiiket és tu-
datukat mindez? Ez a jové titka. S ennek tu-
datdban értékelve a kormanyzati szandékot
és cselekedetet, ez — minden érzelmi és tu-
dati pozitivumaval és hozadékéval egytitt —
egy nagyszabasu kisérlet, melynek kimene-
telét, eredményeit mi is kivancsian varjuk,
ugyanakkor ennek alakulasdban, eredmé-
nyeinek megvaldsitasdban mi is cselekvd ré-
szesek lehetiink, akarunk lenni.

Es erre emlékeztetett a rovid tiz nappal
a budapesti tanacskozds utdn szervezett
Eszak-amerikai Diaszpéra Tandcs megalaku-
16 félnapos gytilése is, melyre a washingto-
ni magyar nagykovetségen keriilt sor. Ezen
jelen voltak Martonyi Janos kiltigyminisz-
ter, Szapary Gyorgy nagykovet, a koveti ran-
gu fékonzulok és a nagykovetség mas mun-
katarsai. A meghivottak — akik ugyanakkor
cselekvg résztvevdk is egyben — az észak-
amerikai magyar szervezetek vezetdi voltak.

Itt részfeladatokra lebontva, akciéprog-
ramként jelentek meg a Budapesten elfoga-
dott hatarozatok, melyek kidolgozédsaban a
diaszpora képviseldi tevblegesen s mar hu-
zamosabb ideje ténykedtek. A teljesség igé-
nye nélkil sorolom: ez feldleli az észak-
amerikai magyar anyagi és kulturélis hagya-
ték felleltarozasat és megdrzését, a kozos-
ségépitést, a nyelvapolas feladatait, a kultu-
réalis cseretevékenységet, a kapcsolattartast,
az amerikai— és a kanadai-magyar allamko-
zi, tarsadalmi kapcsolatok apolasat és sok
mas egyebet.

VégsG soron az ebben vald részvétel
tisztazhatja majd, hogy az adott részvételi
lehet6séggel, cselekvési programmal és ta-
mogatéassal mire juthatunk; azt, hogy mit és
mennyit érnek, hova és mivé néhetnek tu-
lajdonképpen — maguknak s a magyar vilag-
nak — az amerikai magyar diaszpora egyénei
és kozosségei. Ez probatételnek igérkezik
szamunkra, a kisérlet minden résztvevdje
szamara.



MOST EN KINEK SZURKOLJAK?

B Nem is olyan egyszer( a kérdés megvéla-
szolasa. Most, a 21. szazad masodik évtized-
ében, a globalizaci6 és az tizleti szellem el-
uralkodésa idején, mikor a sport, ez az ere-
detileg nemes vetélkedés egyre inkabb a
szorakoztatéipar részévé valik, nekem — Er-
délyben, Roméniaban él6 univerzalis sport-
rajongénak — nehéz egy kedvenc csapatot
kivélasztani. Igaz, mér a cimben feltett kér-
désbdl is kideril, hogy én tulajdonképpen
nem is vagyok igazi szurkold, legfeljebb
csak alkalmi, amatér, adgymond fotel- vagy
karosszékdrukker. Az igazi szdmara ugyanis
teljesen vildgos, hogy ,,A CSAPATNAK” kell
szivvel-lélekkel szurkolni. Mert hogy kell
egy csapat, amelyikkel azonosulni tudunk,
azt mar a Garas Dezs@ alakitotta Minarik
Ede rogeszméje elétt is tudtuk (Sandor Pal
filmje: Régi idd6k focija, 1973). Az igazi, a
vérbeli — akinek ereiben a vér szine termé-
szetesen a csapat szineivel azonos — nem va-
lasztja csapatat, mert az szdmara mar eleve
adott. Mint a szerelem, ami jon magatol.
Mindenekelétt az illet6 orszag vélogatottja,
amelyet altaldban az egész lakossdg szeret,
tdmogat. Kivéve persze a bevandoroltakat, a
rosszul kezelt kisebbséget, esetleg a ,,minél
rosszabb — annél jobb” elvet vall6 ellen-
drukkereket. A kiilonb6zé klubokat viszont
(mar csak egyes rétegekhez tartozok) valo-
ban valasztani szoktdk, de hogy ki mikor
melyiket, az egyaltaldn nem esetleges. Ez
egy elég bonyolult folyamat, akarcsak az
igazi szurkold, sportrajongé viselkedése,
magatartdsa, lélektana, aminek ugyan
konyvtarnyi irodalma van, de azért bizo-
nyos adottsagok jelenthetnek tdmpontot, le-
hetnek meghatarozok. Lakhelytik, tarsadal-
mi, politikai, vallasi hovatartozasuk nagyon
sokszor dontéen befolyasolja opcidjukat.
Lassunk egypar példat.

A lokalpatriotakbol kertilnek ki a varo-
sok, régiok csapatainak szurkolé6i. A Barce-
lona rajongéinak donté tobbsége katalan, az
Athletic Bilbadé pedig a baszk fiiggetlensé-
get timogatdk soraibdl keriil ki. A Real Mad-
rid viszont mar a spanyol kiralysag egységé-
nek a szimbo6luma. Belgiumban a flaman-
dok az Anderlecht, a vallonok pedig a Stan-
dard Liege hivei. Az olasz févarosban a
Lazio a felsd tizezer csapata, a Roma meg a
szegényebbeké. Torindban felmérések alap-
jan kideriilt, hogy a Milan-szurkol6k kilenc-
ven szazaléka kovetkezetesen Berlusconi
korményon levé partjara szavazott, az ,,6reg

holgy”-ként emlegetett Juventus gardaja pe-
dig az ellenzékre. J6l ismert, hogy a skéciai
Glasgow két rivalis csapatdbdl a Rangerst a
protestédnsok, a Celticet pedig a katolikusok
tdmogatjak. Magyarorszagon még ma is sok-
szor ugy emlegetik a Ferencvarost, mint a
nyilasok, az MTK-t pedig mint a zsidok csa-
patat. Valéban, t6bb mint szaz éve az MTK-
t a zsid6 szarmazéastak alapitottdk, és a két
vilaghabort kozt a Fradi népszertiségét tobb
jobboldali part is megprébalta a maga java-
ra kihasznalni, de a késGbbiekben ez mar
nem volt jellemz4. Az MTK-t a negyvenes
évek elején kizartak a sportéletbdl, a Ferenc-
varost meg a Rakosi-korszakban elnevezték
Kinizsinek, és joszerével ellehetetlenitették.
A szocialista id6kben a Vasas a szakszerve-
zetek s igy a munkéssag csapatanak szami-
tott (pedig e kettének akkor nemigen volt ko-
ze egymashoz). Kozismert volt, hogy Kadar
Janos Vasas-drukker. Nyert is bajnoksagot a
kedvenc csapat! Az egykori Ujpestet Dézsa
néven atvette a beliigyminisztérium, s igy az
altaluk patronélt csapatra réaragasztottak
el6bb az avés, majd a renddr jelz6t. Mond-
hatnadm, az egyaltaldn nem népszerd bélye-
get, ami miatt az ellenfél kemény magja még
manapsag is teli torokbdl uvolti az ,Gjpesti
ciganyok” kezdetd rigmust, aminek a folyta-
tdsat mar nem birja el a nyomdafesték.
Romaniaban egészen a mult szdzad ko-
zepéig erdélyi és banati csapatok uraltak a
labdartgést, ahol nagy tobbségben magyar
jatékosoké volt a fészerep. A romansag
emblematikus csapata a bukaresti Rapid és a
kolozsvéari Universitatea volt és maradt
mind a mai napig. Szurkoléik repertoarjaban
egyaltalan nem ritka a magyarellenesség.
Napjainkban, a mér emlitett eliizletie-
sedés és globalizaci6é kovetkeztében multi-
milliardosok lettek a csapatok tulajdonosai,
az amatdr olimpiai fair play szellem helyét
joforman teljesen atvették a kemény profi
magatartast megkoveteld, profitorientalt
show business jatékszabalyai, s igy az etni-
kai, vallasi, tarsadalmi és politikai tényezék
jocskan hattérbe szorultak. A sportszereket
gyarté cégek anyagi érdekeltsége és a televi-
zios kozvetitések kovetkeztében oridsi pén-
zek folytak/folynak be a ma mar inkabb a
szorakoztatéipar részévé valt sportba. Euro-
és dollarmilliékért adnak és vesznek jatéko-
sokat, egy-egy vildgbajnoksag vagy olimpia
megrendezésének a koltségvetése minden
képzeletet feltilmul. Ahol pedig sok a pénz,
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ott azonnal feliti fejét a korrupcié, a btine-
zés, és el6térbe keriil a sportsovinizmus is.
A mostanaig hazajuk szineit képviseld,
nemzeti hésként kezelt sportol6k nem egy
tal lencséért ugyan, hanem inkabb sok mil-
libért gazdagabb orszagokban honositjak
magukat. Kisebb orszigok aranylag rosszul
fizetett, masod-harmadvonalba tartozé jaté-
kosai szdméra pedig marad a sportfogadas-
ok manipulalasa. Dobbenten olvasom, hogy
hény hozzénk koézel all6 labdarigé adta el
becsiiletét par ezer eurdért.

A véltozasok természetesen a szurkol6i
magatartdsban is megmutatkoznak. A cél
manapsidg mAar nem csupdn a sajat csapat
biztatasa, legaldbb ennyire fontos az imma-
ron ellenfélbdl ellenséggé mindsitett jatéko-
sok megfélemlitése A hazai palya el6nyét
pontosan ezzel magyarazok a kiszéllasokra
is mindenhova elkisérik kedvenceiket, és
ott probéljak az otthoni hangulatot megte-
remteni. A tébbségiikben j6zan ,utaz6”, csa-
patuk szineit visel§ zdszlokat, sapkékat, sa-
lakat felvonultaté békés, valédi szurkolék-
hoz 6hatatlanul hozzacsap6dnak az ultrak
is. Ezeknek a mai sport rdkfenéjét képezd
blin6z6knek semmi koéziik a sporthoz, a
szurkolashoz. Legtobbszor a mérk6zést sem
latjak, hiszen vagy tokrészegek, vagy mar
bekisérték ket az elsé renddrérsre, de ez
Gket a legkevésbé sem zavarja. A szurkoldi
kemény maghoz tartoz6 ultrdkat csupan a
randalirozas, a balhé érdekli. Az, hogy obsz-
cén, nacionalista és rasszista bekiabélasok-
kal megzavarjak a jatékot, esetleg a meccs
végén a pélyara beszaladva egy j6 bunyéban
éljék ki alantas 6sztoneiket. Ezeket latva, ol-
vasva mar nem azon szoktam morfondiroz-
ni, hogy melyik csapatnak szurkoljak, ha-
nem hogy egyaltalan jarjak-e még mérkgzé-
sekre. Pedig most egypar éve Kolozsvarnak
Gjra van egy szamottevé eredményeket fel-
mutaté labdarig6csapata. Romaniaban ritka
kivételként ennek hazai mérkézéseit civili-
zalt kortilmények kozott lehet megtekinteni.
Raadasul, igaz, kissé nyakatekert médon,
még azt is ki szoktdk mutatni, hogy ez gyer-
mekkorom bélvanyozott csapatdnak, a KAC-
nak valamilyen utéda. Természetesen a CFR
1907-re gondolok. Ennek a ,,magyar csapat”-
ként aposztrofdlt gardédnak, amelyik mar
kétszer nyert roman bajnoksagot és kupat,
val6ban sok a magyar nemzetiségli szurko-
l6ja. Annak ellenére, hogy évekig nem volt
egyetlen magyar jatékosa sem. Most ugyan
van kettd, de keveset jutnak széhoz. A t6bbi
mar Ggy van osszedllitva, mint a vilagvalo-
gatott: brazil, portugal, roman, olasz, szene-
géli, elefantcsontparti, gorog és még ki tud-
ja, hany nacié. Félreértés ne essék, nekem
ezzel a vilagon semmi bajom. Kilénben is

az a szurkold, aki kizédr6lag etnikai alapon
szeretné Osszeéllitani kedvenc klubcsapa-
tat, nehéz helyzetbe keriilne. De még ha
az orszagos, hogy ne mondjam, nemzeti va-
logatottjat is. Tessék csak a francia vagy a
holland valogatottra gondolni. Ebben a glo-
baliz4lt vilagban ezen maér rég tal vagyunk!
Ha egyéltalan valamit kifogasolhatok, akkor
az csupén Paszkany Arpad csapaténak a ne-
ve. A CFR 1907. Ha ez a datum a megalaku-
las éve, akkor nem lehet CFR, mert ez a
vasuttarsasig akkor nem létezett Kolozsvart.
Ha pedig CFR, akkor meg nem alakulhatott
volna meg 1907-ben Kolozsvaron. Ettél tel-
jesen fiiggetlentil és annak ellenére, hogy a
mérkézéseikre csak ritkdn jarok, elmondha-
tom, hogy ez a joszerével a semmibdl, a har-
madosztalybdl feltamadt csapat 4ll hozzam
a legkozelebb. Eredményeiket figyelemmel
kisérem, a tévében mindig megnézem Gket.
Csak ne lennének annyira rapszodikusak.
Egy-egy j6 nemzetko6zi eredmény utan a baj-
noksédgban itthon kikapnak a sereghajt6tol.
Pedig a szurkold azt szereti, ha csapata jol
szerepel. Még az olyan, csak tévénézésre
fanyalodott ,fotelszurkol6” is, mint én. S ha
a futball tertletén az utdébbi évtizedekben
ezt nemigen taldlom meg, akkor més sport-
ag(ak)ban keresem a vigasztaldst. Szeren-
csére a szamos tévécsatorna erre megadja az
esélyt. Mind a roméniai, mind a magyaror-
szagi és vilagversenyek esetében.

Természetesen a sportkozvetitések ko-
vetése is csak akkor izgalmas, ha az ember
érzelmileg is lekotott, érdekelt az eredmény
kialakul4dsaban. Jémagam, ha tehetem, rend-
szeresen megnézem a Forma-1 versenyeit,
valamint a teniszkozvetitéseket. Az elGbbi-
ben Schumachernek szurkoltam, az altalam
is sokaig gyakorolt tenisz versenyein pedig
Szeles Ménika, Sampras, majd Nadal voltak
a kedvenceim. Konnyen felfedezhetd, hogy
itt mar elsGsorban nem az etnikai hovatarto-
zas, hanem sokkal inkabb a személyes be-
nyomasok, a szamomra szimpatikus visel-
kedési formak jottek szamitdsba. No meg
persze az eredményesség, hiszen ki szeret
mindig csak a vesztesnek szoritani.

Persze egészen méas a helyzet, ha ma-
gyar sportold is szerepel a kozvetitésben.
Olimpidk vagy kontinentalis versenyek al-
kalmaval még ma is elkap az az inkabb csak
serdiill6koromban megtapasztalt szurkoléi
izgalom, amit a helsinki olimpidn vagy a
londoni 6:3 alkalmaval éreztem. Igaz, egyre
kevesebb a sikerélmény, de a 2012-es londo-
ni olimpia visszahozott valamit a régi dicsé-
ségbdl. Aggaszté viszont, hogy a magyar
sport egyik sikeragazatat, a néi kajakot igen
komoly veszély fenyegeti. A kajak-kenu
sportag Mekkéjanak szdmit6 Magyarorszag-



10l egyszerre csak a vilag minden téjara kez-
denek kirajzani tobbszoros olimpiai bajno-
kaink. A t6bb mint tiz évet magyar szinekben
versenyzd, tobb egyéb érem mellé harom
olimpiai aranyat is szerzg Janics Natasa indi-
totta el a lavinat. Ezentul eredeti hazdjanak,
Szerbianak a szineiben akar versenyezni. Bi-
zonyos mértékben ez még érthets. Férjhez
ment — igaz, egy bolgarhoz, és nem szerbhez
—, gyereket sziilt, legutoljara Londonban mar
csak eziistre futotta, s bar tobb tizmillio
forint jutalmat kapott, lehet, mashol tébbet
keresne. De hogy valami baj van a magyar
sport vagy a kajak-kenu szakag vezetésében,
azt keményen jelzi, hogy Janics mellett olyan
sokszoros vildg- és olimpiai bajnokok, mint
Benedek Dalma, Paksy Timea, Csipes Tamara
és még egypar kevésbé neves kollégijuk is
bejelentette tdvozasi szandékat. Hogy hova?
Ausztridba és Ausztralidba. Na de Ciprusra
és Azerbajdzsénba is, ahol ez a sportdg nem
is létezik. Végiil is ha nem titkozik valami-
lyen sportjogi szempontbdl ellentétes atiga-
zolasi szabéalyba, mindenki menjen, ahova
akar. Elvégre senki sem rabszolga. Nekem
nem tisztem ebben itélkezni. frisomban nem
a sportol6k erkolcsi-etikai magatartasét, ha-
nem a szurkoldk 1élektanat prébaltam megvi-
lagitani. EbbGl a szempontbdl talan inkdbb
arra a kérdésre lenne érdekes a valasz, hogy
ha az esetleg mégis magyar szinekben ver-
senyz6 Janics Natasa az elkovetkezd olimpi-
an az Ausztraliat képviseld Csipes Tamaréaval
mérkézne, akkor mi kinek drukkolnank!?
Ilyenkor jut eszembe az a harminc évvel ez-
el6tt mar felvetett kényes és sokakat felhabo-
rité otlet, hogy az olimpidkon nem kellene
a gy6ztes nemzeti himnuszat eljatszani. Sze-
rintem stimmel! Jatsszdk csak nyugodtan
Gounod Faustjabol Mefiszt6 arijat: ,,Eladé az
egész vilag...”

Buchwald Péter
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ADORJANI PANNA

IGY FOTOZIK MARY POPPINS

A budapesti Vivian Maier-kiallitas apropojan

B Vivian Maier, a francia és osztrak-magyar
szdrmazasi dada tobb mint szazezer fotét
készitett Chicago és mas varosok utcain, de
ezeket senkinek nem mutatta meg, jelentés
résziiket el sem hivta. Idés kordra nagyon
leszegényedett, és végiil azok a gyerekek va-
séroltak neki lakast, akikre el6z6leg tobb év-
tizedig vigyazott. Elete végén egy adott pon-
ton el is adta a fotégytijteményét, hogy kifi-
zethesse a szamlait. Nyolcvanharom évesen
halt meg. Az eladott gydjteményt 2007-ben
egy véletlen soran fedezte fel egy John
Maloof nevd fiatal ingatlankozvetits, aki a
meglepden jo fotékat elGszor egy honlapon'
kezdte kozzétenni. Nagyon rovid idén belil
— tobbek kozott a Flickr képmegoszt6 portal
segitségével — az ismeretlen fotds internetes
szenzéaciova lett. Azota megjelent mar egy
fotéalbuma,” késziillében van réla egy
dokumentumfilm,’ és a vildgon szerte szer-
veztek mar kiéllitast a munkaibol. Hozzank
legkozelebb Budapestre érkezett, ahol 2012
szeptembere és 2013 januarja kozott a Ma-
gyar Fotografusok Hazdban (Mai Man6 Héz)
lehet megnézni a fotoit.*

A budapesti tarlat kisméretd, de kom-
pakt. A fényképeket kisérd ismertetd szoveg
nem sok és nem is tdl kevés, éppen elég
arra, hogy felcsigdzza az érdeklGdésem. A
fotokbol persze sosem elég. Maier képei
annyira izgalmasak és tartalmasak, hogy
a végtelenségig lehetne ket nézegetni. Aki-
nek pedig van tiirelme, az a kiallitott fotok-
nak koralbelil a kétszeresét nézheti meg az
egyik teremben elhelyezett képernyd
slideshow-jan. Ami egyébként ugyanolyan,
mintha otthon a sajat gépemen tall6znék az
interneten talélt fotok kozott, hiszen a kép-
erny6 mérete és mingsége nagyjab6l meg-
egyezik egy &tlagos laptop képernydjével,
rdadasul ezeket a fotékat nagyrészt valéban
meg lehet online is talalni. Ezt a vetitést kel-
lett volna tigyesebben kitaldlni, hogy ne
keltse azt az érzést, a projekt végére elfo-
gyott a pénz, és nem sikeriilt tobb képet
nagyitani.

Maier fényképeinek egyik sajatosséiga,
hogy nagyon val6sagosan mutatja be az 6t-

venes-hatvanas évek Eszak-Amerikajanak
tarsadalmi rétegzédését. Itt valéban a varos
és az utca embere kap szerepet: a hétkoz-
napok legkiilonfélébb arcai és terei eleve-
nednek meg. Kisgyerekek, munkasok, hazi-
asszonyok, feketék, fehérek, idések, nyomo-
rultak, kispolgarok, jémédaak stb. kelnek
életre a véros kenddzetlen szépségében vagy
ratsdgdban. Ezek nem amolyan sikk re-
trofoték egy régmult idébél, hanem valdsa-
gos pillanatai egy adott kornak. Mindenik-
b6l arad a szépség és a melegség, ennek oka
pedig a fényképezd szem milyenségében ke-
resendd. Maier figyel: jarja az utcékat, és ke-
resi az emberek arcét. Bar a legtobb fot6 lat-
hatéan pillanatkép vagy lesifotd, mégis
mintha egy taldlkozast rogzitene, egy olyan
tizedmésodpercet, amikor a fotogréfus és
aldozata valahol, valahogyan 6sszeér. Ez a
tekintet nemcsak néz, de magéba is olt.
Megeért, egylitt érez, felszabadit — és ez az,
amit6]l Maier fot6i olyan hihetetleniil frissek
és meginditdak.

A fényképész munkassagaval kapcsolat-
ban taldn a legtitokzatosabb kérdés: vajon
hogyan lehetséges, hogy ez az életm Maier
halalaig teljesen ismeretlen volt a nagyko-
zOnség szamara? Hogyan lehetséges, hogy ez
a né semmilyen médon nem kapott (nem is
keresett?) lathat6sdgot a miivészetének? Az,
hogy valaki csupan a sajat maga kedvére fo-
tézgasson, és ne is torddjon killonosképpen
azzal, hogy azokat megjelentesse, és hivata-
sos fotografusként kezdjen el miikédni, a ma-
bél nézve értelmezhetetlen. Maier életének
és munkéssaganak feltdrasa még folyamat-
ban van, ezért pontos vélaszt ezekre a kérdé-
sekre egyeldre nem lehet adni, és az is kérdé-
ses, hogy vajon kell-e egyéaltalan ilyenek
megvalaszolasaval vesz6dni. Ami biztosan
elmondhaté, az legfennebb az, hogy a 20.
szézad derekan csekély esélye van egy nem
jomodu hattérrel rendelkez6 nének fotémi-
vészként megnyilvanulnia egy a férfiak altal
dominalt m@ivészeti agban.

Vivian Maier a John Maloof 4ltal 1étre-
hozott honlap leirdsa szerint ,szabad, de
biiszke 1élek” volt, aki rendszerint férfici-

Magyar Fotografusok Haza — Mai Mané Haz, Vivian Maier. A kiéllitas id6tartama: 2012. szeptember
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p6t, férfikabatot meg nagy kalapot hordott,
és fanatikusan dugdosta a fotéit a kivancsi
tekintetek eldl is.” Toérténete ravilagit arra,
milyen viszonylagos is lehet az, hogy ki kap
helyet az egyes kdnonokban. Vivian Maier
anakronisztikusan vélik igy a 21. szazad ré-
szévé, hiszen hatdsa most (lesz) szamottevd.
Egyébként is igencsak mai alak: ma, a
bloggerek fénykoraban teljességgel elképzel-
hetd volna ennek a dadanak a torténete, aki
szabad idejében utcai fényképészettel foglal-
kozik. A kilonbség csak annyi, hogy ma va-
16szintleg egy blogra toltogetné fel a fotékat,
és igy érné el azt az elsopr6 sikert, amit John
Maloof a fényképész haldla utdan hasonld
moédon valositott meg. Bloggerként ma igazi
fashionista volna, aki androgiin, Mary
Poppinsra hajazé retré stilusaval igazi tren-
det alapit. A posztumusz divatikonna valas
egyébként még akar meg is torténhetne, és
miért is ne. A torténet végén pedig ez a da-
da, aki amolyan hobbiként Gzi a fotografiat,
egyszer csak olyan figyelmet kap, hogy lehe-
t6sége lesz bnmagat miivészként megvaldsi-
tani és kiteljesiteni. Ez persze egy fiktiv for-
gatokonyv, megnyugtatasképpen sajat ma-
gunk szaméra, hogy nekiink mar sosem le-
het teljes ismeretlen médjara meghalnunk.
A nyomhagyas igen izgalmas kérdés
Maiernél, f6leg mert az 6t ismerdk valloma-
sai szerint titokzatos, maganyos ember volt,
akinek semmilyen személyes kapcsolatar6l
nem tudtak. A félve titkolt fotdk, feljegyzé-
sek, magnoszalagok (ugyanis Maier beszélge-
téseket is felvett az egyes fotdk alanyaival)
mintegy egytittesen valnak onarcképévé a
mivésznek. Ezek kozil legmarkédnsabbak
természetesen a tulajdonképpeni Gnarcké-

M JEGYZETEK

pek. A legtobb ezek kozil is urbanus tere-
ken késziil, mosdok titkreiben és kirakatok-
ban, mashol csak arnyként jelenik meg az
alkot6. Es ahogy az arc megjelenik, a foték
és a fotés kulonleges torténete még eleve-
nebbé lesz. Maier egyszer csak a lencse
mindkét oldaldn megjelenik, és ebben a
megkett6z6désben lehet tetten érniink a ma-
ganya lényegét. Mikozben az oOndefinicio
mindig tekintetek kereszttiizében is fogal-
maz6dik meg, nem csak az onreflexiéban,
addig a magényos Maier esetében a masik
tekintet tobbnyire a mindenkori fotéalany.
Vagyis idegen emberek talalkoznak, és
szemlélik, tikrozik egymast. A ,mindenki
ismeretlen” pedig koriilbelill ugyanannyit
jelent, mintha mindenki ismerds volna. A
teljes ismeretlenség szabadsiga ez, ahol
Maier ugyanugy rajtakapja sajat magat, mint
bérmelyik masik fotéalanyat. Masszéval:
ahol Maier ugyanannyira idegen, mint a ké-
pein szereplé emberek.

Ezeket az 6narcképeket senki sem latja,
egy bizonyos résziiket talan még 6 maga
sem. Mintha eleve a jovének, vagyis nekiink
lennének cimezve. Amikor Maier arverésre
bocsatja a féltve 6rzott gytjteményét, akkor
nem tesz mast, mint dtmenti magat a jové
szdmara. Egyszerre tarja fel legrejtettebb
kincseit, és zarja be orokre sajat magat. A
malkotds tehat maga Vivian Maier: az
enigmatikus persona, a sunyin hatrahagyott
fényképek, a mesébe ill6 foglalkozas és élet-
at. Vivian Maier megalkotja a mivet, majd
befejezi sajat magét, és most, hogy kész van,
kozonség elé kertil. Csodalatosan félelmetes
alkotds, amilyet ma maéar talan lehetetlen
létrehozni.

1. http://www.vivianmaier.com/ (A let6ltés ideje: 2012. november 17.)
2. Ed. John Maloof, Vivian Maier — Street Photographer, 2011 http://www.vivianmaier.com/book/ (A

letoltés ideje: 2012. november 17.)

3. Finding Vivian Maier, http://www.vivianmaier.com/film-finding-vivian-maier/ (A let6ltés ideje:

2012. november 17.)

4. Lasd a honlapot: http:/www.maimano.hu/andrekerteszterem/20120621_vivianmaier/index.html

(A letoltés ideje: 2012. november 17.)

5. http://www.vivianmaier.com/about-vivian-maier/ (A letoltés ideje: 2012. november 17.)
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NAGY SZELLEMEK NYOMABAN
SZELLEMTELEN SZELLEMI TAJAKON

Miskolczy Ambrus: Modern mitoszok csapdaiban.

Caragiale és Sebastian

B Miskolczy Ambrus Marosvéasarhelyen
sziiletett. Edesapja, az iskolateremtd neuro-
légus 1940-ben koltozott Erdélybe, az ere-
detileg Kolozsvaron indult, majd Marosva-
sérhelyre koltozott orvosi egyetem létreho-
z6ja, 1944-45-ben a rektora volt. Miskolczy
Ambrus Erdélyben nétt fel, meghatarozo él-
ményei ide kotik, szdmara nem mitosz, ha-
nem megtapasztalt val6sag a hires erdélyi
tolerancia. Egy emlékezésben emliti példa-
ul, hogy apja korhazaban ,mindig dtment
egy uldozott tarsasag, akik a bortonbdl jot-
tek vagy mentek, mint a zsidék, akiket fe-
jenként 70 dollarért adott el a rendszer
Izraelnek”." Ugyanigy é16 és egész habitusa-
ra kihat6 emlék Erdély soknemzetd, sok-
nyelvd val6saga: maga is beszél romanul,
németiil, késébb a palydjan foglalkozik a
sokszintséggel, a nemzetek egytitt vagy egy-
maés mellett létezésével, a kozos (vagy ellen-
tétes) torténelemszemlélettel. Témai kozt
felbukkan a ciganykép (Eposz és térténelem.
A Ciganyidsz avagy a ciganykép és az énkép
megjelenitése, illetve A Cigdnyidsz és a romdn
nemzeti projekt; Miért éppen a ciganyok?
Onkép és ciganykép instrumentalizdldsa
a Ciganyiaszban és magyar pdarhuzamai),
ennek marg6jan a magyar és roman dsszeha-
sonlit6 vizsgélat (Természetkultusz és cigdany-
kép. Magyar és roman parhuzamok), foglal-
kozik a magyarorszagi romanséggal (A ma-
gyarorszdgi romdn ortodoxok; Romdnok a
torténeti Magyarorszdgon) és nem utolsésor-
ban a zsidékérdéssel kiilonféle perspekti-
vakbél (A magyar-zsidé nemzeti identitdastu-
dat forrasvidékén Horn Edével a reformkor-
ban; Kossuth Lajos és a zsidéemancipdcio
kérdése).?

Erdélyi tapasztalata a roménsaggal valé
felemds viszony, amelyre igy emlékezik: ,az
én csaladi vildgom ellenvilag volt abban az
értelemben, hogy ami a csaladon kiviil volt,
az eleve ellenséges volt, példaul amit a ro-
man torténelemrdl tanitottak, amit osztaly-
harcnak neveztek, emellett volt egy masik
vilag, amelyik nem volt ellenséges, a roman

Kriterion Kényvkiadé, Kvar 2011.

pap vagy a paraszt éppugy segitett, mint a
magyar.”?

Tizenhat évesen koltozott csaladjaval
Budapestre, igy az egyetemet mar ott végez-
te 1972-ben, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan, torténelem—francia szakon. Az esz-
mélés évei alapvetGen hatdroztak meg pa-
lyajat: az egyetem kelet-eurdpai és nemzeti-
ségi kutatécsoportjahoz kerilt, 1978-ban az
MTA Téorténettudomanyi Intézetének, 1983-
ban az MTA Kozép- és Kelet-Europa Koz-
pontjanak lett a munkatarsa, 1987 6ta az
ELTE BTK romaén filoldgiai tanszékét vezeti,
1997 6ta a torténelemtudomany doktora.
Nem véletlen, hogy alelndke a magyar—
roman torténész vegyesbizottsagnak, szer-
kesztéje a Kozos dolgaink és az Encyclo-
paedia Transylvanica konyvsorozatnak, az
Europa Balcanica-Danubiana-Carpathica
cimi évkonyvnek.

2012 méjusaban Széchenyi-dijat kapott,
amelynek az odaitélésérél sz6lé indoklas
szerint a 18-20. szazadi multikulturalis fo-
lyamatok feltarasédban elért, nemzetkozileg is
elismert eredményeiért, az erdélyi magyar—
roman-szasz egyiittélés, a polgarosodas és a
polgari nemzet dsszefiiggésének folyamatai,
a mitoszképzés mechanizmusai témakorét
felolel6 gazdag munkassdga, oktatéi és tu-
doményszervezdi tevékenysége elismerése a
legmagasabb &llami kitiintetés.

Miskolczy Ambrust, a torténészt a mi-
tosz mint az emlékezés, rogzités és hagyo-
manyozas eszkoze régota foglalkoztatja, az
évek soran tobb ezzel foglalkoz6 kisebb-na-
gyobb kozleménye sziiletett e témaban,
ezek kozt szemelgetve ime csak néhany
cim: Kis romdn nemzeti mitolégia avagy
Romadnia térténete (Szédzadok 2001/135); Mi-
toszok nyomdban... Mitoszképzés és torté-
netirds a Duna-tdjon (KSH Levéltara — ELTE
Roman Filolégiai Tanszék, Bp., 2004); Mire
j6 a mitosz? Francia, magyar és romdan par-
huzamok (Modern mitoszok. VII. Politika-
torténeti Nyari Egyetem, Esztergom, 2004);
Mire j6 a mitosz? (Convietuirea 2005/10),



Mitoszok és ellenmitoszok kozott. Pdrbe-
széd irodalommal és térténelemmel (Nap-
kat Kiadé, Bp., 2008), Mit si religie in
Cantata profana sau taina fiilor metamor-
fozati in cerbi (a Magyar—-Roman Torténész
Vegyesbizottsag tilésén, Buk., 2008. okt6ber
17.). A téma akéar még ilyen 6sszefiiggésben
is felbukkan nala: Mitosz és valdsdg. Az
1849. évi magyar zsidéemancipdcids tor-
vény (Tiszatdj 1998/12) vagy: Nemzetiség
és gazdasdg: Brassé vdaros ,mitosza” (In:
Balogh Béni szerk.: Kétddések Erdélyhez.
Alfadat-Press Kiadé — Komarom-Esztergom
Megyei Onkorményzat — Kernstok Alapit-
vany, Tatabdnya, 1999). Igy nem el6zmé-
nyek nélkali és a legkevésbé sem véletlen,
hogy a Kriterionndl 2011-ben megjelent,
Caragialéval és Sebastiannal foglalkozo
kotetének Modern mitoszok csapddiban a
cime. Szubjektivnek nevezett elGszavdban
a szerz6 igy fogalmaz munkéjarél, téma-
nak teljében, itt és most 6rok kortarsunk:
Caragiale és Sebastian.” (5.) Bevallottan
kedves szerzéihez ezzel a kérdéssel kozele-
dik: ,A mitosz poétikaja varazslatos hangu-
lat, mint egy viragoskerté. De a romlasnak is
lehetnek virdgai. Es ez mar mitolégia,
Baudelaire mitol6giaja. De a romlottsagnak
lehet-e nédlunk, a Balkdnon mitoldgiaja?
Hiszen nalunk a romlottsag javarészt kozép-
szerliség, a kozépszeriliség marpedig nem te-
rem mitoszt.” (7-8.) Ezért (is) sz6l csapdérol
a cim. Ktlonbség van azonban a két, gércsg
ald vett személyiség és munkassiga kozott.
Mig Sebastian maga tett arrél, hogy mito-
logizaljon, és megteremtsen egy (individua-
lis magan)mitol6giat, Caragiale tgy ,esik
csapdéba”, hogy errdl az 6t befogadodk tehet-
nek, recepcioja folytdn mitizaljak, ezzel pe-
dig inkabb eltavolitjak att6l, amit valdjaban
tett: ,Amikor a romlottsdgot mitoldgiai szin-
ten jelenitette meg, magat a romlottsagot
morba és karikataraba oltott kritikdjat hol
jol, hol értetleniil vagy elutasitéan viselték
kortarsai, utékora pedig egyszertien mitikus
magassagba emelte, amikor odahelyezte
Eminescu mellé, a vitathatatlan nagysag-
nak, a roman nemzeti jellegzetességek ,iste-
nének” kiéltotta ki. ,,A roman irodalomban
Eminescu mellett Caragiale a klasszi-kus
ir6. Kiegészitik vagy inkébb kizarjak egy-
mast? [...] Eminescu a vadromantika kép-
viselGje, a fennkolt patoszé, Caragiale
hipernaturalista, a kissé mocskos komikum
klasszikusa.” (9.) Lucian Boia, aki a roméan
torténelmi mitoszokat maga is megtépézta
konyveiben, Romania, tara de frontiera ci-
m kotetében hasonléan értékel (Miskolczy
idézi is): ,Eminescuval és Caragialéval a ro-

méanok majdnem mindent elmondtak ma-
gukrél.” Ezekkel a skatulyakkal azonban
csak arra tortént kisérlet, hogy az aradé és
bizony kényelmetlen Caragialét idénként
kiiktassak a roman irodalom torténetébdl. —
Ezt a bonyolult, még most is forrasban levdg,
mert égetden aktudlis kérdéscsomagot elem-
zi Miskolczy Ambrus bamulatos tajékozott-
sédggal és széles forrasismerettel (mind a
Caragiale-életmd, mind a kiilonféle korok-
bol valé biralatok, értékelések, értelmezd
irasok vonatkozasdban). Elemzi a Caragiale-
darabokat a mtvek belsé logikajat feltarva
és a korabeli kontextust is felvazolva, s be-
mutatja a roman koznapi életet és politikai
kultarat (vagy kulturédlatlansigot), hatalmi
gyakorlatot, amely elébbit taplélta. Korbejar
olyan motivumokat, amelyek a Caragiale-
életm és a balkani, a roman élet sajatos jel-
lemz4i: a moft, a mahala. El6bbi maga is mi-
tikus vagy mitoszelem, Caragiale beemeli a
sajatos roméan mitoszvildgba egy mddszeres
mitol6gia teremtése céljaval: ,,a Moftul atve-
szi Hesziodosz szerepét. Nemsokara »Nem-
zeti Teogbénia avagy a Roméan Oliimposz
Moftologiaja«”, ,,Oh, Moft! Te vagy korunk
bélyege és jelszava. Hatalmas szdtag végte-
len tartalommal, és igy szamos jelentés fér
el benned: 6rémok és banatok, érdem és
galddsag, blin és biintetés, jog, kotelesség,
érzelmek, érdekek, meggy6zddések, politika,
kolera, himlg, diftéria, szibaritizmus, pusz-
tit6 szenvedélyek, szenvedés, nyomor, tehe-
tetlenség és hiilyeség...” — idézi Caragialét
Miskolczy. (11-12.) S hogy mire j6 a mitol6-
gia? Mire alkalmas a Caragiale-életmtiben?
Irodalmi médszer, az iré vilaglatésa kifeje-
zésére alkalmas alkotdi eljards. A mitolégia
Caragiale esetében ,képzelettaltengés és az
emberi 1élek szegénységének jele”. (87.) Sa-
jat mitolégidja a romlottsdgé, a hagyoma-
nyos mitolégidk tikorképe, s mint ilyen
modszeren, azaz formai, vilagszervezd
elven tdl tartalom, a vilaglatas, a vilagrol
alkotott kép maga. ,Caragiale mitolégija az
Isten nélkili vilagnak a mikodését jeleniti
meg. Komédia az is, hogy komédiainak hé-
sei Istenre hivatkoznak.” (87.) Es komédia
az is, ahogyan Caragialénak még a tragédia-
ja is komédiava lesz utérezgésében, amely-
nek sordn a szerz6t plagiummal vadolta
meg egy kifigurazott iigyvéd, mikdzben nem
Caragiale plagizalt, hanem 6t plagizalték:
egy német ir6 leforditotta, majd eladta ,ere-
deti otletét” egy francianak, aki maga is
»egészen tujat” irt beldle... Es komédia, aho-
gyan a plagiumper soran Bukarestben a vé-
déuigyvéd érvelt Caragialénak vélaszul (haj-
mereszt§, mennyire aktualis egyébként):
,Néalunk, romén foldén minden roman szer-
z6 csak plagizalassal ttint ki, ezt tette min-

123



JAK

2013/1

124

den akadémikus, és majmolas révén tilinik
ki minden politikus. Ne haragudj, Caragiale
bardtom, j6 tarsasagban vagy” - idézi
Miskolczy a beszédet. (91.)

A kotet masodik témajahoz vezet at az
elsé rész végén sorra kertls, a Caragiale-
recepciok sordban bemutatott Nicolae
Steinhardt-interpretacié, amely szerzdje
szerint ,kisérlet a raciondlis interpretaciéra”
kivant lenni, s amely Miskolczy szerint gya-
nas. Megbocsatasrél esik sz6 ugyanis,
amelynek forrdsa mintha Zoe megbocsatasa
lenne Catavencunak, de val6jaban taldn a
bortonben megpuhitott, zsidébdl ortodox-
sz4 tért Steinhardt kompromisszuma lenne,
ami Miskolczy szdmara inkabb Noica kény-
szeralkujdra hajaz (a borton szamara ,a ko-
z0sségélményt karpétolta, és utdna megko-
totte az alkut a titkosrenddrséggel, sajat
korabbi romanizmusat pedig Gj forméaban
adhatta tovabb”, idézi Miskolczy Stelian
Tanasét. (127.) Mert hidba 4llitja Stein-
hardt, hogy a konyoriilet jellegzetes roman
tulajdonsédg, Miskolczy szerint ez is csak
hatalmi technika, amelynek torténelmi ha-
gyomanya van: a vajda megkegyelmezett a
halélra itélt bojarnak, magas tisztségbe
emelte, és kozben elverette.

A gobres6 ala vett masik irodalmi szemé-
lyiség, Mihail Sebastian kevésbé ismert
talan, annéal érdekesebb és vitatottabb a ro-
mén irodalomban. Zsidd, aki roméan lett,
renegat, s6t fasiszta eszmék szimpatizansa,
nagy roman mitoszeszmék, példaul a ,két-
ezer éves roman torténelem” hitvallasanak
visszhangozoéja (talan regénye cimével meg-
teremtdje is), mégis kivilall, egészen be
nem fogadott. Miskolczy igy foglalja Gssze
Sebastian nézeteit: ,kifejezetten viszolygott
az esetleges zsid6 interindividuélis csoport-
szolidarit4stél, a maga médjan individualis-
ta volt, és judaizmusa szuperindividuélis,
egyéni identitdsat pedig a tdmadasok ke-
reszttiizében igy hatarozta meg: zsid6, ro-
man, dunai.” (143.) Sebastian 1945-ben fia-
talon és tragikusan halt meg, mondhatnénk,
szerencséjére, hiszen ,;szellemi fliggetlensé-
gét nem tdrhették volna”. (144.) Nem tdr-
hették volna ugyanakkor kotédéseit, ame-
lyek két meglehetGsen furcsan ellentétes
irdnyba mutattak, egyrészt Lucretiu Patras-
canuhoz, a kommunista értelmiségihez,
maésrészt Nae lonescuhoz, a Vasgarddhoz
csatlakozott, annak ideol6gusavé lett pro-
fesszorhoz ftizték. Ez ut6bbi miatt nevezték
Sebastiant, a tehetséges ir6t, dramaszerzét
az 6rdog inasanak. A vita elinditéja egy ko-
lozsvari filozoéfus, kolt§ és esszéista, Marta
Petreu, aki Az 6rddg és inasa: Nae Ionescu —
Mihail Sebastian cimmel 2009-ben jelentet-
te meg tézisét, amely tudomanyos munkatol

szokatlanul nagy vihart kavart. Miskolczyt
ez a gylrtizott, meglepden heves vitat kival-
t6 md inditotta arra, hogy az érdekes és
Osszetett kérdést — maga ezt labirintusnak
tituldlja — alaposan és elfogulatlanul szem-
tigyre vegye, Gjratanulméanyozva a forraso-
kat, Sebastian mitiveit, és a vitakorpuszt a
pr6 és kontra érvelék irdsaival. Sebastian
mitosza részben maga teremtette, részben
nem egyértelmd: Miskolczy a sajét olvasata
nyoman csak részben ad igazat a vadat kép-
viseld Petreunak, de abban maga sem biztos,
Sebastian mindent hitt-e a mesternek, aki 6t
at is ejtette olykor, vagy maga volt kétlaki.
»A vita egyik tanulsidga, hogy Sebastian
publicisztikéjat egytitt kell latnunk regénye-
inek és szindarabjainak vilagaval, még
akkor is, ha a szépirodalom szabadulas a
publicisztikatél és annak terheitsl. Es a leg-
fontosabb: 6vakodjunk a pszichologizalas-
t6l, mert aki forrdsok nélkiill mas intim
szférjdban matat, az nmagardl a végén tob-
bet mond el, mint »targyar6l«” — Gsszegez
Miskolczy. (185.) A Sebastian-jelenség és
-mitosz kulcsa mindenképpen az identités
struktiraja: a zsid6 — roman — dunai diagram,
amelynek nemcsak elemzése, puszta megér-
tése sem egyszerl, de amihez a Miskolczy
nyujtotta remek tdrsadalmi-politikai hattér-
kép bemutatasa hasznos kulcs, és jé segitség
a Sebastian naplofeljegyzéseinek bé idézé-
se: ,Nincs mas tat a szamtizetés — hogy zsi-
doénak lehessen maradni — és a zsidésagnak
a romanna valas érdekében valé megtagada-
sa kozott? Semmi remény az egyeztetésre?
Ugy tiinik, hogy ez a kérdés stlyos bin.
Sem a roméanok, sem a zsidék nem bocsat-
jdk meg.” (191.) A zsid6 lét esélyei cimi
fejezet izgalmas 6néll6 olvasmanyként is
megéllja a helyét, és eligazité lehet a téma
(roméan és magyar viszonyulas a zsidékér-
déshez, asszimilacios késztetések, antisze-
mitizmus stb.) irant érdekléddknek. Erde-
kes kérdéseket vet fel és mutat be a Milyen
romdn lehetett Sebastian? cimd fejezet is,
amely a beolvadni vagyé, &m a tomegbe
val6 ,visszalépésre” képtelen értelmiségit
mutatja be. Ellentmondéasos alakjat és
identitasopcio6jat igy osszegzi Miskolczy:
,zsidésdga univerzalizmusanak egyik for-
rasa, romdnsdga partikularizmus, mésik
forrasa, dunaisdga pedig regionalizmus
(vagy egy sajdtos, »mdasodrendii«, mégis
tehermentes univerzalizmus).” (221.) ,,Se-
bastian identitdsdnak zsidé, romdan, dunai
Osszetevdi oszthatatlan egységet alkottak,
univerzalizmusnak és partikularizmusnak
azt az egyensulyat biztositottak, amely a
politikai jatéktért6l valé tavolségtartas
alapja volt. Az antipolitika életfilozoéfiaja
lett.” (222.)



A (magyar olvasénak taldn) nem eléggé
ismert Sebastian képének megrajzolasa
koszonhetd a roman kritikdban kibontakozott
vitanak és Miskolczy Ambrusnak, aki maga is
agy véli: ,nem kétséges, hogy a régi és mai
Sebastian-vitdk igazi nyertese maga Mihail
Sebastian. Magasan f6léje magasodik az oly-

M JEGYZETEK

kor nagyon szellemtelen szellemi téajnak.”
(233.) A Sebastian-portré megrajzolasa, mint
a (joval ismertebb roman irérél szolo)
Caragiale-olvasat is, izgalmas szellemi kaland
az irodalomértd torténész és érzékeny, empa-
tikus, sokoldali kisebbségkutaté tollabol.

Bodo6 Marta

1. Lasd Miskolczy Ambrus: mdr kivantam a dijat. Forrds: www.kultura.hu (Let6ltve: 2012. majus 14.)
2. Az egyes irasoknak itt csak a cimét emlitem, hiszen a témavalasztast kivinom megmutatni. Min-
den egyes kozlemény pontos lelGhelye, megjelenési éve megtalalhat6: Miskolczy Ambrus munkdssa-
ga: kozleményjegyzéke. Forras: https://vm.mtmt.hu/search/slist.php?kozid=10213. (Letdltve: 2012.
majus 14.)
3. http://kultura.hu/main.php?folderID=959&articleID=323802&ctag=articlelist&iid=1. (Letoltve:
2012. méjus 14.)
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B A gyimesi paraszthdzakat épit6 csangoktél a Nobel-dijas Mario Vargas Llosa mult szazad
eleji ,kelta”, pontosabban ir regényhdséig, a lanyait gyermekversekkel megajandékozo ko-
lozsvari ifji irodalomtorténészt6l a berlini naploregényt ir6 Gjvidéki szerzéig sorakoztatom
itt az identitdsukat szdmtalan formaban megélé és kifejezé embereket. Valamiképpen mind-
egyikiik konyvében rélunk (is) van szé. A Claudio Magrist megidézd Végel Laszl6tdl vett
példa, az ajanlott (név)sor elejére: ,O a mediterrdn és a kozép-eurépai vildg peremvidékén,
Triesztben mereng a csodalatos és imaginarius Kozép-Eurépardl, amelynek kultiraja a
»margindlis és periférikus, a mulando, gyenge és jelentéktelen védelmét jelenti a nagyrava-
gy6 szintézisek ellen, amelynek valami altaldnos nevében aldozatul dobjék az egyént.« E16-
varazsolja a kozép-eurdpai enyészet és romlas csodalatos viragait, amelynek a San Marco a
nagy metaforaja. En viszont a Balkdn és Kozép-Eurépa hatéran, Ujvidéken, tehat ugyancsak
a peremvidéken, a romlas virdgainak — a két farmernadrag meg a nejlon reklamszatyros em-
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1ékével — mar csak a kéréjat ismerem.”
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ABSTRACTS

Séandor Andras

B Nation, Internationality, Supranationality
— Where the Rub Lies

Keywords: David Hume, nationalism, interna-
tional organizations, cultural nation, political
nation

Against the older slogan according to which
tomorrow’s world will be an international
one, and by virtue of which the Western
world once strongly condemned any kind of
“nationalism” in the name of democracy, the
author adds the amendment that internatio-
nality is not possible without nations, and
also vice versa, the nation is not possible
without other nations and internationality,
which is substantiated, since the middle of
the 20" century, by international alliances
and organizations. Nations, in their political
and cultural sense, have their roots in the
same fundamental reality of the people and
their human need for society and community.
However, internationality is as real of a fact in
the world like any nation. Political nations
have to be centrally governed, and they need
to relate to other political nations. Cultural
nations, in turn, have an autarchic character,
and differ from other cultural nations even
when their language is thought to be the
same. In other words, the rub lies nowhere
else than in us, the people themselves.

Vasile Puscas

B The European Spirit Today (in the Euro-
pean Union and in Romania)

Keywords: European Union, Romania, Euro-
pean integration, financial and economic
crisis, modernization

Attempting towards a critical synthesis, the
author focuses on the state of Romania in the
context of the apparent crisis of the European
spirit in our present times. On a pan-Euro-
pean level, the target of his critique is the lack
of ideas characteristic for today’s leading
European politicians and political elite in
general. On a more reduced level, his critique
also aims at the European integration of
Romania, which he sees as a still unfinished
process of modernization and perpetual
transition towards Europeanism, modernity
and Western political culture.

Zoltan Boldizsar Simon

B What Theories of History Cannot Do (And
What We Do Achieve Anyway)

Keywords: historical theory, universality, his-
toriography, postmodern history, methods,
choice

The essay presents an argument against the

ambitions of historical theory, against its
supposed potential to transform the practice
it is about. The argument is built around the
following thesis: history is a theoretical
exercise all the way down; and yet, history
can happily go on without historical theory.
The main source of misunderstandings about
historical theory's supposed potential is that
universal theoretical notions and methodo-
logical traits are often coupled under the term
“historical theory.” However, there is a
fundamental difference between the two.
Methods are ways of satisfying curiosities;
they are things about which historians have a
choice, and they are always partial. When a
methodological shift is proposed — say, from
continuities to discontinuities —, it marks a
shift in the curiosities historians may wish to
satisfy and in the ways they may satisfy them.
But such a shift has nothing to do with a
theory that operates with universal theore-
tical notions; notions about which historians
have no choice. When theories propose a
theoretical shift — e.g. a turn from referential
language to non-referential language -, it
regards every history ever written as non-
referential, independent from what particular
curiosities histories satisfy by what partial
methods. Histories cannot conform to such
notions, because they claim validity even
without conformation. And if they are valid
anyway, then no desired transformation can
be brought forth by them.

Akos Szilagyi

B The Myth of Russian Literature
Keywords: world literature, Russian culture,
civilizational collapse, orientalism, religion
The author argues that the central attraction
of Russian literature over the West has been
its spiritual aspects and religious pathos
reminiscent of the European Middle Ages,
which enchanted the spiritually more
sensitive writers of the modern Western
world, operating under pure economic
rationality and within the confines of a
“disenchanted” worldview. This attitude
could be subsumed under the category of
“orientalism” as a kind of nostalgia for a
seemingly lost religious state of the world, or
even as a search for a “lost paradise”.
However, the civilizational collapse has
undermined the myth of Russian literature
already at the beginning of the last century,
and it placed the writer within the complex
relationships of the “mundane” bourgeois
era. At the end of this historical process, the
myth of Russian literature has lost its validity,
and now it only preserves the memory of a
bygone state of the world.
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«Ha figyelembe vesxink a politikai ds a kalturdlis namaest mellstt sgy tirsadalom’
kbzfiastg mapkiilbnbbztatist, aklor a politikai nemeet: tirsadalom, nem kbzlbsség,
% a kulturilis nemzet nem tirsadalom. (Egy tirsadalomban vannak osstilyok és
ritegek, agy kiiztesighen nincasnek.] Egy indidn nemest dgy agyasitl a kettdt, hogy
az etnokulturdlis domindl, holott ré 65 tagjaira is vonatkozik az amerikai tirsadalom,
ax dllamok Mderfcidjinak kicjogi rendszars,

A magyar kisebbségek mint nemzetiségek a magyar kultordlis nemest kizissdginek
miis arszigokban &8 csoportjai, az indidnokéhoz hasonlatos helyzetben csak akkor
lennének, ha leans sutondmidjok. Az sutondmia nem jalentand, hogy ne lannének
egyszerre a magyar kulturilis nemzet #5 a romén, selovik stb. politikai nemzet
tagjal, annak ax orezdgnak Sllampolgird jogokkal és kitelegadgeakkel rendelkexd
dllampolgirai. Ez szimukra kettfis egység: egysighen egyltt-hangzis, konszondns
disszonancia vagy lorditva. Aulondmia hidnyiban azonban a lérsadalom
tobbedéginek — &e az orszignak (asetleg) nevet edd Sllamnemezstnek — a neviében az
orszig korminya beleavatkozhat és bele is avatkozik a kisebbségek, igy a kulturilis
nemzatsdgak Ggyeibe. De ha a mis orszig kisebbsdgst kitevd magyaroknak lenne
autondmisjuk, akkor is kilénbdznének sz amerikai indidnoktal, mivel egy indiin
nemzel nem kisebhség, a magyar néphd] alakult kulturilis nemazetnek viszonl van
kiilén orszéga, dllama, politikai nemzete.”

{Andrés Sindor)
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