
A nyolcadik fejezet fõként a társalgás
zavaraival foglalkozik. Különbözõ klini-
kai pszichológiai kórképek (Parkinson-
kór, szkizofrénia) nyelvi következménye-
it elemzi a szerzõ, és részletesen foglako-
zik ezek neuropszichológiai alapjaival,
valamint a társalgási és kognitív zavarok
összefüggéseivel is. A fejezetben helyet
kapnak ugyanakkor a feszült társalgás, a
konfliktushelyzetek, az orvos-beteg kom-
munikáció társalgási sajátosságai is. 

Az epilógusban Pléh a társalgás azon
aspektusaira mutat rá, amelyeket a könyv
nagyobb fejezetei részletesen nem tár-
gyalnak. Ilyenek a beszéd-gesztus (in)ko-
herencia, a társalgás intézményes keretei,
a humor, valamint az új közlési technoló-
giák és a társalgás összefüggései.

Pléh könyve értékes hozzájárulás a tár-
salgás pszichológiájának mélyebb megér-
téséhez. Érvelése alapvetõen az elmúlt né-
hány évtized kutatási eredményein alapul.
A könyvet áthatja a szerzõ kiváló tudo-
mánytörténeti mûveltsége, különös figyel-
me a módszertani aspektusokra. Pléh 
stílusa magávalragadó, ehhez nagymérték-
ben hozzájárul sajátos humora, különösen
több száz, szövegbe foglalt nyelvi példájá-
val. A munka tankönyvként is kiválóan
használható, ezt segítik a fejezetekhez
kapcsolódó terepmunka-gyakorlatok, ösz-
szefoglaló feladatok és a könyv végén 
helyet kapó kisszótár. A könyv a társalgás
pszichológiája iránt érdeklõdõ diákoknak,
szakembereknek és laikusoknak egyaránt
hasznos olvasmány. 
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TUDÓS NEMZEDÉKEK PÁRBESZÉDE 
AZ EMLÉKEZÉS (SZÖVEG)TERÉBEN
Imre László: Pap Károly (1872–1954)

Egy centenáriumi évforduló nemcsak
lehetõséget teremt az emlékezésre, hanem
szellemi kötelezettségként óhatatlanul
készteti is a múlttal való szembenézésre
azt a közösséget, mely a száz esztendõ tör-
ténésének, hagyományfolytonosságának a
részese. Ennek jegyében indította útjára
az idén százéves fennállását ünneplõ

Debreceni Egyetem azt a könyvsorozatot,
mely az Universitas kiemelkedõ tudós
professzorainak tevékenységérõl, életútjá-
ról emlékezik meg. E sorozat második kö-
teteként látott napvilágot az a kiadvány,
amely az egyetem elsõ irodalomtudós
professzorának, Pap Károlynak a munkás-
ságát tekinti át. A kötetnek külön érdekes-
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sége, hogy megjelenése két különbözõ
eredetû, de mégis összefonódó emlékezõ
közösség együttmûködésének köszönhe-
tõ. Egyrészt az egyetem Magyar Irodalom-
és Kultúratudományi Intézete tiszteleg
egykori professzora elõtt azáltal, hogy
mind a kötet szerkesztõje, Gönczy
Monika, mind a tudósi pályát elemzõ ta-
nulmány szerzõje, Imre László akadémi-
kus az intézet munkatársaként vet számot
az egyetem elsõ nagy hatású irodalomtu-
dósának életmûvével. Másrészt a könyv
összeállítására nem kerülhetett volna sor
Pap Károly ma élõ leszármazottai, külö-
nösen a professzor egyik unokája, dr.
Tankó Attila kezdeményezése, szervezése
és anyagi támogatása nélkül. Ily módon a
kötet egyszerre válhat egy személyesebb
irányú, családi és egy tudományos nézõ-
pontú, szakmai emlékezésnek a reprezen-
tatív alkotásává.

Bár a kötet címlapja a szerzõ és a cím-
ként megjelölt irodalomtudós megneve-
zésével azt sejteti, hogy egy átfogó életraj-
zi monográfiát tart a kezében az olvasó, a
paratextusok utalásai ez esetben félreve-
zetõnek bizonyulnak. A kiadványnak
ugyanis csak egy részét – bár kétségtele-
nül a legfontosabb fejezetét – teszi ki Im-
re László írása. Ezt további szövegegysé-
gek egészítik ki, demonstrálva ezzel az
életmû megközelítésének többirányú le-
hetõségét. A kötet bevezetéseképpen egy
rövid, mindössze kétlapnyi terjedelmû
életrajzi vázlatot olvashatunk a szerkesz-
tõ, Gönczy Monika tollából, amelyben az
irodalomtudós professzor életútjának leg-
fontosabb eseményei összegzõdnek. Ezt
követi Imre László már említett tanulmá-
nya, mely elsõsorban az irodalomtudósi
munka elemzését állítja a középpontba. 
A pályaképet követõen olvasható Pap
Károlynak az 1924/1925-ös tanévet érté-
kelõ rektori beszéde, mely nemcsak az
irodalomprofesszor egyetemvezetõi cél-
kitûzéseivel ismerteti meg a befogadót,
hanem a korabeli vidéki felsõoktatás ne-
hézségeibe, mindennapjaiba is bepillan-
tást nyújt. A beszéd szövegközlése után
egy fotóösszeállítást vehet szemügyre az
olvasó. A képek a családot és az egyetemi
hivatást középpontba állítva idézik fel
Pap Károly életének eseményeit, illetve 
a róla való megemlékezés már említett
kétféle aspektusát. A kötetet egy részletes
bibliográfia zárja, mely az irodalomtudós
írásait veszi számba. E többféle irányú
megközelítés rajzol komplex képet az el-

sõ debreceni irodalomprofesszor tevé-
kenységérõl.

A Pap Károly tudományos munkássá-
gát bemutató tanulmányban Imre László
nemcsak egyszerûen egy tudósportré fel-
vázolására vállalkozik, hanem olyan
elemzést készít, amely képes túllépni a
mûfajtól elvárt kereteken. Már a tanul-
mány rövid bevezetõje is világossá teszi,
hogy milyen törekvések és módszertani
megfontolások vezették a szerzõt gondo-
latmenetének kialakításakor. Egyrészt rá-
világít arra, hogy Pap Károly tudományos
munkájának értékelésekor Imre László 
tágabb kontextusba kívánja helyezni
vizsgálata tárgyát: elemzése így a tudós
elõd irodalomszemléletét meghatározó
nemzeti konzervativizmus újragondolá-
sának is teret nyit. Másrészt az is nyoma-
tékossá válik, hogy a szerzõ értékítélete
kerülni igyekszik az ideológiai elfogult-
ságokon alapuló értelmezés leegyszerûsí-
téseit, amelyek a tudományos teljesít-
ményt és az azt megalapozó gondolat-
rendszer(eke)t a kritikátlan azonosulás
vagy a teljes elutasítás retorikai sémaival
igyekeznek leírni.

Pap Károly irodalomtörténészi tevé-
kenységét a tanulmány elsõ fejezete esz-
metörténeti horizontból közelíti meg, fel-
tárva azokat az ideológiai elõfeltevéseket,
amelyek a debreceni professzor gondolko-
dását és tudós tevékenységét meghatároz-
ták. A kálvinista gyökerû nemzeti konzer-
vativizmus követendõ normaként volt 
jelen Pap Károly tudományos, illetve köz-
életi munkásságában, és mint arra Imre
László rámutat, ez olyan eszményt jelen-
tett a debreceni professzor számára,
amely esztétikai ítéleteit és olvasói érdek-
lõdését is nagymértékben befolyásolta. 
A nemzetcentrikus orientáció gondolati
konstrukcióját a sokat vitatott politikus-
nak, Tisza Istvánnak a levelezéseit elemzõ
Pap Károly-szöveg vizsgálatával tárja fel a
tanulmány. Imre László ennek kapcsán
arra hívja fel a figyelmet, hogy Pap Károly
nem magyarázgatni vagy mentegetni kí-
vánja a magyar miniszterelnök sokak által
bírált döntéseit, hanem az elemzésekbõl
kirajzolódó ideológiai azonosulás ellenére
is elsõsorban a politikai tettek tárgyilagos
értelmezésére törekszik. 

A tanulmány a továbbiakban azokat a
módszertani megfontolásokat igyekszik
számba venni, amelyek Pap Károly iroda-
lomszemléletét a tudományos pálya egé-
szében megalapozták. Természetes, hogy122

2012/12



– mint legtöbb pályatársa – a debreceni
professzor is a 19. század végétõl egyre
inkább tért hódító pozitivizmusnak lett a
híve, ami irodalomtudományos munkás-
ságának érdeklõdési körére is komoly ha-
tást gyakorolt. Mint azt az elemzõ tanul-
mány kiemeli, ez nemcsak egyszerûen
szövegkritikai vizsgálódást vagy forrásku-
tatást jelentett számára, hanem olyan tö-
rekvést is, melyben a magyar kultúra ér-
tékeinek feltérképezése egyet jelentett a
nemzet jelenbeli és jövõre irányuló szel-
lemi nagyságának biztosításával. Ez ma-
gyarázza például, hogy miért szentel kü-
lön monográfiát a mára feledésbe merült
Tóth Ede alkotói munkásságának: a drá-
maíró életmûvében meghatározó nép-
színmûvet ugyanis Pap Károly olyan
egyedi, különleges mûfajként értelmezte,
amely „kizárólag magyar és nemzeti” jel-
legû. Ennél sokkal nagyobb jelentõséggel
bírnak, és a késõbbi irodalomkutatás szá-
mára is fontos kiindulópontként szolgál-
nak az Arany János-szövegkiadások, azaz
a költõ nagykõrösi évei alatt született iro-
dalomtörténeti vázlatainak, illetve szép-
tani jegyzeteinek a megjelentetése.

Imre László írásának érdemeit növeli,
hogy nemcsak ismerteti, hanem értékeli is
Pap Károly tudományos munkásságának
fontosabb eredményeit. Ennek során
igyekszik azokat a kutatásokat kiemelni,
amelyek mind módszereiket, mind a vég-
következtetéseiket figyelembe véve idõt-
állónak bizonyultak, nem hallgatva el
azonban azt sem, hogy mely pontokon
tûnnek vitathatónak vagy épp hiányosnak
az egykori irodalomtörténész professzor
megállapításai. A már említett filológiai
teljesítmények elismerése mellett a tanul-
mány szerzõje elsõsorban abban látja a tu-
dós elõd munkásságának legmaradan-
dóbb értékét, hogy Pap Károly egyrészt
szakmai ítéleteiben mindig igyekezett
mértéktartó tárgyilagosságra törekedni,
másrészt a normaként tisztelt konzervatív
értékrend képviselete ellenére képes volt
olyan – szociális, baloldali irányultságú –
célokkal is azonosulni, melyek a vidéki
közmûvelõdést vagy a hallgatók kedve-
zõbb egészségügyi helyzetét segítették
elõ. Mindezek mellett Imre László a 19.
századi gyökerû kálvinista-nemzeti esz-
meiség korlátaira is figyelmeztet, amikor
rámutat a Pap Károly-életmû hiányossága-
ira (pl. Herczeg Ferenc, Szabolcska Mi-
hály vagy Gyóni Géza etikai indíttatású
túlértékelése; a modernség esztétikájának

figyelmen kívül hagyása a 20. századi iro-
dalom vizsgálatában). Jó érzékkel állapítja
meg, hogy a megújulásra képtelennek tû-
nõ szellemi bezárkózás elsõsorban azzal
magyarázható, hogy a 19. század érték-
rendjével azonosuló Pap Károly és nemze-
déktársai az elsõ világháborút követõen
olyan megváltozott kulturális-politikai
helyzetben igyekeztek megõrizni ezt a
szellemi törekvést, amely ekkor már ke-
vésbé bizonyult korszerûnek.

A Pap Károly irodalomtörténészi
munkásságát feldolgozó tanulmány – és
az emlékezõ kötet egésze – egy tudóspá-
lya megismerésének lehetõsége mellett
azért is tarthat igényt az olvasók fokozot-
tabb érdeklõdésére, mert szerzõ és „tár-
gya” különleges viszonyából adódóan
egyéb tanulságokkal is szolgálhat a befo-
gadás számára. Pap Károly és Imre László
között egy tudományos közösség – me-
lyet nyugodtan jelölhetünk a debreceni
irodalomtudományi iskola (persze nehe-
zen meghatározható) fogalmával – két
nemzedékének képviselõjeként teremtõ-
dik párbeszéd az emlékezés és a számve-
tés során. Két olyan nemzedék tagjairól
van szó esetükben, amelyek között sze-
mélyes ismeretség és közvetlen tanítvá-
nyi kapcsolat nem alakulhatott ki, épp
ezért különösen érdekes lehet, hogy kiraj-
zolódik-e az olvasó számára valamiféle
szellemi kapcsolat az emlékezõ szerzõ és
az emlékezés során felidézett egykori iro-
dalomtörténész professzor között. Azaz
körvonalazható-e az emlékezés szövegte-
rében valamiféle debreceniként leírható
hagyomány, mely az idõben távol esõ két
irodalmár tudományos kommunikációját,
vizsgálati módszereit összekapcsolja?

Mint azt a generációs emlékezés kap-
csán Pierre Nora megállapítja, a nemze-
dék „olyan fogalom, amely eleve a folyto-
nosságot feltételezi, mégis a diszkontinu-
itás és az elhatárolódás jellemzi”. Ez a
kettõsség abban is megmutatkozhat a két
nemzedék képviselõjének viszonyában,
ahogyan Imre László igyekszik megtalál-
ni Pap Károly életmûvének a jelen kutatás
számára is aktuális meglátásait, jelezve
egyben azokat a különbségeket is, ame-
lyek a mai irodalomtudomány számára
már nehezítik a termékeny szakmai pár-
beszéd kialakíthatóságát. Fontos azonban,
hogy a tanulmány szerzõje nem fejlõdés-
történetként láttatja sem a debreceni isko-
la, sem a nemzeti irodalomtudomány ala-
kulását: ehelyett egyrészt jelen és múlt téka
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tudományos diskurzusának lehetséges
párhuzamait keresi, másrészt a nemzedé-
kek közti távolságot úgy próbálja áthidal-
ni, hogy az elõd professzor gondolkodá-
sát az adott kor bölcseleti, kultúrtörténeti
kontextusába helyezve igyekszik megér-
teni. És éppen ebben mutatkozhat meg a
legnyilvánvalóbb párhuzam a két tudós
mentalitása között: Pap Károlyhoz hason-
lóan Imre László sem mentegetni vagy
magasztalni akarja elemzésének „fõsze-
replõjét” és az általa képviselt nemzeti
konzervatív eszmerendszert, hanem sok-
kal inkább ezek elfogultságoktól mentes
megértésére törekszik. Ez a tárgyilagos-
ságra törõ szándék azonban nem jelenti
azt, hogy ne válnának felismerhetõvé
azok az esztétikai, ideológiai normák,
melyek a tanulmány szerzõjének gondol-
kodását, értékítéletét artikulálják. Az
elemzés során – bár nagyon szerényen, fi-
nom utalásokkal jelezve – nyilvánvalóvá
válik, hogy Imre László számára a keresz-
tény (kálvini) indíttatású nemzeti eszme-
iség olyan értékkategóriát jelent, amely-

nek alapkérdései a mai napig nem veszí-
tettek érvényességükbõl. Azonban éppen
Pap Károlynak és nemzedékének a tudo-
mányos és közéleti tevékenységét vizs-
gálva teszi világossá a szerzõ, hogy ennek
az – egykori és mai nemzedék számára
egyaránt tisztázásra szoruló – értékrend-
nek nem a kultuszteremtõ hódolat, ha-
nem a tudományos mérlegelésre képes,
sokszor szükségszerûen önkritikus meg-
értés szerezhet érvényt. Mindez pedig ar-
ra világíthat rá, hogy az egyetemi szinten
százesztendõs, de a Református Kollégiu-
mon mint jogelõdön keresztül évszázad-
okkal ezelõttre visszanyúló debreceni iro-
dalomtudományi iskola nemzedékeinek
történetében minden idõbeli, kutatás-
módszertani vagy ideológiai különbség
ellenére is kitapintható valamiféle gondo-
lati, alkotói folytonosság. Ez pedig egy ka-
rakteres szellemi mûhely kultúraformáló
erejének egyik legfõbb bizonyítéka és biz-
tosítéka lehet a jövõben is.

Baranyai Norbert
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„KÓRLAPODON: PARANOIA”
Gazsó L. Ferenc – Zelei Miklós: Õrjítõ 
mandragóra. Bevezetés a politikai pszichiátriába

Csupa mágia, csupa hókuszpókusz, de a mélyben ott a valódi ható-
anyag. Növény is, ember is, gyökér is, szellem is. Még a kísérleti kutya 

is ott vonít a szimbólumban, és a diadalmas kürtharsogás-reklám elfojt-
ja a jajszót. Gyökérlábaival évezredeket kúszott át a pimasz kis manó,
megõrizve varázslatos erejét, babonán hízva és sarlatánt hizlalva, míg

végre gyökérszívébõl kiemelte a kémcsõ a scolopamint meg atropint, 
és a tudomány fölkiáltott: ennyi az egész!

BENEDEK ISTVÁN: MANDRAGÓRA

Emlékszünk még a Mikszáth-féle elva-
rázsolt kastélyra a Sipsiricában, az ajtóki-
lincsbe vezetett áramra, amit csak a
paranoid Druzsba képzelhetett oda? Arra,
hogy akik szembesülnek vagy szembesí-
teni próbálnak a mesebeli kastélyban ki-
szolgáltatott törékeny lányok létezésével,
azoknak drasztikusan megtörik az élete –
legyen szó a sipsiricáról, aki az öregúr ki-
szemeltje, vagy szerelmérõl, a bányamér-
nökrõl, akitõl elszakítják a lányt, vagy ép-

pen Druzsba tanárról, akit a lipótmezei
tébolydába zárnak? Vajon ki az a piperkõc
öregúr, aki fiatal lányokat gyûjt? Nem le-
hetünk biztosak a pedofíliában, mert az
öregúr nemhiába kapta az „öreg” jelzõt.
Mi lehet rosszabb a pedofíliánál? És még-
is arról van szó, arról, ami rosszabb… Ar-
ról a kimondhatatlan, elbeszélhetetlen,
fojtó tényrõl, hogy a politika és szexuális
perverzió abszolút hatalmának birtokosa
egy nem potens lényhez van kötve. 

L’Harmattan Könyvkiadó, Bp., 2012.




