
„Aranka György volt már »Erdély
Kazinczy«-ja, mindenhez értõ polihisztor,
úttörõ Shakespeare-fordító, szabadkõmû-
ves páholyalapító, gyenge költõ, dilettáns
nyelvész és filozófus, túl sokáig élõ, unal-
mas, félbolond öregember.”1 Az Aranka
György írásaiból 2007-ben megjelent for-
ráskiadás bevezetõje érzékletesen ábrá-
zolja Aranka György sajátos utóéletét a
magyar kulturális hagyományban: nem
igazán tudunk vele mit kezdeni. Vagy
ahogy egy másik tanulmány fogalmaz:
közhelyek sokasága jellemzi a róla szóló
írásokat.2 Pedig amint arról az Erdélyi
Magyar Nyelvmívelõ Társaság iratai, va-
lamint a magyarországi kapcsolatokat a
levelezésbeli súlyához mérten talán túl-
ságosan elõtérbe helyezõ levélkiadások 
is tanúskodnak, Aranka jelentõsége vitat-
hatatlan, nyomtatott munkái, de még 
inkább terjedelmes kéziratos hagyatéka
nélkül egész egyszerûen értelmezhetetlen 
a felvilágosodás kori Erdély kultúrája. Az
Erdélyi Múzeum-Egyesület keretén belül
Egyed Emese vezetésével 2000-ben meg-
alakult Aranka-kutatócsoport e régi adós-
ság törlesztését, azaz a hagyaték feldolgo-
zását tûzte ki célul. Számos tanulmány,
forrásközlés, valamint Aranka (Biró An-
namária által összeállított) nagyszabású
Erdély-történetének kiadása után a Nem-
zetek Erdélyben az elsõ monografikus fel-
dolgozása a corpusnak.

A „régi adósság” toposza nemcsak el-
használt, de kissé gyanús is, és aligha-
nem a recepciótörténet közhelyei sem a
véletlennek köszönhetõk: az emlékezet-
közösségek Biró által is idézett assmanni
felfogása felõl nézve ennek csak egyetlen
oka lehet, ti. Aranka hagyatékának nin-
csenek releváns vonatkozásai. Valamivel
körültekintõbben fogalmazva: a kollektív
emlékezet rekonstruktív jellegû, azaz a
múltból annyi marad, amennyit egy adott
közösség adott jelenében (re)konstruál. A
monográfia alcímében megnevezett vita

ennek jegyében persze értelmezhetõ 
a nemzetiségi kérdés napjainkig megha-
tározó eredettörténeteként is, a Nemze-
tek Erdélyben legfontosabb eredményei
azonban annak köszönhetõk, hogy lemond
errõl a nézõpontról. A Quentin Skinnerre,
illetve a magyar szakirodalomból elsõsor-
ban Takáts Józsefre támaszkodó kontex-
tuális elemzés alapja „»a jövõ tudásáról
való ideiglenes történészi lemondás«”
(20). Ez végsõ soron persze lehetetlen,
amint reménytelen vállalkozás a „benn-
szülöttek” szemszögébõl tárgyalni meg-
nyilatkozásaikat. A szándékos felejtés 
és elidegenítés célja azonban nem az,
hogy az isteni nézõpontból megmondhas-
suk, „valójában miként estek meg a dol-
gok”, hanem az, hogy megismerjük elõí-
téleteinket, hogy rájöjjünk, mit és miként
tudunk.

A relevánsnak ítélt közegek feltárása
határozza meg a kötet felépítését: Biró
azokat a kontextusokat vizsgálja, amelyek
a vita szövegeit meghatározzák. Foglalko-
zik az 1780-as, 1790-es évek Habsburg-
monarchiájának folyamatosan változó
politikai közegével, elemzi a tudományos
eszmecsere még Erdélyen belül is eltérõ
módozatait, feltárja az egyes szövegek
magától értetõdõnek tûnõ fogalmi hálói-
nak gyökeres különbségeit, és ezek fényé-
ben értelmezi Schlözer és Aranka szöve-
geit, valamint a rájuk adott reakciókat. E
módszertan révén sikerül Birónak kilép-
nie a jog, a politika, a történelem, az iro-
dalom klasszikus diszciplináris keretei
közül, amelyek felõl Aranka hagyatéka
nehezen értékelhetõ, és sikerül megtalál-
nia azt a mûvelõdéstörténeti, kultúratu-
dományi nézõpontot (24, 350.), amelybõl
a vizsgált szövegek kapcsán láthatóvá
válnak a tudás, ismeret fogalmának egy-
korú változatai, a tudás tárolásának, köz-
lésének társadalmi feltételei, azaz látha-
tóvá válnak a megértés egykorú és mai 
lehetõségei.
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A szövegnek a szerkezetbõl adódó
többszörös újraindulása miatt Biró egy-
egy témát nem csak egy helyen tárgyal,
néhány forrást a különbözõ szempontok
miatt többször is elõvesz, ezért a követke-
zõkben nem a kötet felépítése szerint 
haladok, csak kiemelek néhány olyan
szempontot, témát, amelyek e módszer-
tan eredményeit jelzik. A 18–19. századi
szövegek ismerõsségének esetlegességét
jól jellemzi az egykorú szövegek iroda-
lomfogalma. Nem teljesen ismeretlen
persze a jelenség, az elsõ fejezetben Biró
a források heterogenitása kapcsán magá-
tól értetõdõen utal az irodalom egykorú
szélesebb, antik eredetû fogalmára,
amelybe „történeti, filozófiai, nyelvészeti
munkák” is beletartoznak (10.). A szöve-
gek elemzése során azonban kiderül,
hogy korántsem kielégítõ, ha magunk
számára írónak és/vagy tudósnak, irodal-
minak és/vagy tudományosnak „fordít-
juk” a Schlözer és Aranka szövegeiben
felbukkanó különbözõ német és magyar
szóalakokat. Ráadásul nem pusztán a ma-
gunk számára történõ fordítás a tét, Biró
elemzéseibõl jól látszik, hogy a vita két
résztvevõje eltérõ módon használja e fo-
galmakat: míg Schlözer az „irodalmi”
(litterarisch) fogalmán a maihoz hasonló
módon szûkebb értelemben veszi, és ma-
gát a megírás módját, a megformálást 
és az elrendezést is érti – bár egy történet-
tudományi munkától elsõsorban nem ezt
várja el –, addig Aranka maga nem is
használja az „irodalmi” kifejezést, csak a
végig szélesebb értelemben vett „tudós”-
t. Az eredmény aligha kétséges, a két szö-
veg elbeszél egymás mellett. Aranka 
ráadásul kissé gyanakodva nézi a tudás
intézményes (iskolai, akadémiai) formáit,
és tudósfogalmához olyan ethosz tarto-
zik, ami a felvilágosodás tudás- és bol-
dogságdiskurzusaiból nem következik
(148, 167, 219–221, 278.).

Az irodalom fogalma(i) mellett a mo-
nográfia felhívja a figyelmet a nyomtatás
és kéziratosság eltérõ hagyományaira, il-
letve ezzel szoros összefüggésben a sajtó-
és tudományos mûfajok, ebbõl adódóan
pedig a nyilvánosság eltérõ értelmezésé-
re. Mindez azonban nem egyszerûsíthetõ
le Nyugat–Kelet szembenállásra, hiszen
még Erdélyen belül is eltérõ a szász és 
a magyar közösség nyomtatáshoz való vi-
szonya. Biró azonban figyelmeztet, nem
szabad abba a hibába esni, hogy az egyes
közösségeket homogenizáljuk: az egyes

nemzeteken belül sem lehet egységes tör-
téneti-politikai nézetekrõl beszélni. Bár-
mennyire triviálisnak is tûnik ez, nem
pusztán szakirodalmi redukcióról van
szó, még a kortárs Gyarmathi számára
sem egyértelmûek a viszonyok (50, 72,
119.). A nézõpontok sokszorozódása mel-
let azonban nem szabad elfeledni, hogy
Aranka végsõ törekvése egy egységes tu-
dományos álláspont létrehozása, amely
Erdély közjogi helyzetét a nemzetek szá-
mára megnyugtató módon igazolja (138.).
Fel lehetne még hozni néhány ehhez ha-
sonló értelmezést (a szabadság fogalma,
valamint érdekesek a nyelvhez, illetve 
a nemzethez fûzõdõ viszonyulások sajá-
tosságai), a továbbiakban azonban két, a
kötetben folyamatosan jelen lévõ szem-
pontról lesz szó. 

Az értelmezés végig hangsúlyozza 
a vita, illetve a kontextusként feltárt tör-
téneti és röpirat-irodalom alapvetõ jogi-
politikai beágyazottságát. Ez a röpiratok
esetében kézenfekvõ, de fontosabb, hogy
magának a történeti munkáknak is ez az
elsõdleges közege. Ami azonban még
Schlözer történeti tárgyú munkáira is
igaz, hiszen egyetemes története kivételé-
vel szövegei konkrét politikai viták meg-
oldására születtek (161.). Ennek a kontex-
tusnak valódi jelentõségét Mártonffi Jó-
zsef erdélyi cenzor elképzelése világítja
meg, aki – ahogy Biró bemutatja – a törté-
nész feladatát kizárólag az államigazgatás
számára végzett feltáró munkában látja:
az oklevelek segítik a közigazgatásban
dolgozókat. Ám míg ez a német tudomá-
nyosság sajátos intézményi struktúrája
miatt elfogadható, addig Erdélyben nincs
erre szükség, hiszen a hivatalnokok ma-
guk is jártasak az oklevéltanban, ismerik
a forrásokat (231–232.). Mártonffi elkép-
zelése átvezet a Nemzetek Erdélyben má-
sik fontos eleméhez: a monográfiában
számos helyen kerülnek elõ a történelem
mibenlétére vonatkozó kérdések, a törté-
netírás módszertanára, formáira és funk-
cióira való utalások, elemzések. A kér-
déskörbõl kiemelkedik a professzionális
és populáris történetírás ellentéte, amely
nemcsak a szász és a magyar, de a német
történetelmélet egyik fontos, részben
módszertani (forráskritika), részben elbe-
széléstechnikai vitája (a történeti munka
„irodalmisága”). Meglepõ azonban, hogy
ezek kapcsán nem kerül elõ Biró érvelé-
sében a pragmatikus történet(írás) kifeje-
zetten a göttingeni egyetemhez kötõdõ téka

117



koncepciója. Ennek egyik legfontosabb
feltevése, hogy egy történet leírásakor az
okok, a mozgatórugók feltárására van
szükség ahhoz, hogy az teljessé váljon,
tehát egyértelmûvé kell tenni, hogy a dol-
gok miért történtek így és nem másképp,
aminek végül bizonyos erkölcsi hatást
kell az olvasóban keltenie. Ennek az el-
képzelésnek természetesen az elõadásra
nézve is következményei vannak, mivel
pszichológiai, történetvezetési, didakti-
kai feltételeknek kell teljesülniük a kí-
vánt cél eléréséhez.3 Schlözer bemutatott
elvei nyilvánvalóan illeszkednek ebbe 
a koncepcióba, különösen jellemzõ a
transzcendentális kizárása a magyarázat
körébõl, valamint a logikai kapcsolatok
hangsúlyozása. Érdekes volna azonban
ebbõl a szempontból végiggondolni a
felhozott magyar példákat is, különösen
Arankának a történetírás festészettõl
kölcsönzött hasonlatát, ahol a történeti
munkát táblaképként értelmezi (98.),
mivel ez a németül Gemäldeként emle-
getett rajzolatok mûfaját hozza játékba.
A rajzolatok poétikája a korban (pl.
Ignaz Aurel Fessler) erõteljesen támasz-
kodik a pragmatikus történetírásra,
azonban a szövegek részben fikciós jel-
legét történetelméleti érvekkel magya-
rázza, ti. így igazabb, mintha csak az 
igazolható forrásokra támaszkodna.4 A
pragmatikus történet fogalmának tárgya-
lásakor pedig adódik Koselleck elemzé-
sének referenciaként háttérbe történõ

emelése: a 18. század második felében
miként lesz a históriából történetek,
majd történet, azaz miként születik meg
a történeti idõ.5

Rendkívül termékenynek bizonyul,
ahogyan Biró az imagológiai kutatásokra
támaszkodva értelmezi, az egyes szöve-
gek miként alkotják meg a saját és az ide-
gen kategóriáit. Kétségtelenül igaza van,
amikor ezekhez köti a különbözõ röpira-
tokban megjelenõ vad-barbár ellentét
számtalan megfogalmazását, illetve ezek
különbözõ retorikai potenciáit (175–176.).
Ez a módszer segíti ahhoz, hogy ne a
19–20. század nacionalizmuselméletei 
felõl olvassa modernné a szövegeket, sõt
a politikai beszédmódok kontextualista-
diskurzív értelmezésével együtt ez teszi
lehetõvé, hogy észlelje a nemzet külön-
bözõ definícióinak árnyalatait (71–79.).
Feltûnõ ugyanakkor, hogy ezek a szöve-
gek számos esetben egy olyan fogalmat 
is mûködtetnek, ami a Geschichte fogal-
mához hasonlóan szintén a kosellecki
„Sattelzeit” terméke, ti. a Kultur/Cultur
fogalmát.6 A kultúra elemzése (közösség
és/vagy egyéni, állapot vagy folyamat, ho-
gyan, illetve mire reflektálnak ebbõl a vá-
laszok stb.) természetesen szétfeszítené 
a monográfia kereteit, de jelzik a Biró 
által feltárt szövegek és kontextusaik je-
lentõségét. Van mit csinálnunk, „sok
minden más megvilágításba kerül”.7

Labádi Gergely
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