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A FORRASOK PROVOKACIOJA

Biro Annamaria: Nemzetek Erdélyben.
August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitaja

M  Aranka Gyorgy volt mar »Erdély
Kazinczy«-ja, mindenhez érté polihisztor,
attord Shakespeare-fordité, szabadkémi-
ves péaholyalapito, gyenge koltd, dilettdns
nyelvész és filozdfus, tal sokéig é16, unal-
mas, félbolond 6regember.”’ Az Aranka
Gyorgy irasaibél 2007-ben megjelent for-
raskiadas bevezetGje érzékletesen abra-
zolja Aranka Gyorgy sajatos utééletét a
magyar kulturédlis hagyomanyban: nem
igazdn tudunk vele mit kezdeni. Vagy
ahogy egy masik tanulmény fogalmaz:
kozhelyek sokaséga jellemzi a réla szol6
irdsokat.? Pedig amint arr6l az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel§ Tarsasag iratai, va-
lamint a magyarorszagi kapcsolatokat a
levelezésbeli stlydhoz mérten taldn tul-
sdgosan elétérbe helyezd levélkiaddsok
is tantiskodnak, Aranka jelentdsége vitat-
hatatlan, nyomtatott munkai, de még
inkdbb terjedelmes kéziratos hagyatéka
nélkiil egész egyszertien értelmezhetetlen
a felvilagosodas kori Erdély kulttaraja. Az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet keretén belil
Egyed Emese vezetésével 2000-ben meg-
alakult Aranka-kutatécsoport e régi adds-
séag torlesztését, azaz a hagyaték feldolgo-
zasat tdzte ki célul. Szamos tanulmaény,
forraskozlés, valamint Aranka (Bir6é An-
namadria altal 6sszeallitott) nagyszabédsa
Erdély-torténetének kiaddsa utdn a Nem-
zetek Erdélyben az els6 monografikus fel-
dolgozasa a corpusnak.

A ,régi adéssag” toposza nemcsak el-
hasznélt, de kissé gyants is, és aligha-
nem a recepci6torténet kozhelyei sem a
véletlennek koszonhetSk: az emlékezet-
kozosségek Biro altal is idézett assmanni
felfogasa fel6l nézve ennek csak egyetlen
oka lehet, ti. Aranka hagyatékdnak nin-
csenek relevans vonatkozasai. Valamivel
koraltekintébben fogalmazva: a kollektiv
emlékezet rekonstruktiv jellegd, azaz a
multbdl annyi marad, amennyit egy adott
kozosség adott jelenében (re)konstrual. A
monografia alcimében megnevezett vita
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ennek jegyében persze értelmezhetd
a nemzetiségi kérdés napjainkig megha-
tdrozo6 eredettorténeteként is, a Nemze-
tek Erdélyben legfontosabb eredményei
azonban annak koszonhet6k, hogy lemond
errdl a nézépontrél. A Quentin Skinnerre,
illetve a magyar szakirodalombdl elsGsor-
ban Takéts Jézsefre tdmaszkodé kontex-
tualis elemzés alapja ,»a jov6é tudaséarol
val6 ideiglenes torténészi lemondés«”
(20). Ez végs6 soron persze lehetetlen,
amint reménytelen véllalkozas a ,benn-
sziilottek” szemszogébdl targyalni meg-
nyilatkozéasaikat. A szdndékos felejtés
és elidegenités célja azonban nem az,
hogy az isteni nézépontb6l megmondhas-
suk, ,,val6jaban miként estek meg a dol-
gok”, hanem az, hogy megismerjiik el6i-
téleteinket, hogy rajojjiink, mit és miként
tudunk.

A relevansnak itélt kozegek feltardsa
hatdrozza meg a kotet felépitését: Bird
azokat a kontextusokat vizsgalja, amelyek
a vita szovegeit meghatérozzak. Foglalko-
zik az 1780-as, 1790-es évek Habsburg-
monarchidjanak folyamatosan valtozo
politikai kozegével, elemzi a tudoményos
eszmecsere még Erdélyen belil is eltérg
moédozatait, feltdrja az egyes szovegek
magatdl értet6dének tling fogalmi haléi-
nak gyokeres kiillonbségeit, és ezek fényé-
ben értelmezi Schlozer és Aranka szove-
geit, valamint a rdjuk adott reakcidkat. E
mobdszertan révén sikeriil Birénak kilép-
nie a jog, a politika, a torténelem, az iro-
dalom klasszikus diszciplinaris keretei
kozal, amelyek felgl Aranka hagyatéka
nehezen értékelhetd, és sikeriil megtaldl-
nia azt a miivelddéstorténeti, kultaratu-
domaényi nézépontot (24, 350.), amelybél
a vizsgalt szovegek kapcsan lathatéva
vélnak a tudés, ismeret fogalmanak egy-
koru valtozatai, a tudés taroldsanak, koz-
lésének tarsadalmi feltételei, azaz latha-
tova valnak a megértés egykord és mai
lehetGségei.



A szovegnek a szerkezetbsl ad6do
tobbszoros Gjrainduldsa miatt Bir egy-
egy témét nem csak egy helyen targyal,
néhany forrast a kiilénb6z6 szempontok
miatt tobbszor is elgvesz, ezért a kovetke-
z6kben nem a kotet felépitése szerint
haladok, csak kiemelek néhany olyan
szempontot, témat, amelyek e médszer-
tan eredményeit jelzik. A 18-19. szazadi
szovegek ismerdsségének esetlegességét
jol jellemzi az egykort szovegek iroda-
lomfogalma. Nem teljesen ismeretlen
persze a jelenség, az els6 fejezetben Bird
a forrasok heterogenitdsa kapcsdn magé-
tél értet6dGen utal az irodalom egykort
szélesebb, antik eredetd fogalmaéra,
amelybe ,torténeti, filozofiai, nyelvészeti
munkak” is beletartoznak (10.). A szdve-
gek elemzése soran azonban kideril,
hogy korantsem kielégits, ha magunk
szdmara irénak és/vagy tudésnak, irodal-
minak és/vagy tudomanyosnak ,fordit-
juk” a Schlozer és Aranka szovegeiben
felbukkané kiillonbozé német és magyar
sz6alakokat. Rdaddsul nem pusztan a ma-
gunk szamara torténd forditas a tét, Bird
elemzéseibdl jol latszik, hogy a vita két
résztvevdje eltéré mdodon hasznalja e fo-
galmakat: mig Schlézer az ,irodalmi”
(litterarisch) fogalmén a maihoz hasonld
médon sztikebb értelemben veszi, és ma-
git a megirds modjat, a megformalast
és az elrendezést is érti — bar egy torténet-
tudomanyi munkatél els6sorban nem ezt
varja el —, addig Aranka maga nem is
hasznalja az ,irodalmi” kifejezést, csak a
végig szélesebb értelemben vett ,tudds”-
t. Az eredmény aligha kétséges, a két szo-
veg elbeszél egymds mellett. Aranka
rdadédsul kissé gyanakodva nézi a tudas
intézményes (iskolai, akadémiai) formadit,
és tudésfogalmédhoz olyan ethosz tarto-
zik, ami a felvildgosodéds tudas- és bol-
dogsagdiskurzusaib6l nem kovetkezik
(148, 167, 219-221, 278.).

Az irodalom fogalma(i) mellett a mo-
nogréfia felhivja a figyelmet a nyomtatas
és kéziratossag eltérd hagyomanyaira, il-
letve ezzel szoros Gsszefiiggésben a sajt6-
és tudomanyos miifajok, ebbdl adédéan
pedig a nyilvdnossag eltéré értelmezésé-
re. Mindez azonban nem egyszertisithetd
le Nyugat-Kelet szembenallasra, hiszen
még Erdélyen belil is eltéré a szdsz és
a magyar kozosség nyomtatashoz valé vi-
szonya. Bir6 azonban figyelmeztet, nem
szabad abba a hibdba esni, hogy az egyes
kozosségeket homogenizéljuk: az egyes

nemzeteken beliil sem lehet egységes tor-
téneti-politikai nézetekrél beszélni. Bar-
mennyire trividlisnak is tdnik ez, nem
pusztan szakirodalmi redukciérél van
sz0, még a kortdrs Gyarmathi szdmara
sem egyértelmtek a viszonyok (50, 72,
119.). A nézépontok sokszorozédéasa mel-
let azonban nem szabad elfeledni, hogy
Aranka végsd torekvése egy egységes tu-
doményos allaspont létrehozéasa, amely
Erdély kozjogi helyzetét a nemzetek sza-
mara megnyugtaté médon igazolja (138.).
Fel lehetne még hozni néhany ehhez ha-
sonlé értelmezést (a szabadsig fogalma,
valamint érdekesek a nyelvhez, illetve
a nemzethez fiz6d6 viszonyulasok sajé-
tossagai), a tovdbbiakban azonban két, a
kotetben folyamatosan jelen 1évé szem-
pontrol lesz szo.

Az értelmezés végig hangsilyozza
a vita, illetve a kontextusként feltart tor-
téneti és ropirat-irodalom alapvetd jogi-
politikai bedgyazottsagat. Ez a ropiratok
esetében kézenfekvd, de fontosabb, hogy
maganak a torténeti munkédknak is ez az
elsédleges kozege. Ami azonban még
Schlozer torténeti targyd munkdira is
igaz, hiszen egyetemes torténete kivételé-
vel szovegei konkrét politikai vitak meg-
oldéséra sziilettek (161.). Ennek a kontex-
tusnak valddi jelentGségét Martonffi Jo6-
zsef erdélyi cenzor elképzelése vilagitja
meg, aki — ahogy Bir6 bemutatja — a torté-
nész feladatat kizarélag az allamigazgatas
szamadra végzett feltir6 munkaban latja:
az oklevelek segitik a kozigazgatdsban
dolgozékat. Am mig ez a német tudoma-
nyossag sajatos intézményi struktdrdja
miatt elfogadhaté, addig Erdélyben nincs
erre sziikség, hiszen a hivatalnokok ma-
guk is jartasak az oklevéltanban, ismerik
a forrasokat (231-232.). Martonffi elkép-
zelése atvezet a Nemzetek Erdélyben ma-
sik fontos eleméhez: a monografidban
szamos helyen kertilnek eld a torténelem
mibenlétére vonatkozé kérdések, a torté-
netirds moédszertanara, formaira és funk-
cioira valé utalasok, elemzések. A kér-
déskorbél kiemelkedik a professzionalis
és popularis torténetiras ellentéte, amely
nemcsak a szdsz és a magyar, de a német
torténetelmélet egyik fontos, részben
modszertani (forraskritika), részben elbe-
széléstechnikai vitdja (a torténeti munka
sirodalmisdga”). Meglep6 azonban, hogy
ezek kapcsan nem keriil el§ Biré érvelé-
sében a pragmatikus térténet(irds) kifeje-
zetten a gottingeni egyetemhez kot6dé
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koncepcidja. Ennek egyik legfontosabb
feltevése, hogy egy torténet leirdsakor az
okok, a mozgatérugok feltdrasdra van
sziikség ahhoz, hogy az teljessé valjon,
tehat egyértelmiivé kell tenni, hogy a dol-
gok miért torténtek igy és nem masképp,
aminek végiil bizonyos erkolcsi hatast
kell az olvaséban keltenie. Ennek az el-
képzelésnek természetesen az elGadédsra
nézve is kovetkezményei vannak, mivel
pszicholégiai, torténetvezetési, didakti-
kai feltételeknek kell teljesiilniiik a ki-
vant cél eléréséhez.’ Schlozer bemutatott
elvei nyilvanvaléan illeszkednek ebbe
a koncepciéba, kiilonosen jellemzs a
transzcendentalis kizardsa a magyarazat
korébdl, valamint a logikai kapcsolatok
hangstlyozasa. Erdekes volna azonban
ebb6l a szempontbdl végiggondolni a
felhozott magyar példakat is, kiillonosen
Arankédnak a torténetirds festészettdl
kolcsonzott hasonlatat, ahol a torténeti
munkédt tdblaképként értelmezi (98.),
mivel ez a németiil Gemdldeként emle-
getett rajzolatok miifajat hozza jatékba.
A rajzolatok poétikdja a korban (pl.
Ignaz Aurel Fessler) erdteljesen tamasz-
kodik a pragmatikus torténetirasra,
azonban a szovegek részben fikcids jel-
legét torténetelméleti érvekkel magya-
razza, ti. igy igazabb, mintha csak az
igazolhaté forrdsokra tdmaszkodna.* A
pragmatikus torténet fogalménak targya-
lasakor pedig adédik Koselleck elemzé-

sének referenciaként hattérbe torténd
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emelése: a 18. szdzad masodik felében
miként lesz a historidbdl torténetek,
majd torténet, azaz miként sziiletik meg
a torténeti id6.°

Rendkiviil termékenynek bizonyul,
ahogyan Biré az imagoldgiai kutatasokra
tdmaszkodva értelmezi, az egyes szove-
gek miként alkotjak meg a sajat és az ide-
gen kategoridit. Kétségteleniil igaza van,
amikor ezekhez koti a kiillonb6zd ropira-
tokban megjelend vad-barbar ellentét
szamtalan megfogalmazasat, illetve ezek
ki1lonb6z6 retorikai potencidit (175-176.).
Ez a moédszer segiti ahhoz, hogy ne a
19-20. szédzad nacionalizmuselméletei
felél olvassa modernné a szovegeket, s6t
a politikai beszédmédok kontextualista-
diskurziv értelmezésével egyiitt ez teszi
lehetévé, hogy észlelje a nemzet kiilon-
b6z6 definicidinak arnyalatait (71-79.).
Feltting ugyanakkor, hogy ezek a szove-
gek szamos esetben egy olyan fogalmat
is mikodtetnek, ami a Geschichte fogal-
mahoz hasonléan szintén a kosellecki
,Sattelzeit” terméke, ti. a Kultur/Cultur
fogalmat.® A kultdara elemzése (kozosség
és/vagy egyéni, allapot vagy folyamat, ho-
gyan, illetve mire reflektdlnak ebbdl a vé-
laszok stb.) természetesen szétfeszitené
a monografia kereteit, de jelzik a Bir6
altal feltart szovegek és kontextusaik je-
lentgségét. Van mit csindlnunk, ,sok
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minden mas megvildgitasba keril”.

Labadi Gergely
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