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DAVID GYULA

AZ ERDELY! HELIKON
A NEGYVENES EVEKBEN

M 1940-ben tizenharmadik évfolyaméba
lépett az Erdélyi Helikon, a marosvécsi
szabad ir6kozosség folydirata. A vécsi ko-
z0sség sokat valtozott az indulds 6ta. Ha
formdlisan nem is, de kivaltak beléle
azok, akik Kisjenén 1933-ban létrehoztak
az Erdélyi Magyar Ir6i Rendet, mas, a ki-
sebbségi magyarsdg mindennapi gondjai-
hoz kozelebbi cselekvésteret kerestek
maguknak azok, akiknek nemzedéke mar
a kisebbségi életformaban nétt emberré
(az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, illetve az Er-
délyi Enciklopédia koré csoportosultak).
Megrenditette a ,helytallas-ideoldgiat”
egyik 6 képviselGjének, Makkai Séandor-
nak a tdvozasa és a tdvozasat megideolo-
gizdl6 Nem Iehet-je nyoméan kirobbant
vita, s a Helikon ifjti reménysége, Szemlér
Ferenc Jelszo és mitoszaban és kortlotte
belilrdl is megfogalmazddott a transzszil-
vanista ideolégia kritikaja. Végul a har-
mincas évek végére, a Vasarhelyi Talalko-
z6n és utana, kozvetlen kozelbdl tevédott
fel egy 1j, az egész erdélyi magyar kozos-
séget atfogni képes kisebbségi cselevési
program sziitkségessége. Mindezenkoz-
ben pedig a belsé éatrendezédést jelzé
folyamatokat derékba térte Roménidban
a kirdlyi diktatdra, vildgviszonylatban
pedig a masodik vilaghaborihoz vezetd
revanspolitika, amelynek 1938-as és
1939-es eseményei — a mindennapi életre
kihat6an is — testkozelbe hoztdk Erdély
kérdésének napirendre kertilését.

A vécsi ir6kozosség — a kiszakaddk
potlasdra — kozben mar 1934-ben meg-
nyitotta sorait a Pdsztortiiz ir6csoportja
elé6tt (ekkor lépett a tagok sordba Csészar
Karoly, Jarosi Andor, Moldovan P4l és
Tavaszy Sandor), s id6kozben a fiatalok
kozil is tobben (Gagyi Laszlo, Kiss Jend,
Szemlér Ferenc, Szenczei Laszlo, Vasar-
helyi Z. Emil és Wass Albert) a heliko-
nistdk soraiba kertiltek. Az 1939-es vécsi

Osszejovetelen ugyan mindGssze 23-an
vettek részt, a régi tagok koziil azonban
ott volt Banffy Miklés, Endre Karoly, Ka-
cs6 Sandor, Kardcsony Bend, Kadar Imre,
Kemény Janos, Kés Karoly, Kovacs Lész-
16, Lakatos Imre, Maksay Albert, Molter
Karoly, Nyir6 Jézsef, Olosz Lajos, Tamési
Aron és Tompa Lasz16.

Ez az Erdélyi Helikon munkatérsi gér-
dajanak képlete is 1940 kiisz6bén, abban
az évben, amelynek Gsze, a masodik bécsi
déntéssel és Eszak-Erdély Magyarorszag-
hoz val6é visszacsatolasaval 1j szakaszt
nyit Erdély legjelent6sebb magyar irodal-
mi folyoéirata torténetében.

A szoéban forgé négy év erdélyi ma-
gyar irodalmanak részletekbe meng vizs-
galatéat elvégezte mar Vallasek Julia (vo.
Sajtotorténeti esszék. Kriterion, Kolozsvar
2003, Elvaltozott vilag. Az erdélyi magyar
irodalom 1940-1944 kozétt. Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004). Ma-
gam az aldbbiakban csupan az iddszak
folyé6iratszamainak fellapozasara és né-
hany mozzanat kiemelésére vallalkozom.

Az Erdélyi Helikont az 1940-1944-es
idgszakban is valtozatlanul Béanffy Mik-
16s jegyzi fGszerkesztéként, felelds szer-
keszt6ként pedig Kés Karoly, de tényleges
szerkesztGje Kovacs Laszl6, bels6 munka-
tarsa pedig mar 1934-t6l Kiss Jend. 1940-
ben is — mint hagyomanyosan indulasa
Ota — évi tiz szdmmal jelentkezik, a nyari
hénapok kihagyasaval, amibél a magyar
adminisztraci6 Eszak-Erdélybe valé meg-
honositdsa utdn hamarosan gondok is
tamadnak.

A Bécsi Dontést kovetd elsg szam, az
oktéberi, az élén olvashaté, 1940. szep-
tember 1-jei keltezést vezetd cikke sze-
rint még a nyari sziinet el6tt készen volt,
abban tehét csak ez az egyetlen iras tik-
rozi (a f6 laptest elé6tt I-1I-vel oldalsza-
mozva) a valtozast. SzerzGje a szerkeszt6i

ATIL kolozsvari Magyar Napok keretében 2012. augusztus 14-én, a Kultira és irodalom a kolozsvdri ma-
gvar lapokban (1940-1944) cimmel megrendezett konferencian elhangzott eladés bévitett véltozata.



koncepci6 egyetlen véltozéasat jelzi ben-
ne, a Dél-Erdélyben maradott irétarsakra
utalva: ,,Elsé gondolatunk - irja minden
bizonnyal Kovacs Lészlé — nekik szdl.
Egy hosszi, hosszt harc utdn szakadtak
el t6lunk... Két évtizeden at egyttt
éltink, visszavonulva belsé er6deink mo-
gé. Most gyonyori katakomba-életiinkbgl
kilépve, az ottani fényben minden gondo-
latunk minden magyaré elétt elsGsorban
az ovék. [...] Mi az 6romben kénnyebben
eltdvolodhatunk, mint 6k, a draga testvé-
rek, ott tal az 4j hataron. Oromben, bu-
ban vigydzzunk hét egymasra kozosen, s
ktlénbozé parancsainkkal menjiink csak
tovabb a kozos cél felé.” A lapszamban
Kemény Janos és Kétay Péal novelldval,
Reményik Sandor és Derzsi Sandor vers-
sel, Szemlér Ferenc elsG vilaghdboris
angol martirkolt6k verseinek forditasé-
val, Vita Zsigmond egy Bethlen Miklés-
esszével szerepel; Molter Kéroly Tompa
Laszlé Hol vagy, ember? cimd kotetérdl,
Szemlér Kardcsony Bend Utazds a sziirke
folyén cimt regényérdl kozol kritikat, Ko-
vécs Laszl6 Reményikrél tanulmanyt. A
,Konyvek és irék” rovatban Szemlér és
Radnoéti Miklés 4j koteteir6l, Vas Istvan
Villon-forditdsérdl, az Gj Babits mtifordi-
taskotetrdl és Koves Miklés Hat nap és
a hetedik cimi regényérél Kovacs Laszlo,
Lérinczi Laszlé, Molter Karoly és Szem-
lér Ferenc ir; a ,Mtivészeti szemle” rovat-
ban Domokos Pal Péter moldvai csangé
népkoltészeti gytdjteményérsl olvasha-
tunk, s népkoltészeti értékeinkbe nytjt
betekintést az az Osz Janos gytijtésébdl
szarmaz6 mese is, amely egy az Erdélyi
Szépmives Céhnél nemsokara megjelend
kotetb6l vett mutatvany. Megtaldlhatd
a szamban tovabba a mar régebb éta He-
likon-munkatars Gal Istvan Osszeallitotta
magyar és a Szabd Istvan szerkesztette
romén folyéiratszemle (az elébbi kitekin-
tését az ismertetett lapoknak a Budapesti
Szemlétél a Nyugaton és a Kelet Népén at
az Egyediil Vagyunkig terjed6 skaldja, az
utébbiét C. Radulescu-Motru, Alexandru
Dima és Dimitrie Gusti tanulmanyainak,
illetve az 50 éves Nichifor Crainicot ko-
szont6 Gandirednak az ismertetése jelzi).

Azért részleteztem ennyire ezt a sza-
mot, mert ez a lapszamstruktdra nagyja-
bél az elkovetkezkben is megmarad.

Az 1940. novemberi szdm mar teljes
egészében 1j, bar alapotletét lathatéan
még mindig szikségmegoldas sziilte: a
szerkesztGség egyfajta attekintést kivan

nyudjtani a kisebbségi korszak erdélyi
magyar irodalmanak f§ vondsairél. Kiilo-
nosen érzékelhet§ ez a szdmban kozolt
versvélogatdson: Reményik Séandor tiz
verssel szerepel benne (koztik a Mig dllt
a vdr, Mohdcs utdn, Atlantisz harangoz,
Tiirelem és az Ahogy lehet), Aprily négy
verssel (koztiikk van természetesen a Te-
tén, a Pisztrangok kara és A ldathatatlan
iras), Tompa Lészl6 harommal (koztik
van a Léfiirdsztés és a Magdnyos fenyd).
Dsida Jen6t6l a Tiikor eldtt olvashaté eb-
ben az §sszeallitdsban. Verssel van jelen
még Bartalis Janos, Kadar Imre, Kiss Jend,
Szemlér Ferenc és az Erds vdr a mi Iste-
niink-forditassal Szabédi Laszl6. A szdm
prézaanyaganak szerz6i Koés Karoly,
Makkai Sandor, Molter Karoly, Nyirg
Jozsef, Tamasi Aron, Wass Albert és a
helikonistdk altal mar 1938 6ta felkarolt
Asztalos Istvan. A vélogatds tendenciajat
talan eléggé jellemzi, hogy Kostdl az
1919, Nyir6t6l a Baj-pdsta, Tamdasit6l
a Rakodé hivatal keril kozlésre, a kisebb-
ségi korszak létallapotat rogzit6 harom
iras. A szam élén Kovécs Laszl6 (ez alka-
lommal alairt) vezeté cikke olvashaté:
Az erdélyi kolté politikdja. A szerkesztd
bevezet6il Arany Janos szavait idézi a
cenzurardl (olyan, mintha valaki ,bakan-
csdval akarnd eltiporni a napsugarat”),
majd igy folytatja: ,,...az erdélyi ir6 igazé-
ban egyebet sem tett, mint politizalt. A
modern kolté altaldnos magatartdsdhoz
viszonyitva majdnem szokatlanul is sokat.
De ez a politika [...] majdnem teljes egé-
szében egyuttal helytél és id6t6l figget-
len magasabb értelmet is nyert [...]. A ha-
talommal szemben inkabb a lelki f6lénye
és a zavartalan hite volt az izgaté, mint
a nyers indulata és ldzadédsa.” (1940. 9.
518.) Alabb igy foglalja 6ssze a huszonkét
év erdélyi irodalmanak meghatéarozo
vondsait: ,,A tdgabb haza helyett ott volt
a szuléfold, a lelkeket a szenvedélyes
megtisztulds vagya, a magunk reviziéja
ragadta meg, s él6vé vardzsolédott a
mult, bekoltozott a jelenbe, majd annak
szinte ellenhatdsaként megérkezett az é16
erdélyi nép, a vilagon és az embereken at-
14t6, kivancsi és tiszta ember, akivel wj
életet érdemes teremteni.” (uo. 520.)

Az 1940. decemberi szammal aztdn
tartalmilag is elérkezik az Erdélyi Helikon
a jelenhez. A szerkeszté ugyanis azzal a
kéréssel keresi fel az irétarsakat, hogy
vessék papirra, ,,...mit éreztek, mit lattak
és gondoltak az élet magyar magvetdi,
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amikor ilyen nagyot fordult velik a vi-
14g?!” (1940. 10. 609.) A szam pedig a fel-
kérésre sziiletett irdsokbdl all ossze —
egyetlen kivétellel: Reményik Sandor
Magunkba le ciml, 1931-es keltezési
versét kildi el, de aktudlis ajanléssal:
»Azoknak, akik odadt maradtak”. A tébbi
irds nagyobbrészt a valtozas napjait (Ke-
mény Janos: Igy léptiink dt a szabadsdg-
ba, Ko6s Karoly: Ezerkilencszdznegyven,
Wass Albert: Két nap, Asztalos Istvan:
Pirosbetiis napok) vagy szerzdje azokkal
kapcsolatos érzéseit-gondolatait (Kiss Jend:
A hazatérés napléjabdl és Szabédi Laszlo
Udvozlégy, szabadsdg! cimii versei, Ta-
mési Aron Gondolatok hazatérés idején
cimi esszéje), illetve a multat feleleveni-
t6 emlékeit (Molter Karoly: Az elnyomds
szétdra) térja az olvasé elé. Helyet foglal
ezeken kivill a lapszdmban Kéadar Imre
Biicsti a kisebbségi szinhdztél cimd tanul-
manya és Kovacs Laszl6tdl egy irds A tor-
ténelem lapja szélén cimmel. Az ,Irodal-
mi krénika” rovatban kozlik Hankiss
Janosnak az erdélyi ir6k 1940. november
7-én, Budapesten tartott felolvasdestje
elétt elmondott bevezetdjét, s megtalalha-
té a laszdmban a ,Mivészeti szemle”, a
,Konyvek és irék” (ebben Makkai Sdndor
a Banffy-tril6gia zarékotetérdl kozol kriti-
kat), valamint — még ebben a szdmban is
— a ,Roman folyéiratszemle”.

Annak szdmaéra, aki ma olvassa tujra
ezeket az irasokat, elgondolkodtatd, hogy
egy résziikben nemcsak az 6rom és lelke-
sedés s nemcsak a véltozas napjainak né-
hény felemelé vagy tragikus eseménye
orokitédik meg, hanem - a jovét illetGen
— bizony fenntartas is kifejezést nyer. K-
lonosen két iras az, amely ebbdl a szem-
pontbdl figyelmet érdemel: a Kés Kérolyé
és a Tamasié. Mas-mas miifajban szé6lnak,
de a fenntartas — vagy taldn inkébb az ag-
godalom — azonos irdnyd.

Kés Kéroly Ezerkilencszdznegyven
cimi irdsdban — amely egyébként évtize-
dekkel késébb tirtigyet szolgéltatott arra,
hogy ir6ja sziiletésének centendriuman
a Ceausescu-cenzira még a nevének
emlitését is letiltsa (v6. David Gyula: A be-
tiltott centendrium. In: Kidlté sz6. Kés Ka-
roly emlékezete. Nap Kiad6, Bp., 2005.
304-313.) — a valtozas napjait, a romén
alakulatok ki- és a magyar honvédek ko-
lozsvari bevonulasanak képeit idézi fel.
Ezek kozott az akkor még friss emlékké-
pek kozott azonban ott van egy harom-
szor is visszatérG parabola. Mas-mas tor-

ténelmi helyzetben (az 1918-as 6sszeom-
last, majd az Onépit6 kezdetet idéz6
kortlmények kozott) indulédsra kész a tor-
ténelem szekere; a Sors hivdsara sorban
felil ra a politikus, a pap, a polgir —
mindegyik kényelmes, adott esetben ve-
zet6 helyre, induldskor azonban kideriil,
hogy ott all még a szekér mellett a kolts
is, aki szdméara azonban mar nincs hely.
Ekkor 6, faklyaval a kezében, a szekér elé
all. En majd mutatom a so6tétben az
utat” — mondja.

Harmadszorra azonban — a jelenhez
érve — modosul a torténet: a hazatérés iin-
nepérdl jové kolts késve érkezik az allo-
maésra, a szekér mar tele van.

— Kik ezek az emberek, akiket mi
nem Osmeriink — kérdeztiik a Sorsot —, és
mit akarnak ezek itt?

— Utasok, mint ti — felelte a Sors —, de
fiirgébbek és elgbbre laték, mert okosab-
bak, mint ti.

=[]

Aztan hallottuk, hogy a szekér az al-
lomas elé robogott. A kijar6 ajté megnyi-
lott, s a Sors beszalldsra szolitotta az uta-
sokat.

Taszigalva, egymast kiméletleniil ta-
posva tolongott most kifelé mindenki, és
nyomakodott a szekér felé. S azok az uta-
sok jutottak fel els6iil a szekérbe, akiket
mi nem lattunk azel6tt magunk kozott.

A f6ulést a katona foglalta el, melléje
ult a hivatalnok. Azutén feltiltek a bird,
az ligyvéd, a tanar, a mérnok, az orvos.
Kicsit sztiken, de jutott hely a kereskedé-
nek és az iparosnak is, a papnak és pa-
rasztnak meg a munkasnak is. A bakra
pedig a politikus kapaszkodott, és kezébe
vette a gyepl6t meg az ostort.

A Sors indulast parancsolt mér, ami-
kor még egy ember éllott a szekér mellé,
és fel akart szallni. De az utasok mérge-
sen kidltottak rea:

— Nincsen hely. Igyekeztél volna jobban.

[...]

A szekér elrobogott.

Az ember pedig, aki lemaradt a sze-
kérbél, kortlpillantott, és szeme koros-
koriil az égen tornyosuld fellegeket latott,
a fule zivatarnak mennydorgését hallotta
meg, és tudta, hogy az elsé kanyarod6nél
sokfelé agazik az ut. Es hamarosan
éccaka lesz.

— Mit fogsz csinalni? - érdezte téle a
Sors.

- Utanuk kell mennem - vélaszolta az
ember —, mert ha bajba kertilnek, nekem



kell rajtuk segitenem, és ha utat veszte-
nek, nekem kell azt megtalalnom.

Es sietve indult el a szekér nyomaéban,
gyalogosan a koltd.” (1940. 10. 624-625.)

Hasonlé fenntartds jut kifejezésre
Tamasi Aron esszéjében is (Gondolatok
hazatérés idején. 1940. 10. 628-634),
amelyben ilyeneket olvasunk: ,Megval-
lom, nekiink a kezdet szerfolott nehéz.
A nemzeti fegyelem, a lelkiismeret és a fe-
lelGsség Osszhangjabdl kell tartalmat és
format alakitanunk, hogy 1j feladatunkat
jol kezdhesstiik s még jobban betolthessiik.

Egy kicsit meggondolt és nehézkes
emberek vagyunk, mert egy dologban le-
hetéleg csak egyszer szeretiink hatarozni.
S bizony a sok szeretet kozott, mely szo-
bol és irasbdl felénk arad, egyszer-kétszer
megérdemelndk a »makacs« jelzét is, hi-
szen nap-nap utin mondunk le olyan
gyonyord képekrdl, amelyeket lelkesedve
festenek rélunk.

Nem a kedvez6t, hanem az igazat sze-
retjitkk. S mi az igaz?

Igaz példaul, hogy létezik egy tgyne-
vezett erdélyi magyar szellem, melynek
utdnzatai rendkiviil népszertek. Mi azon-
ban a valédit inkabb ajanljuk, mert abban
az erkolcs formdl6 és célravezet§ erejét
torvényszertinek tartjuk, s egyben tugy
gondoljuk, hogy ez a hitink nagy nemzeti
erd lehet ma, amikor egy meggjitandé Eu-
répdban megujult magyarsagot kell terem-
teni. Erds tulajdonsidga még ennek a szelle-
miségnek a szocidlis igazsag teremtd ereje
is, nemkiilénben a kiizdelme a rendsze-
rért, melyben egyfeldl a vilag s masfeldl a
nemzet egységben jelenik meg.”

Ezutan felidézi a huszonkét eszten-
dés kisebbségi idét, amelynek két hisét
nevezi meg: a szellemi embert és a népet:
a falusi magyar népet, a huszonkét esz-
tendd igazsagai kozott pedig az osztalyfa-
lak , megkorhadésat”, kiilon is utalva az
erdélyi magnasra, aki ,,gondot és munkét
vallalt”, s a munkasra, akiben ,kitisztult
a magyar 6éntudat”. Igy néz ki szerinte ,a
lelkileg megujult egységes térsadalom, s
ez mind nemzeti érték. Orszdg dolga
most mér, hogy mi torténik vele.”

A toll embereirdl pedig ezt mondja:
Jréban alkusz, aki csak az id@szertit ta-
nitja, s artatlan dlmodozo, aki az id6t-
lent.” ,,Az 6 sorsa nehéz és veszedelmes.
Minden id6kben nehéz és veszedelmes
volt, s hat még manapsag, amikor az is
megzavarodik, és megzavartatik, aki nem
csindl semmit.” Az 1940 Gszével beko-

szont6 szellemiséget pedig summasan igy
mindsiti: ,Amikor a jelsz6 novényzete
benovi a sz6t, az Gjsagot és a konyvet, s
bujan tenyészik a virdgok folott.”

A kovetkezé szdmban még mindig
van a szeptemberi tinnep eseményeihez
kapcsol6dé anyag: az 1941. évi elsé
szamban Gal Istvan osszedllitasaban ter-
jedelmes magyar sajtészemlét kozol,
A visszatért Erdély a magyar folydiratiro-
dalomban cimmel. ,Alig par hét alatt
tobb mint huszonoétezer cikk jelent meg a
magyar sajtoban Erdélyrél” — tudjuk meg
a szorgalmas szemleir6tol —, ebbél probal
izelit6t adni, kiemelve természetesen
a legfontosabbakat. Csak néhanybdl idé-
zek: Teleki P4l irja a Hidban: ,,A harom
nemzet, négy nemzetiség és ot vallas ha-
zajaban ma sem kereshetik és nem is ke-
resik az ellentéteket. Ez az egyensulyér-
zék, torténelmi érzék, jézansdg érzéke,
melyet a térténelmi sors magyaréaz...” Es:
,»...aki ma Erdélybe megy, lathatja, hogy
mennyire maradandd, mennyire imma-
nens tulajdonséga ez az egyensulyérzék
az erdélyi léleknek altaldban. Az erdélyi
lelkiség [...] ezzel az egyensilyérzékével
6riési tarsadalmi és politikai érték, amely
ma hozzank viszatért. Ezt a nemzeti érté-
ket fel kell ismerni és meg kell becsiilni.”
(1941. 1. 65.) A Magyar Elet Németh Lész-
16 toprengését kozli. ,,Az erdélyi eszmé-
bél - irja tobbek kozott — akkora boltoza-
tot kell az egész magyarsag f61é raknunk,
hogy a visszatért nép képességeire ocstud-
jon alatta, s mint fajtdnk torzse lassa el
hivatasat.” Majd a jovén toprengve igy
folytatja: ,Hany megoldédst gondoltunk
végig, s mindnek volt fogyatkozasa.
A legreflexszer(ibb az volt, amit a politi-
kusok szentistvani gondolatnak, a szava-
l6karok pedig »mindent visszd«-nak mon-
danak. De lehet-e harommillié ember egy
masik, vele egynyelvii orszadg hataran
mas, mint hazaarul4? Elbir-e a magyarsag
ennyi belsé ellenséget, vagy ami még
rosszabb, renegéatot?” (Erdély iinnepére.
I. h. 69-70.) S mintha erre felelne Tamési
Aron, aki a Hidban, Erdély magyarorsza-
gi  bardtaihoz cimezve {rdsat, arra
figyelmezetet: ,Erdélyben a magyarségé a
lelki és allami impérium. De [...] Erdély
folott a magyar impérium azon milik,
hogy magunkkal térédjiink, s ne masokat
szorongassunk. Nekiink kell mingségben
oddig néniink és mennyiségben odaig
szaporodnunk, hogy a térténelmi pernek
egyszer és orokre vége legyen.” (I. h. 65.)
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Az 1940. oktoberi szam vezetd cikké-
ben megfogalmazott program szerint a fo-
lyéiratban a tovabbiakban a szerkeszték
figyelmének kozéppontjaba keriil a dél-
erdélyi magyar irds. Taldlkozunk benne
Kacs6 Sandor, Méliusz Jézsef, Szemlér
Ferenc, Vita Zsigmond irasaival (versek-
kel, prézéaval, tanulmannyal, kritikdval).
Vita Zsigmond Szombati-Szab6 Istvan
emlékét idézi, szemlecikk jelenik meg
Domokos Pél Péternek A moldvai ma-
gyarsdg cimi konyvérél Szabé Istvan tol-
1abél, s kritika Kacsé Sandornak az Erdé-
lyi Szépmives Céh éltal kiadott Lélek-
vesztén cimd regényérdl Parajdi Incze
Lajostol. Késébb atfogd tanulmanyt kozol
az Erdélyi Helikon Viragh Miklés tolla-
bél Délerdély magyar irodalma cimmel
(1943. 6. 366-369.), s szemlecikket az
1943-ban megjelent Romdniai magyar
irék antolégidjarél Lérincz Lészlé tolla-
bél (1944. 5. 304-306.).

A magyar-roman szellemi kapcsola-
tok viszonylatdban — sét azokon is tilme-
néen — idéztik mar Teleki Pal szavait a
,hdrom nemzet, négy nemzetiség, ot val-
las” Erdélyérél. E tekinteteben a kezdet
még igéretesnek tlnik, hiszen a roman
szellemi horizontr6l eddig rendszeresen
tuddsité Szabé Istvdnnak az 1940. évi
novemberi szdmban is ott van a roman
sajtoszemléje. A Visszatekintés a romdn
folyéiratirodalomra cimd szemlecikk
(i. h. 700-706.) a bevezetében visszaidézi
az elmult éveket, amelyekben rovatanak
egyik célja az volt, hogy ,a roman szelle-
mi életr6l, mozgalmair6l tédjékoztassa
azokat is, akik nem ismerik a roman nyel-
vet, vagy mas okb6l nem juthatnak ehhez
a tdjékozédashoz”, a masik pedig, ,,hogy
szamon tartsa azokat a roman megnyilat-
kozéasokat, melyek tekintet nélkiil a hang
minémiségére, a magyar szellemi, irodal-
mi és miivészi élettel, annak kiilonféle
jelenségeivel foglalkoztak” (i. h. 700.),
majd ezt irja: ,Fels6-Erdélynek visszaté-
rése az anyaorszdghoz nemcsak hitiink,
de friss tapasztalatunk szerint is egyre
parancsolébban mutatja annak sziiksé-
gét, hogy szabadon és magyar szemszog-
bél tisztdzzunk minden olyan erdélyi s
altaldban magyar viszonylatot, melynek a
romansaggal valamilyen 6sszefuggése
van” (i. h. 700-701.). Ezek utan sajnalat-
tal kell megéllapitanunk, hogy a folyoirat
kovetkezg évfolyamaibdl — igaz, az akkori
hivatalos romdn-magyar viszonyt ismer-
ve érthet6 mdédon — szembettinGen hiany-

zik az, amit Szab6 Istvan az imént idézet-
tekben feladatnak tekint. S6t, mar az
1940. évi novemberi szdmban bejelentik
a roman sajtészemle rovat megszlinését,
s a késébbiekben az egyetlen ide
sorolhat6 anyag Szabédi Laszl6 forditasa-
ban egy mezdségi roman népkoltészeti
csokor: a Bdréi csujogatdsok. Tudjuk, a ro-
man irodalomra figyelést nagymértékben
ellehetetlenitette a két allam kozotti s
a lakossdg széles rétegeit is negativan
befolyéasolé fesziiltség, mésrészrél az
Eszak-Erdélyben maradt romén irék-iro-
dalmarok - bukaresti utasitisra — a
passziv rezisztencia alldspontjara helyez-
kednek, a Helikon ebbdl a szempontbdl
pozitiv két hébora kozotti munkajanak
ismeretében mégis feltting ez a hiétus.

A kordbbi évtizedekben oly termé-
keny, bér igaz, mar a harmincas években
akadozo6 erdélyi szdsz—magyar kapcsola-
tokra utalé anyagok szintén teljesen
eltinnek. Az egyetlen kivétel Szabé Ist-
van szemlecikke Pukénszky Béla Erdélyi
magyarok és szdszok cimd konyvérél. En-
nek hatterében viszont az allhat, hogy az
erdélyi szaszsdg jelentGs része Dél-Er-
délyben maradt, s az egész hazai német-
ség hangadéi szamara akkor mar rég Ber-
linben kelt fel a nap.

Véltozas észlelheté az Erdélyi Helikon
munkatérsi korében is. Kiszorul — nem-
csak a folydirat munkatarsainak korébdl,
de még a helikonistédk koziil is — Bard Osz-
kar (utoljara 1941-ben jelenik meg verse,
s amikor a faji térvények kovetkezetében
elveszti kororvosi dllasat, s mentségul fel-
ajanlja egy verskotetét az ESZC-nek, eluta-
sité vélaszt kap), elmarad Kardcsony Bend
(akinek egyetlen irdsa ebbdl az idGszakbdl
egy a Reményik-emlékszamban kozolt
visszaemlékezés), visszavonul a kisebbsé-
gi korszak irodalmi életét egy forras értékd
kényvben, a Siily alatt a pdlmdban meg-
orokité Ligeti Erng (helyzetérél 6 maga ad
képet egy Molter Karolyhoz 1941. szep-
tember 20-an irott levelében), de eltavolo-
dik a helikoni csoporttdl Nyirg Jozsef is,
aki kozben Budapestre koltozik, s ott egy-
masutédn jelennek meg Gjrakiadasban a ko-
rabbi nagy sikert aratott konyvei. Rendsze-
res munkatdrsava vélik viszont a Helikon-
nak Horvath Imre, akinek ,lirdja a ’40-es
években — amint a RMIL-ben olvassuk - 1j
cstcsokat hédit”, s ennek elismeréseként
Baumgarten-jutalomban is részesiil.

A négy év Helikon-sajt6torténetének
emlékezetes eseménye kiillonben a Remé-



nyik Sandor halalat kovetGen osszealli-
tott kiillonszam (1941. 11.), illetve az,
amelyet a szerkeszt6 Banffy Miklds 70.
sziiletésnapjara allit ossze (1943. 10),
mindkett§ néhany fontos tanulménnyal,
visszaemlékezéssel. Reményikt6l egyéb-
ként az Erdélyi Helikon egy évvel halala
utdn kozi a cenzira altal kordbban a fo-
lyéiratbdl kivétetett Korszertitlen verseket
is (1943. 1).

Orvendetes s a jov6 szempontjabél
mindenképpen igéretes ugyanakkor a fia-
tal nemzedék jelentkezése az Erdélyi He-
likonban. Asztalos Istvan, Jékely Zoltan,
Makkai L&szld, Szabédi Laszlo és Vita
Zsigmond az 1942-es vécsi 6szejovetel al-
kalmébdl formaélisan is az ir6kozosség
tagja lesz, s mogottitk, a folydirat 1942—
1944-es évfolyamaiban, ott sorakoznak
a fiatalok: Botar Béla, Cseres Tibor, Fényi
Istvén, Ficzay Dénes, Hoban Jend, Hor-
vath Istvan, Isdk Jozsef, Janoshézy
Gyorgy, Kakassy Endre, Létay Lajos,
Lérinczi Léaszlé, Méliusz Jozsef, Vitanyi
Janos — a késébbi évtizedek ismert vagy
héattérbe szoruld, a mai koztudatbdl oly-
kor teljesen kihull6 szerzéi.

A kortars anyaorszagi irék szintén
teret kapnak a folyéiratban, bar ez nem
tjdonsag, hiszen az Erdélyi Helikon a
kisebbségi korszakban (a schismaporben
annak idején megfogalmazott félelemek
ellenére) sem szakadt el a magyar iroda-
lom torzsétél: talalkozunk Babits Mi-
haly, Csuka Zoltan, Darvas Szilard,
Nlyés Gyula, Moéricz Zsigmond, Somlyd
Gyorgy és masok irdsaival; a konyv-
szemle rovatban kritikdk jelennek meg —
hogy csak néhédnyat emlitsek — Cs. Szabd
Laszl6 esszékotetérél, Hankiss Janos
Eurépa és a magyar irodalom cimd m-
vérél, Marai Sandornak két regényérdl
is, Féja Géza magyar, illetve Szerb Antal
vildgirodalom-torténetérél, s a felsoro-
last folytathatnok olyan, az akkori ma-
gyar szellemi életben meghatarozé szer-
z6kkel, mint Illés Endre, Jo6 Tibor vagy
Karacsony Sandor. A népi irék felé meg-
mutatkozé nyitottsdga miatt jelzésértékd
Parajdi Incze Lajos irasa Erdei Ferencnek
A magyar paraszttdrsadalom cimd kény-
vérdl, a ,,baloldal” felé Tompa Lészl6 kri-
tikdja Kovacs Gyorgy Aranymezd cimi
regényérél s mas vonatkozasban, talan
némi politikai betajolédasra is utalva,
G4l Istvan két tanulmanya: Babits szere-
pe a magyarorszdgi angol miiveltségben,
illetve Oroszorszdg az amerikai szellemi
életben.

Az Erdélyi Helikon beilleszkedése
az Osszmagyar szellemi vérkeringésbe
ktlonben nem volt zavartalan. Az csak az
Gj hivatal ,packézédsai”-nak 6rea is kive-
tilé arnyéka, hogy a magyar sajtérendel-
kezések merev alkalmazédsa kovetkezté-
ben mar 1941-ben 6sszeiitkozésbe kertil a
hatésagokkal a postai terjesztés miatt (az
akkori sajtérendelkezések szerint ugyanis
kedvezményes postai terjesztésre jogo-
sult ,foly6irat”-nak csak az a sajtétermék
mingstlt, amely évente legaldbb 12 szé-
mot jelenetetett meg, az Erdélyi Helikon
pedig — mint tudjuk — a nyari hénapokat
kihagyva, 1941-ig csak 10 szdmmal je-
lentkezett), s csak Banffy Mikl6s kozben-
jaraséra tisztazédik az igy.

De nem mentes ez az idGszak mas,
politikai természett konfliktusoktél sem.
Béanffy Miklést a magyar parlamentben
egyik erdélyi képviselGtarsa, Pall Gabor
tdmadja meg, felhdnytorgatava a Magyar
Népkozosség elnokeként valé szereplését,
késébb pedig a Magyarsdg cimd nyilas
lapban jelenik meg egy cikk, amelynek
iréja ,tisztogat6 sepriit” helyez kilatasba
»az erdélyi irodalom vadul burjdnzé ber-
keiben is” (Szinérvari Andras: Zsidék és
szabadkdémiivesek irdnyitjdk az Erdélyi
Helikont és az Erdélyi Szépmives Céhet.
1944. majus 26.).

A Helikon iré6kozosségének az 1942-es
marosvécsi taldlkozé utan kiadott nyilat-
kozatban meg is fogalmazédé kritikus
allasfoglalasa azonban nem elsGsorban
ezekben gyokerezik. A kezdeti fenntarta-
sokat Kos Karolynak és Tamdsi Aronnak
a korabbiakban béven idézett irasai is
érzékeltethették. Igaz, két esztendd el-
multaval a problémafelvetés mar sokkal
mélyebb és élesebb.

Nincs itt most idé és lehetéség arra,
hogy helikoni irékozosségnek ezt az
1942-es vécsi taldlkozon elfogadott s a
magyarorszagi kozszellem és a magyar
kulturalis korményzat felé kritikus hang-
vételd nyilatkozatat (amelyet visszaemlé-
kezések szerint szintén Tamasi Aron
fogalmazott) részleteibe menden ismer-
tessem. A 1970-es évek végi cenzura altal
rank kényszeritett erds csonkitasokkal
megtalalhaté a Marosi Ildiké szerkesztet-
te dokumentumkotet, A Helikon és az
Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja
(Kriterion, 1979) jegyzetanyagédba elbuj-
tatva, s teljes terjedelmében (illetve Ko-
vacs Laszloné visszaemlékezése szerint
mar akkor is csonkitott formaban) a fo-
ly6iratban (1942. 7. 596-604.).
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Itt csak néhany bekezdését idézem:

Felszabaduldsunk 6ta két esztendd
telt el.

A tdjékozodaés és tisztanlatas céljabol
sziikséges is volt ennyi id6t varni, miel6tt
a minket érinté kérdésekben 4llast fogla-
lunk. Alapos tajékozddas és tisztanlatas
érzése nélkiil komolyan véleményt nyil-
vanitani nem lett volna sem méltanyos,
sem lelkiismeretiink szerint valé.

Ez az oka, hogy mostandig varakoztunk.

Habar természetesnek tartottuk volna,
hogy Erdélyben a szellemi munka és gon-
dolkodas a hazatérés utén is folytatésa lesz
annak, amit mi huszonkét éven at csele-
kedtiink és hirdettiink; természetesnek,
hogy azok a személyek és szervek, akik
és amelyek az erdélyi magyar kultdra épi-
tésének, munkalasanak kozvetlen irdnyi-
tasat, vezetését és ujjaszervezését a kor-
manyzat vagy a magyar tarsadalmi szerve-
zetek megbizasdbél és tamogatdsaval
atvették a maguk kezébe, igyekezzenek
megismerkedni Erdéllyel, Erdélynek kiils6
és bels6 sajitos alkataval, viszonyaival,
torténelmével és kozvetlen multjaval.

Egyszeri és természetes lett volna
tehét, ha ezek a szervek és személyek fel-
vildgositasért, itmutatasért, s6t tandcsért
azokhoz fordulnak, akik nemcsak Erdély
sziilottei, nemcsak itt élték le eddigvalé
életiiket, egyiitt népiikkel, de 22 eszten-
deig szolgaltak, védelmezték és épitették
itt a magyar életet.

Bar mindezek nem torténtek meg, mi
mostanaig mégsem emeltiik fel a szavun-
kat, mert ezt a hatalom atvételével jard
sok nehézség és a sirget6 kormanyzati
gondok terhére irtuk.

Most azonban, két év utan, megalla-
pithatjuk, hogy nemegyszer kevéssé al-
kalmas személyek hivattak felelGs felada-
tok elvégzésére, gy erdélyiek, mint az
orszagnak mas részeibgl valok.

I’Jj, ismeretlen intézmények és szerve-
zetek, egyik naprél a masikra, bar kétség-
telen joindulattal, de kell§ tdjékozottsag
nélkil veszik birtokukba az erdélyi szel-
lem és lélek minden munkateriiletét, ve-
szélyeztetve sok mindent, amit oly nehe-
zen épitettiink.

Elfogulatlanul és aggodalmasan kell
megéllapitanunk e ténykedések jo részé-
ben a nagyfoku tdjékozatlanségot, szakér-
telem helyett a btirokratikus kicsinyessé-
get, épitd cselekvés helyett az tires forma-
lizmust, egyéni felelGsségvallalas helyett
a hivatalnoki felelGsség atharitasat, nem-

egyszer bizalmatlansidgot azokkal szem-
ben, akik a hazatérés utdn nem siettek a
huszonkét éves »szenvedés« jutalomdijat
azonnal leszamitoltatni.”

Ezek utan szogezi le a vécsi nyilatko-
zat annak az ,,4j munkanak elveit, céljait
és tertileteit”, amelyeket az {rokozosség az
elkovetkez6kben a maga szamara véllal.

Ismét csak néhéany kiragadott bekez-
dést idézek ebbdl a programbdl:

»Meggy6zddésiink, hogy amiképpen
az erdélyi magyarsag élethitének és on-
tudatdnak 4&poldsa éaltalanos magyar
nemzeti érdek volt a multakban, még
fokozottabban azz4 kell valnia a jovében.
S amiképpen az Erdélyi Helikon a maga
szellemteriiletén ezt szolgalta az ellensé-
ges roman torekvésekkel szemben, tgy
a jovében ezt a munkaéjat tovabb kell foly-
tatnia még a joakard, de meg nem ért6
torekvésekkel szemben is, ha azok veszé-
lyeztetik azokat az alapokat, amelyeket
mi nemzeti megmaradédsunk feltételeinek
tartunk.”

»A bécsi dontés [...] Erdély s az erdé-
lyi magyarsag életproblémajat megnyug-
tatéan és véglegesen meg nem oldotta.
Erdély ugyanis kilonval6 tdjegység a
nagy magyar tajegységen belill. Egység,
melynek sorsat kett6be vagéassal tart6san
megoldani nem lehet. Ezért valljuk, hogy
amiképpen az elmilt huszonkét év alatt
szellemi téren az Erdélyi Helikon az
egységes magyar szellemet szolgalta és
Grizte, amellett most ugyantgy kell
szolgélnia és Griznie mai csonkasdgaban
is az egész Erdélynek szellemi és lelki
egységét.”

,»...a Nagy magyar egység szempont-
jabél a kozpontositds helyes, de a mai
gyakorlati form4ajdban nem a magyar
egyetemesség és igazi egység erdsitését
szolgélja, hanem az Gsi tajegységekben
rejlé kiprobalt eréket sorvasztja el. [...]
Eppen ezért kitelességének tartja az Er-
délyi Helikon, hogy a szellem teriiletén
ellent alljon minden olyan torekvésnek,
amely az egyéni és kozosségi felelGsség-
tudatot gyengiti vagy éppen megsziinteti.
Az erésebb, szinesebb és gazdagabb Ma-
gyarorszag érdekében kivanjuk ezt.”

,Csonka Erdélynek Magyarorszaghoz
valé visszacsatoldsa utdn nem valtoztat-
tuk meg azt a meggyGzGdéstinket, hogy
egyhézaink tanit6i és nevel6i munkéjara,
népiink mtveltségének alapozasénél és
serduld ifjasdgédnak szellemi és lelki ne-
velése céljabdl poétolhatatalan sziiksége



van a jovében is. Egyiittes nemezeti mun-
kéardl lévén szd, elengedhetetlen kivén-
sag, hogy hiiségesen és becsiiletes Gszinte-
séggel driztessék meg az a felekezetkozi
béke, ami az erdélyi magyar egyhazainkat
az elnyomatds éveiben kozos nemzetépi-
t6 munkara képessé tette.”

Ezek utdn az iskolai oktatds, a szin-
héz, a népmivelés, a szépmiivészetek
tdmogatasanak fontossdgat hangsilyozza
a nyilatkozat, s killon kiemeli annak az
irodalmi alkotémunkanak a szerepét,
amelynek szellemiségével, példas kozéle-
ti magatartdsaval a jovG épitésében is
szerepet kell jatszania. Végul a kovetke-
zG6kkel zarul:

sMiltunk nagy tanitdsaira figyelve s
erds hittel bizva népiink eljovendd hiva-
tdsdban, a mindennapi életiinkért folyd
kiizdelem koézben is kotelességiinknek
tartottuk figyelni a veliink é16 népek szel-
lemi életét s ezen at gondolkodasat. Nem-
csak ennek eljovendd hasznéért, hanem
hogy a mas nép arcdba valé betekintés
altal magunkrél is helyesebb ismerethez
jussunk.

A népek nagy egytittesében élve, igy
nem feledkezhetiink meg azokrdl az
erkolcsi torvényekr6l sem, amelyek
tiszta és erés magyarsagunkon keresz-
tal kotelességuinkké teszik az alapvetd
emberi eszmények megbecsiilését és
szolgadlatdt.

Kuzdottink a hatalmi elnyomés és
szocidlis igazsagtalansag ellen.

Hirdettitkk a munka érdemét és a jel-
lem dicséretét.

Hirdettiik és hirdetjitk a mindség esz-
méjét a tomeg nyers erejével vagy a pusz-
ta szamokkal szemben. Ez teheti nem-
csak az egyént jogos és igazi vezetévé a
kozosségben, de szdmban is nemzetet is
csak ez tehet naggy4, ez adhatja meg elve-
hetetleniil 6rok 1étjogat.” (Erdélyi Helikon
1942. 7. 596-604. Kiemelések az eredeti
szovegben.)

A torténelem akkor nem hagyott idét
arra, hogy ,az erdélyi lelkiség” mint ,,6ri-
asi tarsadalmi és politikai érték” — Teleki
Pal elvérasa szerint — beéptiljon a magyar
életbe és érvényesitse abban a maga jo
irdnya hatasat. Utana pedig olyan kor-
szak kezdddott, amelynek vezérszénokai
mindenestd] kiiktattdk volna a helikoni
orokséget a magyar szellemiséghdl. Az
1942-ben megfogalmazott gondolatok
azonban — ki nem mondva — abban a s6-
tét korban is meghataroztdk az erdélyi/ro-
maniai magyar szellemiség legjobbjainak
magatartasat.

Ha 6szinték vagyunk, nem tagadhat-
juk, hogy ma is idészerd lenne a Teleki
Pél-féle elvards megszivlelése. Igaz, az
serdélyi lelkiség” is sokat valtozott — de
taldn nem a hatranyara.

A BIRODALOMBOMLASZTO

IRODALOMROL

B Immar haszegy éve, hogy Szovjetunio
elttint a vilag térképérdl. Emlékét, 1lélekre
aggatott terheit persze életiink végéig ci-
peljiik, mikézben naponta szembestiliink
a ténnyel: a rendszer aktiv kiszolgdléinak
tekintélyes része a ,szép 4j vilag” vagyo-
nosa lett. Felelgsségre vonas helyett 6k is
nyertesei a technikai értelemben vett
rendszervaltdsnak. Igazolédni latszik a
szentencia: a kommunizmusban az a leg-
rosszabb, ami utdna kovetkezik. Ma mar
kevesen élnek azok koziil, akik felemelték
szavukat az embertelen rendszer ellen,
akik vissza probaltdk tériteni a megfélem-
litett, a hipnotizalt vagy k6z6mbos hon-
tarsaikat és eurdpai kortarsaikat a zsakut-

caba tartd utrol, akik életiiket kockara tet-
ték a véltozasért. Tobbségitket megkimél-
te a sors a kovetkezmények kozvetlen
szemléletétdl.

Lehetetlen vallalkozds megmondani,
hogy a szovjet kolosszus immunrend-
szerének meggyengitésében pontosan
mekkora szerepe volt az otthoni illetve a
nyugatra elildozott értelmiségieknek,
irdstuddknak, hiszen - a szovjet tipust
tervgazdasag teljesitményének, a fegyver-
kezési verseny adatainak osszehasonlit6
elemzésével szemben — a lélekben mért
valtozasokat csak megbecsiilni lehet.
Minden december mélt6 alkalom arra,
hogy megemlékezziink néhany viszontag-
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sdgos életd orosz irérél, akik kinyitottak a
nyugati kozvélemény szemét.

A Szovjetuniéban és csatlés allamai-
ban megtapasztalt szenvedések hivtdk
életre a szamizdatot. A magyar nyelvben
meghonosodott fogalom az orosz szamo
izdatyelsztvo szavakbdl ered, és jelenté-
se: sajat er6bdl kiadott. Az 1960-as évek-
ben keletkezett kifejezés illegdlis magéan-
kiadasokat — Gijsdgokat, ropiratokat, kony-
veket — jelol. A kommunista diktatira
légkorében a hatalom 4ltal ellendrzott,
sugalmazott kultira mellett és annak
ellenében ekkortajt nyiladozott az ellen-
kultdra. Szellemi elitje barati 6sszejovete-
leken, hazi rendezvényeken taldlkozga-
tott, ahol kézrdl kézre jartak a féltett kéz-
iratok. E ,masodik nyilvanossdg” szellemi
termékeit és annak terjesztését a partalla-
mi diktattra szigordan tiltotta. Aki mégis
megtette, és lebukott, komoly retorzidkra
szamithatott, amelyeknek a skaldja a
publikacios tilalomtdl és tutlevél-megvo-
néasoktdl a munkahelyi elbocsatasokon
kereszttil a pszichiatriai intézetbe zara-
sig, a bortonig terjedhetett

A szamizdat mint ellenzéki irodalom
leginkdbb a Szovjetuniéban, valamint
Csehszlovédkiaban és Lengyelorszagban
terjed el a mult szdzad hetvenes-nyolcva-
nas éveiben. Minket a tovabbiakban a
szamizdat sajatos forméja, az tigynevezett
tamizdat (jelentése: ott kiadott) szerepe
és hatasa érdekel, mivel a nagyjabdl a
hatvanas évek végéig meglehetdsen
immunis nyugati kozvéleményt ezek az
irodalmi mércével is mérhet6 mivek raz-
tdk fel. Tamizdaton tehét a szocializmus
idgszakaban Nyugatra emigralt vagy l-
dozott szerzék kilfoldon, azaz Nyugaton
kiadott szellemi termékeit értjiik, amelye-
ket odahaza titokban, illegélisan terjesz-
tettek és olvastak.

Megemlékezésiinket csak Franciaor-
szagban megjelent tamizdatokra és egy a
jelenséget elemzG francia monografiara’
alapozzuk. Taldn mentségiinkre szolgdl,
hogy a francia és orosz torténelmi, kultu-
ralis kot6dések annyira erések, hogy az
emigraciora kényszeriil6k donté tobbsége
Franciaorszdgban telepedett le. Azon
ir6knak is megjelent a konyve francia
nyelven, akiket mdas orszagban emésztett
a honvagy.

Nem kétséges, hogy Alekszandr Szol-
zsenyicinnel kell kezdeni. Gigantikus
mive, A Guldg szigetvildg szétfoszlatta a
maradék nyugati értelmiségnek a szovjet

rendszerrel kapcsolatos illuziéit. Fé
mive 1974 juniuséban jelent meg Parizs-
ban, és harom hénap alatt 600 000 pél-
déany fogyott el beléle. Az irét, aki tizen-
egy évet toltott a munkatdborokban,
ugyanazon év februdarjdban toloncoltdk
ki hazajabol, amelyet nem akart elhagyni.
A 20. szdzad egyik legnagyobb gyalazata-
nak szépirodalmi és dokumentaciés fel-
dolgozésa azért volt Gj, mert bebizonyi-
totta, hogy Lenin a terror atyja, 6 tette azt
a rendszer alapjava. Az 1956-os magyar
forradalom és szabadsidgharc hatdsara
tomegesen hagytdk el tagjai a nyugati
kommunista pértokat, igy a franciat is,
de tovabbra is makacsul tartotta magat
a nézet, miszerint Sztalin szoérnytségei
lényegében eltorzuldsok, elhajlasok a le-
nini Gttél. Szolzsenyicin és baj-tarsai éb-
resztették rd EurGpét arra, hogy a fizikai
és lelki elnyomas a szovjet rendszer im-
manens lényege, és a sztdlini politika
csak uralmanak terjedelmében, de nem
lényegében kiilonbozik a Leninétdl. A
baj-tarsak neveit listdzva elsé korben ha-
rom szerzé miivét emelném ki: Andrej
Szinyavszkij (Egy hang a kérusbdl), Vik-
tor Nyekraszov (Egy bdmész feljegyzései)
és Vlagyimir Makszimov (Viszontldtdsra
sehovdba).

Szinyavszkij, Paszternak felfedezettje,
ot év bortén utdn szabadult, és 1973-ban
emigrélt Franciaorszdgba, ahol 1978-ban
feleségével egyiitt megalapitja a Szintaxis
nevi folyéiratot. A rovid préza kivalo
miiveldje volt, és késébb az orosz klasszi-
kusokat iiltette at francia nyelvre. Mak-
szimov megeldzte 6t, 1974-ben alapitott
folydiratot Kontinens cimmel. Ez utébbi
kozép- és kelet-eurépai orszagok emig-
ransainak irdsait, reflexigit is kozolte.
Ezek és mas folydiratok taldlkozéhelyek
voltak a Nyugatra sodrodott értelmiségi-
ek szamadra, és hatvanyozottan novelték
a vasfiiggbny mogotti realitdsok irant
érdekléd6 nyugati értelmiségiek korét.
Mashol is adtak ki folyéiratokat, killono-
sen az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-
Németorszdgban megjelentek jatszottak
még meghatdrozé szerepet. A sajtétermé-
keket, konyveket tobbnyire sikeresen
atcsempészték a szovjet hataron, és ott-
honi szamizdatokban terjedtek tovabb. A
szlav nyelveken sugdrz6 nyugati addk
(Amerika Hangja, BBC, Deutsche Welle)
e mivekbdl, szatirdkbél, pamfletekbdl
hosszt felolvasasokat tartottak, amelye-
ket odahaza szdmos hallgaté — a dragan



miikodtetett zavardallomasok ténykedése
ellenére — magnészalagra vett és suttogo
propagandéval terjesztett.

Egyesek szakmai bizottsagokat alakita-
nak, hogy foglalkozasi agazatok felhivasa
atjan lépjenek fel szovjet térsaik érdeké-
ben, legyenek azok mérnokok, matemati-
kusok, jogészok, irdk, értelmiségiek vagy
szakszervezeti dolgozoék. Példaul a hires
magfizikus, Andrej Szaharov érdekében,
akit belsé szamtizetésbe kényszeritett a
rendszer, nagy hatdsu figyelemfelhivé ak-
ciokat szerveznek egy dan allampolgar,
Ojvind Andersen anyagi segitségével.
A Pen Club szamizott irdkat segitett
anyagilag. Sokan az emberjogi szerveze-
tek dtjan prébalnak nyomast gyakorolni
elsGsorban a nyugati kormanyokra, hogy
a szovjet partnerekkel torténd kétoldala
targyaldsoknal az emberi jogok Moszkva
altali betartasat szabjak feltételiil. Ennek
az allaspontnak az élharcosa a torténész
Andrej Amalrik volt. Ez a kivételes intel-
lektus mar egyetemista kordban tengelyt
akasztott a hivatalos torténetirassal. Dip-
lomadolgozataban azt bizonyitotta, hogy
a normannok nagy szerepet jatszottak
az elsé szlav allam, a kijevi allam létreho-
zasaban. Allitasa szembement a hivatalos
verzidval, mely szerint a szlavoknak mar
a normannok elétt karolingi jelentdségt
allamuk volt. A torténészszakma a vas-
figgony mogott kilonos ellendrzés alatt
allt, hiszen a hivatalos ideolégia szdmara
a sajat képére formalt torténelem nyujtot-
ta az érvek tarhazat és a propaganda
hivatkozasi hatterét. Amalrik hdrom évet
toltott Szibéridban, miel6tt 1976-ban
kitették a sziirét a birodalombdl. Hire
megel6zte 6t: 1970-ben jelent meg Parizs-
ban a Szovjetunié tiléli-e 1984-et? cimi
konyve.

1975. augusztus elsején az eurdpai
kontinens orszéagai, valamint az Egyesiilt
Allamok és Kanada képvisel6i alairtak a
Helsinki Zdréokmdnyt, amely kotelezett-
ségvéllalasokat tartalmazo egyezmény.
A dokumentum harom f§ kérdéskorre
(kosérra) oszlott. Az elsé kosar tartalmaz-
ta a részt vevd tagallamok egymas kozti
kapcsolatait, illetve a tagallamok és allam-
polgérai kozotti viszonyt szabélyozé tiz
alapelvet. A dokumentumot megfogalma-
z6k emelkedettségét nem vonhatjuk két-
ségbe, de a két blokkba tartozé allam-
és kormanyf6k méas és mas hangsilyt6l
remélték érdekeik érvényesiilését. A
szovjet tdbor a tagallamok egymas kozti

kapcsolataira 6sszpontositottak, minde-
nekel6tt a 6. pontra, amely kimondja
a beltigyekbe valé be nem avatkozas
elvét. Hatralevd rovid torténelmiik soran,
amely a benne sinyl6dd alattvalék sza-
mara 6lomlabakon vanszorgé fényév volt,
viszont a 7. pont okozott meghaladhatat-
lan problémat. Az aldir6k tobbsége nem
is almodta, milyen kovetkezményekkel
jar majd szamukra az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tar-
tdsanak, beleértve a gondolat, a lelkiisme-
ret, a vallas és a meggydzés szabadsaga-
nak elve. A torténelmi visszatekintések,
tankonyvek sematikusan mindig azt a
tényt emelik ki, miszerint a szovjet terv-
gazdasag — kulonosen a kdolajvalsag
hatéséra — kifulladt a nyugati tipusi piac-
gazdasaggal szemben, hogy a ,,Satan Biro-
dalma” nem birta a fegyverkezési ver-
senyt a csillagok habortjédval bloffold
Reagennel szemben. Semmi vagy nagyon
kevés sz6 esik arrél, hogy a 7. pontba
kapaszkodva micsoda bels6 kiizdelem
indult az értelmiségiek és a hatalmat bir-
toklé nomenklattra koézott. Az elébbieket
mar nem lehetett csak dgy ukmukfuk
eltiintetni, bortonbe vetni, mint azel6tt.
Cizellaltabb eszkozokre volt sziikség,
amelyek — Ggy tinik — Amalrikkal szem-
ben hatdsosak voltak. 1980-ban — gyants
korilmények kozott — egy autobalesetben
elhunyt.

A zar6okmany alairdsa utan egy évvel
bontakozott ki a Szovjetuniéban a moszk-
vai Helsinki csoport, azzal a céllal, hogy
nyomon kovesse és szdmon kérje a szov-
jet kormédnyon a Zar6okmanyban foglalt
jogok érvényesiilését. A csoport tagjait,
Jurij Orlovot, Ludmilla Alekszejevat és
tarsaikat bebortonozték, majd az orszag
elhagyasdra kényszeritették. Kezdemé-
nyezésiik nyomédn 1978-ban az Egyesiilt
Allamokban megalakult a Helsinki Watch
(Helsinki Jogdr), amely valamennyi or-
szagban figyelemmel kisérte az emberi
jogok érvényesiilését. Az emberi jogok
kérdése az amerikai kormany stratégiaja-
va valt, és ett6] fogva akarva-akaratlan az
aktivistdk egy nagyhatalmi jatszma esz-
kozévé valtak. 1982-ben Reagen elnok
disszidenseket hiv meg a Fehér Hazba.
Szolzsenyicin azonban nem megy el.
Nem akar egy puszta ceremonia részese
lenni. Az 1986. novemberi bécsi konfe-
rencidn az amerikai kiilligyminiszter ko-
veteli a kényszerlakhelyre szamiizott
Andrej Szaharov Nobel-dijas magfizikus
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és mas bebortonzott aktivistdk szabadon
bocsétasat. Négy honap milva az éhség-
sztrajkot tarté Marcsenko meghalt a bor-
tonben.

Vlagyimir Bukovszkij szerencsésebb.
Harom év munkatdborbdl Moszvaba
gati orvosoknak irt nyilt levélben elGszor
fedte fel és bizonyitotta dokumentumok-
kal a szovjet politikai foglyok pszichiatri-
ai kényszerkezelését. Szovjetellenes pro-
paganda vadjaval negyedszer is letart6z-
tatjak, és hét év bortonre itélik. A nyugati
Gjsagirék és a média nyomasara 1976 de-
cemberében fogolycsere-egyezmény kere-
tében kicserélték Luis Corvalanra. Angli-
dba tanul és tanit tovabb, de poros szajat
ott sem fogja be.

1977 februédrjaban Amalrik kihallga-
tast kér a francia elnoktdl, aki diploméci-
ai 6vatossagbhd6l nem fogadja. Bukovszkij
viszont a Fehér Haz vendége volt mércius
elsején. Franciaorszdgban 1977 janiusa-
ban torik meg a jég. Aznap, amikor
Leonyid Brezsnyev az Elysée-palota ven-
dége, éppen az elkotelezett baloldali irék
és miivészek — tigymint Jean-Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Gilles Deleuze,
Michel Foucault, Roland Barthes, Simo-
ne Signoret, André Glucksmann és mé-
sok - fogadjdk a Récamier szinhazban
az orosz disszidensek szine-javat, koztiik
Bukovszkijt is. Hires konyvében Bukovsz-
kij arrél szamol be, hogy szokasos éhség-
sztrajkjaikat még be sem fejezték, az Gket
feltigyel6k némelyike megstgta nekik,
hogy a BBC vagy a Szabad Eurépa Radié
hirt adott r6luk. A hirek hatdséra a Kreml
fénokei aggédni méltoztattak.”

A szovjet rendszer bukédsa utian
visszakapta 4llampolgérségat, és az elsék
kozott szerzett kialkudott engedélyt, hogy
a KGB archivuméban kutathasson. A tit-
kos anyagrél készult fénymésolatokat
1995-ben kivitte Londonba, és miutan le-
leplezéseivel hiaba kinélgatta a vonakodo
nyugati lapokat, megirta A moszkvai per
cimd alapmtvét. Kényvében nem keve-
sebbet 4llit, mint azt, hogy az eurédpai,
amerikai és a japan szocidldemokrata

M JEGYZETEK

pértok igen szorosan egyuttmiikodtek a
szovjet vezetéssel. Az igynevezett ,eny-
hiilés” politikdjat Moszkvaban talaltak ki,
és onnan is vezényelték.

Bukovszkij azon kevesek egyike, aki
él, és kortarsunk a ,,szép 14j vildgban”. Ke-
mény birdléja Putyin politikdjanak. Akik
viszont nem érték meg a rendszerviltést,
azok mindig is hazavagytak. Mint Viktor
Nyekraszov, aki szinészként kezdte Kijev-
ben, és emigransként végezte be Périzs-
ban. ,Mindig rdjuk gondolok, és a hajlé-
komra ott messze — vivddik nosztalgikus
hangvételd konyvében —, ahol minden
olyan rosszul megy, és kérdezem magam-
tél, miért van az, hogy oly sok embert
megfosztottak attél, ami nekem megada-
tik most?”?

A kétféle sorstragédia kozott volt egy
harmadik véltozat is, amely tragikomédi-
dba ill6. Alekszandr Zinovjev irérél, filo-
z6fusrdl van sz6. A tdtongé magassdgok
cimt esszékotetében az elnyomés mellett
szamot adott a képmutaté biirokraciarol,
a politikai és allampolgari jogok hianya-
rél, a szegénységrdl és arrdl, hogy abban
a vildgban tettek és szavak koszond vi-
szonyban sem voltak egyméssal. Kényvét
szovjetellenesnek, normaszegének itél-
ték, elbocsatottak egyetemi tanari allasa-
bél. (Moszkvéaban volt tanszékvezets — a
logikai tanszéken.) Az allamvédelmisek
valasztas elé allitjak: borton vagy tavozds
Nyugatra. A kovetkez4 évben, 1977-ben
kiadja konyvét Périzsban, dijat kap érte.
Minchenben élt 1999-ig. Akkor tért haza,
és szembesiilt a posztszovjet vilaggal. 27
konyvet irt. Az utolséban bevallja, bar
nem tagadja meg a kordbbi rendszert le-
leplezé konyveit, de ha tudta volna, hogy
milyen lesz a ,szép Gj vildg” — 6ngyilkos
lett volna. Hogy szavainak még nagyobb
nyomatékot adjon, az Orosz Foderacio
Kommunista Partjara szavazott.

Az ir6k a lélek mérnokei, mondta
Sztélin elvtars. Ok, a kommunisték leg-
alabb tisztelték az irodalmat, és bar nem
kedvelték az irdkat, legalabb tartottak t6-
lik, vélhette a dohogé Zinovjev.

S. Kiraly Béla
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