
1940-ben tizenharmadik évfolyamába
lépett az Erdélyi Helikon, a marosvécsi
szabad íróközösség folyóirata. A vécsi kö-
zösség sokat változott az indulás óta. Ha
formálisan nem is, de kiváltak belõle
azok, akik Kisjenõn 1933-ban létrehozták
az Erdélyi Magyar Írói Rendet, más, a ki-
sebbségi magyarság mindennapi gondjai-
hoz közelebbi cselekvésteret kerestek
maguknak azok, akiknek nemzedéke már
a kisebbségi életformában nõtt emberré
(az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, illetve az Er-
délyi Enciklopédia köré csoportosultak).
Megrendítette a „helytállás-ideológiát”
egyik fõ képviselõjének, Makkai Sándor-
nak a távozása és a távozását megideolo-
gizáló Nem lehet-je nyomán kirobbant 
vita, s a Helikon ifjú reménysége, Szemlér
Ferenc Jelszó és mítoszában és körülötte
belülrõl is megfogalmazódott a transzszil-
vanista ideológia kritikája. Végül a har-
mincas évek végére, a Vásárhelyi Találko-
zón és utána, közvetlen közelbõl tevõdött
fel egy új, az egész erdélyi magyar közös-
séget átfogni képes kisebbségi cselevési
program szükségessége. Mindezenköz-
ben pedig a belsõ átrendezõdést jelzõ 
folyamatokat derékba törte Romániában 
a királyi diktatúra, világviszonylatban
pedig a második világháborúhoz vezetõ
revanspolitika, amelynek 1938-as és
1939-es eseményei – a mindennapi életre
kihatóan is – testközelbe hozták Erdély
kérdésének napirendre kerülését. 

A vécsi íróközösség – a kiszakadók
pótlására – közben már 1934-ben meg-
nyitotta sorait a Pásztortûz írócsoportja
elõtt (ekkor lépett a tagok sorába Császár
Károly, Járosi Andor, Moldován Pál és
Tavaszy Sándor), s idõközben a fiatalok
közül is többen (Gagyi László, Kiss Jenõ,
Szemlér Ferenc, Szenczei László, Vásár-
helyi Z. Emil és Wass Albert) a heliko-
nisták soraiba kerültek. Az 1939-es vécsi

összejövetelen ugyan mindössze 23-an
vettek részt, a régi tagok közül azonban
ott volt Bánffy Miklós, Endre Károly, Ka-
csó Sándor, Karácsony Benõ, Kádár Imre,
Kemény János, Kós Károly, Kovács Lász-
ló, Lakatos Imre, Maksay Albert, Molter
Károly, Nyirõ József, Olosz Lajos, Tamási
Áron és Tompa László. 

Ez az Erdélyi Helikon munkatársi gár-
dájának képlete is 1940 küszöbén, abban
az évben, amelynek õsze, a második bécsi
döntéssel és Észak-Erdély Magyarország-
hoz való visszacsatolásával új szakaszt
nyit Erdély legjelentõsebb magyar irodal-
mi folyóirata történetében.

A szóban forgó négy év erdélyi ma-
gyar irodalmának részletekbe menõ vizs-
gálatát elvégezte már Vallasek Júlia (vö.
Sajtótörténeti esszék. Kriterion, Kolozsvár
2003, Elváltozott világ. Az erdélyi magyar
irodalom 1940–1944 között. Kossuth
Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2004). Ma-
gam az alábbiakban csupán az idõszak 
folyóiratszámainak fellapozására és né-
hány mozzanat kiemelésére vállalkozom.

Az Erdélyi Helikont az 1940–1944-es
idõszakban is változatlanul Bánffy Mik-
lós jegyzi fõszerkesztõként, felelõs szer-
kesztõként pedig Kós Károly, de tényleges
szerkesztõje Kovács László, belsõ munka-
társa pedig már 1934-tõl Kiss Jenõ. 1940-
ben is – mint hagyományosan indulása
óta – évi tíz számmal jelentkezik, a nyári
hónapok kihagyásával, amibõl a magyar
adminisztráció Észak-Erdélybe való meg-
honosítása után hamarosan gondok is 
támadnak.

A Bécsi Döntést követõ elsõ szám, az
októberi, az élén olvasható, 1940. szep-
tember 1-jei keltezésû vezetõ cikke sze-
rint még a nyári szünet elõtt készen volt,
abban tehát csak ez az egyetlen írás tük-
rözi (a fõ laptest elõtt I–II-vel oldalszá-
mozva) a változást. Szerzõje a szerkesztõi
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koncepció egyetlen változását jelzi ben-
ne, a Dél-Erdélyben maradott írótársakra
utalva: „Elsõ gondolatunk – írja minden
bizonnyal Kovács László – nekik szól.
Egy hosszú, hosszú harc után szakadtak
el tõlünk… Két évtizeden át együtt 
éltünk, visszavonulva belsõ erõdeink mö-
gé. Most gyönyörû katakomba-életünkbõl
kilépve, az ottani fényben minden gondo-
latunk minden magyaré elõtt elsõsorban
az övék. […] Mi az örömben könnyebben
eltávolodhatunk, mint õk, a drága testvé-
rek, ott túl az új határon. Örömben, bú-
ban vigyázzunk hát egymásra közösen, s
különbözõ parancsainkkal menjünk csak
tovább a közös cél felé.” A lapszámban
Kemény János és Kótay Pál novellával,
Reményik Sándor és Derzsi Sándor vers-
sel, Szemlér Ferenc elsõ világháborús 
angol mártírköltõk verseinek fordításá-
val, Vita Zsigmond egy Bethlen Miklós-
esszével szerepel; Molter Károly Tompa
László Hol vagy, ember? címû kötetérõl,
Szemlér Karácsony Benõ Utazás a szürke
folyón címû regényérõl közöl kritikát, Ko-
vács László Reményikrõl tanulmányt. A
„Könyvek és írók” rovatban Szemlér és
Radnóti Miklós új köteteirõl, Vas István
Villon-fordításáról, az új Babits mûfordí-
táskötetrõl és Köves Miklós Hat nap és 
a hetedik címû regényérõl Kovács László,
Lõrinczi László, Molter Károly és Szem-
lér Ferenc ír; a „Mûvészeti szemle” rovat-
ban Domokos Pál Péter moldvai csángó
népköltészeti gyûjteményérõl olvasha-
tunk, s népköltészeti értékeinkbe nyújt
betekintést az az Õsz János gyûjtésébõl
származó mese is, amely egy az Erdélyi
Szépmíves Céhnél nemsokára megjelenõ
kötetbõl vett mutatvány. Megtalálható 
a számban továbbá a már régebb óta He-
likon-munkatárs Gál István összeállította
magyar és a Szabó István szerkesztette 
román folyóiratszemle (az elõbbi kitekin-
tését az ismertetett lapoknak a Budapesti
Szemlétõl a Nyugaton és a Kelet Népén át
az Egyedül Vagyunkig terjedõ skálája, az
utóbbiét C. Rãdulescu-Motru, Alexandru
Dima és Dimitrie Gusti tanulmányainak,
illetve az 50 éves Nichifor Crainicot kö-
szöntõ Gândireának az ismertetése jelzi).

Azért részleteztem ennyire ezt a szá-
mot, mert ez a lapszámstruktúra nagyjá-
ból az elkövetkezõkben is megmarad.

Az 1940. novemberi szám már teljes
egészében új, bár alapötletét láthatóan
még mindig szükségmegoldás szülte: a
szerkesztõség egyfajta áttekintést kíván

nyújtani a kisebbségi korszak erdélyi 
magyar irodalmának fõ vonásairól. Külö-
nösen érzékelhetõ ez a számban közölt
versválogatáson: Reményik Sándor tíz
verssel szerepel benne (köztük a Míg állt
a vár, Mohács után, Atlantisz harangoz,
Türelem és az Ahogy lehet), Áprily négy
verssel (köztük van természetesen a Te-
tõn, a Pisztrángok kara és A láthatatlan
írás), Tompa László hárommal (köztük
van a Lófürösztés és a Magányos fenyõ).
Dsida Jenõtõl a Tükör elõtt olvasható eb-
ben az összeállításban. Verssel van jelen
még Bartalis János, Kádár Imre, Kiss Jenõ,
Szemlér Ferenc és az Erõs vár a mi Iste-
nünk-fordítással Szabédi László. A szám
prózaanyagának szerzõi Kós Károly,
Makkai Sándor, Molter Károly, Nyirõ 
József, Tamási Áron, Wass Albert és a
helikonisták által már 1938 óta felkarolt
Asztalos István. A válogatás tendenciáját
talán eléggé jellemzi, hogy Kóstól az
1919, Nyirõtõl a Baj-pósta, Tamásitól 
a Rakodó hivatal kerül közlésre, a kisebb-
ségi korszak létállapotát rögzítõ három
írás. A szám élén Kovács László (ez alka-
lommal aláírt) vezetõ cikke olvasható: 
Az erdélyi költõ politikája. A szerkesztõ
bevezetõül Arany János szavait idézi a
cenzúráról (olyan, mintha valaki „bakan-
csával akarná eltiporni a napsugarat”),
majd így folytatja: „...az erdélyi író igazá-
ban egyebet sem tett, mint politizált. A
modern költõ általános magatartásához
viszonyítva majdnem szokatlanul is sokat.
De ez a politika [...] majdnem teljes egé-
szében egyúttal helytõl és idõtõl függet-
len magasabb értelmet is nyert [...]. A ha-
talommal szemben inkább a lelki fölénye
és a zavartalan hite volt az izgató, mint 
a nyers indulata és lázadása.” (1940. 9.
518.) Alább így foglalja össze a huszonkét
év erdélyi irodalmának meghatározó 
vonásait: „A tágabb haza helyett ott volt 
a szülõföld, a lelkeket a szenvedélyes
megtisztulás vágya, a magunk revíziója
ragadta meg, s élõvé varázsolódott a
múlt, beköltözött a jelenbe, majd annak
szinte ellenhatásaként megérkezett az élõ
erdélyi nép, a világon és az embereken át-
látó, kíváncsi és tiszta ember, akivel új
életet érdemes teremteni.” (uo. 520.)

Az 1940. decemberi számmal aztán
tartalmilag is elérkezik az Erdélyi Helikon
a jelenhez. A szerkesztõ ugyanis azzal a
kéréssel keresi fel az írótársakat, hogy
vessék papírra, „...mit éreztek, mit láttak
és gondoltak az élet magyar magvetõi, mû és világa

87



amikor ilyen nagyot fordult velük a vi-
lág?!” (1940. 10. 609.) A szám pedig a fel-
kérésre született írásokból áll össze –
egyetlen kivétellel: Reményik Sándor
Magunkba le címû, 1931-es keltezésû
versét küldi el, de aktuális ajánlással:
„Azoknak, akik odaát maradtak”. A többi
írás nagyobbrészt a változás napjait (Ke-
mény János: Így léptünk át a szabadság-
ba, Kós Károly: Ezerkilencszáznegyven,
Wass Albert: Két nap, Asztalos István:
Pirosbetûs napok) vagy szerzõje azokkal
kapcsolatos érzéseit-gondolatait (Kiss Jenõ:
A hazatérés naplójából és Szabédi László
Üdvözlégy, szabadság! címû versei, Ta-
mási Áron Gondolatok hazatérés idején
címû esszéje), illetve a múltat felelevení-
tõ emlékeit (Molter Károly: Az elnyomás
szótára) tárja az olvasó elé. Helyet foglal
ezeken kívül a lapszámban Kádár Imre
Búcsú a kisebbségi színháztól címû tanul-
mánya és Kovács Lászlótól egy írás A tör-
ténelem lapja szélén címmel. Az „Irodal-
mi krónika” rovatban közlik Hankiss 
Jánosnak az erdélyi írók 1940. november
7-én, Budapesten tartott felolvasóestje
elõtt elmondott bevezetõjét, s megtalálha-
tó a laszámban a „Mûvészeti szemle”, a
„Könyvek és írók” (ebben Makkai Sándor
a Bánffy-trilógia zárókötetérõl közöl kriti-
kát), valamint – még ebben a számban is
– a „Román folyóiratszemle”.

Annak számára, aki ma olvassa újra
ezeket az írásokat, elgondolkodtató, hogy
egy részükben nemcsak az öröm és lelke-
sedés s nemcsak a változás napjainak né-
hány felemelõ vagy tragikus eseménye
örökítõdik meg, hanem – a jövõt illetõen
– bizony fenntartás is kifejezést nyer. Kü-
lönösen két írás az, amely ebbõl a szem-
pontból figyelmet érdemel: a Kós Károlyé
és a Tamásié. Más-más mûfajban szólnak,
de a fenntartás – vagy talán inkább az ag-
godalom – azonos irányú.

Kós Károly Ezerkilencszáznegyven 
címû írásában – amely egyébként évtize-
dekkel késõbb ürügyet szolgáltatott arra,
hogy írója születésének centenáriumán 
a Ceauºescu-cenzúra még a nevének
említését is letiltsa (vö. Dávid Gyula: A be-
tiltott centenárium. In: Kiáltó szó. Kós Ká-
roly emlékezete. Nap Kiadó, Bp., 2005.
304–313.) – a változás napjait, a román
alakulatok ki- és a magyar honvédek ko-
lozsvári bevonulásának képeit idézi fel.
Ezek között az akkor még friss emlékké-
pek között azonban ott van egy három-
szor is visszatérõ parabola. Más-más tör-

ténelmi helyzetben (az 1918-as összeom-
lást, majd az önépítõ kezdetet idézõ 
körülmények között) indulásra kész a tör-
ténelem szekere; a Sors hívására sorban
felül rá a politikus, a pap, a polgár –
mindegyik kényelmes, adott esetben ve-
zetõ helyre, induláskor azonban kiderül,
hogy ott áll még a szekér mellett a költõ
is, aki számára azonban már nincs hely.
Ekkor õ, fáklyával a kezében, a szekér elé
áll. „Én  majd mutatom a sötétben az
utat” – mondja. 

Harmadszorra azonban – a jelenhez
érve – módosul a történet: a hazatérés ün-
nepérõl jövõ költõ késve érkezik az állo-
másra, a szekér már tele van. 

„– Kik ezek az emberek, akiket mi
nem ösmerünk – kérdeztük a Sorsot –, és
mit akarnak ezek itt?  

– Utasok, mint ti – felelte a Sors –, de
fürgébbek és elõbbre látók, mert okosab-
bak, mint ti.

– [...]
Aztán hallottuk, hogy a szekér az ál-

lomás elé robogott. A kijáró ajtó megnyí-
lott, s a Sors beszállásra szólította az uta-
sokat.

Taszigálva, egymást kíméletlenül ta-
posva tolongott most kifelé mindenki, és
nyomakodott a szekér felé. S azok az uta-
sok jutottak fel elsõül a szekérbe, akiket
mi nem láttunk azelõtt magunk között.

A fõülést a katona foglalta el, melléje
ült a hivatalnok. Azután felültek a bíró,
az ügyvéd, a tanár, a mérnök, az orvos.
Kicsit szûken, de jutott hely a kereskedõ-
nek és az iparosnak is, a papnak és pa-
rasztnak meg a munkásnak is. A bakra
pedig a politikus kapaszkodott, és kezébe
vette a gyeplõt meg az ostort.

A Sors indulást parancsolt már, ami-
kor még egy ember állott a szekér mellé,
és fel akart szállni. De az utasok mérge-
sen kiáltottak reá:

– Nincsen hely. Igyekeztél volna jobban.
[…]
A szekér elrobogott.
Az ember pedig, aki lemaradt a sze-

kérbõl, körülpillantott, és szeme körös-
körül az égen tornyosuló fellegeket látott,
a füle zivatarnak mennydörgését hallotta
meg, és tudta, hogy az elsõ kanyarodónál
sokfelé ágazik az út. És hamarosan
éccaka lesz.

– Mit fogsz csinálni? – érdezte tõle a
Sors.

– Utánuk kell mennem – válaszolta az
ember –, mert ha bajba kerülnek, nekem88
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kell rajtuk segítenem, és ha utat veszte-
nek, nekem kell azt megtalálnom.

És sietve indult el a szekér nyomában,
gyalogosan a költõ.” (1940. 10. 624–625.)

Hasonló fenntartás jut kifejezésre 
Tamási Áron esszéjében is (Gondolatok
hazatérés idején. 1940. 10. 628–634),
amelyben ilyeneket olvasunk: „Megval-
lom, nekünk a kezdet szerfölött nehéz. 
A nemzeti fegyelem, a lelkiismeret és a fe-
lelõsség összhangjából kell tartalmat és
formát alakítanunk, hogy új feladatunkat
jól kezdhessük s még jobban betölthessük. 

Egy kicsit meggondolt és nehézkes
emberek vagyunk, mert egy dologban le-
hetõleg csak egyszer szeretünk határozni.
S bizony a sok szeretet között, mely szó-
ból és írásból felénk árad, egyszer-kétszer
megérdemelnõk a »makacs« jelzõt is, hi-
szen nap-nap után mondunk le olyan
gyönyörû képekrõl, amelyeket lelkesedve
festenek rólunk. 

Nem a kedvezõt, hanem az igazat sze-
retjük. S mi az igaz? 

Igaz például, hogy létezik egy úgyne-
vezett erdélyi magyar szellem, melynek
utánzatai rendkívül népszerûek. Mi azon-
ban a valódit inkább ajánljuk, mert abban
az erkölcs formáló és célravezetõ erejét
törvényszerûnek tartjuk, s egyben úgy
gondoljuk, hogy ez a hitünk nagy nemzeti
erõ lehet ma, amikor egy megújítandó Eu-
rópában megújult magyarságot kell terem-
teni. Erõs tulajdonsága még ennek a szelle-
miségnek a szociális igazság teremtõ ereje
is, nemkülönben a küzdelme a rendsze-
rért, melyben egyfelõl a világ s másfelõl a
nemzet egységben jelenik meg.” 

Ezután felidézi a huszonkét eszten-
dõs kisebbségi idõt, amelynek két hõsét
nevezi meg: a szellemi embert és a népet:
a falusi magyar népet, a huszonkét esz-
tendõ igazságai között pedig az osztályfa-
lak „megkorhadását”, külön is utalva az
erdélyi mágnásra, aki „gondot és munkát
vállalt”, s a munkásra, akiben „kitisztult 
a magyar öntudat”. Így néz ki szerinte „a
lelkileg megújult egységes társadalom, s
ez mind nemzeti érték. Ország dolga
most már, hogy mi történik vele.” 

A toll embereirõl pedig ezt mondja:
„Íróban alkusz, aki csak az idõszerût ta-
nítja, s ártatlan álmodozó, aki az idõt-
lent.” „Az õ sorsa nehéz és veszedelmes.
Minden idõkben nehéz és veszedelmes
volt, s hát még manapság, amikor az is
megzavarodik, és megzavartatik, aki nem
csinál semmit.” Az 1940 õszével bekö-

szöntõ szellemiséget pedig summásan így
minõsíti: „Amikor a jelszó növényzete 
benövi a szót, az újságot és a könyvet, s
buján tenyészik a virágok fölött.” 

A következõ számban még mindig
van a szeptemberi ünnep eseményeihez
kapcsolódó anyag: az 1941. évi elsõ
számban Gál István összeállításában ter-
jedelmes magyar sajtószemlét közöl, 
A visszatért Erdély a magyar folyóiratiro-
dalomban címmel. „Alig pár hét alatt
több mint huszonötezer cikk jelent meg a
magyar sajtóban Erdélyrõl” – tudjuk meg
a szorgalmas szemleírótól –, ebbõl próbál
ízelítõt adni, kiemelve természetesen 
a legfontosabbakat. Csak néhányból idé-
zek:  Teleki Pál írja a Hídban: „A három
nemzet, négy nemzetiség és öt vallás ha-
zájában ma sem kereshetik és nem is ke-
resik az ellentéteket. Ez az egyensúlyér-
zék, történelmi érzék, józanság érzéke,
melyet a történelmi sors magyaráz...” És:
„...aki ma Erdélybe megy, láthatja, hogy
mennyire maradandó, mennyire imma-
nens tulajdonsága ez az egyensúlyérzék
az erdélyi léleknek általában. Az erdélyi
lelkiség [...] ezzel az egyensúlyérzékével
óriási társadalmi és politikai érték, amely
ma hozzánk viszatért. Ezt a nemzeti érté-
ket fel kell ismerni és meg kell becsülni.”
(1941. 1. 65.) A Magyar Élet Németh Lász-
ló töprengését közli. „Az erdélyi eszmé-
bõl – írja többek között – akkora boltoza-
tot kell az egész magyarság fölé raknunk,
hogy a visszatért nép képességeire ocsúd-
jon alatta, s mint fajtánk törzse lássa el
hivatását.” Majd a jövõn töprengve így
folytatja: „Hány megoldást gondoltunk
végig, s mindnek volt fogyatkozása. 
A legreflexszerûbb az volt, amit a politi-
kusok szentistváni gondolatnak, a szava-
lókarok pedig »mindent visszá«-nak mon-
danak. De lehet-e hárommillió ember egy
másik, vele egynyelvû ország határán
más, mint hazaáruló? Elbír-e a magyarság
ennyi belsõ ellenséget, vagy ami még
rosszabb, renegátot?” (Erdély ünnepére. 
I. h. 69–70.) S mintha erre felelne Tamási
Áron, aki a Hídban, Erdély magyarorszá-
gi barátaihoz címezve írását, arra
figyelmezetet: „Erdélyben a magyarságé a
lelki és állami impérium. De [...] Erdély
fölött a magyar impérium azon múlik,
hogy magunkkal törõdjünk, s ne másokat
szorongassunk. Nekünk kell minõségben
odáig nõnünk és mennyiségben odáig
szaporodnunk, hogy a történelmi pernek
egyszer és örökre vége legyen.” (I. h. 65.) mû és világa
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Az 1940. októberi szám vezetõ cikké-
ben megfogalmazott program szerint a fo-
lyóiratban a továbbiakban a szerkesztõk
figyelmének középpontjába kerül a dél-
erdélyi magyar írás. Találkozunk benne
Kacsó Sándor, Méliusz József, Szemlér
Ferenc, Vita Zsigmond írásaival (versek-
kel, prózával, tanulmánnyal, kritikával).
Vita Zsigmond Szombati-Szabó István
emlékét idézi, szemlecikk jelenik meg
Domokos Pál Péternek A moldvai ma-
gyarság címû könyvérõl Szabó István tol-
lából, s kritika Kacsó Sándornak az Erdé-
lyi Szépmíves Céh által kiadott Lélek-
vesztõn címû regényérõl Parajdi Incze 
Lajostól. Késõbb átfogó tanulmányt közöl
az Erdélyi Helikon Virágh Miklós tollá-
ból Délerdély magyar irodalma címmel
(1943. 6. 366–369.), s szemlecikket az
1943-ban megjelent Romániai magyar
írók antológiájáról Lõrincz László tollá-
ból (1944. 5. 304–306.).

A magyar–román szellemi kapcsola-
tok viszonylatában – sõt azokon is túlme-
nõen – idéztük már Teleki Pál szavait a
„három nemzet, négy nemzetiség, öt val-
lás” Erdélyérõl. E tekinteteben a kezdet
még ígéretesnek tûnik, hiszen a román
szellemi horizontról eddig rendszeresen
tudósító Szabó Istvánnak az 1940. évi 
novemberi számban  is ott van a román
sajtószemléje. A Visszatekintés a román
folyóiratirodalomra címû szemlecikk 
(i. h. 700–706.) a bevezetõben visszaidézi
az elmúlt éveket, amelyekben rovatának
egyik célja az volt, hogy „a román szelle-
mi életrõl, mozgalmairól tájékoztassa
azokat is, akik nem ismerik a román nyel-
vet, vagy más okból nem juthatnak ehhez
a tájékozódáshoz”, a másik pedig, „hogy
számon tartsa azokat a román megnyilat-
kozásokat, melyek tekintet nélkül a hang
minémûségére, a magyar szellemi, irodal-
mi és mûvészi élettel, annak különféle 
jelenségeivel foglalkoztak” (i. h. 700.),
majd ezt írja: „Felsõ-Erdélynek visszaté-
rése az anyaországhoz nemcsak hitünk,
de friss tapasztalatunk szerint is egyre
parancsolóbban mutatja annak szüksé-
gét, hogy szabadon és magyar szemszög-
bõl tisztázzunk minden olyan erdélyi s
általában magyar viszonylatot, melynek a
románsággal valamilyen összefüggése
van” (i. h. 700–701.). Ezek után sajnálat-
tal kell megállapítanunk, hogy a folyóirat
következõ évfolyamaiból – igaz, az akkori
hivatalos román–magyar viszonyt ismer-
ve érthetõ módon – szembetûnõen hiány-

zik az, amit Szabó István az imént idézet-
tekben feladatnak tekint. Sõt, már az
1940. évi novemberi számban  bejelentik
a román sajtószemle rovat megszûnését, 
s a késõbbiekben az egyetlen ide 
sorolható anyag Szabédi László fordításá-
ban egy mezõségi román népköltészeti
csokor: a Báréi csujogatások. Tudjuk, a ro-
mán irodalomra figyelést nagymértékben
ellehetetlenítette a két állam közötti s 
a lakosság széles rétegeit is negatívan 
befolyásoló feszültség, másrészrõl az
Észak-Erdélyben maradt román írók-iro-
dalmárok – bukaresti utasításra – a
passzív rezisztencia álláspontjára helyez-
kednek, a Helikon ebbõl a szempontból
pozitív két háború közötti munkájának
ismeretében mégis feltûnõ ez a hiátus.

A korábbi évtizedekben oly termé-
keny, bár igaz, már a harmincas években
akadozó erdélyi szász–magyar kapcsola-
tokra utaló anyagok szintén teljesen 
eltûnnek. Az egyetlen kivétel Szabó Ist-
ván szemlecikke Pukánszky Béla Erdélyi
magyarok és szászok címû könyvérõl. En-
nek hátterében viszont az állhat, hogy az
erdélyi szászság jelentõs része Dél-Er-
délyben maradt, s az egész  hazai német-
ség hangadói számára akkor már rég Ber-
linben kelt fel a nap.

Változás észlelhetõ az Erdélyi Helikon
munkatársi körében is. Kiszorul – nem-
csak a folyóirat munkatársainak körébõl,
de még a helikonisták közül is – Bárd Osz-
kár (utoljára 1941-ben jelenik meg verse, 
s amikor a faji törvények következetében
elveszti körorvosi állását, s mentségül fel-
ajánlja egy verskötetét az ESZC-nek, eluta-
sító választ kap), elmarad Karácsony Benõ
(akinek egyetlen írása ebbõl az idõszakból
egy a Reményik-emlékszámban közölt
visszaemlékezés), visszavonul a kisebbsé-
gi korszak irodalmi életét egy forrás értékû
könyvben, a Súly alatt a pálmában meg-
örökítõ Ligeti Ernõ (helyzetérõl õ maga ad
képet egy Molter Károlyhoz 1941. szep-
tember 20-án írott levelében), de eltávolo-
dik a helikoni csoporttól Nyirõ József is,
aki közben Budapestre költözik, s ott egy-
másután jelennek meg újrakiadásban a ko-
rábbi nagy sikert aratott könyvei. Rendsze-
res munkatársává válik viszont a Helikon-
nak Horváth Imre, akinek „lírája a ’40-es
években – amint a RMIL-ben olvassuk – új
csúcsokat hódit”, s ennek elismeréseként
Baumgarten-jutalomban is részesül.

A négy év Helikon-sajtótörténetének
emlékezetes eseménye különben a Remé-90
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nyik Sándor halálát követõen összeállí-
tott különszám (1941. 11.), illetve az,
amelyet a szerkesztõ Bánffy Miklós 70.
születésnapjára állít össze (1943. 10),
mindkettõ néhány fontos tanulmánnyal,
visszaemlékezéssel. Reményiktõl egyéb-
ként az Erdélyi Helikon egy évvel halála
után közi a cenzúra által korábban a fo-
lyóiratból kivétetett Korszerûtlen verseket
is (1943. 1). 

Örvendetes s a jövõ szempontjából
mindenképpen ígéretes ugyanakkor a fia-
tal nemzedék jelentkezése az Erdélyi He-
likonban. Asztalos István, Jékely Zoltán,
Makkai László, Szabédi László és Vita
Zsigmond az 1942-es vécsi öszejövetel al-
kalmából formálisan is az íróközösség
tagja lesz, s mögöttük, a folyóirat 1942–
1944-es évfolyamaiban, ott sorakoznak 
a fiatalok: Botár Béla, Cseres Tibor, Fényi
István, Ficzay Dénes, Hobán Jenõ, Hor-
váth István, Isák József, Jánosházy
György, Kakassy Endre, Létay Lajos,
Lõrinczi László, Méliusz József, Vitányi
János – a késõbbi évtizedek ismert vagy
háttérbe szoruló, a mai köztudatból oly-
kor teljesen kihulló szerzõi.

A kortárs anyaországi írók szintén 
teret kapnak a folyóiratban, bár ez nem
újdonság, hiszen az Erdélyi Helikon a 
kisebbségi korszakban (a schismapörben
annak idején megfogalmazott félelemek
ellenére) sem szakadt el a magyar iroda-
lom törzsétõl: találkozunk Babits Mi-
hály, Csuka Zoltán, Darvas Szilárd,
Illyés Gyula, Móricz Zsigmond, Somlyó
György és mások írásaival; a könyv-
szemle rovatban kritikák jelennek meg –
hogy csak néhányat említsek – Cs. Szabó
László esszékötetérõl, Hankiss János 
Európa és a magyar irodalom címû mû-
vérõl, Márai Sándornak két regényérõl
is, Féja Géza magyar, illetve Szerb Antal 
világirodalom-történetérõl, s a felsoro-
lást folytathatnók olyan, az akkori ma-
gyar szellemi életben meghatározó szer-
zõkkel, mint Illés Endre, Joó Tibor vagy
Karácsony Sándor. A népi írók felé meg-
mutatkozó nyitottsága miatt jelzésértékû
Parajdi Incze Lajos írása Erdei Ferencnek
A magyar paraszttársadalom címû köny-
vérõl, a „baloldal” felé Tompa László kri-
tikája Kovács György Aranymezõ címû
regényérõl s más vonatkozásban, talán
némi politikai betájolódásra is utalva,
Gál István két tanulmánya: Babits szere-
pe a magyarországi angol mûveltségben,
illetve Oroszország az amerikai szellemi
életben.

Az Erdélyi Helikon beilleszkedése 
az összmagyar szellemi vérkeringésbe
különben nem volt zavartalan. Az csak az
új hivatal „packázásai”-nak õreá is kive-
tülõ árnyéka, hogy a magyar sajtórendel-
kezések merev alkalmazása következté-
ben már 1941-ben összeütközésbe kerül a
hatóságokkal a postai terjesztés miatt (az
akkori sajtórendelkezések szerint ugyanis
kedvezményes postai terjesztésre jogo-
sult „folyóirat”-nak csak az a sajtótermék
minõsült, amely évente legalább 12 szá-
mot jelenetetett meg, az Erdélyi Helikon
pedig – mint tudjuk – a nyári hónapokat
kihagyva, 1941-ig csak 10 számmal je-
lentkezett), s csak Bánffy Miklós közben-
járására tisztázódik az ügy.

De nem mentes ez az idõszak más,
politikai természetû konfliktusoktól sem.
Bánffy Miklóst a magyar parlamentben
egyik erdélyi képviselõtársa, Páll Gábor
támadja meg, felhánytorgatava a Magyar
Népközösség elnökeként való szereplését,
késõbb pedig a Magyarság címû nyilas
lapban jelenik meg egy cikk, amelynek
írója „tisztogató seprût” helyez kilátásba
„az erdélyi irodalom vadul burjánzó ber-
keiben is” (Szinérvári András: Zsidók és
szabadkõmûvesek irányítják az Erdélyi
Helikont és az Erdélyi Szépmíves Céhet.
1944. május 26.).

A Helikon íróközösségének az 1942-es
marosvécsi találkozó után kiadott nyilat-
kozatban meg is fogalmazódó kritikus 
állásfoglalása azonban nem elsõsorban
ezekben gyökerezik. A kezdeti fenntartá-
sokat  Kós Károlynak és Tamási Áronnak
a korábbiakban bõven idézett írásai is 
érzékeltethették. Igaz, két esztendõ el-
múltával a problémafelvetés már sokkal
mélyebb és élesebb.

Nincs itt most idõ és lehetõség arra,
hogy helikoni íróközösségnek ezt az
1942-es vécsi találkozón elfogadott s a
magyarországi közszellem és a magyar
kulturális kormányzat felé kritikus hang-
vételû nyilatkozatát (amelyet visszaemlé-
kezések szerint szintén Tamási Áron 
fogalmazott) részleteibe menõen ismer-
tessem. A 1970-es évek végi cenzúra által
ránk kényszerített erõs csonkításokkal
megtalálható a Marosi Ildikó szerkesztet-
te dokumentumkötet, A Helikon és az 
Erdélyi Szépmíves Céh levelesládája
(Kriterion, 1979) jegyzetanyagába elbúj-
tatva, s teljes terjedelmében (illetve Ko-
vács Lászlóné visszaemlékezése szerint
már akkor is csonkított formában) a fo-
lyóiratban (1942. 7. 596–604.).

mû és világa
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Itt csak néhány bekezdését idézem: 
„Felszabadulásunk óta két esztendõ

telt el.
A tájékozódás és tisztánlátás céljából

szükséges is volt ennyi idõt várni, mielõtt
a minket érintõ kérdésekben állást fogla-
lunk. Alapos tájékozódás és tisztánlátás
érzése nélkül komolyan véleményt nyil-
vánítani nem lett volna sem méltányos,
sem lelkiismeretünk szerint való. 

Ez az oka, hogy mostanáig várakoztunk.
Habár természetesnek tartottuk volna,

hogy Erdélyben a szellemi munka és gon-
dolkodás a hazatérés után is folytatása lesz
annak, amit mi huszonkét éven át csele-
kedtünk és hirdettünk; természetesnek,
hogy azok a személyek és szervek, akik 
és amelyek az erdélyi magyar kultúra épí-
tésének, munkálásának közvetlen irányí-
tását, vezetését és újjászervezését a kor-
mányzat vagy a magyar társadalmi szerve-
zetek megbízásából és támogatásával 
átvették a maguk kezébe, igyekezzenek
megismerkedni Erdéllyel, Erdélynek külsõ
és belsõ sajátos alkatával, viszonyaival,
történelmével és közvetlen múltjával.

Egyszerû és természetes lett volna 
tehát, ha ezek a szervek és személyek fel-
világosításért, útmutatásért, sõt tanácsért
azokhoz fordulnak, akik nemcsak Erdély
szülöttei, nemcsak itt élték le eddigvaló
életüket, együtt népükkel, de 22 eszten-
deig szolgálták, védelmezték és építették
itt a magyar életet.

Bár mindezek nem történtek meg, mi
mostanáig mégsem emeltük fel a szavun-
kat, mert ezt a hatalom átvételével járó
sok nehézség és a  sürgetõ kormányzati
gondok terhére írtuk.

Most azonban, két év után, megálla-
píthatjuk, hogy nemegyszer kevéssé al-
kalmas személyek hivattak felelõs felada-
tok elvégzésére, úgy erdélyiek, mint az
országnak más részeibõl valók.

Új, ismeretlen intézmények és szerve-
zetek, egyik napról a másikra, bár kétség-
telen jóindulattal, de kellõ tájékozottság
nélkül veszik birtokukba az erdélyi szel-
lem és lélek minden munkaterületét, ve-
szélyeztetve sok mindent, amit oly nehe-
zen építettünk.

Elfogulatlanul és aggodalmasan kell
megállapítanunk e ténykedések jó részé-
ben a nagyfokú tájékozatlanságot, szakér-
telem helyett a bürokratikus kicsinyessé-
get, építõ cselekvés helyett az üres forma-
lizmust, egyéni felelõsségvállalás helyett
a hivatalnoki felelõsség áthárítását, nem-

egyszer bizalmatlanságot azokkal szem-
ben, akik a hazatérés után nem siettek a
huszonkét éves »szenvedés« jutalomdíját
azonnal leszámítoltatni.”

Ezek után szögezi le a vécsi nyilatko-
zat annak az „új munkának elveit, céljait
és területeit”, amelyeket az íróközösség az
elkövetkezõkben a maga számára vállal.

Ismét csak néhány kiragadott bekez-
dést idézek ebbõl a programból:

„Meggyõzõdésünk, hogy amiképpen
az erdélyi magyarság élethitének és ön-
tudatának ápolása általános magyar
nemzeti érdek volt a múltakban, még 
fokozottabban azzá kell válnia a jövõben.
S amiképpen az Erdélyi Helikon a maga
szellemterületén ezt szolgálta az ellensé-
ges román törekvésekkel szemben, úgy 
a jövõben ezt a munkáját tovább kell foly-
tatnia még a jóakaró, de meg nem értõ 
törekvésekkel szemben is, ha azok veszé-
lyeztetik azokat az alapokat, amelyeket
mi nemzeti megmaradásunk feltételeinek
tartunk.”

„A bécsi döntés [...] Erdély s az erdé-
lyi magyarság életproblémáját megnyug-
tatóan és véglegesen meg nem oldotta. 
Erdély ugyanis különvaló tájegység a
nagy magyar tájegységen belül. Egység,
melynek sorsát kettõbe vágással tartósan
megoldani nem lehet. Ezért valljuk, hogy
amiképpen az elmúlt huszonkét év alatt
szellemi téren az Erdélyi Helikon az
egységes magyar szellemet szolgálta és
õrizte, amellett most ugyanúgy kell
szolgálnia és õriznie mai csonkaságában
is az egész Erdélynek szellemi és lelki
egységét.”

„...a nagy magyar egység szempont-
jából a központosítás helyes, de a mai
gyakorlati formájában nem a magyar
egyetemesség és igazi egység erõsítését
szolgálja, hanem az õsi tájegységekben
rejlõ kipróbált erõket sorvasztja el. [...]
Éppen ezért kötelességének tartja az Er-
délyi Helikon, hogy a szellem területén
ellent álljon minden olyan törekvésnek,
amely az egyéni és közösségi felelõsség-
tudatot gyengíti vagy éppen megszünteti.
Az erõsebb, színesebb és gazdagabb Ma-
gyarország érdekében kívánjuk ezt.”

„Csonka Erdélynek Magyarországhoz
való visszacsatolása után nem változtat-
tuk meg azt a meggyõzõdésünket, hogy
egyházaink tanítói és nevelõi munkájára,
népünk mûveltségének alapozásánál és
serdülõ ifjúságának szellemi és lelki ne-
velése céljából pótolhatatalan szüksége92
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van a jövõben is. Együttes nemezeti mun-
káról lévén szó, elengedhetetlen kíván-
ság, hogy hûségesen és becsületes õszinte-
séggel õriztessék meg az a felekezetközi
béke, ami az erdélyi magyar egyházainkat
az elnyomatás éveiben közös nemzetépí-
tõ munkára képessé tette.”

Ezek után az iskolai oktatás, a szín-
ház, a népmûvelés, a szépmûvészetek 
támogatásának fontosságát hangsúlyozza
a nyilatkozat, s külön kiemeli annak az
irodalmi alkotómunkának a szerepét,
amelynek szellemiségével, példás közéle-
ti magatartásával a jövõ építésében is 
szerepet kell játszania. Végül a követke-
zõkkel zárul:

„Múltunk nagy tanításaira figyelve s
erõs hittel bízva népünk eljövendõ hiva-
tásában, a mindennapi életünkért folyó
küzdelem közben is kötelességünknek
tartottuk figyelni a velünk élõ népek szel-
lemi életét s ezen át gondolkodását. Nem-
csak ennek eljövendõ hasznáért, hanem
hogy a más nép arcába való betekintés 
által magunkról is helyesebb ismerethez
jussunk.

A népek nagy együttesében élve, így
nem feledkezhetünk meg azokról az 
erkölcsi törvényekrõl sem, amelyek
tiszta és erõs magyarságunkon keresz-
tül kötelességünkké teszik az alapvetõ
emberi eszmények megbecsülését és
szolgálatát.

Küzdöttünk a hatalmi elnyomás és
szociális igazságtalanság ellen.

Hirdettük a munka érdemét és a jel-
lem dicséretét.

Hirdettük és hirdetjük a minõség esz-
méjét a tömeg nyers erejével vagy a pusz-
ta számokkal szemben. Ez teheti nem-
csak az egyént jogos és igazi vezetõvé a
közösségben, de számban is nemzetet is
csak ez tehet naggyá, ez adhatja meg elve-
hetetlenül örök létjogát.” (Erdélyi Helikon
1942. 7. 596–604. Kiemelések az eredeti
szövegben.)

A történelem akkor nem hagyott idõt
arra, hogy „az erdélyi lelkiség” mint „óri-
ási társadalmi és politikai érték” – Teleki
Pál elvárása szerint – beépüljön a magyar
életbe és érvényesítse abban a maga jó
irányú hatását. Utána pedig olyan kor-
szak kezdõdött, amelynek vezérszónokai
mindenestõl kiiktatták volna a helikoni
örökséget a magyar szellemiségbõl. Az
1942-ben megfogalmazott gondolatok
azonban – ki nem mondva – abban a sö-
tét korban is meghatározták az erdélyi/ro-
mániai magyar szellemiség legjobbjainak
magatartását.

Ha õszinték vagyunk, nem tagadhat-
juk, hogy ma is idõszerû lenne a Teleki
Pál-féle elvárás megszívlelése. Igaz, az
„erdélyi lelkiség” is sokat változott – de
talán nem a hátrányára.  

mû és világa
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A BIRODALOMBOMLASZTÓ 
IRODALOMRÓL

Immár húszegy éve, hogy Szovjetunió
eltûnt a világ térképérõl. Emlékét, lélekre
aggatott terheit persze életünk végéig ci-
peljük, miközben naponta szembesülünk
a ténnyel: a rendszer aktív kiszolgálóinak
tekintélyes része a „szép új világ” vagyo-
nosa lett. Felelõsségre vonás helyett õk is
nyertesei a technikai értelemben vett
rendszerváltásnak. Igazolódni látszik a
szentencia: a kommunizmusban az a leg-
rosszabb, ami utána következik. Ma már
kevesen élnek azok közül, akik felemelték
szavukat az embertelen rendszer ellen,
akik vissza próbálták téríteni a megfélem-
lített, a hipnotizált vagy közömbös hon-
társaikat és európai kortársaikat a zsákut-

cába tartó útról, akik életüket kockára tet-
ték a változásért. Többségüket megkímél-
te a sors a következmények közvetlen
szemléletétõl.

Lehetetlen vállalkozás megmondani,
hogy a szovjet kolosszus immunrend-
szerének meggyengítésében pontosan
mekkora szerepe volt az otthoni illetve a
nyugatra elüldözött értelmiségieknek,
írástudóknak, hiszen – a szovjet típusú
tervgazdaság teljesítményének, a fegyver-
kezési verseny adatainak összehasonlító
elemzésével szemben – a lélekben mért
változásokat csak megbecsülni lehet.
Minden december méltó alkalom arra,
hogy megemlékezzünk néhány viszontag-



ságos életû orosz íróról, akik kinyitották a
nyugati közvélemény szemét.

A Szovjetunióban és csatlós államai-
ban megtapasztalt szenvedések hívták
életre a szamizdatot. A magyar nyelvben
meghonosodott fogalom az orosz szamo
izdatyelsztvo szavakból ered, és jelenté-
se: saját erõbõl kiadott. Az 1960-as évek-
ben keletkezett kifejezés illegális magán-
kiadásokat – újságokat, röpiratokat, köny-
veket – jelöl. A kommunista diktatúra
légkörében a hatalom által ellenõrzött,
sugalmazott kultúra mellett és annak 
ellenében ekkortájt nyiladozott az ellen-
kultúra. Szellemi elitje baráti összejövete-
leken, házi rendezvényeken találkozga-
tott, ahol kézrõl kézre jártak a féltett kéz-
iratok. E „második nyilvánosság” szellemi
termékeit és annak terjesztését a pártálla-
mi diktatúra szigorúan tiltotta. Aki mégis
megtette, és lebukott, komoly retorziókra
számíthatott, amelyeknek a skálája a
publikációs tilalomtól és útlevél-megvo-
násoktól a munkahelyi elbocsátásokon
keresztül a pszichiátriai intézetbe zárá-
sig, a börtönig terjedhetett

A szamizdat mint ellenzéki irodalom
leginkább a Szovjetunióban, valamint
Csehszlovákiában és Lengyelországban
terjed el a múlt század hetvenes-nyolcva-
nas éveiben. Minket a továbbiakban a
szamizdat sajátos formája, az úgynevezett
tamizdat (jelentése: ott kiadott) szerepe
és hatása érdekel, mivel a nagyjából a
hatvanas évek végéig meglehetõsen
immunis nyugati közvéleményt ezek az
irodalmi mércével is mérhetõ mûvek ráz-
ták fel. Tamizdaton tehát a szocializmus
idõszakában Nyugatra emigrált vagy ül-
dözött szerzõk külföldön, azaz Nyugaton
kiadott szellemi termékeit értjük, amelye-
ket odahaza titokban, illegálisan terjesz-
tettek és olvastak.

Megemlékezésünket csak Franciaor-
szágban megjelent tamizdatokra és egy a
jelenséget elemzõ francia monográfiára1

alapozzuk. Talán mentségünkre szolgál,
hogy a francia és orosz történelmi, kultu-
rális kötõdések annyira erõsek, hogy az
emigrációra kényszerülõk döntõ többsége
Franciaországban telepedett le. Azon
íróknak is megjelent a könyve francia
nyelven, akiket más országban emésztett
a honvágy.

Nem kétséges, hogy Alekszandr Szol-
zsenyicinnel kell kezdeni. Gigantikus
mûve, A Gulág szigetvilág szétfoszlatta a
maradék nyugati értelmiségnek a szovjet

rendszerrel kapcsolatos illúzióit. Fõ
mûve 1974 júniusában jelent meg Párizs-
ban, és három hónap alatt 600 000 pél-
dány fogyott el belõle. Az írót, aki tizen-
egy évet töltött a munkatáborokban,
ugyanazon év februárjában toloncolták 
ki hazájából, amelyet nem akart elhagyni.
A 20. század egyik legnagyobb gyalázatá-
nak szépirodalmi és dokumentációs fel-
dolgozása azért volt új, mert bebizonyí-
totta, hogy Lenin a terror atyja, õ tette azt
a rendszer alapjává. Az 1956-os magyar
forradalom és szabadságharc hatására 
tömegesen hagyták el tagjai a nyugati
kommunista pártokat, így a franciát is, 
de továbbra is makacsul tartotta magát 
a nézet, miszerint Sztálin szörnyûségei
lényegében eltorzulások, elhajlások a le-
nini úttól. Szolzsenyicin és baj-társai éb-
resztették rá Európát arra, hogy a fizikai
és lelki elnyomás a szovjet rendszer im-
manens lényege, és a sztálini politika
csak uralmának terjedelmében, de nem
lényegében különbözik a Leninétõl. A
baj-társak neveit listázva elsõ körben há-
rom szerzõ mûvét emelném ki: Andrej
Szinyavszkij (Egy hang a kórusból), Vik-
tor Nyekraszov (Egy bámész feljegyzései)
és Vlagyimir Makszimov (Viszontlátásra
sehovába). 

Szinyavszkij, Paszternak felfedezettje,
öt év börtön után szabadult, és 1973-ban
emigrált Franciaországba, ahol 1978-ban
feleségével együtt megalapítja a Szintaxis
nevû folyóiratot. A rövid próza kiváló
mûvelõje volt, és késõbb az orosz klasszi-
kusokat ültette át francia nyelvre. Mak-
szimov megelõzte õt, 1974-ben alapított
folyóiratot Kontinens címmel. Ez utóbbi
közép- és kelet-európai országok emig-
ránsainak írásait, reflexióit is közölte.
Ezek és más folyóiratok találkozóhelyek
voltak a Nyugatra sodródott értelmiségi-
ek számára, és hatványozottan növelték 
a vasfüggöny mögötti realitások iránt 
érdeklõdõ nyugati értelmiségiek körét.
Máshol is adtak ki folyóiratokat, különö-
sen az Egyesült Államokban és Nyugat-
Németországban megjelentek játszottak
még meghatározó szerepet. A sajtótermé-
keket, könyveket többnyire sikeresen 
átcsempészték a szovjet határon, és ott-
honi szamizdatokban terjedtek tovább. A
szláv nyelveken sugárzó nyugati adók
(Amerika Hangja, BBC, Deutsche Welle) 
e mûvekbõl, szatírákból, pamfletekbõl
hosszú felolvasásokat tartottak, amelye-
ket odahaza számos hallgató – a drágán94
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mûködtetett zavaróállomások ténykedése
ellenére – magnószalagra vett és suttogó
propagandával terjesztett.

Egyesek szakmai bizottságokat alakíta-
nak, hogy foglalkozási ágazatok felhívása
útján lépjenek fel szovjet társaik érdeké-
ben, legyenek azok mérnökök, matemati-
kusok, jogászok, írók, értelmiségiek vagy
szakszervezeti dolgozók. Például a híres
magfizikus, Andrej Szaharov érdekében,
akit belsõ számûzetésbe kényszerített a
rendszer, nagy hatású figyelemfelhívó ak-
ciókat szerveznek egy dán állampolgár,
Ojvind Andersen anyagi segítségével. 
A Pen Club számûzött írókat segített
anyagilag. Sokan az emberjogi szerveze-
tek útján próbálnak nyomást gyakorolni
elsõsorban a nyugati kormányokra, hogy
a szovjet partnerekkel történõ kétoldalú
tárgyalásoknál az emberi jogok Moszkva
általi betartását szabják feltételül. Ennek
az álláspontnak az élharcosa a történész
Andrej Amalrik volt. Ez a kivételes intel-
lektus már egyetemista korában tengelyt
akasztott a hivatalos történetírással. Dip-
lomadolgozatában azt bizonyította, hogy
a normannok nagy szerepet játszottak 
az elsõ szláv állam, a kijevi állam létreho-
zásában. Állítása szembement a hivatalos
verzióval, mely szerint a szlávoknak már
a normannok elõtt karolingi jelentõségû
államuk volt. A történészszakma a vas-
függöny mögött különös ellenõrzés alatt
állt, hiszen a hivatalos ideológia számára
a saját képére formált történelem nyújtot-
ta az érvek tárházát és a propaganda 
hivatkozási hátterét. Amalrik három évet
töltött Szibériában, mielõtt 1976-ban 
kitették a szûrét a birodalomból. Híre
megelõzte õt: 1970-ben jelent meg Párizs-
ban a Szovjetunió túléli-e 1984-et? címû
könyve.  

1975. augusztus elsején az európai
kontinens országai, valamint az Egyesült
Államok és Kanada képviselõi aláírták a
Helsinki Záróokmányt, amely kötelezett-
ségvállalásokat tartalmazó egyezmény. 
A dokumentum három fõ kérdéskörre
(kosárra) oszlott. Az elsõ kosár tartalmaz-
ta a részt vevõ tagállamok egymás közti
kapcsolatait, illetve a tagállamok és állam-
polgárai közötti viszonyt szabályozó tíz
alapelvet. A dokumentumot megfogalma-
zók emelkedettségét nem vonhatjuk két-
ségbe, de a két blokkba tartozó állam- 
és kormányfõk más és más hangsúlytól
remélték érdekeik érvényesülését. A
szovjet tábor a tagállamok egymás közti

kapcsolataira összpontosítottak, minde-
nekelõtt a 6. pontra, amely kimondja 
a belügyekbe való be nem avatkozás 
elvét. Hátralevõ rövid történelmük során,
amely a benne sínylõdõ alattvalók szá-
mára ólomlábakon vánszorgó fényév volt,
viszont a 7. pont okozott meghaladhatat-
lan problémát. Az aláírók többsége nem
is álmodta, milyen következményekkel
jár majd számukra az emberi jogok és az
alapvetõ szabadságjogok tiszteletben tar-
tásának, beleértve a gondolat, a lelkiisme-
ret, a vallás és a meggyõzés szabadságá-
nak elve. A történelmi visszatekintések,
tankönyvek sematikusan mindig azt a
tényt emelik ki, miszerint a szovjet terv-
gazdaság – különösen a kõolajválság 
hatására – kifulladt a nyugati típusú piac-
gazdasággal szemben, hogy a „Sátán Biro-
dalma” nem bírta a fegyverkezési ver-
senyt a csillagok háborújával blöffölõ
Reagennel szemben. Semmi vagy nagyon
kevés szó esik arról, hogy a 7. pontba 
kapaszkodva micsoda belsõ küzdelem 
indult az értelmiségiek és a hatalmat bir-
tokló nomenklatúra között. Az elõbbieket
már nem lehetett csak úgy ukmukfuk 
eltüntetni, börtönbe vetni, mint azelõtt.
Cizelláltabb eszközökre volt szükség,
amelyek – úgy tûnik – Amalrikkal szem-
ben hatásosak voltak. 1980-ban – gyanús
körülmények között – egy autóbalesetben
elhunyt.

A záróokmány aláírása után egy évvel
bontakozott ki a Szovjetunióban a moszk-
vai Helsinki csoport, azzal a céllal, hogy
nyomon kövesse és számon kérje a szov-
jet kormányon a Záróokmányban foglalt
jogok érvényesülését. A csoport tagjait,
Jurij Orlovot, Ludmilla Alekszejevát és
társaikat bebörtönözték, majd az ország
elhagyására kényszerítették. Kezdemé-
nyezésük nyomán 1978-ban az Egyesült
Államokban megalakult a Helsinki Watch
(Helsinki Jogõr), amely valamennyi or-
szágban figyelemmel kísérte az emberi 
jogok érvényesülését. Az emberi jogok
kérdése az amerikai kormány stratégiájá-
vá vált, és ettõl fogva akarva-akaratlan az
aktivisták egy nagyhatalmi játszma esz-
közévé váltak. 1982-ben Reagen elnök
disszidenseket hív meg a Fehér Házba.
Szolzsenyicin azonban nem megy el.
Nem akar egy puszta ceremónia részese
lenni. Az 1986. novemberi bécsi konfe-
rencián az amerikai külügyminiszter kö-
veteli a kényszerlakhelyre számûzött
Andrej Szaharov Nobel-díjas magfizikus mû és világa
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és más bebörtönzött aktivisták szabadon
bocsátását. Négy hónap múlva az éhség-
sztrájkot tartó Marcsenko meghalt a bör-
tönben.

Vlagyimir Bukovszkij szerencsésebb.
Három év munkatáborból Moszvába
visszatérve külföldi újságírók elõtt nyu-
gati orvosoknak írt nyílt levélben elõször
fedte fel és bizonyította dokumentumok-
kal a szovjet politikai foglyok pszichiátri-
ai kényszerkezelését. Szovjetellenes pro-
paganda vádjával negyedszer is letartóz-
tatják, és hét év börtönre ítélik. A nyugati
újságírók és a média nyomására 1976 de-
cemberében fogolycsere-egyezmény kere-
tében kicserélték Lúis Corvalanra. Angli-
ába tanul és tanít tovább, de pörös száját
ott sem fogja be.

1977 februárjában Amalrik kihallga-
tást kér a francia elnöktõl, aki diplomáci-
ai óvatosságból nem fogadja. Bukovszkij
viszont a Fehér Ház vendége volt március
elsején. Franciaországban 1977 júniusá-
ban törik meg a jég. Aznap, amikor
Leonyid Brezsnyev az Élysée-palota ven-
dége, éppen az elkötelezett baloldali írók
és mûvészek – úgymint Jean-Paul Sartre,
Simone de Beauvoir, Gilles Deleuze,
Michel Foucault, Roland Barthes, Simo-
ne Signoret, André Glucksmann és má-
sok – fogadják a Récamier színházban 
az orosz disszidensek színe-javát, köztük
Bukovszkijt is. Híres könyvében Bukovsz-
kij arról számol be, hogy szokásos éhség-
sztrájkjaikat még be sem fejezték, az õket
felügyelõk némelyike megsúgta nekik,
hogy a BBC vagy a Szabad Európa Rádió
hírt adott róluk. A hírek hatására a Kreml
fõnökei aggódni méltóztattak.2

A szovjet rendszer bukása után
visszakapta állampolgárságát, és az elsõk
között szerzett kialkudott engedélyt, hogy
a KGB archívumában kutathasson. A tit-
kos anyagról készült fénymásolatokat
1995-ben kivitte Londonba, és miután le-
leplezéseivel hiába kínálgatta a vonakodó
nyugati lapokat, megírta A moszkvai per
címû alapmûvét. Könyvében nem keve-
sebbet állít, mint azt, hogy az európai,
amerikai és a japán szociáldemokrata

pártok igen szorosan együttmûködtek a
szovjet vezetéssel. Az úgynevezett „eny-
hülés” politikáját Moszkvában találták ki,
és onnan is vezényelték. 

Bukovszkij azon kevesek egyike, aki
él, és kortársunk a „szép új világban”. Ke-
mény bírálója Putyin politikájának. Akik
viszont nem érték meg a rendszerváltást,
azok mindig is hazavágytak. Mint Viktor
Nyekraszov, aki színészként kezdte Kijev-
ben, és emigránsként végezte be Párizs-
ban. „Mindig rájuk gondolok, és a hajlé-
komra ott messze – vívódik nosztalgikus
hangvételû könyvében –, ahol minden
olyan rosszul megy, és kérdezem magam-
tól, miért van az, hogy oly sok embert
megfosztottak attól, ami nekem megada-
tik most?”3

A kétféle sorstragédia között volt egy
harmadik változat is, amely tragikomédi-
ába illõ. Alekszandr Zinovjev íróról, filo-
zófusról van szó. A tátongó magasságok
címû esszékötetében az elnyomás mellett
számot adott a képmutató bürokráciáról,
a politikai és állampolgári jogok hiányá-
ról, a szegénységrõl és arról, hogy abban
a világban tettek és szavak köszönõ vi-
szonyban sem voltak egymással. Könyvét
szovjetellenesnek, normaszegõnek ítél-
ték, elbocsátották egyetemi tanári állásá-
ból. (Moszkvában volt tanszékvezetõ – a
logikai tanszéken.) Az államvédelmisek
választás elé állítják: börtön vagy távozás
Nyugatra. A következõ évben, 1977-ben
kiadja könyvét Párizsban, díjat kap érte.
Münchenben élt 1999-ig. Akkor tért haza,
és szembesült a posztszovjet világgal. 27
könyvet írt. Az utolsóban bevallja, bár
nem tagadja meg a korábbi rendszert le-
leplezõ könyveit, de ha tudta volna, hogy
milyen lesz a „szép új világ” – öngyilkos
lett volna. Hogy szavainak még nagyobb
nyomatékot adjon, az Orosz Föderáció
Kommunista Pártjára szavazott.

Az írók a lélek mérnökei, mondta
Sztálin elvtárs. Õk, a kommunisták leg-
alább tisztelték az irodalmat, és bár nem
kedvelték az írókat, legalább tartottak tõ-
lük, vélhette a dohogó Zinovjev.

S. Király Béla
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