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TAMAS PAL

UJ KULTURHARC:
POSZTKOMMUNIZMUS
ES POSZTSZEKULARIZMUS

De végiil mennyi
antiklerikalizmust és
milyen konfrontativ
feminizmust visel el a
konzervativ tobbség
Kelet-Europaban?

ajndlom, hogy a Pussy Riot- (a tovédbbi-

akban PR) per targyaldsa idején nem vol-

tam Moszkvdban. Magaban a teremben

hetekig nem tortént semmi varatlan, de
az utcédn, kint a birésag elétt... Hivek és ateistak
vitéi, az akci6z6 lanyokkal rokonszenvezg beolto-
zott, kifestett arct fiatal ndk, pravoszlav aktivis-
tdk. A beszamoldk szerint ergszakrol nem volt szo,
de az indulatait azért senki sem rejtette el. Az idén
nyaron volt most Moszkvaban egy Fiatal M{ivésze-
ti Bienndlé, érdekes kiallitasokkal, akcidkkal, sok
csak itt és ekkor lathaté munkaval. De a nyar iga-
zi érdekessége a birésag elétti tér kavalkadja lehe-
tett. Megnéztem volna, ahogy — a Bolsoj Gorod tu-
désitéasa szerint — egy fiatal n6hoz, aki kisgyereké-
vel és annak kezében a PR-t dicséré felirata lég-
gombbel érkezett, odalépett egy fiatal férfi szent-
képpel a kezében, és kilyukasztotta a gyerek lufi-
jat. Az szegény persze bégott, teljes erébdl.

Az idei tavasz és nyar moszkvai értelmiségi iz-
galmai, Putyin megvélasztdsa utan, végiil is egy
jobb hijan miivészeti projektnek nevezett tiltakozd
akcio koré rendezddtek. Az eddigi akcionista tilta-
kozas peremén elébukkané csoport punkimat ad
el még februarban Moszkva és taldn Oroszorszéig
legfontosabb templomanak fgoltaranal. Maga a
torténet nem tul érdekes. A gesztus forma szerint
ugyan Putyin ellen irdnyul, de valéjaban az egyha-
zat talalja el. Az egy ideig habozik, azutan mégis
reagal. Felhdborodik, s ezzel az allamot is miiko-
désbe hozza. ElGzetes letartéztatds, vademelés,
per, az orosz viszonyokhoz képest nem a legszigo-
ribb itélet. Amit persze még tovabb puhitanak a
feljebbviteli birdsagok, és ha kell, kegyelmi joga-



val élve maga az Elnok is (Putyin a londoni olimpian nyilatkozott az tigyrél, és sej-
tette, hogy végiil az orosz allam nem lesz majd annyira szigort). Az akcionista cso-
port természetesen feltlinést akart. Ha nem igy lett volna, nem rakta volna ki rogton
sajat templomi felvételeit a YouTube-ra, de nyilvanval6an nem akart bortonbe kertil-
ni. Az egyik nének kiilonben is van mar gyermeke, akinek apjat, a Vojna akcionista
csoport meghatarozé ideologusat egyébként egy kordbbi rendérauté elleni tdimadas
utan tavalyel6tt néhdny hénapra mar letiltették. A rendelkezésre 4ll6 interjik sze-
rint a PR-t elsGsorban érzelmek mozgattak. Hatastanulmanyokat az akcié lehetséges
kovetkezményeirdl nyilvanvaléan nem végeztek. Végil is tudjuk, hogy a kiillonb6z6
kozszereplékkel, kozintézményekkel kapcsolatos bizalmi versenyben az egyhaz
Oroszorszagban nagyon jol all. Egy 2011. oktéberi reprezentativ felmérés alapjan
(Pro et Contra 2012. majus—janius, 15.) az egyhazban feltétlentil a megkérdezettek
49 szazaléka, a médiaban és a kormanyban 30-30 szézaléka, a parlamentben 21 és a
bir6sagokban 19 szdzalék bizik. Az egyhazzal szemben teljesen bizalmatlan (mond-
juk Ggy, hogy annak kozéleti kritikusa, ellenfele vagy ilyenek kozonsége) mindossze
10 széazalék. Miért akarna az egytized konfrontalédni az 50 szazalékkal?! A dolog
persze bonyolult, mert a Putyin-ellenes kemény tiltakozé6 megmozduldsok kozonsé-
gének egy része is hivés. Kis mintds és nem igazdn megbizhaté felmérések szerint
(Szolodovnyik 2012) a tintet6k mintegy egyotode vallotta magat hivé pravoszlav-
nak. A februdri megmozduldsokon 28 szazalék vallotta magét hivének, és 38 szaza-
lék nem hivének, marciusban 19 szézalék volt hivd, és 32 szazalék éallitotta, hogy
nem az. Persze ha a szdmok legalabb megkozelitGen érvényesek, akkor azt is latjuk,
hogy a tiltakoz6 mozgalmon beliil a nem hivék ardnya haromszor nagyobb, mint az
egész tarsadalomban. A mozgalmon beliili sajatos ideoldgiai stirtisodések igy azutan
generalhatnak az egyhédzzal szemben markansan kritikus, egyes csoportok esetében
szélsGséges hangokat.

Az egyhaz eredetileg nem oriilt a konfliktusnak, magat a nemzeti egység megje-
lenitjeként szerette volna forgalmazni. Akkor most mit kezdjen egy ilyen nyilvan-
valéan nem végiggondolt tdmadassal? Az ellenzékkel persze nem akart kapcsolatba
keriilni, de értelmiségi kot6déseit épp mostanaban szerette volna lathatéan megerd-
siteni. Es most tessék, a hagyomany szigort 6reként kell szerepeket alakitania. Nem
akarta a konfliktust az ellenzéki elit sem, de az ellenzék egyeldre érzelmeket, indu-
latokat jelenit meg, politikailag végiggondolt akcidi a tavasszal kihunytak, és a PR
kialénben sem volt a f6csapés iranydban az elsé vonalban. Magéra a ,,punkmisére”
ugyan még az elnokvélasztast megel6z6 hetekben kertilt sor, de sem akkor, sem ké-
s6bb nem szerették volna egy Putyin-kritikus apréhir kedvéért megmozditani, vagy
ami még rosszabb, mozgositani az egyhdzat magukkal szemben. Februarban és mar-
ciusban Putyin kampényszervezdinek ez még persze jol jott volna, de hat az egyhaz
lomha, nehezen mozdul, s ameddig a pravoszlav tomegek szembesiilnek azzal, hogy
az ellenzék véd egy olyan akciot, amelyet az egyhdz magaval szembeni tAmadasként
él meg, az elnokvalasztds mér rég befejezédik. Ebben az értelemben az akcié erede-
ti kornyezetében politikailag egyetlen fontos jatékosnak sem kellett. Azt senki sem
hitte, a PR sem, hogy itt val6di punkzenérdl lett volna sz6, és hogy az akciénak a na-
pi politikatdl elszakitva barmilyen artisztikus tizenete lett volna.

Az orosz valasztasok természetrajzabol kovetkezGen azonban a valasztasok utani
idGszak épp olyan fontos, mint a valasztasok elétti. Hiszen ekkor prébaljak az Gj ve-
zetés hatalmi bazisét kiépiteni, és a politikai tervezék csak most latnak hozza a fon-
tosabb tdmogatd csoportok és a még ldbon maradt ellenfelek pontosabb szambavé-
teléhez. S ebben az értelemben a torténetet meglehetésen tigyesen hasznalta a kor-
manyoldal, de htzott beléle hasznot az ellenzék is. A kormanyoldalnak két dolog is
sikeriilt. Egyrészt sikeriilt jeleznie, hogy aki az egyhézra még a legenyhébb forma-
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ban, szimbolikusan vagy csak virtualisan is kezet emel, az az dllammal keriil szem-
be, és hogy annak els6 szamu vezetGje is figyeli, hogy ebben az 6sszefiiggésben ép-
pen mi torténik. Raadésul sikeriilt, tgy tlinik, a kozvélemény tobbségével elhitetni,
hogy az ellenzéki oldalon vannak radikélis csoportok, amelyeknek — a sz6 szoros ér-
telmében — ,,semmi sem szent”, és hogy ezek az egyhaz integritasat, példaul templo-
mainak békéjét valéban veszélyeztetik. Tehat az egyhazat nem altalaban kell tdmo-
gatni, hanem az itt és most rdszorul a védelemre. Hogy az allam nemcsak kap téle —
orosz hagyomanyt, a stabilitds tdimogataséat vagy valamilyen szocialis gondozast —,
hanem nagyon fontos, hogy most valéban megvédje. Tehét aki hisz, vagy az egyha-
zat szereti, annak a jelenlegi allami vezetés irant is legalabb megértéssel kell visel-
tetnie. Mésodszor, s ez legaldbb ilyen fontos, az ellenzéket sikeriilt nagyon sokak
szemében ,istentelen” hirébe hozni, és igy olyan tarsadalmi csoportok is elléptek
mellGle, akiket érdekeik esetleg valamilyen ellenzéki hangulatok timogatasara tettek
volna hajlamossd. Az utols6 harom-négy honap PR-médiavitajat rdaddsul nagyobb-
részt az ellenzéki diskurzus radikalizalédasa mozgatta. Kiillonosen a per soran elé-
térbe kertiltek olyan élesen antiklerikélis ellenzéki szovegek is, amelyeket az ellen-
zék, ha valaha is nem a nagyvarosi bolcsészkarokon, hanem a tarsadalomban szeret-
ne vilasztasokat nyerni, vildgos fejjel minden bizonnyal elkeriilt volna. Hosszabb ta-
von bizonyos, hogy a sztori inkdbb az ellenzék szdmara negativ szovegkornyezetben
marad meg a kozvéleményben. Mindazonaltal rovid tavon, a késé tavasszal és a nya-
ron jol johetett. Végiil is mozgositottak valamekkora értelmiségi tomegeket Putyin el-
len, de a vélasztasokra mindennek tdl nagy hatdsa nem volt. Az antiputyinista tilta-
kozé akcidk mogott azonban nem volt szervezett vagy Osszehangolt ideolégia, és
most, hogy t6lik fuggetleniil is az eln6kot nagy tobbséggel megvalasztottik, valaho-
gyan a tiltakozé mozgalmat is életben kellett a tartani. A PR-torténet erre valamilyen
mértékben alkalmasnak tint.

De végiill mennyi antiklerikalizmust és milyen konfrontativ feminizmust visel el
a konzervativ tobbség Kelet-Eurépaban? Ugy ttinik, kiilon-kiilén viszonylag sokat,
am egylitt mintha mégis nagyon keveset. Mindekozben latszik a megbotrankoztata-
si stratégiak korlatozott tere. Az akcionistak természetesen akarjék a botranyt, a mé-
dia élvezi, a kiilfold ezt veszi észre, tehat ezen a térfélen minden lathat6an rendben
van. Es a médiafogyaszté is hozzaszokott a torténetek ilyen olvasatahoz, még talan
kivéncsi is azokra mindaddig a pontig, amig nem kezdi azt hinni: 6t, az § értékvila-
gat, személyes rokon- és ellenszenveit is valahogy belekeverték a dologba. Tekintély-
elveket miikodteté konzervativ vilagokban az ellenzékiséget pontosan kell pozi-
ciondlni. Ha tal sima, akkor a kozonség nem veszi észre, mert a modern politikai di-
namikat nem tanulta meg észlelni, a botrdnyt azonban igen. Ha nincs botrany, nincs
torténés. Ugyanakkor a polgar, ha csak személyesen valahol nagyon nem fogtdk meg,
nem akar belekeveredni a konfrontacioba. Botranyt akarnak, csinaljak, de 6 ezekhez
csatlakozni nem fog. Végiil is az elszantakhoz és elkeseredettekhez, akik sziikségsze-
rien mindig kevesen vannak, nagyon ritkan csatlakoznak csak a tébbiek. Békeidg-
ben, ismét novekedni kezd§ életszinvonal esetében pedig biztosan nem. A PR nem
is akarta, hogy bérki csatlakozzon hozz4, bizonyara nem érdekelték az ellenzéki stra-
tégiak, a lanyok autonémak voltak, s ezért nagyon kevesen éalltak ki az ismertebb ne-
vek koziil 6ket megvédeni. A vilagban Paul McCartney és Madonna igen, de hét ne-
kik fogalmuk sem volt az egészrél: az orosz politikardl biztosan nem, és azt hitték,
hogy a PR-ben sajat kollégaikat védik. Mindez rokonszenves, de nem szamit akkor
sem, ha példaul Magyarorszagon az egészbdl a sajté nagyobbrészt ezt latta. Ami en-
nél sokkal fontosabb, hogy az otthoni orosz nyilvdnossagban ismertebb politikai ja-
tékos igazdn nem allt ki mellettiik, sét kifejezetten le is hiilyézték 6ket. Néhanyan
(pl. Kobrin 2012) ezt nem is antifeminizmusként, hanem az auton6m néi politikai



jatékosok teljes lenézéseként élték meg. Az ellenzéki elit tulajdonképpen nem is
akarta el@szor elismerni, hogy itt a vegytiszta radikalis feminizmus miikodik, bar a
PR a sajtéban és a bir6sag el6tt mindig folyamatosan hangstlyozta. Ehelyett a prog-
ressziv oldalon is ,,megfontolatlan lanyokrél”, ,szeleburdi miivészkékrél” beszélnek,
»ki kéne porolni a fenekiiket”, 4llitjadk komoly emberek, ,,mossanak fel néhany hétig
egy elfekvében, és mar ez is biintetés lenne, hiszen valamit mégiscsak kapniuk kell”,
allitja egy kozismert politikusné az ellenzéki oldalon. Az itélethez kozeledve a nyilt
lekezelés csokken, de azért a feltétel nélkiili timogatas sem jelenik meg. Nehéz elva-
lasztani, hogy mennyi ebbdl fiatal nék 6néllé akcidjanak macho lekezelése, és men-
nyi a politikusi 6vatossag. Végiil is magatol senki sem akart Gj frontot nyitni az egy-
hézzal szemben.

Mindeko6zben Ggy vélem, hogy itt mér utélagosan értelmeziink. Feltehetden a ko-
ra tavasszal a lanyok a kisprojektet a Putyin-ellenes kozéposztalybeli zsongés része-
ként élték meg, s tulajdonképpen boldogok voltak, hogy a maguk eszkozeivel részt
vehetnek az értelmiségi ellenallasban. Ok tulajdonképpen az oltar elétt is Putyint
akartdk bantani, és most akkor az egyhéz itt komolyan megharagszik? Mi koze neki
ehhez az egészhez?

Természetesen autentikus projektrél van sz, és a lanyok nem Gjoncok a terepen.
Nem hisziink dsszeeskiivésekben, ezért inkdbb ironikusan 4llitjuk, hogy a lanyokat
Putyin beliigyeseinek kellett volna kitalalniuk, hogy a tobbséget igy levalasszak az
ellenzékrél. Ez akkor is végbement, ha kozben mégiscsak voltak lassan felbatorodd
értelmiségi csoportok, amelyek nemcsak védeni prébaljak a PR-t, hanem egyenesen
hésokként, az igazi, vegytiszta ellenzékként prébaljak éket felmutatni. Egy sztikebb
értelmiségi kor (elsGsorban fiatalok néhany radikalis honlapja kornyékén) mind-
ekozben annyira fontos tigynek gondolja a PR-t a legiijabb orosz torténések egésze
szempontjabdl, hogy egyenesen azon gondolkodik, milyen hatassal lesz a kozfelha-
borodas a lanyok ellen a gender-iigy egészére az orszagban. Illetve hogy akkor most
mennyire modern vagy mégsem a pravoszlavia és az egyhéz. Es hogyan kellene Gket
modernizalni? De hat ezt a reformvitat csak az egyhdzon belul vagy legaldbbis az
egyhaz szilikebb holdudvaraban lehet lefolytatni. Nem liberédlisok dolga, hogy azt
mérlegeljék, milyen perspektivabol és hogyan kellene djratolteni az egyhazat. Végil
is a nem hivgk egy pillanatra sem &llitjak, hogy azért tavolodtak el a pravoszlaviétol,
mert az nem volt eléggé modernista. S ha most mégis az lesz, akkor 6k készek vissza-
térni oda. Ez fogyaszt6i logika, de hat hitet igy csak nagyon kevesen fogyasztanak.

Egyébként az események sorrendje sem érdektelen. A ,lanyok” (nem értem, mi-
ért nevezi igy ezeket a normalis, felné6tt, huszonéves néket még az ellenzék is) feb-
rudr 21-én tartjdk a ,punkmisét”. A székesegyhaz belsd biztonsagi emberei lefogjdk
6ket, de nem adjak 4t a rendérségnek a csoportot, hanem akkor mindenkit elenged-
nek. Ha jol értem a beszamolokat, magédban a templomban — 6riasi térrél van sz6 —
az akcié nem keltett killonosebb feltlinést, legalabbis azonnali helyi 6sszettizésekrsl
a hivékkel vagy regisztralt felhaborodédsrél nem szdmol be senki. Lehet, hogy dgy
gondoltak, a templomban is valami helyi ostobasagrdl van sz6, nem kell a dolgot to-
vabb fajni. De a lanyok kiraknak egy klipet a YouTube-ra, és ezutdn az egyhaz for-
malisan is feljelent, és a renddrség a ,lanyokat” februar 27-én Grizetbe is veszi. Az
akcié ota eltelt egy hét, a torténettel az allamvédelem kiillonleges osztélya kezdett
foglalkozni. A nyilvanossag elétt az egyhaz kezdeményez, sértett félként 1ép fel, és a
helyi kozvélemény akarhogyan is, de ezt a szereposztést elfogadja. Egyhamar nem
fog kideriilni, de tulajdonképpen mindegy is, hogy a feljelentést az dllam mozgatta
vagy nem. A PR egy korai interjujdban Putyint hiszi sajat akci6ja meghatérozé cél-
személyének, és az akkori miniszterelnokot egyébként klasszikus feminista csoma-
golasban tdmadjak: az a patriarchétus és a szexizmus szimbéluma. Performanszukat
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feminista aktivizmusként hatarozzék meg. Mindenesetre a tobb hénapos nyilvanos
vitdban az allam nevében, az tigyészségen kiviil, csak viszonylag kevesen szdlalnak
meg. A per zar6 szakaszaig a leggyakoribb szerepl6k a pravoszlaviahoz tartozo értel-
miségiek és a masik oldalon az utolsé hénapok lassan kihtlé ellenzéki mozgalma-
nak értelmiségi aktivistdi. Lényegében politikai vita folyik, a megjelend miivészek,
nem kevesen, els6sorban szakértéként bukkannak els. Azzal kapcsolatban kell allast
foglalniuk, hogy mtivészet-e egyéltalan, amit a lanyok csinédlnak, s hogy meddig ter-
jedhet a miivészet tiltakozé potencialja, illetve mi az, amit mar egy mtivésznek sem
szabad. Az tigyben viszonylag kordn megszolal a patridrka, ,szentséggyalazasrdl” be-
szél, de nem koveteli az elkovetSk fejét, inkabb minden hivé 6sszefogaséardl, az orosz
allam megerGsitésének sziikségességérdl beszél. Mondataiba egyes liberalisok vala-
milyen megbocsajtasi hajlanddséagot is belelatnak. Egyes feminista csoportok nyilva-
nosan elhatarol6dnak a projekttdl, felfogasuk szerint az aktivistaknak nincs elképze-
léstik a megalapozott feminizmusrél, és most majd az orosz ngideolégusoknak kell
magyardzkodniuk, hogy ne keverjék 6ssze 6ket a PR-rel. Néhany demokrata pravosz-
lav biintetést akar, de az legyen aranyos. Az aranyossiag mértéke természetesen a vi-
tdban azutdn nem tisztizoédik. A vitdban, érdekes médon, mikézben komoly fiigget-
len értelmiségiek is elismerik, hogy valami helytelen tortént, am az egyhaz gyakorol-
hatné a keresztényi megbocsajtast, ugyanakkor gy vélik, hogy a biintetés szigorat
végsd soron az egyhédz és nem az 4llam hatarozza meg, hiszen nem § a sértett fél. Ha
az szigoribb lenne, kérésére valahogy reagilndnak. A legérdekesebb, hogy a magu-
kat nem hiv6ként, sét ateistaként hirdetd, de a Putyin-ellenes mozgalom kemény
magjahoz nem tartozé értelmiségiek jo része zavarba jon. Nem attél, hogy szint kell
vallania, és nem is attdl, hogy kideriil, nem tartja valddi miivészetnek a moszkvai ak-
tivizmust. De meglep6dnek a kozvéleményben lényegében hirtelen el6bukkané mil-
itans klerikalizmustdl, a ,lanyokkal” szembeni bizonyara gerjesztett, de nagyjabdl
meégiscsak autentikusnak ting felhdborodasig. Kezdetben a magukat hivéknek tartok
kozott voltak véleménykiilonbségek. Ezek az elhtiz6d6 vitdban azonban kozelednek
egymashoz. Az Gj egyhédzkozeli dllaspont azonban nem a kézéphez, hanem az 6j kle-
rikalizmushoz keriil kozelebb. Nagyon docogve kozben elindul egy vita az egyhézi
reformok lehetdségeirdl. A pravoszlavok frontdlisan nem mondogatjak, hogy ez nem
vitapartnereik dolga, de ha err6l mégis mondanak valamit, azt magyarazzak, hogy az
egyhédz nem egy véllalat, amit id6nként fel kell razni vagy szervezetileg meg kell Gji-
tani — Ggy, ahogyan ezt a menedzsmenttankonyvek irjak. Egyelére ezek a szovegek
nem jelentenek reformkényszert, de az nyilvanvald, hogy egy kiils6 reformnyomas
elél az egyhaznak politikai védelmet kell keresnie, és ha akarja, ezt meg is kapja
majd az allamtél. Tehét az ellenfelek reformretorikéja — szandékukkal ellentétben —
az egyhdzat nem levalasztja a politikai elitr6]l, hanem még er6sebben odaszogezi ah-
hoz. Raadasul a pravoszldvoknak mas keresztény egyhazakéhoz képest reform-
tigyekben kisebb a torténelmi tapasztalatuk.

Egyébként semmi jele annak, hogy az egyhdzon belil most kitapinthaté vita foly-
na arrdl, hogy ebben az tigyben mi a célszertibb: keménynek lenni, nehogy valakiknek
megjojjon a kedvitk ahhoz, hogy a templomok szakralitasat akciéikkal kikezdjék, vagy
inkabb hidakat kellene keresni az értelmiség felé. Egyébként a PR egyik védsiigyvédje
szerint a per soran érezni lehetett, hogy az egyhdz nyomul, és hogy a birdsagot tulaj-
donképpen keményebb megoldasokra buzditja. A patriarka egyébként nagyon is sér-
tett félnek tin6en még a nyomozati szakaszban megszdlalt, és csak az itélet utan jelen-
tek meg egyhazi vélemények a keresztényi megbocsétasrol, valoszintleg, hogy elké-
szitsék a kovetkezd birdsagi szintek puhito itéleteit. Szervezett egyhazi kisebbségi vé-
lemények a PR-r6] a nyilvdnossdgban egyaltalan nem jelentek meg (egyébként nem is
valészind, hogy a pravoszlavia szervezeti rendjében ilyenek léteznek). Az engedéke-



nyebb egyéni egyhazkozeli nézetek lathatéan elszigetelt akcidk, és ezek szovegeinek
egy részérdl is kideriilt, hogy hamisitvany (Russzkij Zsurnal 2012. aug. 21).

A legfontosabb kulturalis hatas itt kétségteleniil nemcsak az egyhaz, hanem a
szélesebb pravoszlav kozvélemény aktivizalédasa. A szovjet bukéds 6ta a pravo-
szlavia elsGsorban elfogadta az 6lébe hullé vagy visszarendez6dd befolyast, tekin-
télyt, bizalmat. Megjelentek a papok allami tinnepeken. Felavattak, ha kellett, egy-
két stadiont vagy tengeralattjar6t, de kiillonosképpen nem kezdeményeztek. S ez
nem is volt igy rosszul, mert a keleti egyhdzaknak amtigy hidnyos a modernitasa, ke-
vés segélycsapattal, hazi értelmiségivel rendelkeznek. Nincs kit vilagi mezében elin-
ditani. Ha ilyenek léteznének, konnyebb lenne az élet, mert akkor 6k is ugyanolyan
konnyen mozoghatnanak a palyan, ahogy ezt a nyugati egyhazkozeli értelmiség te-
szi. De a pravoszlavianal kimaradt az ideoldgia ilyen dtcsomagolasa. Nehezen moz-
dul, csak hosszi ingerlésre reagél, de ha mozgdasba jon, dsszetori a porcelant. Jelen
allapotdban mast és méasként nem tud. Miért kellene, ha az nem abszolut elengedhe-
tetlen, az ilyet ingerelni? Raadéasul az egyhaz a szovjet évszazad alatt nagyon rossz
idéket élt at, és nagyon stlyos sebeket kapott. Nemcsak a htiszas-harmincas években
keriilt a fizikai megsemmisiilés kozelébe, még a puhdnak szamité hetvenes években
is végeredményben a szovjet egyetemeken kotelezd ideoldgiai tantargy volt a ,,tudo-
manyos ateizmus”. Azért egy ilyen torténetet nem lehet modernistan, engedéke-
nyen, mindenkit magahoz 6leléen talélni. Tulajdonképpen szinte kikertilhetetlen
egy szektds, magéban sem bizé, az Gj vagy inkabb helyreallitott népszertiséget és bi-
zalmat bizonytalan, ideiglenes adoményként megél6 egyhazi elit és értelmisége ki-
alakulasa. A pravoszlavia mindig is &llamegyhaz volt, de most orosz valtozatai a
szovjet kényszersziinet utdn nem igazan tudjak, mire terjed ki az allami szovetség és
,életbiztositas”, és mire nem. Ugy latszik, mindekozben az j orosz elitek luxusét,
legalabbis a fels6 szinteken, gyorsan megszoktak vagy eltanultak. Igy a modernista
oldal szamara leleplez6 médiaanyagga véalhat egy egyhazi luxusaut6 balesete vagy
egy f6papi interjufényképen egy nagyon draga karora.

Kozben a szakrélisrél és a politikardl foly6 vita mellett elindult valamilyen pér-
beszéd a torténet kapcsdn a miivészet hatarairdl és arrdl, hogy mi tehet6 meg a kre-
ativitds jegyében. Vagy ami még fontosabb, milyen kozpolitikai felelGsséget jelent,
ha valamilyen akciét m@ivészinek tartunk vagy annak neveziink. A mivészet hata-
rai tagultak ki olyannyira, hogy azt a nem felkésziilt kozénség nem is érti, és gyanak-
szik. O nem lat az adott akciéban miivészetet, de latja, hogy arra hivatkozva a részt-
vevGk kozéleti statusat felértékelik, és valamilyen védettséget probalnak szdmukra
biztositani. S mert 6 adott helyen és pillanatban az artisztikusat nem érzékeli, egy-
szerd politikai manipulaciéra gondol. Arra, hogy amat6rok valamivel egyszertien
visszaélnek. Egyébként progresszista értelmiségiek tgy vélik, hogy mikozben a PR
koriil all a bél, Nyugaton ugyanilyen akciék siman dtmentek. S nem valtottak ki a
betervezett konzervativ morgason kiviil ekkora politikai vitat. Errél szé volt a per so-
ran is, de — allitjak — a kiilonbséget nem az magyardzza, hogy ekkora lenne az elté-
rés az orosz és a nyugati toleranciakiiszobok kozott (mikozben bizonyéra ez is léte-
zik), hanem mindenekel6tt az, hogy a nyugati akciok miivészetként jobbak voltak.
Attdl, hogy valaki kifesti magat, alarcot vesz fel, és egy percig valahogy énekel, még
nem mélté a védelemre — allitjak sokan. Ez a tiltakozoékultira része, de attol fiigget-
len miivészi termékrdl sz6 nincs. Ezt a felfogast egyébként osztjak az Gj orosz miivé-
szeti élet olyan szupernehéz jatékosai is, mint Kulik, a kilencvenes évek meghataro-
z6 performanszmiivésze vagy Marat Gelman, az 4j orosz miikereskedelem egyik
megteremtdje.

Ebben az erétérben nem érv, bar el6keriil, hogy a PR projektjére kisértetiesen ha-
sonlité prébalkozasra egyszer mar sor keriilt az 6tvenes években, a lettre-istak egy
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akcionista csoportja kivitelezésében a Notre Dame-ban, Péarizsban. A keleti keresz-
ténységnek masmilyen a viszonya a képhez, és akkor még egyébként nem létezett a
YouTube-hoz hasonl6 csatorna sem az ellenképek terjesztésére.

Ugyanakkor most, hogy a tiltakozas teret veszit, azok az art projektek, amelyek
normalis esetekben, még ha polgarpukkasztéak voltak is, az tssztarsadalmi erétér-
ben peremjelenségek, itt felértékel6dnek. Ha nincs (elég) é16 konfrontativ platform,
akkor ezekre is sok minden réarakodhat. A PR nemcsak azért valt téméva, mert az 1j
protestkultara kiszorul a médidbdl, és Gj timadasi pontokat keres. Az egyhaz itt sze-
miikben az 4llammal valik azonossa, azzal szétvalaszthatatlanul osszefonédott. S
bar a PR annak idején erre valészintileg nem gondolt, de most kényszerbdl raenged-
ték azt a protestkultirat, amely az utols6é honapokban az dllammal szemben a nagy-
varosokban 0sszedllt, igy hirtelen 1j front nyilt. S igy tulajdonképpen aktivizaljak az
egyhéz tdmogatoit vagy a hivéket, akik nem szoktak hozza az éles tamadéasokhoz (el-
s6sorban nem magara a PR-re, hanem itt annak elszant védelmezdire gondolnank).
Igy azutan tanacstalansagukban, kiilénésen a konfrontacié elsG szakaszaban, a nyar
kezdetéig durvultak is eleget. Ismert miivészek azonban az tigyben mindkét irdny-
ban igen tart6zkodéak. Kivétel Alekszander Szaburov, a Szinyie Noszi, az egyik leg-
hiresebb avantgard formécié htizéembere. ,,Prébaltédk volna ezt meg a csajok Jeruzsa-
lemben a Sirat6falnal. Mi egy izraeli galéridnak dolgoztunk, és megprébaltunk ott a
helyszinen forgatni. Rogton koriilvettek, és nem talsdgosan baratian kérdezgették,
hogy mit is kerestink arrafelé. El is raktuk a cuccot rogtéon” — magyarazza.

Nagyon vékony, de létezik kézben egy pravoszlav vita is, hogy mi megengedett a
templomban, mit tehetnek ott meg hivék, és mit nem. A vizsgalat egy korai szaka-
szédban ugyanis a ,lanyok” azt hangstlyozték, hogy hivék, és hogy szamukra akci6-
juk volt a szakralitas. A per sordn ebbdl a pozicidbdl késébb egyébként visszaléptek.
De kezdetben azt hangoztattak, hogy 6k igy imadkoztak, és kozismerten barmilyen
ima feljut az égbe. Nem az a kérdés, hogy ki hasznalta valamilyen ritusoknak meg-
felel6en az egyhazi teret, és ki nem. E kérdést dontsék el az egyhazon beliil, ha va-
lami nem tetszik nekik, atkozzak ki a lanyokat, és van még szdmtalan egyéb lehetd-
ség is a nézetklilonbségek tisztazasara, de az adllammal lecsukatni vitapartnereiket
egy szakralis kérdés kapcsan nincs joguk. Az dllam persze azt mondja, hogy teolégi-
ai kérdések nem érdeklik. Nem foglalkoztatjak a helyes imaformék vagy mas szertar-
tastechnikai kérdések. Beavatkozik, mert megsértettek vagy talan szimbolikusan fel-
riugtak az akcidban egyfajta létezd tarsadalmi megegyezést az ideoldgiai vagy kon-
fesszionalis békérsl. Még az értelmiségi mez6 reakciéi is kiillonbozhetnek ugyanazon
a kultarkoron belil is a vallassal kapcsolatos vitdkban. Martha Nussbaum, aki na-
gyon ismert amerikai liberalis feministaként, egyébként védi a moszlim fejkendédi-
vatot, Németorszdgban meglepve tapasztalja, hogy 6t az ottani értelmiségi kozonség
gyakran extremistdnak vagy radikalisnak tartja. Hogy védheti egy liberalis, akinek a
nékre kellene hivatkoznia, a fejkend6t? Az iszlam néfelfogas itt, Eur6paban hogyan
lehetne egyenrangu a felvildgosodasbdl kinovd tobbségi és allami véleménnyel?
Oroszorszag itt még szélsGségesebbnek bizonyult, ami esetleg Amerikaban félig iz-
léstelen tréfa lett volna, itt vallasi sértettségi hulldmot valtott ki, fiiggetleniil attdl,
hogy a magukat érintettnek hivék Putyinnal rokonszenveznek, vagy 6t ellenszenves-
nek talaljak. Sajat uralkod6 értékrendszerétél ezen a ponton az orosz kozvélemény
Nussbaum németjeinél még kevésbé probalt eltekinteni.

Egy Amerikaban tanité orosz esztéta, Jampolszkij (212.) mindekézben tgy hiszi,
hogy a szines alarcok, amiket a PR nemcsak a templomban hasznélt, hanem azéta
markanévként véd is (a tiltakoz6 mozgalom peremén mar megjelentek arusok, akik
ezeket a kotott dlarcokat, persze engedély nélkiil, az utcai 6sszejoveteleken aruljak),
Malevics-athallasok. A szines, arctalan alakok az 6 képein jelennek meg a harmin-



cas évek elején. Magat a maszkot a kivagasokkal természetesen naponta hasznéljak
bankrablék, nyilatkozo terroristdk az esti hiradéban. Jampolszkij Malevics-otlete,
amellyel a PR artisztikus intelligenciajat akarja bizonyitani, azonban még a liberalis
honlapokon sem terjedt el. De hét 6 is csak ,,akciéon beliili mtivészeti elemekr6l” szél,
nem tobbrél. A miivészi eszkozok, a zene, a szines maszkok énmagukban értelmez-
hetetlenek, ezért nem megitélheté szinvonaluk sem. A szkeptikus miivészek sem
akarjak tehat ezekre hivatkozva a néket kitagadni a mtivészetbdl, mert itt maga a
gesztus artisztikus, a tobbi nem szamit — allitja.

A liberalis oldalon t6bben is beszélni kezdenek valamilyen 4j kozépkorrol. A bi-
r6sagot boszorkanyiildozéssel vadoljak, felfogdsuk szerint az allam inkvizitorokat
bujtogat. Lehet, hogy itt vannak, lehetnek alltiziok, de hiszen valamilyen értelemben
a PR is kozépkori formulaval, a szent bolond modelljében préobéalkozott. A pravosz-
lav kultara egyébként képkozpontd (lasd az Gjabb értelmezési vitdkat az ikonrdl
vagy a képmas, az ,obraz” szakralitasarol). Végiil a PR szereplése sem fejezddott be
a moszkvai templomban, hanem a YouTube-on folytatédott. Képeket allitottak szem-
be képekkel. Végiil is ebben a torténetben a felek képmasokat titkoztettek: a pravosz-
lav szankcionalt, vallasi értelemben engedélyezett képekkel szemben nem szankci-
onéltakat mutattak fel. A PR-nek ez tulajdonképpen eszébe nem jutott, de bizonyos
értelemben egy copyrightvitat kezdtek. Az oltér, az imadsag, az istentisztelet fogal-
mainak értelmezését az egyhdz szankcionalja, erre neki van copyrightja. A PR erre
nem volt tekintettel, és ezt a teret, e terminusokat szabadon hasznalta. De ha mas te-
riileteken egyel6re a mai jog védi a szerz6t vagy a jogtulajdonost, akkor a politikai
kornyezettl még fiiggetlentl is ez itt nem annyira meglepd.

Végiil a PR-t a nemzetkozi s az onnan tajékoz6dé magyar média is punkzenekar-
nak nevezte. Talan sikeriilt bizonyitnunk, hogy ilyesmirél sz6 sincs. Fogyaszthaté
zenéjik soha nem létezett, ezek a fiatal n6k a moszkvai akcionizmus egyik agat al-
kotjék, és ezek a csoportok nemcsak gesztusprojektjeik esztétikai tizeneteit hangsi-
lyozzak, hanem ezekhez kapcsolédva magukat is mtivészként definialjdk. Az mér
egy masik kérdés, hogy a kozvélemény (vagy annak valamilyen része) adott politikai
erGtérben ebbdl mit ismer el, és mit nem, hiszen itt kialkudott helyzetekrél és man-
datumokrol lehet a projekt kezdeményez6i és kozonsége kozott sz6. Az egyik oldal
6nmagéban ezt a vitat nem dontheti el, de nem is ez igazdn az érdekes. Inkabb azt
hissziik, hogy a posztszekuralizacioval a felvilagosodas radikalis dédunokai egysze-
riien nem tudnak mit kezdeni. Nem értik, nem fogadjak el, hogy valakik szdmara 1é-
tezhetnek még szakralis terek, ott, ahol 6k azt nem érzékelik. Ebben az 6sszefiiggés-
ben nincs kiilonbség a daniai Mohamed-ellenes karikattrak, a fiagyermekek kortil-
metélését korlatozni vagy betiltani akaro, idei nyari, kolni birdsagi itélet és a moszk-
vai PR-torténet kozott. Mindegyik esetben a konfliktus kirobbantéi a szélsGséges pro-
gresszistak, akik a maguk vildgképét minden koriillmények k6zott érvényes homogén
térben képzelik el a modernitasban. A multikulturalizmus utolsé hullamanak végét
ez a tirelmetlenség jelentheti.
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