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BLOS-JANI MELINDA

A CSALADI FILM GENEALOGIAJA

Az amator fényképezéstol a filmezesig —
a celluloid filmtol a videoig

...a csaladi film
genealdgiajat nemcsak
a torténelem ideje feldl
szemlélhetjiik, hanem
a torténelem alatti
szintrol is...

csaladi film készitGje az emberi megfi-

gyelés, rogzités, szemlélés Gsi kultura-

lis tevékenységeinek sorét folytatja: ,,a

csalddi mozi, mas néven amatdr film
vagy privat film, amely folytatasa a polgari csaladi
arcképcsarnok régebben festett s a mult szazad 6ta
fotoban 6rzott hagyomanyanak. [...] A film Gsképe
a fénykép, a fényképé a festmény, a festményé a
barlangrajz. A kiillonbozg civilizaciok j6l megkii-
lonboztethet6 torzsi, vallasi vagy politikai kodok
szabalyozta esztétikaval dbrazoltak a megengedett
és a meg nem engedett hatarokon beltl a szemé-
lyiséget. A kotott dbrazolas vildgdban a szubjekti-
vitds a kdd megtorésének egyik maodja.””

Ez az idézet tobb szempontbdl is alkalmas a ta-
nulmény témajanak felvezetéséhez. Forgacs Péter
esszéisztikus frasdban megfogalmazodik egy gon-
dolat, amely a kortars médiakultira elméleteinek
sarokkovévé valt: az j médiumok réaépiilnek a ré-
giekre, azaz a médiumok egyfajta médiumtorténe-
ti archivumként mtikodnek. A kérdés aktualisabb-
nak tdnik, mint valaha, és ilyenforman az dj-
média/posztmédia kordnak értelmezésében elke-
riilhetetlen, mégis a szerzé-rendezé egy korébbi
gyakorlatra, az 1920-as, 1930-as évek magyaror-
szagi privat filmjeire érti ezt, amelyeknek wjra-
hasznositasat végezte el filmjeiben. A 20. szdzad
eleji és a 21. szazad eleji képhasznalat val6ban
osszekapcsolédik ebben a fogalmi keretben: mivel
a médiumok egymaésba épiilése nem szamit 4j je-
lenségnek, egy olyan kutatési irdnyt kinal, amely-
ben idében tavol esé képkészitési mdodok torténe-
tiségiikben értelmezheték. A lassan idészerttlen-
né valé privat film megnevezés ugyanakkor arra



hivja fel a figyelmet, hogy az Gj-média kordban él6, mozgoképet készit6 ember ké-
pekkel szembeni igényei, médiumhasznélatdnak tarsadalmi szabalyai, keretei
mennyire megvaltoztak.

A mozgokép kezdeteitsl szamon tartott amatdr filmkészités® egyfajta participativ
kultirdanak® tekinthetd, amelynek dominans formajava a kozelmaultig a csaladi film-
készités valt. Masként fogalmazva: a csalad intézménye, kozossége adoptalta, bizto-
sitott ezeknek a filmeknek hosszi tava tarsadalmi életet, azaz kitermelte a csalddi
filmezés habitusat. Ehhez képest az Gj médiakultiiraban az amatdér filmezés szinoni-
maéjaként egyre ritkdbban hasznaljuk a csaladi film fogalmat, annal inkébb a felhasz-
nél6 generélta tartalom kifejezést. Mintha a csaladi film fogalma mar nem lenne elég
ahhoz, hogy az amatér produkciok metaforajaként hasznaljuk: megvaltozott a csalad
intézménye, a filmek kikerultek az otthon tarsadalmi terébdl, véltoztak a technolégi-
ak, és megsokszorozodtak a hasznélati médok is.

A jelenkori ,médiatdjban™ a csaladi film egyike az amatér filmkészitési habitu-
soknak, s nem tipikusabb, nem reprezentativabb a tobbi gyakorlatnal. Nem arr6l van
sz0, hogy az egyik gyakorlat felvaltja a mésikat, de nem is az egymasmellettiség ese-
te 4ll fenn. Nem is a privét filmkészités végtermékei vélnak publikussé, hiszen a
videomegoszték (pl.) nyilvanossaga szamara késziilnek. Tehat a csaladi filmkészités-
nek nincsen 6nazonossaga, minden egyes gyakorlat a mésik metafordjanak tekinthe-
t6, amit a torténetiség elvét kovetve érthetiink meg. Ujra kell gondolni a korabbi ri-
tualizalt gyakorlat technolégiai, tarsadalmi és kulturalis dimenzi6it. Hogyan, mivé
valtozott az emlékezés helyeként szamon tartott csaladi filmek tartalma, statusza,
funkcioi a prezentista csinald magad médiaproduktumok koraban?

Az 4j médiakutatasok altal preferalt fiatal generaciok vide6zési gyakorlataihoz ké-
pest a csaladi filmezés olyan kutatasi terepet jelenthet, amelyen médiatorténeti kérdé-
seket is lehet vizsgdalni, hiszen a csaladi film habitusdnak dokumentélt, teoretizalt tor-
ténete van. Masrészt a jelenkori filmezé csaladok gyakorlatédban is tetten érhetd a val-
tozas: a ,,régi médian” néttek fel az Gj médidn szocializalédott fiatalok generaciéjahoz
képest. James Morant parafrazélva: a csaladi film habitusa egy olyan diskurzus, amely
a folyamatosan véltozé médiumok tarsadalmi reprezentaciéjat is medialja.’ Innen néz-
ve a csaladi filmek a k6z0sségi média, a participativ kulttra torténeti forrdsaiva val-
nak. Ez a forrastipus tehat lehet6vé teszi a kozosségi keretekben megélt mindennapi
élet vizsgalatat, amint az egyre hangsilyosabban a mediaci6 targyava valik, de egyben
a mozgokép médiuménak a disszemindcidjat is kutathatova teszi.

Elméleti szempontok a csaladi képek/filmek
médiumainak elemzéséhez

M , A képek a torténelmi kultirakban kinézetiiket valtoztaté nomadokhoz hasonlita-
nak, akik az aktualis médiumokat atmeneti tdborhelyekként hasznaltdk. A képek
szinjatéka az egymast kovet6 médiumokban djrarendezédott” — irja Hans Belting,®
felvillantva a képek és a médium torténetének eltérd narrativait. Beltinget inkabb a
képek érdeklik, amelyek ellenéllnak a linearis torténetfelfogasnak: ,,A képek akkor is
lehetnek régiek, ha 4j médiumokban latjuk éket viszont. [...] A médiumoktél altala-
ban azt varjuk el, hogy tjak legyenek, mig a képek akkor is élnek, amikor régiek, és
4j médiumok altal térnek vissza.”” A képek vandorlasakor a ,kollektiv képzelet foly-
tonosséga” és a vizudlis technolégia valtozasa taldlkozik, ez a kettGsség jellemzi az
»0j” médiatorténeti perspektivakat is.

Hogyha a csaladi mozgéképeket a torténetiségiikben szeretnénk megérteni, akkor
a kérdéskor tovabb osztédik. Torténete van a hordozoknak, a képrogzité technologi-
aknak, amelyek létrejottét tarsadalmi igények is alakitjak. Korspecifikus az is, aho-
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gyan a technolégidkat a mindennapi életben hasznalni kezdik, habitusuk lesz, mé-
diumokka valnak. A csaladi filmek készitdinek médiumhasznalatai eltérhetnek a ko-
vetkez6 generaciok habitusaitol: a gyerekkorban elsajatitott szokasok egytitt valtoz-
hatnak a média- és csaladtorténettel. Amikor a ,,régi médiumokon” rogzitett és tarolt
képeket aktualizaljuk, tulajdonképpen torténetileg rétegzett targyakat hozunk létre,
nemcsak ,tartalyt” cseréliink. S6t, Belting szerint ,a képek iranti vagyat az aktualis
médiumok, amelyek létezésiiket épp ennek a permanens vagynak koszonhetik, agy
teljesitik be tjra és Gjra, mintha Gj képek sziletésérdl lenne sz6”.°

Meédiatorténeti folyamatok megragadasdra a médiagenealdgia dolgozott ki értel-
mezési modellt, szoros kapcsolatban a médianarratolégiaval (annak diakr6n magya-
razéelveként). Az André Gaudreault és Philippe Marion nevéhez két6dé szakteriilet
a médiumok genealdgidjat dinamikajukban vizsgalja. Eszerint nem beszélhetiink a
médiumok ,szliletésérdl”, azaz egy pontszerd origérél, hanem egy folyamatrdl,
amelynek sordan a médiumok elnyerik identitasukat, hiszen a felbukkané Gj médiu-
mok egy mar 1étez6 médiakultiraba épiilnek be. A technolégiai apparatus megjele-
nése datalhatd, a médiumma valas azonban egy lassd folyamat eredménye lehet,
amint azt a prototipikusnak tekintett mozgokép torténete is mutatja.’ Egy médium
kétszer sziiletik: els sziiletése az, amikor az Gj technoldgiat a meglévé médiagyakor-
latokhoz igazitjak, a masodik sziiletés a médium 6nazonosségénak intézményestilé-
séhez kapcsolodik. Ennek a folyamatnak hdrom mozzanatat kiilonitik el: a techno-
l6gia megjelenése (appearance), egy kezdeti médiakultara felbukkanasa (emergence)
és az intézményesiilt médiumnak a létrejotte (constitution).” A két fazis kozott tehat
a mozgokép gyakorlata alarendelddott mas gyakorlatoknak, amelyektdl fokozatosan
eltdvolodott, mignem autoném, egyedi gyakorlatként kiilonitette el magat.

Miko6zben arra keresik a valaszt, hogy a médiumok hogyan nyerik el fokozatosan
Onazonossigukat, hogyan alakul az adott médiumra jellemz6 hasznalat, Paul
Ricoeur identitasfogalmabdl indulnak ki. Eszerint a médium identitasat torténetisé-
gében, dinamikajaban kell szemlélni: a médiumnak vannak 4llandé vonésai, de eze-
ket folyamatosan atértelmezik, atrendezik. A létrejovetelt reflexiv mozzanattal azo-
nositjak: a médium gyakorléi tudatositjadk a médium sajatossagait. Ugyanakkor arra
is figyelmeztetnek, hogy ,,a specificitas nem jelent elkiilontlést vagy izolalast. A mé-
dium megfeleld felfogdsa maga utan vonja mas médiumokkal valé kapcsolatanak
megértését is: a médiumot az intermedialison keresztiil érthetjiik meg.”" Az inter-
medialitas fogalma fel6l elgondolt médiumidentitdas a médiumok létrejottének fazi-
sai szerint valtozik. Amikor egy technolégia megjelenik, akkor legitimnek tartott mé-
diagyakorlatok és mtfajok kontextusédba épiil be. Ez egyfajta spontan intermedia-
litas, ekkor a médium egyediségének kérdése még nem relevéans, hiszen a korabbi
médiumok tarsadalmi gyakorlatat egésziti ki, folytatja. Az intermediélis kapcsolatok
hatasara kovetkezik be a felbukkands mozzanata: az alakul6 médium gyakorlata
kezd elkiillonb6z6dni mas médiumoktél, mar nem viszonyul ezekhez mimetikusan.
A masodik sziiletés utan a spontan intermedialis viszonyok megsziinnek, helyette
kialakul egy negocialt intermedialitds, azaz a médiumok kapcsolata alarendelédik
(vagy legaldbbis egyeztetve van) a kétszeresen megsziiletett médium identitasanak.

Ez a kialkudott intermedialitds kiilonosen aktuélis a kortars kultiiraban, amely-
ben a médiumokat a ,,mediélis potyazasok”, a hataratlépések, a kevertség-koztesség
héléjaban kell elképzelniink.”” Az intermedialitasrol szol6 gondolkodas mellett a
szerzGk arra is figyelmeztetnek, hogy az Gj kommunikaciés technolégidk megjelené-
se még nem jelent G4j médiumot, 2002-ben példédul tal elhamarkodottnak lattak az j
média fogalmanak felbukkanasat.” A medialis tkoszisztéma véltozasat korszakha-
tarként észlelte a szakirodalom, amit az Gj- vagy a posztmédia cimkeék is jeleznek. A
hibriditasnak, az intermedialisnak az allapotaban a médium fogalmardél tobb értel-



mezés is irédott mér, amely ebben a hibriditasban hol a médiumok felold6dasat,
»zsugorodasat”™ latta, hol pedig azok kiterjedését. Az egyre hétkoznapibba valé (csa-
ladi) mozgoképek genealdgiaja tehat relevans lehet a médiumok disszeminacio6jarol,
kaméleonszertiségérdl valé gondolkodasban is. Kérdéses lehet az is, hogy a csaladi
film kapcsan beszélhetiink-e 4j korszakrdl. Torésként, korszakhatarként értelmez-
ziik-e a valtozast, vagy a kontinuitast észleljitk inkabb? Hasonlé kérdésekben a mé-
diagenealdgia jelenthet kozéputat.

A csaladi filmezési/videozasi gyakorlatok intermedialis korszakai

B A spontédn intermedialitastdl a negocialt intermedialitas allapotaig koronként kii-
16nb6z6 médiumokkal, tarsadalmi gyakorlatokkal alkotott szimbi6zist a haztartasok
részévé valo filmezés. Hogyha a csaladi filmet a csaladi fénykép leszarmazottjanak
szokés tekinteni, akkor a csaladi filmgydjtemény el6djeként a csaladi fényképalbu-
mot jelolhetjitk meg.”® A maga modjan a fényképalbum egy multimedialis szoveg,
amelyben nemcsak képek, szovegek, rajzok, targyak (pl. elsé vagy utolsé hajtincs)
egyvelege johet létre, hanem affilidcié mutathaté ki a kotott konyv formatumaéval, a
csaladi krénikédval és a csalddi portrégytjteménnyel is. A csaladi filmgydjtemény
nemcsak az albummal alkothat genealdgiai viszonyt, hanem a csaladi irattarral, a
napléval, napjainkban akér a csalddi DVD-gytijteménnyel vagy a szdmit6gépen tarolt
mas csalddi konyvtarakkal, gyGjteményekkel is. Az intermediélis kotédésekre hivja
fel a figyelmet példdul a személyes videoblogok genealdgiai értelmezése, miszerint
azok a korai mozi attrakcios jellegére, a csaladi filmek és a televizids miisorsugéarzas
jellemzGire emlékeztetnek.'

A csaladi film esetében nemcsak a szertedgazé genealdgiai kapcsolatokkal kell
szamolnunk, hanem az Gjabb és tjabb technolégidk hataséaval is, amelyeknek a fel-
bukkanéasa gyakran a médium identitasanak tjratargyaldsat vonta maga utan. Ez tor-
tént a videotechnologia elterjedésekor is: megjelenését torésként észlelték, a csaladi
film habitusanak véltozésait jésoltdk meg.”” Chalfen arra szamitott, hogy a csaladi
film bizonyos vondasai athagyoméanyozddnak majd a vide6 domesztikalt médozatara.
Camper tgy vélte, hogy a vide6zas beteljesiti, felfokozza azt a folyamatot, ami a csa-
14di filmezéssel és egyéltalan a hétkoznapi élet vizualizélasaval elkezddott, éspedig
a film és valGsag 6sszecstszaséat jésolta meg. Szerinte a celluloidon 6rzott csaladi fil-
mek esetében a film mint targy még vilagosan elkiiloniil a val6sagtol (amit abrazol,
akiknek abrazol), hiszen a tekercseket el kell hivatni, ezért a lejatszas sokkal az ese-
mény utan torténik meg, a vetitéshez be kell iizemeltetni egy vetitét, kihtizni a vész-
nat, azaz a szoba sotétjében levetitett film ritusai elkiilonitik a filmbeli valésagat az
élet valosagatol. Ezzel szemben a videé azonnal visszanézhetd, s6t a mozg6okép mar
rogzités kozben is kovethetd a keres6képerny6n. Mivel a felvételt vilagos szobéban,
a tévé képernydjén is vetithetik, a hazivide6 hozzaidomul az otthon eleve adott te-
réhez, berendezéséhez. (Ez az 6sszecstiszas napjainkban még intenzivebb: a podcas-
tok, a videotelefonok, a skype-olds mar az é16 mozgdképes kozvetitést is lehet6vé te-
szik, mikozben a médium felold6dik, nem képként, hanem valésagként észleljiik.)

Hasonlé szempontokat vesz figyelembe Roger Odin is, amikor a kiil6nb6z4 technol6-
giak megjelenését beépiti a csaladi mozgdoképek diskurzusdba.” Kommunikacios tereket
kiilonboztet meg, amelyeket a médiumok hoznak létre a csaladi térben. A kommunikéci-
6s tereket meghatédrozzéak a technikai és medialis adottsdgok, a térben jelen levé cselekvik
viszonyrendszere, a kommunikacios feltiletek, a jelentésképzés modozatai és a kommu-
nikécidés élmény. A csaladi mozgéképeknek harom nagy korszakat kiillonbozteti meg.

Az els6 korszak celluloid filmjei a hagyomanyos csaladi élet kellékei voltak, jol ko-
riilhatarolhat6 szerepekkel és hierarchiaval. A filmeket erre a célra tervezett és be-
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szerzett gépezetekkel vetitették, amelyeket csak alkalmanként szereltek 6ssze. A csa-
ladi filmmel val6 kommunikacié a fényképalbum modelljét kovette. A filmek jelen-
téstermelédése egyszerre volt kollektiv jellegi (néma felvétel nézése kozben torténd
narrécid) és individualis (privat értelmezés). A filmezd és vetité személy altalaban a
csaladapa volt, akinek a néz6pontjaval a csaladtagok is azonosultak. A nézés alkalmai
olyan ritualis tapasztalatot biztositottak a résztvevéknek, mint a temetélatogatas.

A masodik korszak a csaladi vide6zas korszakat jelenti, a csaldd mar kevésbé
hierarchizalt, a szerepek mar nem kiiloniilnek el annyira élesen, ezért a videokame-
rat is barki kezelheti. A tévé képernydje, a tévés képszerkesztés modellje van hatés-
sal erre a kommunikéciéra. Odin szerint a csaladi videdk sokkal reflexivebbek a csa-
14adi filmekhez képest, a privat filmet mtifajként kezelik, a filmkészités is a filmek té-
majava valhat. Ezért ezek mar nem csaladi filmek, hanem filmek a csaladrol.

A harmadik korszak valéjaban az Gj médiakorszakot jelenti, a szamitogép, az
internet, a mobilkommunikécié vildgaban mar eltinnek a megszoritasok, a medidlis
elrendezddések individualizaltak, a képrogzités és vetités banalissa, mindennapiva
valik. A filmezés speciélis eszkozei beépiilnek mas targyakba, egy funkciéva vélnak
a sok kozil, ennek analdgiajara a csaladi film élménye is feloldédik a kommunika-
ci6s térben. Odin ezt dokumentarista médnak nevezi, ezek mar nem filmek, hanem
dokumentumok a csaladrél.

Egy kolozsvari példa: Orban Lajos csaladi/famator filmjei

B A csaladi film intermedialis kapcsolddasainak illusztralasa végett egy olyan csa-
ladi filmgyGjteményt valasztottam, amely mondhatni a ,,régi média”-korszakban ke-
letkezett, a két vilaghabort kozotti Kolozsvéaron, azonban a filmek és kontextusuk
nak megrajzoldsaban. Az 1923-ban vilagszerte kereskedelembe keriilt Cine Kodak
filmezdégépek egyike egy kolozsvari fotéboltbdl (Kovats P. Fiai) keriilt egy polgari csa-
ladi haz udvarara, és néha a varos utcédira az 1920-as évek végén, az 1930-as évek
elején. A helyi szinten relative ritka amatér filmezést egy lelkes fot6amatér, Orban
Lajos (1897-1972) adoptalta a csalad hdrom generacidjanak és a varos nevezetes ese-
ményeinek megorokitése végett.

Orbén Lajos filmgyGjteménye egy olyan egyedi eset, amely révén megragadhat6
az, ahogyan az Orbén csalad genealdgidja, a két vilaghdbora kozti kolozsvéari min-
dennapi élet és a csaladi filmezés, a médiatorténet egyitt alakult. A csaladi gytijte-
mény torténete ugyanakkor az Orban csalad 6t generaciéjanak torténetét koti ossze,
hiszen a 16 mm-es filmszalagok digitalizalasat' kovet6en a képek a rokonsag 26 tag-
jdhoz jutottak el, a vilag minden tajara. A generaciokon keresztiil kozvetitett filmek
Osszefiiggéseit tarhatna fel. Azonban itt helysziike miatt hasonl6 kérdésekrél nem
eshet sz6. Inkabb egyetlen filmfelvétel elemzésével szemléltetem azt, hogy a csaladi
filmek intermedialis korszakai hogyan érheték tetten, hogyan hordozhatjak a filmek
azoknak a médiagyakorlatoknak a hatasat, amelyen készitGik szocializalodtak.

Orban Lajos filmkészitését els6sorban amatér fényképezési szokédsai hataroztak
meg (emellett festett, irt, és hobbibdl kémiéval foglalkozott), amint azt a képek for-
majan és tartalman is észlelhetjitk. Mozgdképei gyakran mutatjdk meg a fényképe-
zGgépével jarkalo, a fényképezd embert. A kamera el6tti viselkedést is a fotografikus
p6zokba merevedés jellemzi. Az altalam Fotogrdfus tanoncok sétdjanak® elnevezett
felvétel kiillonosen stritett moédon orokiti meg az egykori filmes és tarsasaganak fo-
tografia irdnti rajongasat, a fényképezbgéppel jaro-keld, szemlél6dé embert, annak
id6tapasztalatat.



A felvétel elsé kockain egy dra és egy nyomtatott lap képét, majd annak a férfi-
nak a kozelképét lathatjuk, aki ezeket tartja. Totalkép kovetkezik egy gytilekezé to-
megrdl a sétatéri Magyar Szinhéz el6tt, a korabban latott férfi vezetésével a tomeg el-
indul. A kovetkez6 beéllitasokon a jellegzetes sétatéri épiileteket lathatjuk: a Kioszk,
majd a kaszino épiilete a mellette elvonulé tarsasaggal. Egy varos széli réten kozos
fotézkodéssal, a fényképezdgépek és tulajdonosaik bemutatasaval folytatédik. Egy
EKE fot6tanfolyam leirdasa* és a résztvevikrdl késziilt fot alapjan a filmet egy 1931.
aprilis 5-én 10 6ratél meghirdetett sétardl késziilt filmfelvételként azonositottam be.

Az EKE fot6tanfolyamérol sz616 hirdetéssel 6sszekapcsolva a felvételt fény deriilt
arra, hogy a felvételt demonstracié gyanant, egy kurzus el6zményeként készithette
Orban Lajos. A felvétel készitésének szandéka, a téma és a tervezett bemutatasi méd
is kisértetiesen hasonlit a Lumiere fivérek Fényképészek vilagtaldalkozdja* cimi ko-
rai egyperces filmjére: 1895-ben egy fényképészkongresszus résztvevGinek érkezésé-
r6l készitettek felvételt, amit még aznap le is vetitettek nekik. A felvétel a mozgokép-
ben rejlé reprezentacios lehetéségek demonstracioja végett késziilt, akarcsak Orban
Lajos 1932-es filmje. Hajlok afelé, hogy a kolozsvari amatér felvételt a médium szii-
letésével kapcsoljam ossze. A film tébb szempontbdl is azt példazza, hogy a mozgé-
kép mit jelenthet, hogyan szitudlhaté a méar meglévé fotografus-gyakorlatokhoz ké-
pest: a film ismertetését egy amatdr fotosként ismert egyén végezte el, a felvételt egy
fotékurzus részeként hirdették meg, a résztvevék fényképezdégépiikkel felszerelve
vettek részt a sétdn, a film megrendezett jeleneteinek a témaja is a fényképezés, il-
letve a fényképezdgép lett.

A rovid felvétel tobb részre tagolhaté6. Az elsé rész tulajdonképpen néhany kép-
kockébol all: egy 6rat és egy nyomtatvanyt lathatunk, a lassan felfelé svenkel$ kame-
ra annak a férfinak az arcat mutatja meg, aki mindezt kézben tartja. A képen latha-
t6 férfi nem més, mint Orosz Endre,” az EKE fétitkara, egyben az Erdély szerkeszt6-
je, aki az 6néllo fotétestiilet szervezését, a fotdzas tervszert popularizélasét a termé-
szetjarok korében kezdeményezte. Az ¢ arca ki van emelve a tomegbdl, amit majd ki-
gy6z6 sorként a kovetkez6 képsorok mutatnak meg. Az éra és a papir képe valdszi-
nisitheten avégett kertilt a film elejére, hogy az esemény 6nazonossagat igazoljak.
A helyszin (a szinhdz) képe ugyan nem jelenik meg, csak a mogotti tomeg héttér-
ként, azonban az idépontot (az indulast 10 6réra hirdették meg) és az eseményt (fel-
tehetéleg a verseny programjat) fontosnak tartottak megjeleniteni. Az els6 kockék te-
hét szimbolikus gesztusként értenddk, csakhogy a rajzon, fotén megjelenithetd ki-
merevitett id6képhez képest itt az esetlegesség idejével taldlkozunk. A képen latha-
t6 zsebdra ugyanis nem 10 6rat mutat, hanem 10 6ra 15 percet. Ez ellentétbe helyez-
het6 azzal az idGabrazolasi konvencidval, miszerint az események idépontjara vald
varakozast, a fordulépontot jelolg idépont el6zményét kell megmutatni (példaul a
szilveszteri varakozast egy 11 6ra 53 percet mutaté éréval dbrazolta Orban Lajos tar-
sasaga egy korabeli rajzon). A késés idejét, a malé id6t megjelenits 6ra képében nem-
csak egy humoros részletet latok (hogy 1931-ben is késtek), hanem a mozgdképes
idGabrazolas sajatossagat, az idé megélésének, az idével val6 szembesiilésnek az j-
fajta medidlis keretét. Az esetleges, a véletlen idejének a rogzithetGségére™ talan
Orosz Endre és Orbédn Lajos sem voltak felkésziilve, ezért orokitették meg a késést.

A felvétel méasodik részében a séta ttvonalat lathatjuk: a sétatéri t6 és a Kioszk
képe utan a résztvevik vonulasa kovetkezik, hattérben a kasziné épiiletével. Ezt ko-
vetden a célba ért csapatot lathatjuk, hattérben a Szamossal. A csapat néi tagjairdl
késziil csoportfelvétel (nincs naluk fot6gép csak néi tdska), majd a kamera egyenként
is lefilmezi 6ket, késébb arkot ugranak a réten. A sétatéri felvételek képeslapszerd-
en lattatjak ezt a varosrészt. A holgyeket kiemel6 képsorokkal egyiitt ez a rész a ko-
rai mozi attrakciés esztétikajara emlékeztet, amely a megmutatds, a prezentacio
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gesztusét olyan témakkal kapcsolta 6ssze, mint az egzotikus latképek, panoramak,
tancol6 ndk, gegek, grimaszold arcok, blivészmutatvanyok; ebben az esztétikaban
maga a technikai apparatus is egy attrakciénak szamitott.

A felvétel harmadik része val6ban apparatusokrél szol, csakhogy itt az igazi hés
a fényképezdgép, a filmezbgép csak szemlélgje a fotésok performanszainak. Fényké-
pezbgépeiket prébalgaté, allitgaté urakat latunk, majd egy csoportkép elkésziiltének
folyamatat, amelyen a kordbban bemutatott holgyek is szerepelnek, most mér az 6
keziikben is fényképezdgép lathaté. Korben allva probélgatjak fényképezdgépeiket,
de sosem szegezik azokat a filmezdgépre, oldalrdl latjuk az objektiveket. Ezt kovetd-
en egy Ujabb beéllitasban az allvanyra szerelt fot6gépek haddnak tekintetével talal-
juk szembe magunkat, tulajdonosaik a kép két szélén sorakoznak. Ki-ki elveszi a sa-
jat felszerelését, mikozben jelentéségteljesen a filmezGgépbe néz. Ezt a jelenetet ér-
telmezhetjiik a fényképezdégép és a filmezdgép csatdjaként is, amelyben a fényképe-
z6gép folénye vitathatatlan. Lehet, hogy ttlzas rivalizaldsrdl beszélni, de ezt a jaté-
kos jelenetet mégiscsak egyfajta reflexiv mozzanatként értelmezhetjiik, amelyben a
filmezGdgép a fényképezbgépek titkrévé valik, és egyben a fényképezést kedveld, az-
zal egytitt 616 embernek a titkrévé. Mondhatni, a film metaforikusan jeleniti meg a
szakirodalom megéllapitésait a fot6 és a film intermedialitasardl, affilidcijardl. Ezek
a filmek tehat egy olyan médiagyakorlat produktumaiként tekintendék, amely ala-
rendel6dott a korabeli helyi fényképezési kultaranak. Az ember és fényképezdégép
korabeli szimbidzisanak a kultuszat jelenitik meg ezek a képek, akércsak dr. Ejszaky
Odoén (kolozsvari fotéamatér, aki a felvételen is szerepel) szalléigeként hangzé intel-
me: ,annak, aki fényképez, tébbet nyjt az élet.””

Osszegzés

M Hogyha a filmezés domesztikalt médozatanak torténetét az atrendezédé inter-
medialis kapcsolédéasok folyamatosan valtozé médiatajaban kell elképzelniink, egy
olyan médiatorténet tervét is jelentheti mindez, amelynek tagolédésat nemcsak a
technologiai valtozasok titeme szabja meg, hanem a habitusai, tarsadalmi és kultu-
ralis bedgyazottsdga is. Hiszen a magéanélet szinterein felbukkano technoldgiai appa-
ratusokat felhasznalhatjuk ugyan a médiagyakorlatok korszakolaséra (pl. csaladi
film, csaladi video6, csaladi digitdlis médiumok), azonban a habitusok torténetének
hullamzasa mas ritmusokat is felvesz: a csaladi események, a mindennapi élet, a lo-
kalis torténések, a tarsadalmi elvardsok, mas médiumok is formalé ergvel birnak. Et-
nografiai kutatasok &ltal, interjuk, filmek alapjan képet alkothatunk arrél, hogy a
»nagy” folyamatok hogyan ,,6ltenek testet”. A csaladi film csaladfdja esetenként elté-
r6 agazatot rajzolhat ki, azonban az egyedi esetekbdl, a filmekbdl kideriilhet, hogy
az adott korban, helyszinen milyen hatasok, milyen tényezdék alakitottdk a csaladi
filmet. Ez a fajta korszakolds nem a kontiirok megrajzolaséra torekedne, inkébb a sa-
tirozashoz hasonlithaté, és a mikrotorténelem szemléletéhez allna kozel. Tehat a
csaladi film geneal6giajat nemcsak a torténelem ideje fell szemlélhetjitk, hanem a
torténelem alatti szintrdl is: az egyének, a generaciok, a csaladi kozosségek élete, lo-
kalis médiakultarék feldl is.
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