
anulmányom témája a CouchSurfing,1

egy olyan internetes portál, melyen
egyszerre lehet szörfölni, barátkozni,
vendégfogadást és utazást tervezni.

Az oldalt tanulmányozva felvetõdött bennem
néhány kérdés. Kik azok, akik ezt az oldalt hasz-
nálják? Mi motiválja õket? Milyen lehetõségeket
nyújt ez a portál, és hogyan lehet kihasználni
õket? Hogyan lehet kapcsolatokat teremteni a se-
gítségével, és mi jellemzi ezt a kommunikációt?
Milyen elveken alapszik? Hogyan kapcsolódik
össze a turizmussal? Mi az, amiben újít? Hogyan
változott meg a kapcsolattartás a társadalmak
között? Közelebb kerülve a témához pedig Ro-
mániát, azon belül Erdélyt venném nagyító alá.
Hogyan oszlanak meg a felhasználók Románia
legnagyobb népességû városaiban? Kik azok,
akik tudnak róla és aktívan használják? Hova
utaznának a tagok? Az új tagok feltételezhetõen
egy-egy kirándulásuk megszervezése alkalmával
kapcsolódnak be a CouchSurfing életébe, illetve
valamilyen kommunikációs indíttatást éreznek
más személyek, kultúrák megismerésére. Elsõd-
leges motivációjuk tehát az utazni vágyás és az
idegen kultúrák, személyek iránti érdeklõdés.
Az azonos élménykultúra határozza meg azt is,
hogy a felhasználók zömmel, de nem kizárólago-
san fiatalok és egyetemisták. A hagyományos,
szervezett turizmussal a CouchSurfing teljesen
szakít.2 Az utazási cégek által ajánlott utazások,
szállodában eltöltött esték helyett egy intenzív,
személyes kapcsolatokkal teli élményt kínál, fel-
használva a települések legjobb idegenvezetõit:
a helybélieket. 2012/12

...végre szabadon!!!!, 
szabaduló mûvész, 
szabadúszó, próbál 
találni egyet, függ a
pillanattól, álmodozó,
békét és szeretetet 
terjeszt.
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T



A kutatásról

2011. szeptember 1-jén regisztráltam a rendszerbe szálláskeresõként. Mivel fél
évet szándékoztam számomra idegen országban eltölteni, ezért CS-tevékenységem
nem csupán a szálláskeresésre korlátozódott, kapcsolatot alakítottam ki néhány he-
lyivel, befogadtam kanapészörfösöket, és engem is befogadtak mások. Kezdetben kí-
váncsiságból navigáltam az oldalon, megfigyelve a benne rejlõ lehetõségeket, 2012
márciusától pedig módszeresen kezdtem gyûjteni a Romániára vonatkozó adatokat.
A rendszer nyilvántartja minden település CS-felhasználóinak a számát, tehát össze-
gyûjtöttem a Románia összes megyeközpontjára vonatkozó számadatokat. Erdélyre
fókuszálva pedig figyelembe vettem a minden megyeközpontot követõ három legné-
pesebb várost is. Mindezek célja felmérni a romániai, szûkebb körben erdélyi CS-
tagok számát a lakosság számához viszonyítva.

Ezt követõen tetszõleges mennyiségû (100), véletlenszerûen választott CS-profilt
tanulmányoztam annak érdekében, hogy rálátást nyerjek a tagok foglalkozására,
implikálódási rátájára, nyelvismeretére, kapcsolathálózatára, utazási szándékára és
a róla alkotott véleményekre más tagok által. A véletlenszerû választást szûkítettem
a következõ kritériumokkal: az illetõnek legyen profilképe, rendelkezzék kapcsolat-
hálózattal (ha minimális is az), és az utolsó belépési ideje a rendszerbe ne haladja
meg a két hetet.

A CouchSurfing Internationalrõl

A Couchsurfing projekt kitalálója Casey Fenton. Miután 1999-ben talált egy olcsó
járatot Boston és Izland között, találomra körülbelül 1500 egyetemistának mailt kül-
dött szállást keresve. Több mint ötvenen válaszoltak pozitívan a kérésére. A hazafe-
le vezetõ úton már elkezdte kidolgozni az ötletét. A következõ években folyamato-
san dolgozott rajta, és 2003 januárjában Dan Hoffer, Sebastian le Tuan és Leonardo
Silveira közremûködésével elindították az oldalt. Nyilvánossá 2004 januárjában vált
a weboldal.

A magyarul kanapészörfözésnek elnevezett tevékenység arra a helyváltoztatásra
utal, amikor az egyén egyik ismerõs házából a másikéba költözik, ahol egy szabad
helyen alhat, általában kanapén (innen ered az elnevezés), matracon vagy földön. A
vendégek pár napot töltenek a vendéglátójuknál, mielõtt továbbmennének.

A tagok számának növekedése kezdetben lassú volt, 2004 végén csupán 6000
tagot számlált, ám a következõ év végén hatalmas növekedés volt észlelhetõ, már
45 000-re rúgott a tagok száma.3 2011-ben a bejelentkezõk heti átlaga 22 765 sze-
mély. 2012 januárjában több mint 3,6 millió regisztrálója volt az oldalnak. 250 or-
szágból és több mint 80 000 városból vannak tagok, fõként az Egyesült Államok-
ból (20 százalékát teszik ki a tagoknak), ezt követi Németország, Franciaország, Ka-
nada és Anglia. Az alábbi térképmellékleten azok az országok vannak beszínezve,
amelyekben 500 tagnál többen regisztráltak.

A CouchSurfing, noha nem ez a fõ irányultsága, igyekszik megoldásokat nyújta-
ni magára az utazásra is, több olyan hálózati csoport is alakult keretei között, melyek
érdekeltsége az utazások megszervezése: stoppolás, saját közlekedési eszköz meg-
osztása, fapados járatok keresése.

A CouchSurfing International a következõket kívánja megvalósítani:
I. Interkulturális kommunikáció. Jelentõségteljes kapcsolatok építése a kultúrák

között lehetõvé teszi számunkra, hogy a másságra kíváncsisággal, értékeléssel és
tisztelettel reagáljunk. A másság értékelése terjeszti a toleranciát, és globális közös-
séget hoz létre.530
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II. Közösségformálás, kapcsolatépítés. A regisztráció ingyenes, bárki tagja lehet e
közösségnek. A tagoknak megvan a lehetõségük, hogy információkat, fotókat ossza-
nak meg magukról és a felajánlott szállásról.

III. A turizmus propagálása.
A CouchSurfing olyan hálózati közösség, amely mûködésének alapját egy modern

információs és kommunikációs technológia hálózata biztosítja: az internet. A portál
olyan keretet biztosít, melyben a felhasználók társadalmi tõkét cserélhetnek egymás-
sal,6 illetve sajátos szub- vagy csoportkultúra tagjaiként tekinthetnek egymásra.

Romániára vonatkozó adatok

A felmérés alapján Románián belül a következõ felhasználó arányok alakultak ki:
Kolozsvár (0,277%), Temesvár (0,134%), Bukarest (0,129%) és Marosvásárhely
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(0,105%). Érdekesnek találom azt a tényt, hogy nem az ország fõvárosában található
a legtöbb kanapészörfös tag, sõt Bukarest csak a harmadik helyen van. Kolozsvár és
Temesvár nagy egyetemi központok, ezzel magyarázható a nagy arány, és bár Buka-
rest is annak számít, mégsem áll az elsõ helyen. Az elsõ négy legnagyobb arány-
nyal rendelkezõ várost követi: Jászvásár (0,091%), Nagyszeben (0,087%), Brassó
(0,079%), Csíkszereda (0.071%), Nagyvárad (0,065%), Székelyudvarhely (0,057%),
és Gyergyószentmiklós (0,055%).

A reprezentativitás érdekében Románia egész területérõl válogattam személye-
ket. A legnagyobb közösségekbõl több személyt is választottam. A profilokat a tagok
létrehozhatják külön-külön, párosával vagy kis létszámú csoportokban. A profil
szerkezete lehetõvé teszi a tagokra vonatkozó információk gyors felmérését. Az álta-
lam kategorizált és adatolt információk a tagok nemére, foglalkozására, nyelvismere-
tére, elszállásolási lehetõségére, válaszolási arányára, a regisztrálás idõpontjára, a
profilok látogatottságára, a referenciákra, az eddigi, Románián kívüli lakhelyekre és
a tagok utazási szándékára vonatkozna.

Az általam vizsgált száz profil közül 45 nõé, 52 férfié és 3 közös (nõ+férfi).7 Az
átlagéletkoruk 27 év, vagyis egy évvel kevesebb, mint a földgolyón összesített kana-
pészörfösök átlagéletkora. A Romániában figyelembe vett személyek közül a legtöbb
(17 személy) 26 éves, de találunk tíz 22 évest, kilenc 27 évest, nyolc 25 évest és hét
23, illetve hét 29 évest is. Mindezt ellensúlyozza az a harminchat személy, akinek az
életkora 27 év fölötti. A megfigyelt személyek közül a legfiatalabb 18, a legidõsebb
55 éves.

Foglalkozásukat tekintve két kategóriába osztható a csoport: azokra, akik megha-
tározták, hogy mi a foglalkozásuk, és azokra, akik nem. Hárman egyáltalán nem ír-
tak be semmit. Akik nem határozták meg, azok így fogalmaztak: végre szabadon!!!!,
szabaduló mûvész, szabadúszó, próbál találni egyet, függ a pillanattól, álmodozó, bé-
két és szeretetet terjeszt. Abból a 90 személybõl, aki beírta a foglalkozását, 28 diák.
Közülük kilencen egyetemi végzése mellett teljes vagy részmunkaidõs alkalmazottak
vagy szabadúszók (például menedzserasszisztens, szoftwerfejlesztõ, fényképész,
programozó vagy önkéntes). A már végzettek vagy dolgozók munkaköre igen szerte-
ágazó, találunk közöttük utazási ügynököt, közgazdászt, fordítót, színházi felügye-
lõt, mechanikust, értékesítési koordinátort, önkéntest, mérnököt, rendezvényszerve-
zõt, jogtanácsost, irodai munkást, régészt, elárusítót, szociális munkást, kihordót,
fodrászt, újságírót, reklámmenedzsert, pszichológust, logisztikust, tanárt, orvost,
programozót, webdesignert, fényképészt, számítógépes operátort, újságszerkesztõt
és mûvészt. Többen is vannak, akik nem csak egy szakmát ûznek, például a mûvész
egyben újságszerkesztõ is, illusztrátor vagy grafikus, vagy akár a webdizájner vagy a
programozó lehet egyben fényképész is. 

Minden tag bejelölheti a saját profilján, hogy milyen nyelveket beszél és milyen
fokon (profi, közepes vagy kezdõ). A közzétett adatok alapján a száz megfigyelt sze-
mélybõl 92-en profi szinten beszélik a románt,8 8-an pedig közepes szinten. A 8 sze-
mélybõl 7 magyar, 1 pedig angol nemzetiségû. Mindegyikük ismeri és használja az
angol nyelvet: 67-en profi szinten, 30-an közepes és 1 kezdõ szinten. Ezt követõen a
legnagyobb népszerûségnek a francia nyelv örvend, 11-en beszélik profi, 20-an kö-
zepes és 27-en kezdõ szinten; továbbá a spanyol.

A befogadásra vonatkozó kérdésre három, elõre megadott válasz közül lehet tet-
szés szerint kiválasztani a megfelelõt. Ezek: igen, nem, talán. Noha az igennel vála-
szolóknak is megvan a lehetõségük, hogy eldöntsék, a jelentkezõt befogadják-e, meg-
felel-e nekik az adott idõpont, mégis tudható, hogy az igennel válaszoló személyek
befogadási aránya nagyobb azokénál, akik a talánt jelölték be. Szörföléseim és ké-
sõbb kutatásom során is megfigyeltem, hogy akik talánnal válaszoltak, azok közül32
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sokan a bõvebb leírásnál bátorítják szörföstársaikat, hogy azért nyugodtan írjanak,
mert ha adódik lehetõségük, akkor szívesen fogadnak, vagy találkoznak, vagy akár
útbaígazítást adnak, ha szükséges. Szerintem ezek a személyek azok, akiket a mun-
kahelyük vagy egyéb elfoglaltságaik jobban lekötnek, de azért szívesen vennének
részt a „játékban”. 

A vizsgált személyek válaszadási aránya 94,59%. Minden személy profilján meg-
jelenik, hogy milyen százalékban válaszolt a beérkezõ, szállást kérõ (couchrequest)
levelekre. Ez arra szolgál, hogy a szállást keresõ személy nagyjából tudatában le-
gyen, milyen válaszadási arányra számíthat, egyáltalán kap-e választ a kérdésére. 

A tagok profilján megjelenik, hogy mikor regisztrált az illetõ. A vizsgált csoport-
ból hét 2012-ben, harmincegy 2011-ben, huszonhét 2010-ben, tizenkilenc 2009-ben,
tíz 2008-ban, öt 2007-ben és csupán egy tag jelentkezett 2005-ben. A megfigyelt pro-
filok közül a legnagyobb látogatottságú egyben a legrégebbi is, 34 614-en nézték meg
a 2005-ben regisztrált személy profilját. Ez az érték magasan a többi fölött van, hi-
szen az ezt követõ legmagasabb is csak négy számjegyû (3190). Viszonylag magas
profillátogatottsága (1001 és 3190 között) csak kilenc tagnak van. Õk 2007 és 2010
között jelentkeztek be. A legalacsonyabb profillátogatottsággal azok rendelkeznek,
akik friss tagok. A profillátogatás száma szorosan összefügg azzal is, hogy az illetõ-
nek mekkora a kapcsolathálója. Megfigyelésem szerint, ha a látogatottság aránya ma-
gas, akkor legtöbb esetben az illetõ tag kiterjedt kapcsolathálóval rendelkezik. A kap-
csolatháló kiterjedtsége pedig egyenesen arányos a regisztrálástól számított idõvel:
minél régebb jelentkezett be valaki, annál nagyobb a valószínûsége, hogy széles is-
meretségi körrel, „barátokkal”9 rendelkezik. 

Saját profiljukon a tagok bejelölhetik, hogy milyen országokban jártak már, hova
szeretnének eljutni, illetve tartózkodtak-e már hosszabb ideig külföldön. A megfi-
gyelt személyek 23 országban laktak, a 6 lakott kontinens mindegyikén élt már egy
román állampolgár a száz kiválasztott személy közül. Az általuk választott országok
döntõ többsége (17) Európában található, de Európán kívüli országokban (6) is éltek.
Európa területén a legtöbben (6-6 személy) Spanyolországot és Németországot vá-
lasztották, ezt Franciaország követi (5 személy), majd Anglia és Magyarország (4-4
személy), Norvégia és Olaszország (3-3 személy), Hollandia, Oroszország, Svédor-
szág, Ausztria (2-2 személy), Litvánia, Csehország, Dánia, Lengyelország, Moldova
és Belgium (1–1 személy). A további 5 kontinens közül Észak-Amerikában éltek a
legtöbben, a legnépszerûbb az Amerikai Egyesült Államok, itt 8 személy lakott már,
Kanadában 1 személy, Ausztráliában 2 személy, Dél-Amerikában (Brazília), Afriká-
ban (Zambia), Ázsiában (Indonézia) 1-1 személy.

Arra a kérdésre, hogy hova utazna, a száz személybõl 73-an válaszoltak, vagyis
közel kétharmada a kontrollcsoportnak. Egy-egy személy több országot is bejelölhet.
A legtöbb személy által bejelölt elsõ öt ország sorrendben a következõ: Franciaország
(13 személy jelölte be), Spanyolország (10), India, Oroszország (9–9) és Anglia (8).
Megfigyelhetjük, hogy ebbõl az öt országból csak egy Európán kívüli, úgymond eg-
zotikumnak számít: India. Ezt követõen 7 személy utazna Németországba, Kínába és
Olaszországba, 6 Belgiumba, Japánba, Ausztráliába, Hollandiába és Görögországba,
5 személy pedig Brazíliába, Törökországba, Ausztriába és Peruba.

Turizmusról általában és a CouchSurfingen belül

A turizmus fejlõdését különbözõ tényezõk befolyásolhatják. A gazdasági-társadal-
mi helyzet alapján beszélhetünk gazdasági (a lakosság jövedelme és ennek változá-
sa, turisztikai ajánlat, árak helyzete), technikai (technológiák az építkezésben, a tu-
risztikai szolgáltatásokhoz kapcsolódó felszerelések technikai paraméterei, a közle-
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kedési eszközök teljesítménye), szociális (szabadidõ és urbanizálódás), demográfiai
(népességnövekedés, kor szerinti strukturálódás, életszínvonal), pszichológiai,
edukatív (képzettségi fok, kultúra iránti érdeklõdés, egyéni jellem, divat) és politikai
tényezõkrõl (határátkelési formaságok, vízumkényszer, prioritások a szervezett tu-
rizmusban).

A tényezõk lehetnek permanensek (a szabadidõ meghosszabbodása, a népesség
kantitatív és strukturális növekedése, a jövedelem változása) és konjunkturálisak
(gazdasági krízisek, politikai ingatagság, katonai összecsapások,  természeti kataszt-
rófák, meteorólogiai feltételek). 

A továbbiakban még egy szempontot emelnék ki: a turisztikai jelenség befolyáso-
lása szempontjából lehetnek elsõdleges (szabadidõ, népességmozgás, jövedelem, le-
hetõségek, ajánlatok) és másodlagos tényezõk (nemzetközi együttmûködés, vízum).10

Ráduly István – a  turizmus különbözõ típusait azonosító és elkülönítõ korábbi ku-
tatók (Poser, Hunziker és Krapf, Julg, Swijewski és Oancea) csoportosítását figyelem-
be véve – a rekreációs, az egészségügyi, a kulturális és az összetett turizmust említi.11

A fent említett típusok közül a CouchSurfinget az összetett turizmushoz sorol-
nám, hiszen az utazás célja az ismerkedésen kívül lehet egyben kulturális és rekre-
ációs is. A CS, szervezését tekintve, a turizmus új jelensége. A formális szférából a
turizmus átkerül az informálisba. Eddig a turizmusnak megvoltak a specialistái, az
intézményei, melyek meglehetõsen személytelennek bizonyultak. Sokkal kisebb va-
lószínûséggel alakulnak ki kapcsolatok az utazási iroda által ajánlott kirándulások
alkalmával, a busztársaságok egymás számára idegen embereket toboroznak, és a
szállodák sem segítenek hozzá a baráti légkör megteremtéséhez. Ebben újít a
CouchSurfing, ez a fajta turizmus személyes kapcsolatok kialakításával bonyolódik
le. A turizmus domesztikálása megy végbe, a felek igyekszenek megismerkedni, mi-
elõtt találkoznának. A vendég a vendéglátó életébe lép be, az pedig magasfokú biza-
lommal tünteti ki, befogadja a házába. Egy másik fontos jellemzõje a
CouchSurfingnek, hogy nem kerül pénzbe, nem kell fizetni érte, legalábbis nem
pénz formájában. Cserekapcsolat alakul ki, mely a társadalmi és kulturális tõke bõ-
vüléséhez vezet. 

Szijártó Zsolt szerint a turizmusról alkotott képünket a „menekülés” metaforája
uralja, turistaként úgymond kimenekülünk a hétköznapok szorításából, szürkeségé-
bõl. „Szabadságot” veszünk ki. Az ország vezetõinek egybehangzó véleménye, hogy
a turizmus irányába kell elõremenekülni, „kivezetõ utat keresve az ökonómiai szû-
kösség, a földrajzi-társadalmi elzártság és a kulturális elmaradottság ördögi
körébõl”.12 Hans-Magnus Erzenberger egy meghatározott történeti szituációra s a
polgárság sajátos helyzetére vezette vissza a turizmus társadalomtörténeti gyökereit.
A szabadságeszmény a politikai restauráció után az érintetlen természet képeiben
õrzõdött meg és távolodott el.13 „Minél inkább bezáródott a polgári társadalom, an-
nál kétségbeesettebben kísérelt meg a polgár belõle turistaként kitörni.”14 Ismert en-
nek a meneküléselméletnek a kritikája is, mert ez a fajta értelmezés számos elemet
figyelmen kívül hagy, ezek közül a turizmus pozitív hatását emelném ki példának.
Konrad Köstlin bebizonyította: a helyi turizmus nem csupán lerombolja a lokális
kultúrát, hanem a helyi kultúra sok esetben a fennmaradását, késõbb virágzását kö-
szönheti annak, hogy a turizmus felfedezte magának mint látványosságot, mint
klasszikus kirándulóhelyet.15 Szijártó Zsolt következtetésképp leírja, hogy a turiz-
mus nemcsak menekülést jelent, „hanem esélyt a táj, a környezet elsajátításához, a
kulturális érintkezéshez, sõt maga is válhat menedékké, álommá, egy sajátos imagi-
nációvá, nyújthat – késõbb a mindennapokban, az emlékezés formájában – védelmet
és vigaszt”.16 A pécsi kutató a szabadság tereit sajátos ellenvilágokként definiálja,
ahol más szabályok, konstrukciós elvek érvényesülnek, mint a mindennapi életben,34
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az életvezetés korábbi standardjai, konvenciói, bizonyosságai feloldódnak. Ezek az
ellenvilágok – folytatja – az identitás felépítése során mind fontosabbá válnak, hi-
szen több szociológus szerint is „a késõ modern társadalmakban egyre inkább a sza-
badidõ válik a társadalmi státust meghatározó, megjelenítõ és reprezentáló
szférává”.17

A CouchSurfingen keresztül a tagoknak alkalma nyílik elutazni idegen országok-
ba, ahol valaki már várja õket, nem a vadidegenbe mennek, otthonossá válik a tér az-
által, hogy az utazók tudják: nem lesznek egyedül, valaki/valakik gondoskodnak ró-
luk, útba igazítják, információkkal szolgálnak, befogadják õket. Vendéglátóik útmu-
tatásával nemcsak azokat a helyeket látogathatják meg, amelyek a turisztikai irodák
által ajánlott kirándulások betervezett útvonalán vannak, hanem olyanokat is, me-
lyeket a „turista” „nem szokott” meglátogatni. Ezek a helyek lehetnek szintén híre-
sek vagy lenyûgözõek, de általában nem férnek bele a szervezett kirándulások perc-
re beosztott szûk idõkeretei közé. A vendéglátók által megmutatott hely az utazó szá-
mára nem csak tartalom nélküli tér marad, hiszen a vendéglátót emlékei, élményei
kapcsolják ahhoz a térhez, melyet megoszt vendégével. Így megnõ a személyes tér
befogadásának esélye.
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