
Két összefoglaló jellegû, lényegre törõ
cikket olvashatunk a Hitel ez évi, februári és
júniusi lapszámaiban. 

A hungarológia mint tudományág ke-
vésszer körüljárt, nehezen meghatározható,
pontos definíciókkal nem rendelkezõ „enti-
tás” a tudományos diskurzusban. Tükörfor-
dításban magyarságtudományként nevez-
hetjük meg, és ez hajszálra ugyanolyan kép-
lékeny terminus, mint amilyenek az átlagol-
vasó értesülései a hungarológia mibenlété-
rõl. Juhász György megemlíti, hogy az elne-
vezés Gragger Róberttõl eredeztethetõ, de õ
sem magyarázza különösképpen a fogalmat
magát. Csak homályos értesüléseink vannak
arról, hogy Európa bizonyos pontjain kísérle-
teznek azzal, hogy a magyar tudományossá-
got rákapcsolják az össznemzeti, multidisz-
ciplináris áramkörre, de hogy miként próbál-
ják ezt elérni, mely információkat tartanak
érdemesnek megosztani, hogyan próbálják
otthagyni ennek a bizonyos, kissé szaksze-
rûtlen elnevezésû magyarságtudománynak a
lenyomatát Európa tudományos térképén, az
tisztázatlan legtöbbünk számára.

Sárközy Péter, harminckét éves külföldi
egyetemi (magyar)tanárkodás tapasztalatá-
val háta mögött, elõadásában ezen diszciplí-
na történetérõl, esetleges jövõjérõl osztja
meg az olvasóval nézeteit, és egyúttal a hun-
garológiát övezõ tévhiteket, tudatlanságból
adódó félreértéseket is igyekszik eloszlatni.

Elõször is azt szögezi le, hogy a hunga-
rológia mint tudományág nem a magyar
nyelv tanításának egy bizonyos válfaját je-
lenti, a nyelvoktatás csak szükséges elõfelté-
tele a diszciplínával való ismerkedésnek,
premissza a befogadáshoz vezetõ úton. Az
út vége ideális esetben pedig valamiféle ho-
lisztikus tudást jelentene az összmagyar
kultúrát, történelmet, gazdasági-társadalmi
együtthatókat illetõen. A képzés pedig való-
di tudományos mûhelyekben kellene hogy
történjék, külföldi országok egyetemi tan-
székein. Sárközy szerint a hungarológiaok-
tatás azért került mostanság veszélyzónába
Európában, mert lassan már nincsenek mû-

ködõképes tanszékek e területen, lektorá-
tussá alakulnak át megfelelõ tudományos
fokozatú munkatársak hiányában, és ebbõl
egyenesen következik a hungarológiának
magyar nyelvtanítássá való redukálódása.

Ez az eszmefuttatás vezet el odáig, hogy
ismertesse a hungarológia oktatásának tör-
ténetét, az elsõ európai tanszékek megala-
kulását, amely az elsõ világháború utánig
nyúlik vissza, és mint kezdeményezés a
klebelsbergi kultúrpolitika folyománya. A
világháborús tér- és hatalomveszteségeket
ily módon tudományos-kulturális terjeszke-
déssel próbálja kompenzálni a magyarorszá-
gi vezetés. Létrejönnek az elsõ Collegium
Hungaricumok (Berlinben, Bécsben, Isz-
tambulban, Rómában, Párizsban), amelyek-
nek egyenes ági leszármazottja pl. a mosta-
ni Balassi Intézet (bár Juhász György szerint
szellemi örökségét nem jól kamatoztatja),
valamint megjelennek a különbözõ egyete-
meken a hungarológia elsõ, úttörõ oktatói,
mint pl. Gragger Róbert, Gerevich Tibor mû-
vészettörténész, Hankiss János irodalomtör-
ténész. Ezzel egy idõben a magyarországi
egyetemek meghívnak külföldi cseretanáro-
kat, akik hazatérve magyar tanszékeket ala-
pítanak, új magyar diszciplínák (magyar
nyelv, irodalom, történelem, finnugrisztika
stb.) bevezetésével. A II. világháború után,
kb. a hatvanas évektõl kezdõdõen az észak-
amerikai kontinensen is megépültek a hun-
garológiai oktatás fellegvárai, egy-egy neves
tanár személye körül (Bisztray György,
Birnbaum Marianne stb.). Ezeknek mára
már csak torzója maradt fenn, relikviaszerû-
en az Egyesült Államokban. 

Részletesen mutatja be, személyes érde-
keltségénél fogva is, az olaszországi magyar
tanszékek térfoglalását, mûködését, majd
meghatározza azt az idõszakot (1986–1996),
amikor egész Európában a legtermékenyeb-
ben, leghatékonyabban mûködtek a hunga-
rológiai katedrák. Ekkor volt aktív a legtöbb,
külföldön magyar diszciplínákat oktató
egyetemi tanár, ahogy viszont ez a réteg las-
san elöregedett, és az utódlás kérdése meg-122
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oldatlan maradt, úgy szorult vissza a ma-
gyar tárgyak oktatása a különbözõ nagyvá-
rosokból (pl. Milánó, Torino). A szerzõ sze-
rint a hanyatlás egyik fõ oka abban keresen-
dõ, hogy a magyar állam cserelektorokat
sem volt hajlandó küldeni külföldi tanszé-
kekre, hogy legalább idõlegesen biztosítva
legyen az oktatás folytonossága.

A jelenlegi helyzetre rátérve Sárközy
felsorolja azt a néhány európai egyetemi
központot, ahol még valódi hungarológiai
tanszék (vezetõ professzorral vagy legalább
docenssel és egy-két lektorral) és nem lekto-
rátus mûködik: Firenze, London, Nápoly,
Padova, Prága, Róma, Szófia, Udine, Varsó
ezek az állomások. A szerzõ névsorában van
néhány kérdõjeles „adalék” is, ahol a tan-
szék megnevezés létjogosultságában még õ
maga sem biztos. Ilyen a Bécsi Egyetem
(ahol az ún. tanszék a Finnugor Intézet ke-
retében mûködik), a groningeni és a
jyväskuläi. Ezen egy-két személyes tanszé-
kek legfõbb nehézségei abból adódnak,
hogy ugyanazon személynek kellene bizto-
sítania egy sokrétû tudományos képzést:
irodalmit, nyelvészetit, mûvelõdéstörténe-
tit, finnugrisztikát stb., így ez az oktatás mi-
nõségének rovására mehet. 

A külföldi magyar tanszékek megszûné-
sének lehetnek természetes okai is, illetve
lehet politikai machinációk következménye.
Természetes ok pl. a nagy öregek nyugdíjba
vonulása, bár az utánpótlás teljes elmaradá-
sa politikai döntések hozadéka is lehet, de
az, amikor önálló magyar tanszékeket beol-
vasztanak általános nyelvészetiekbe, szla-
visztikaiakba stb., már kerékkötõ politikai
hadmûvelet (ennek a hetvenes években az
volt a célja, hogy ne legyen zöld útjuk a Ma-
gyarország jelenkori történelme iránt érdek-
lõdõ kutatóknak). Az ilyen külsõ, tudomá-
nyon kívüli, erõszakos beavatkozásoknak is
betudható a mai, egyre reménytelenebb
helyzet, a hungarológia mûvelésének tér-
vesztése, elsekélyesedése.

Az olaszországi magyar tanszékek pél-
dáján szemlélteti Sárközy, hiszen abban a
közegben mozog otthonosan, hogy milyen
károkat okozott a hungarológiai oktatásban
a bolognai szisztéma bevezetése, amikor is
az ötéves egyetemi alapképzést felváltotta a
három év alapképzés és ehhez adódóan a
két év magiszteri. A régebbi tananyag így
megvágva, redukálva zsúfolható be abba a
bizonyos három évbe, ez alatt az idõ alatt a
diákoknak inkább csak nyelvet tanulni jut
idejük, nem tudnak és akarnak elmélyülni a
különbözõ magyarságtudományi részdisz-

ciplínákban, és mivel kézhez kapnak egy
egyetemi oklevelet az elvégzett három év
után, kevesen vállalkoznak már a magiszte-
ri képzés elvégzésére és ezáltal egy komo-
lyabb, elmélyültebb szakdolgozat megírásá-
ra, azaz valódi tudományos munkára.

A megoldást a kialakulóban lévõ proble-
matikus helyzetre abban látja Sárközy is, Ju-
hász is, hogy a mindenkori magyar kormány
vállaljon felelõsséget a külföldi magyar
egyetemi oktatásért, nyújtson támogatást
ahhoz, hogy az egyetemisták továbbléphes-
senek kutatásaikban egy magasabb szintre,
csatlakozhassanak különbözõ doktori prog-
ramokhoz (vagy külhonban, valamely átfo-
góbb, humán tudományterületeket megcél-
zó doktori iskolához, vagy Magyarországon,
de ebben az esetben ösztöndíjlehetõséggel,
kormánytámogatással). Ebben segítséget
nyújthatnának a magyar intézetek is, ha a
doktori képzés hátterét biztosítanák. Persze
a szerzõ szerint is az más kérdés, hogy képe-
sek-e ezek a nagy múltú intézmények aka-
démiai szintû tudományos feladatok ellátá-
sára, és ha nem, akkor milyen reformokra
lenne szükség ahhoz, hogy célszerûen mû-
ködjenek, ne csak mint a múlt relikviái 
létezzenek.

A Collegium Hungaricumoknak Sárközy
szerint alaprendeltetése kellene hogy legyen
a magyar tanszékek életben tartása, felvirá-
goztatása. A célból létesültek elsõsorban,
hogy a kutatók munkáját megkönnyítsék
szerte Európában, könyvtári hátteret, szál-
lást, ellátást biztosítva számukra. A külföl-
di magyar intézetek kiépülése magával hoz-
ta a levéltári, mûvelõdéstörténeti kutatások
fellendülését, illetve az intézményeknek
otthont adó városok kulturális-tudományos
életébe beszivárogtatták a magyarsághoz
kapcsolódó ismereteket, tudásanyagot. Má-
ra csak kevés olyan idegenben mûködõ,
más nemzethez tartozó intézet maradt,
amelyik egyetemi színvonalú kutatóintézet-
ként is funkcionál(hat), igény szerint: ilyen
Rómában a Német Archeológiai Intézet és 
a mûvészeti akadémia, a francia École
Française és a Villa Mediciben 1666-ban (!)
alapított mûvészház és a legtöbb római kül-
földi akadémia. Ebbõl a felsorolásból is 
fájóan hiányoznak a magyar vonatkozású
intézmények.

A hungarológia jövõképének, térhódítá-
si esélyeinek felvázolásában ismét csak az
olaszországi példákkal tud érdemben elõho-
zakodni, a 2016 utáni itáliai magyar egyete-
mi oktatásról értekezik röviden. Körülbelül
ez az az év, amikor a legtöbb hungarológiát talló

123



oktató professzor nyugdíjba vonul (négy
olasz egyetemen, Rómában, Bolognában,
Nápolyban és Udinében). Mivel a bérezés te-
kintetében az olasz kormány megszorításo-
kat vezetett be, félõ, hogy nem lesz, ki betölt-
se az üresen maradt helyeket, és ez szintén
az egyszemélyes tanszékek bezárását von-
hatja maga után. Sárközy meglátásában ez a
folyamat csak úgy fordítható vissza, ha a ma-
gyar illetékes szervek nyomást gyakorolnak
az olasz kormány megbízottjaira, hogy a
magyar–olasz tradicionális, tudományközi,
kultúraközi kapcsolatok ne váljanak egyol-
dalúvá, ne szûnjön meg a hungarológiai ok-
tatás Itáliában. Õ maga is egyszemélyes tan-
széket képvisel Olaszországban, és az õ feje
fölött is ott lóg Damoklész kardja, hiszen kö-
zeledik a nyugdíjazása. Elõadása végén en-

nek ellenére bizakodva, optimistán fogal-
mazza meg leghõbb reményét, hogy üresen
maradt helyét egy tehetséges volt tanítványa
elfoglalhatja, és ezáltal a hungarológiaokta-
tás kontinuitása nem szenved törést. 

Azt hiszem, mindannyiunkban megfo-
galmazódhat egy ugyanilyen „vágyteljesülé-
si” felhang az összes külföldi magyar tan-
széket és intézetet illetõen, csupán az a nyo-
masztó, hogy fennmaradásuknak nemcsak
immanens feltételei vannak, hanem politi-
kai-gazdasági hullámvölgyek is válságba so-
dorhatják egzisztenciájukat. (Sárközy Péter:
Hungarológia nálunk és más nemzeteknél.
Hitel 2012. június. 77–89; Juhász György:
Magyarság? Tudomány? Magyarságtudo-
mány? Hitel 2012. február. 104–108.)

András Zselyke

124

2012/10

AKKOR HÁT ÍRJUNK – 
ÉS OLVASSUNK!

„Olvassatok, olvassatok, olvassatok! Írja-
tok, írjatok, írjatok! Dobjátok el, dobjátok el,
dobjátok el! Kísérletezzetek önmagatokért!
Szórakozzatok! Próbáljátok ki az avantgar-
distákat! Egyik napot vegyétek komolyan, a
másik napot ne. Legalább egy ideig éljetek
így” – biztatja a kezdõ írókat Simona Po-
pescu az Echinox folyóirat januári számában
megjelent Néhány szó... az írócskáknak 
címû cikkében.

A folyóirat tematikáját tekintve igen 
érdekes, hiszen bevezeti olvasóit a kreativi-
tás eldugott sarkába és egy talán régen elfe-
lejtett világba, a gyermekek világába. A szer-
kesztõk feltett szándéka olyan ínyencsége-
ket nyújtani olvasóiknak, amelyeket ritkán
„tálalnak” ilyen formában irodalmi folyó-
iratokban.

Az összeállítás elsõ fele a gyermekirodal-
mat taglalja. A már megszokott tündérmesé-
ket kedvelõ olvasóknak talán megdöbbentõ
végiglapozni ezt a számot. Új, szokatlan,
másfajta, furcsa gyermekvilágot találunk eze-
ken az oldalakon. A modern gyermek életé-
bõl eltûnt a tündéri mesevilág, az egyszarvú,
a barátságos meselények, és helyébe a rideg,
varázslatot nem tûrõ valóság lépett. A képi
világ is ezt tükrözi: absztrakt, szürke gyer-
mekrajzok, merev krikszkrakszok, egybemo-
sódott alakok, magányos tárgyak, mesefigu-

rák. Az írások is ezt az újfajta, modern gyer-
mekirodalmat mutatják be, amint azt már
egyes címekbõl is ki kivehetni: Felhalmo-
zódnak a szerencsétlenségek. A citromlét 
ízlés szerint adagoljuk, Meghalnak a halha-
tatlan mesék?, Philip Pullman – A sötét anya-
gok, Mindennapi vámpírunk, Végesség a
gyermekfilozófiában. A gyermek és a halál,
valamint más írások. Nyilvánvaló, hogy ha-
marosan a szülõk komoly probléma elõtt 
állnak majd, hiszen a hagyományos gyer-
mekirodalom helyett egy újszerû, morbid
gyermekirodalommal kell szembesülniük.

A folyóirat másik témáját, a kreatív írást
bõvebben fogom részletezni Simona Popes-
cu írásainak tükrében. A Ce micã e lumea,
un lan de secarã! (Milyen kicsi a világ, egy
búzatábla!) címû cikkébõl megtudhatjuk,
hogy december folyamán egy kreatív írás 
témájú, egy hétvégés mûhelyen vett részt
oktatóként. A rendezvény a középiskolások-
nak szólt, feltett szándéka szerint azok segí-
tésére írói pályájuk kezdetén. A mûhely in-
kább irányvonalakat, mintsem szabályokat,
merev metodológiákat ad a résztvevõinek.
Simona Popescu, akirõl tudni kell, hogy a
román irodalom egyik érdekes személyisége,
író, költõ, esszéíró, egyike volt azon oktatók-
nak, aki megosztotta tapasztalatait az ifjú
„írócskákkal”.



A már említett Néhány szó.. .az írócs-
káknak címû cikkében igazi örökséget hagy
nemcsak a mostani ifjú írói nemzedékre, ha-
nem mindazon eljövendõ kezdõ írókra is,
akik a mostani írócskák után jönnek majd.
Ezek a jó tanácsok utat mutatnak az úttalan
úton, hiszen azok, akik írnak (akár a hobbi
szintjén is), tudják: jót írni nem lehet szabá-
lyokat követve, jót írni csak úgy lehet, ha
mindig figyelmesek vagyunk mindarra, ami
bennünk zajlik, és mindarra, ami rajtunk kí-
vül történik. Simona Popescu is erre biztat-
ja tanoncait: hagyják kiíródni magukból azt,
ami kikívánkozik, mert azt utána el lehet
dobni, ki lehet javítani, és merjék felrúgni
azokat a szabályokat, amelyek gátolják õket
írásukban, továbbá fogadják meg a tanácso-
kat, és alkossanak. Egyik tanácsa valaho-
gyan így szól: legyen füled a hallásra és sze-
med a látásra, nemcsak akkor vagy író, ami-
kor az asztalodnál ülsz és alkotsz, te min-
denkor író vagy, bárhol jársz, készíts fényké-
peket az agyadban. Légy figyelmes a részle-
tekre! A részletek jelentenek mindent. Ol-
vass, egy igazi író mögött mindig egy vérbeli
olvasó áll. Az igazi értéke ezeknek a taná-
csoknak végül is abban rejlik, hogy ezek
mindenkor, bárki által felhasználhatóak.
Nemcsak azok számára lehetnek fontosak,
akik írni tanulnak, írókká akarnak válni, ha-
nem a mindennapi ember számára is tippe-
ket nyújthatnak. Tanítást képezhetnek a
mindenkori olvasó számára is, aki figyel ar-
ra, mi történik körülötte.

Cikkében Popescu meg is szólítja tanon-
cait, személyes tanácsokat ad nekik. Az elsõ
pár sorban máris közvetlenül szól Marához,
a kilencedik osztályba járó növendékéhez.
Mara írásában az elbeszélõ szájába a követ-
kezõ szavakat adja: „Te, aki írásomat olva-
sod, kérlek, nyisd ki elméd, és ne kritizálj
azért, amit most írni fogok. Ne felejtsd el,
hogy belépõt kapsz az én zavaros, tébolyult,
érthetetlen elmémbe, amely méreggel teli
gondolatokat tartalmaz, amelyek széttép-
nek, bántanak és szúrnak, hasonlóan ahhoz
a démonhoz, aki álmaim legmélyérõl tör fel-
színre. [...] Ne ítélkezz felettem, ne nevess
ki. Nem éri meg az erõfeszítést.” Válaszként
Simona Popescu a következõket mondja ifjú
tanoncának: „Igenis megéri az erõfeszítést,
drága Mara. Kinyitom elmém, és azon gon-

dolkodom, hogy miképpen tudok segíteni
neked ezalatt a három nap alatt.” Ebben a
válaszban egyszerre szólal meg az anya, a
kritikus és a tanító is. Bár lehet, hogy ítélke-
zik, de azt szeretetbõl teszi. Nyilvánvaló,
hogy még abban az esetben is, ha kifejezet-
ten megkérnek minket arra, hogy ne ítélkez-
zünk, emberi mivoltunkat nehezen tudjuk
átlépni. Elsõ benyomásra mondhatjuk, hogy
ez Simona Popescunak sem sikerült, hiszen
akarva-akaratlanul „ítéletet mondott” Mara
felett: igenis segíteni kell egy írócskát! De ta-
lán ez csak a látszat. A tapasztalat többet
mond minden elméletnél. Egy komoly hát-
térrel rendelkezõ író bizony tud tanácsot,
szelíd útmutatást adni pályakezdõ író társá-
nak. És hogy ne csak a fõszereplõk ítélkezé-
sérõl beszéljünk, lássuk be, hogy mi ma-
gunk, olvasók is ítélkezünk minden nap,
minden egyes helyzetben. Mert most ítélke-
zünk Mara, és ítélkezünk Simona Popescu
felett is, mert ítélkezik Mara felett – holnap
pedig a szomszédot kritizáljuk. És ebbõl a
perspektívából tekintve a dolgokat minket is
meg fognak ítélni elõbb vagy utóbb. Ez pe-
dig már egy olyan ördögi kör, amit nehezen
tudunk megtörni, ami magába szippantja a
tévelygõket.

Mindezeket az elmélkedéseket talán
számításba vehetjük. Talán fontosak lehet-
nek. Viszont írásában Simona Popescu biz-
tat. Tanácsaiból a végtelen lehetõségek tár-
háza csillan fel. Nem az a fontos, hogy az ol-
vasók ítélkezni fognak. Mert tény, hogy ítél-
kezni fognak. Az emberi faj mint olyan sze-
reti ezt a „mûfajt”. Simona inkább arra hív-
ja fel a tanoncok figyelmét, hogy alkotni
kell, mert alkotni jó, mert alkotni kihívás,
mert alkotás közben felfedezhetjük önma-
gunkat, belátást kapunk legbelsõ énünkbe.
És ezért érdemes írni.

Ahogyan James Joyce válaszolta, amikor
megkérdezték tõle, hogy mennyit írt egy
nap alatt: „Három mondatot” – ugyanúgy a
kezdõ íróknak is tudniuk kell, hogy jó írás-
hoz idõ kell. Mert három jól sikerült mondat
megírása akár egy egész napba is kerülhet.
Ezért tehát Popescu is biztatja tanoncait,
hogy már az elejétõl fogva tudják: bár alko-
tás közben nehézségekbe fognak ütközni,
mégiscsak írniuk kell. (Echinox 2012. 1.)

Birtalan Ágota
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A Korunk 2012. augusztusi lapszámában Victor Man két munkája – technikai
okok miatt – hibásan jelent meg. A képzõmûvész elnézését kérjük. 
A képeket itt megfelelõ elhelyezésben közöljük.




