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BODO MARTA

GYOGYSZER NOSZTALGIARA
Szabo Zoltan: Amerikai jegyzetek

B A 2012-es Kolozsvéri Magyar Napok a
par honappal kordbban tartott Kolozsvari
Magyar Konyvhéthez hasonlitott abban a
vonatkozasban, hogy a kinédlat béségében
nagyon sok izgalmas program kezdési ideje
tev4dott egymaésra, ezért a mégoly buzgé ér-
dekl6d6 sem tudott az 6t érdekld rendezvé-
nyek mindenikén jelen lenni. Egyik ilyen,
sok mas érdekessel egy idében rendezett
konyvbemutatén hangzott el az a mondat az
egyébként kilfoldon, pontosabban Nyuga-
ton él6 szerzd érdeklédésérdl, irdsai cim-
zettjeirdl és problematikajar6l, hogy ugyan
wkét vilag kozott” hintdzik, de egészen pon-
tosan tudni lehet, hol van otthon. Ez a mon-
dat csengett a fiilemben Szabé Zoltan ame-
rikai jegyzeteit lapozva.

Be kell azonban vallanom, a kétetet eld-
szor kézbe véve a szerzét kellett behatarol-
nom, hiszen a nevet a magyar kozéletben
tobb alkoto értelmiségi viselte, els6 keresés-
re tiznél tobb jeles Szab6 Zoltant mutat ki a
Wikipédia is. A mi napléirénk 1912-ben
sziiletett Budapesten, a févarosba koltozott
foldmiives felmendgktdl szarmazik, nagyapja
mozdonyvezetd, apja MAV-mérnok, 6 maga
is el6bb gépészmérnoknek tanult, de mind-
Ossze egy évig, hamar palyat véltott, vagy
helyesebben sajat palyajara allt. Bolcsész-
ként nyelveket tanult, illetve az éallam- és
jogtudomanyi karon is hallgatott eladéso-
kat, kivaltképp a jogfilozofia érdekelte.
Mindezek mellett 1932-t6l sajat folydiratot
szerkesztett, verseket irt, mégpedig olyan si-
kerrel, hogy tarsai maguk kozt a legtehetsé-
gesebbnek tartottak. Minthogy Sik Sandor a
tandra volt, hatdsara a cserkészmozgalomba
is bekertilt, masrészt tdimogatasaval a szoci-
ografia felé tajékozodott, 1933-ban Fiatal
Magyarsdg néven szociografiai munkako-
z0sséget s folyoiratot inditott, és a cserkész-
taborozasok idején falukutatdsba kezdett.

Az els6 eredményeket kevesellte, rend-
szeresebb és rendszerezettebb kereteket
képzelt, s ezek megteremtésébe is belekez-
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dett. Megismerte a roman szocioldgiai isko-
la mesterét, Dimitrie Gusti professzort, s
mint oly sokan, a hatasa ald kertilt oly-
annyira, hogy Roménidba utazva az altala
vezetett iskola falukutatdsi médszerével a
helyszinen ismerkedett. Kenyérkereseti
munkdja kiad6khoz és lapokhoz kototte, a
Franklin Tarsulat kiadéi lektora, a Magyar
Nemzet munkatarsa volt, rovatvezetd, iro-
dalmi szerkeszt6. A nemzeti szocialista
eszmék ellenzdjeként a zsidétorvények be-
vezetése ellen is tiltakozott, a cenzira a
szellemi honvédelemmel foglalkozé rova-
tat ellehetetlenitette. A német megszallas
eldl bujkalt, utana kiilénbo6z6 kozéleti meg-
bizésokat kapott, 1945-ben a Magyar [rék
Szovetsége f6titkara is volt. Bibo Istvdannal
val6 baratsdga meghatarozta szellemi arcu-
latat, tobbek kozott miatta is keriilt nagyon
hamar §sszettizésbe a kommunista ideol6-
gusokkal, koztiik Révai Jézseffel. 1949-ben
a Rajk-per miatt lemondott minden tisztsé-
gérél, és emigralt. Mivel korabban parizsi
tanulményttja nagy hatédssal volt ra, egy
ideig Péarizsban élt, 1951-t6l pedig London-
ban, ahol 1951-1974 kézott a Szabad Euré-
pa Radi6 szerkesztéje volt, éveken at a BBC
magyar adasat vezette, Cs. Szab6 Laszl6 is
miatta érkezett 1951 nyaran Anglidba, s
egylutt jelentds lépéseket tettek a magyar
emigracios szellemi életért: a Ldatéhatdr ci-
mi folyodirattal egy szinvonalas nyugati
magyar lapot hoztak létre s mtikodtettek.
1956-ban a forradalom bukasat l4tva Nehru
indiai elnokhoéz fordult Arthur Koeslerrel,
majd Bibé Istvan tigyében tjra: feltételez-
hetéen ennek a kézbenjardsnak is az ered-
ménye, hogy Bib6 életben maradhatott.
1984-es halalaig dolgozott a magyar irok
nyugati megismertetésén, konyvkiadassal
és el6adédsokkal. Mindvégig publikalt a nyu-
gati, az emigrans magyar sajtéban irodalmi
és politikai esszéket, cikkeket, kritikdkat,
1974-es nyugdijba vonuldsa és Franciaor-
szagba koltozése utén is figyelemmel kisér-



te a magyarorszagi helyzetet. Sokfelé uta-
zott, haza azonban soha.

Mindezek fényében még érdekesebbek
az emlitett és frissen kiadott, bar korantsem
4j keletl Amerikai jegyzetek: a gépiratos be-
szamol6 egy 1971-72-es hathetes utazas so-
ran-nyoman készilt naplészerd feljegyzés.
Nem véglegesitett, kiadasra el6készitett szo-
veg, ezért is szorult gondozasra. Ezt a munkat
Andrés Sandor végezte el, aki utészavéban le-
szogezi: Szabo Zoltan lathat6an nem ttirajzot
akart irni, s6t utaldsai azt valészintsitik, hogy
nem azon frissiben vetette papirra élményeit:
,nem Amerikat akarta felfedezni maga és ma-
sok szdmaéra, hanem a bajt, a nyugtalanito
dolgokat és elemzését annak, hogy bizonyos
dolgok miért nyugtalanitottdk 6t. Ha pedig
irt r6luk, felteheten tgy gondolta, azok méa-
sokat is nyugtalanitanak, s ha nem, hat nyug-
talanitsak Gket, mert riasztéak.”

Azzal az érdeklédéssel is vettem kézbe
a konyvet, hogy ldssam, milyen szemszog-
bél nézi Amerikat ez a magyar. Ma ugyanis
olykor eltdlzott, apokaliptikusra nagyitott
Amerika-ellenességet tapasztalok, amit a
szeptember 11-ei terrortdmadasnak gyanut-
lanul 4ldozatul esett ezrek tragédidja sem
enyhitett. Ertem, hogy korébbi, szintén tul-
zott, gyerekes naivitasa elvéarasok tomkele-
gére adott vélasz ez a mai divat. Am folyton
filemben cseng amerikai ,kalauzom”, a je-
zsuita Orsy Laszl6 eligazité mondata Ameri-
kardl, amely a maga egyszertiségében meg-
kapoban, letisztultan bolcs: ,,Abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy az Egyesiilt Allamok egy
egész kontinensnyi, hatalmas teriilet, na-
gyobb, mint Nyugat-Eurépa. Ezen a konti-
nensen igen sokféle nép él. Itt nem egy nem-
zet van, amelynek kozos torténelme lenne,
az itteniek kiilonféle helyekrdl szdrmaznak.
[...] az amerikai kultira... nos, Amerika: mo-
zaik, kiilonféle népekbdl, kiilonféle hagyo-
manyokbdl. [...] Van azutdn egy masik do-
log, amit sokszor nehéz megérteni, de ha
hossza ideig él az ember itt, Amerikaban,
akkor az egész természetessé valik. Az Egye-
siilt Allamok egy forradalombdl sziiletett or-
szag, a szabadsédg vagya hozta létre. Az ame-
rikai felfogésban a szabadsag mindig az els6
helyen all. Ez nem azt jelenti, hogy az ame-
rikaiak nem tudnak engedelmeskedni, ha-
nem azt, hogy miel6tt engedelmeskednek,
rendszerint szeretik nyilvanosan is megbe-
szélni az tgyet. [Ujat és régit egyarant. Wa-
shingtoni beszélgetés Orsy Laszléval. Ke-
resztény Sz6 1999. dprilis 9-12.)

Rovid, par hetes-hénapos latogatas soran
Amerika sokszintisége és sokfélesége nem

tud megnyilvanulni, hiszen igazabdl egy
foldrészt latogat az utazé: tébboras idGeltols-
das is jellemzi a keleti s nyugati partja kozott
sok mas eltérés mellett. Mondjak, egyes
nagyvarosai allamok az &llamban: Chicago,
Los Angeles, Washington kiilon vilag. Es 6én-
magéban ilyen kilonallds, méssdg jellemz6
New Yorkra, Szab6 Zoltdn amerikai latogata-
sédnak helyszinére. Meg is jegyzi: ,Itt, New
Yorkban az, akinek nincs mindennapi mun-
kdja s munkahelye, elébb-utébb folosleges-
nek érzi magét, nem tud magaval mit kezde-
ni, s mivel nincs funkci6ja, a hontalansag
vagy sehonnaisdg kozérzetének karmaiban
keriil; e siirg6-forgd, izg6-mozgd kornyezet-
ben, ahol mindenki tehetetlenségként értel-
mezi mobilizélt tétlenségét...” (105.) New
York tehat Amerika, de mégsem Amerika.
Szab6 azonban ennek tudatositdsival sem
marad j6 érzésekkel az trdl, bar ennek a ne-
gativ érzésnek nem a varoshoz, nem ottani
tapasztalataihoz volt koze. ,New Yorkba
1971-ben kertiltem &t — nagyjabdl olyanfor-
man, ahogy Pilatus a Credéba jutott. Masfél
hénapra. S nem a New York-iakkal volt ba-
jom, a bajnak New York maga nem az oka
volt. A varos csak kivaltotta azt a békétlensé-
get, amely el6hivéja lett olyasminek, amit ko-
rabban is éreztem, bar tudtam egyet és mast,
de mindezt maskor és masutt sikeriilt a tuda-
tom ala vagy mogé szoritanom, s igy az dssze-
tartozé tinetek Osszegzésétél megmenekiil-
tem. Ugy fordult azonban, hogy engem torté-
netesen ez a véros szembesitett, konyortele-
nill és jotékony feledést sem engedélyezve
olyan valdsagokkal, amelyekre rélattam ko-
rabban is, de a képiik csak homadlyos kérvo-
nalakban bontakozott kis egyszer-egyszer,
hatérozatlanul és foszlékonyan. Szdmomra
ez a r6vid és nyajas ttitarssal megtett ameri-
kai utazés vélt bizonyos értelemben fordul6-
pontta...” (19.) E fordul6pont mibenlétét egé-
szen nem latjuk at, ahogyan a kotetet gondo-
z6 Andras Séndor jelzi is: végtil nem allt
Ossze az utijegyzet, sehogy sem akart megje-
lentethet§ irdssa szelidiilni ez a hazatekintd
gondokkal terhes toredék. Képet kapunk
ugyan a vérosrol, torténetérdl, fekvésérdl, ki-
nézésérdl, életképet a napi nytizsgésrdl, a va-
ros jellegérdl, utca- és taxiképet, beszélgetés-
toredéket oda szakadt magyarral és torténeti
latleletet Ellis Islandrél, a bevandorlés legen-
dés kapujéardl, a szemléletes és érzékletes le-
irds nyoman mint olvasét izgatni kezd a sok
ezer kivandorolt, kitantorgott s e kapun &t az
Jigéret foldjére” olykor megaldzé korillmé-
nyek kozt bebocsattatott honfitarsak sorsa.
De val6jaban a kotet {6 témaja a magyarsag, a
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haza és nemzet kérdése, Gsszefiiggése, j6 és
jobb, alkalmas és alkalmasabb megnevezése,
meghatarozésa, az identitas kérdésének szaz-
felé 4gaz6 fonala, amely aztén atszovi a fiizet-
nyi kotetet, Gjra és wjra, olykor hasonldan,
olykor mésképp fogalmazva, torténeti, iroda-
lomtorténeti és mai utaldsokkal fliszerezve,
nyugtalanitéan. Erzékelheté Szabé nyugta-
lanséaga, zaklatottsaga, ahogyan a téma kortl
csapong, vissza-visszatér, Gjabb koroket rova
megkisérli még megfoghatébba tenni, de lat-
hatéan minden megfogalmazasaval végsé so-
ron elégedetlentil. Mint kisért6 feladatot pro-
balja behatarolni a magyart, odasorolni, beta-
golhatdva és befogadotta tenni a vilagon szét-
szorédott minden csoportot, egyedet. Szomo-
ri belenyugvéssal, tehetetlenséggel regiszt-
ralja a kommunista Magyarorszag erre vonat-
koz6 gyakorlatat, ahogyan lemond a magya-
rokrol, s inkdbb dllampolgarsaguk szerint so-
rolja be 6ket, mint ahogy konstatalja, de nem
kedveli az orszaghatérokban gondolkodé ma-
gyarsagot sem. Igaz, a nemzet fogalma, aho-
gyan azt hasznaljék, szintén nem elég tagas
szamara, amikor kirekeszthet ez is egyeseket
eredet, a letelepedés ideje vagy mas kritériu-
mok alapjan.

Mire vagyik Szab6 Zoltdn? ,A népdal a
nép fidnak haza-érzékelését beszélteti. A nép
fianak haza-képzete héaztdji. A népfi a maga
hazéjat nem az orszaghatdron hagyja el. »El
kell mennem a foldemrél« — jeloli ki a haza
helyét a dal. Elmendében azonban nem a f6ld-
jétél bucstzik, hanem az emberektdl: az 6vé-
it6l. A »bticstizni szép nemzetemtél« nem a
natio hungaricgra utal, nem is a gens
Hungarorumra, hanem a nemzetségre, az
Ovéire. [...] A haza-érzés itt nem hazafias, ha-
nem csaladias és személyes a népdalban.”
(71.) Kolcsey megfogalmazédséval azonosul:
»6s mi a haza egyéb Osszetartozé nagy haz-
nép egészénél? Minden ily haznépet sajat
nyelv, sajat szokasok, sajat 6sok, sajat hagyo-
many, sajat jo- és balszerencse kotnek egyiivé
s vélasztanak el egymastél.” S hogy végiil is
leginkabb a sajat identitas firtatdsa, az oda-
tartozds joganak kimondésa vezérli, és az
orok hiany, talan a kovetkezdkbdl vélik nyil-
vénval6va: ,,A honvagy gytjtGsz6. Egyméstol
nagyon is kiilénboz6 nosztalgidk gydjtésza-
va. Ezeknek a vagyakozasoknak a tdrgya nem
kozos. A honvagy igazi tdrgya nem a hon,
amelyr6l a honvédelem, honismeret vagy
honfitars szavak beszélnek. Magyar embert
hatalméba kerit a honvdgy Budapesten is.
[...] A magyarnak Duna-parti otthondban Pa-
rizs-honvagya van...” (92-93.) ,A mogott a
mondandé mogott, amit a honvagy szé ki-

mond, meghtzddik, illetve elrejtézik az igazi
mondandd, ezt azonban ez a sz6 nem mond-
ja ki, nem is érezteti. Az egy nemzetbelieken,
egymas foldijeiben az, ami a honvagy koépo-
nyege alatt van, ami ebbe a diszmagyarba
bijt, nem azonos. A honvagynak merében
egyéni tartalma van. A tartalmi varidnsoknak
se szeri, se szdma, s nem annyira k6zos vona-
suk van, mint k6z6s nevezdjiik. A honvagyba
oltoztetett vagy koltoztetett nosztalgiak ko-
z0s nevezdje az, hogy mindegyik véltozatot a
hidnyérzet sziili és erdsiti, olykor hatvanyo-
zottan. [...] A honvégyba kolt6z6 hianyérze-
tet az emberben — aki a z6mon kiviili, de a
zombeliben is — az kelti fel, hogy nem kap
meg kornyezetétdl, elfoglaltsagatol, hivatdsa-
t6l azon a helyen, ahol él, valamit. A hidny-
érzés kielégiilését, az orvossagot, a magyar
orszagba az ember, 6nkényesen, azért helye-
zi, mert az orszdgon kiviil él. Vagy azért, mert
odavaldsi tapasztalata — emléke — van arrdl,
hogy ez a felnétt hidnyérzet odattl, hazai
gyerekkoraban vagy didkkordban esetleg nem
gyotorte. De ha az emlék igazat mond, ami
ritkasdg, akkor is valdszintitlen, hogy ami
annak idején, hazai éveiben az orszaghatar
mogo6tt nem hidnyzott a multban, azt megta-
lalja mas életkorban, a jelenben. A honvagy-
hoz azonban hazai tapasztalat vagy emlék se
kell, bel6le remény beszél, a kozérzet a baj
gyogyszerét masutt keresi. Uj hazéban az, aki
vildggd megy, az 6hazdban az, aki hazatér.
A honvdgy sz6 akkor mond maésodik felével
az elsérdl igazat, a nosztalgianak akkor a ha-
za a targya valdsdgosan is, ha elhissziik Olah
Janosnak: »Amit hazudsz magadnak - az a
hazad.«” (93-94.)

Megdobbentd, akar brutdlisan kemény-
nek, kegyetlennek is tekinthetd soraiban ér-
zésekkel, hianyokkal, idealképekkel és
nosztalgidkkal néz szembe és szdmol le, el-
sGsorban a sajatjaival, de mindazokéval,
akiket egy elképzelt egykori, am visszahoz-
hatatlan emlék feletti merengés a multba co-
vekel és a jelenben élni, latni, cselekedni
képtelenné tesz. Mikozben lebilincseld ké-
peket mutat, kivaléan, érdekfeszitGen meg-
fogalmazott mondataival felrdz. A haza és
nemzet érzéseivel tusakodéknak, az elva-
gyoddknak és a maradast tudatosan vélasz-
toknak egyarant érdekes olvasmany ez a
jegyzetsor Amerikéarél, New Yorkrél, tton
levésrdl, uti tapasztalatrdl is, valamint ra-
gaszkodasrol, élteté gyokerekrdl s ezek 1é-
nyegi OsszetevGjének moédszeres és nagyon
tudatos keresésérdl. Arrdl, hogy mi és ki a
magyar, hogyan az, és hogy marad az, akar
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MAGYAROK A SZIGETEN
Czigany Magda: Szigetmagyarsag - Londoni

magyar sziget

B Az 1956-0s magyarorszdgi forradalom
utan tobben dontottek az emigracié mellett,
ki a tovébblépés lehetdsége, a ,jobb élet” re-
ményével, ki pedig muszdjbél, taldn éppen
sajat és szerettei életének védelmében. A
forradalomban valé aktiv részvételiik miatti
retorzigktol tartvdn Czigdny Lérant és ké-
sébbi felesége, Magda és Siklés Istvan is a
Nyugatra menekiilést valasztotta, igy érkez-
tek el6bb Ausztridba, majd Anglidba, ahol
egyetemi tanulményaikat folytathattak.
1964 decemberében Czigédny és Siklés kez-
deményezésére megalakult egy emigrans ér-
telmiségi féorum, amely az elsé magyar tti-
rajzkészits, Szepsi Csombor Marton nevét
vette fel. Czigany Magda az alapiték hagya-
tékat rendezgetve dontott gy, hogy a jegy-
zetek adatvdzat élményekkel, a maga emlé-
keivel dusitva irja meg a tarsasag torténetét,
felismerve, hogy kiviille lassanként senki
sem teheti meg ezt. Az alapitési torténet, il-
letve az alapiték rovid életrajza mellett a
szerzG felvillantja a mentorok, Cs. Szabd
Lészl6, Ivanyi-Griinwald Béla és Szabé Zol-
tan alakjat, és a tarsasagban betoltott szere-
pitkrdl is megemlékezik, nem hallgatva a
mélyrehat6 valtozdsokat kéveteld ,,puccski-
sérletr6l” sem, amelyet Szabd tervezett
1970-ben.

A dokumentum- és élménygytjtemény
a Szepsi Csombor Marton Kor fontos esemé-
nyeinek bemutatdsa mellett természetesen
kitér a tarsasdg céljaira is. Czigédny Lorant
szavaival: ,A Szepsi Csombor-kér nem szer-
vez tintetéseket; nem ir ala nyilatkozatokat;
nem tiltakozik; nem csatlakozik; nem sz6lit
fel senkit; nem képvisel senkit, kivéve 6n-
magat; nem mondja azt, hogy annal jobb ne-
kiink, minél rosszabb nekik; nem épolja to-
vébbé a magyar nyelvet, sem a magyar kul-
taréat, mert a magyar nyelv nem beteg, a ma-
gyar kultarat pedig nem dpolni, hanem szol-
galni kell.” Ez a szellemi mthely londoni
kozponttal miikodott, rendezvényeit is ott
szervezte meg. Fénykordt az 1960-as évek
kozepétdl az 1980-as évek utols6 harmadaig
mérhet§ negyedszazadnyi intervallumban
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élte. A kornek az alapitékon kiviil sem tag-
sdga, sem bejegyzett testiilete nem volt, al-
landé6 ,,szolgal6ja” volt sajat bevalldsa sze-
rint a kotet szerzdje, és segiték, tdmogatok,
szimpatizansok és baratok az angliai magya-
rok korébél bgven kertiltek.

Amint az el6bb idézett ,hitvalldsban”
olvashaté, a magyar nyelv és kulttra szolga-
iként definialtdk magukat, s ehhez a szerep-
hez hiien felolvasdsokat, vitaesteket szer-
veztek, voltak sajat kiadvanyaik, szerveztek
a kilfoldi magyar kényv tinnepe gyanant
konyvnapokat is. A kor az 1965 és 1988 ko-
z6tti idészakban szazkét nyilt alkalmat szer-
vezett. Vendégiil lattak magyarorszagi pé-
lyatarsakat is; példaul 1980-ban meglatogat-
ta 6ket Weores Sandor, Karolyi Amy, Nemes
Nagy Agnes, Juhész Ferenc, Pilinszky Janos
és Vas Istvan is. Ugyanigy a magyar kultira
pértoléiva lettek, amikor — kedvezd véletle-
nek édrdn is — beinditottak a konyvkiadést.
Els6 kiadvanyuk az elhunyt mentor, Ivanyi-
Griinwald Béla hagyatékanak rendezése és
kiterjedt konyvtaranak angol nyelvi bemu-
tatdsa volt. Ezt kovette még négy angol és ti-
zenhat magyar nyelvi konyv kiaddsa. A
szerz6k kozott talalhatjuk a kor ,kemény
magjan” kiviil tobbek kozott Forrai Esztert,
Wagner Lillat, Cs. Szabé Laszlot, Fekete
Martont is.

A kotetben felidézett és megirt, jelentds
kultiraszolgalatot megorokits torténetekhez
gazdag archiv mellékletet is ad a szerzé. Igy
a szovegek mellett megtaldlhat6 a kiadott
konyvek és a rendezvények teljes listaja, kii-
16nb6z6 meghivok, levelek és fényképek is.
Az irattar/archivum tovabbi, részint feldol-
gozatlan anyaga a Pet6fi Irodalmi Mtzeum
birtokaba keriilt. Czigdny Magda igy vall az
eladoményozas okarél: ,A Szepsi Csombor
Kor irattara gazdag forrasul szolgalhat maj-
dan az ifja kutatéknak — ha lesznek kozot-
tiik, akiket érdekel a 20. szdzad mésodik fe-
sége Londonban -, és megirhatjak hitelesen,
a kiviilallok megbizhatébb elfogulatlanségé-
val, a kor részletes torténetét. Addig azon-
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ban ez a rovid és személyesre sikeriilt vazlat
az, amit az érdekléddék kezébe adhatok.”

A londoni magyar értelmiségi korre talan
ma mér kevesen emlékeznek, hiszen 1988-
ban besziintette tevékenységét. Czigdny Mag-
da kotete, amely olvasményos felidézése a
multnak, nem pusztan a tarsasag egykori fon-
tossagara vilagit r4, hanem a megszokottol el-

A SZEP SZENVEDES

Egyed Emese: Briszéisz

B A konyvek elolvasta utén, amikor ,,végleg”
becsukjuk Gket, elvileg ismét a borit6képiik-
hoz tériink vissza. Hogy a kép — féleg, ha mi-
vészi képrél beszéliink — milyen benyomaést
kelt a konyv elolvasésa elétt és milyen jelen-
téséget, értelmet kap olvasas utan — a konyv
tartalomgazdagséagatol fiigg. A Briszéisz Szen-
tes Zagon altal tervezett borit6jan egy foto,
haté. A vilagos szind keramia kagylora emlé-
keztetd, természetes koviiletként vagy egy
torzsdgdban mivészi vazaként fekszik a szi-
nes, Gszi avaron — esetleg teafiivon. Formaja-
bél néiesség, kecsesség, anyagdbdl kitartés,
szivosség, felfelé tatott ,,szajabol” intenziv ér-
zelmi allapotok olvashaték ki.

A Prolégusban a szerzé , kitart karjai” két
konyvvel: folyébeszéddel és versparttal fo-
gadnak, és ez jelzi, hogy a ,mese” fele része
az olvas6 vildgdban van. Ezutan beléptink a
jobb oldalra szerkesztett ,epika foly6jaba”,
amelynek 44 frdsa A keresés cimet viseli, és
kozben-kozben kikétiink a baloldalon, a 87
vers partjdn, amelyek a Hosszuének éatfogod
cim alatt sorjaznak. Az olvasé ebben a hul-
lamzasban és kikotésben halad eldre, hol a
jobb oldali pr6zat, hol a bal oldali verset ol-
vasva fejti szét érzelmek 6sszegubancol6-
dott szélait, a gorog mitikus vildg alakjainak
kiben- és ,milyenhelyzetben-1étét”, illetve
keresi, gytjti a koltéi mondatkagylok koziil
azokat, amelyekben lelke morajat hallhatja.

FG@szereplénk a lirnésszoszi kirdlyné:
Briszéisz, akit a tréjai haboru idején, amikor
Akhilleusz feldulja Liirnésszosz varosit,
rabngként visz magédval. Ami igazén torté-
nik, az nem a cselekmény szintjén zajlik:
Briszéisz szerelmes lesz Akhilleuszba, in-
nen kezddédik tényleges rabsaga, vergdése a
szerelem végyakkal, reményekkel, félelmek-

téréen tajékoztat — tobbnyire politikai nézet-
t6l mentesen — egy ’56-0s csapatrdl. De nem
pusztdn a csapat forradalmi erébevetésére
emlékeztet, hanem az azt kovetd helytalla-
sukra is felhivja a figyelmet: emberi nagysé-
gukat megdrizve mindorokké a magyar nyel-
vet és kultardt onmagaért kivantak szolgélni.

Dénes Gabriella

KONYVE

kel Osszetett érzésétél a szenvedésen at a
szakitds, bucst pillanatdig. A kotet tehat
nem holmi linedris cselekményd torténettel,
hanem érzelmek, gondolatok, vizidk, asszo-
cicidk, bolcsességek szovevényével szolgal.

Ha van ,ndéirodalom”, akkor a Briszéisz
képeinek és leirasainak kecsessége, aprolé-
kossaga, finomsaga — és valljuk be: csapon-
gasa, rendszerezetten is rendszerezetlensége
—nem hagy kétséget afell, hogy e ,ndiroda-
lom” markans darabjdhoz van szerencsénk.

A kotet targya a szerelem, amely mar az
elsé percektdl felh@s, hiszen Akhilleusznak
Liukomédész lanyatdl, Deidameiétdl fia van,
és a nd jogosan koveteli magénak a férfit. Ez
az asszony egyszer felkeresi Briszéiszt, és
felszélitja, hogy ne irjon, ne tizenjen férjé-
nek: ,tegezett engem ez az idegen asszony,
elevenbe talaltak szavai, hangjatél nem sza-
badulhatok, pedig mér 6rék 6ta elvonult, ha-
zatért. Van folottem hatalma: azéta nemcsak
sajat magam és a lelkemet veszitettem el, de
érzem, hogy méltésdga sem maradt az éle-
temnek. Félni is kezdtem. Féltem a gyerme-
keimet is. Deidameia. Erés az § szeretete,
megvédi épitményét, tulajdondt. Megsem-
misiti, akiben veszélyt sejt. [...] Soha nem
gondoltam, hogy ttjaba akadok. De egyértel-
md, hogy nem fériink el ugyanazon vilag-
ban, és hogy én vagyok az, s nem §, akinek
a sebei nem forrhatnak be.” (213-214.)

A szerelem az elején szamos ajandékot,
oromot rejtett: ,ajandékba kaptuk, ha kaptuk
egymaést: oldasra, nem pusztitdsra” (51.).
,Alézattal fogadtam az ajdndékot, amelyet
életem delén tdljutva nyujtasz nekem. Ra-
gyogasa mint mindené, ami emberrel kap-
csolatos, mulandé lehet, de tisztasaga és tel-
jessége mégis a legvéaratlanabb 6romoket ad-
ja, és Tiéd a halaadas, Tiéd, aki megengeded

Erdélyi Hirad6 Kiadd, Eléretolt Hely6rség Szépirodalmi Paholy, Kolozsvar, 2011.



atélntink egymads kozelségét, és még a vé-
gyakozas édességét is kiildted. Rad bizom
magam. Legyen meg a Te akaratod” (113.,
115.). A sorok a kotet legvégén pedig ilyen
moédosultsdgban hangzanak: ,,...Tiéd, aki
megengedted atélniink egymas kozelségét
és még a vagyakozas édességét is kiildted jo
ideig. Rad biztam magam és akaratod sze-
rint értem — az 0rém végét” (225.).

Az 6kori gorog mitoldgia alakjai valéban
valds vagy fiktiv személyek , dlarcai”, és mi-
vel ez egy ,felvéllalt jaték”, nem disszonans,
hogy a Briszéisz alakjat magara 6lt6 szerzd
felfokozott érzései a versekben is és a proza-
ban is gyakran a keresztény ima, fohasz, ko-
nyorgés formajiba strit6dnek. A vildgok
nemcsak megférnek egymas mellett, de egy-
mésba is épiilnek. Ime, a vagy egy édhitatos
hélaadésra: ,,a hegyre mennék, de csak a
kert van a kozelben, hogy folemeljem szive-
met” (75.). A ,napsugarba rejtezett szeretd
Istent6l” gyakori az elfogadas- és a btinbo-
csanatkérés, valamint akaratdnak a feltétel
nélkili elfogadas-deklaralasa: , Kozeledben
/ lezuhantunk, emelj, emelj fel / fogadj el
mégis” (112.), ,Bocsdss meg nékiink, adj fel-
oldast, / hadd dicsérhesstink folyton-foly-
vast. / Te tisztitasz meg tliztdl, laztél. / s Te
/I (nem szakitasz el egymastél)” (58.), ,, meg-
ajandékoztdl a vagyakozas tavlataival, az
dlom jotékony, lehunyt vagy nyitott szemd
véltozataival. En azért hatalmas 6réommel és
zengéssel varom, hogy legyen meg a Te aka-
ratod, s teljesiiljon be a rendelésed, és barmi
is légyen az: teljesiiljon” (21.).

Briszéisz Akhilleuszt tébb névvel illeti,
igy az Edesem: ,Edesem ez az esztendé nem
volt mihozzank kegyetlen, / Aldjuk ezért Is-
tentinket hangos szoéval és lélekben.” (32.),
vagy a Jégszemd olykor mint Kékszemii:
,Jégszem(! Nem vagy enyém se. / Nem vagy
tdn magadé se. / Viz, leveg6 lebegése. /
Csond jaja, csond 6lelése.” (10.), néha mint
Pdsztorkirdly: JEdes 4lmodat kezd el: / Vég-
telen 1élegzettel / Magadnak visszaadlak. //
Pasztorkiraly, ringatlak” (30.).

A szerelem ,kinyit”, 6nvizsgalatra, 6n-
meghatarozasra késztet: ,Ki vagyok, az-e,
akit a foly6 partjan nevelgettek?” (208.), ,,6s
ha még mindig kérnél, keresnél egy képet:
nézd az erdét, olyan vagyok” (7.), mikézben
a Masik fiirkészésére, megismerésére is fo-
kozott a késztetés: ,Vajon ki az az idegen,
akit folkerestél tizeneteiddel, és akinek ott-
hont adtal a szivedben és gondolataid ko-
zOtt?” (113.). Vélaszok is vannak a milyen-
ségre: ,Mintha csak verset irnél, agy élsz /
gy vagy. // Mintha a nyilhegy lepattanna

r6lad!” (160.) A hasonlésagok és kiillonbsé-
gek is mérlegre kertilnek: ,A férfinak sébé-
nyai vak lovakrél meséltek, de 6t csak a
szerkezet izgatta” (25.), ,Nem csak az a kii-
l6nbség kozottink, hogy te szabad vagy, s
hogy sebezhetetlen: akkor is élni tudod az
életedet, ha valami nyugtalanit. De én.
En...” (221.).

Akhilleuszt is teljes mértékben Bri-
széisz szemiivegén keresztill ismerjitk meg,
sokkal valésabbnak — hus-vér embernek —,
mint ahogy a mitoszbdl ismerjiik: a reggeli
étkezéseket kedvelte, arcara kisfitis 6rom tlt
ki, amikor evett. Nem hallgatott evés koz-
ben, de a komolyabb beszédet késébbre ha-
lasztotta, ,s a nehezen bevéllalhatot csak
Ggy tudta elmondani, hogy Briszéisz kezét
fogta, és ahogy ott az asztalnal tltek, az
asszony behajlitott karjat egészen a magéé-
hoz szoritotta” (123.), ,Nem odaadésra, ha-
nem méltésagra vagyott. Maga szeretett vol-
na szolgalni, nem tudta, mit kezdjen azzal a
hol onérzetes, hol a megsemmistilésig sze-
rény ndével, akit Briszéiszben megismert”
(137.), ,sejtettem, hogy kiszabtad idém, s
talsdgosan uralkodsz te a szived dolgai f6-
lott. Vagy talan nem is szived dolga ez,
puszta idétoltés. 1d6 kedves mulatésa. Igy
aztdan mindenki csak jatékszer a kezedben,
mint a vizimalmocska vagy a porgettyd. Az
vagyok, porgettyd. Valamikor 6romre csi-
szoltak, de ki kérdi azt mar” (183.).

A né Akhilleusz gyavasédgara is ralatott:
ynem taldlt szavakat annak kimonddasara,
hogy zavarban van, mondana nemet, mon-
dana, de mit gondolunk akkor a hgsok ere-
jérdl, rejtézott hat a rossz kozérzet belsd ter-
meibe!” (31.).

A jelent intenziven megélé né figyel-
messége a természetre is iranyul, féleg,
hogy onnan probal jeleket k6dolni a kedve-
sével és jovéjiikkel kapcsolatban: ,Nem tud
nekem irni a kedvesem. / Nem tud nekem
irni, de nékem tizen // felleggel, széllel, ar-
apallyal, / csondes széval és hallgatassal...
[...] S olvasok fabol, fellegekbdl, / é16vizbdl,
kéklé egekbdl / olvasok elarvult kezembdl, /
imédkozé, joslé szivembdl.” (38.) A bizony-
talan jové kifiirkészésében a josok, a josla-
sok is jelentds szerepet toltenek be: ,Mas-
részt igaza volt a mai jésnak is: rabunknak
tenndk mind, akiket szeretiink. Hogy mind-
egyikiik végighallgassa torténeteinket. Hogy
véalaszoljon talan minden kérdésiinkre, s az-
tdn, mint végtelen b@ségi folyam, maga is
meséljen, meséljen” (95.), ,Jégmadarak cs6-
re rikdcsol:/ mindig bticstizhatunk egymas-
tol” (194.).

115



JAK

2012/10

116

Az aprodlékosan leirt kornyezet, a tar-
gyak is elvonjdk vagy éppen beinditjak a va-
gyakozo-varakozé ndé képzeletét. ,Valami
ajandékot késziteni: targyat? Apré dobozt
séslevélbdl, agyagbodl szobrocskét. De mégis
inkdbb maést... Feliratot. Kére irni vizzel.
Verset rejteni a mogyoréhaj 6lébe. frni gu-
bacs levével... sz616-, hars-, vadgesztenyele-
vél fonakjara?” (53.) Mintha a részletezé le-
irdsok éppen a kedvesnek szant beszdmoldok
lennének: a szényeg sorsérél, a szértakar6-
r6l, a kopottas 16carél, a macskarél. Amikor
a varakozds nehézen szép percei telnek, ak-
kor is minden helyszin Ot idézi, és minden
személy Rajta kiviil csak mellékszerepld.
MellékszereplSk tehat a fogadé személyze-
te, a tdncos, a pondr6 emberek, de még
Briszéisz batyja is, és egy lednyka, akinek
neve illatos gyégyft, a hegyi rabszolga, lo-
vak, kik egymast terelik, mert nincs veliik a
pésztor... Majd tobbszor felttinik a verseket
szeretd festd, vagy a méltanytalanul nem ér-
tékelt szinésznd, Edlisz, akinek lantja sza-
van csodaszép hangja tiltesz, és akitél egy
maga gyurta, agyag istennd szobrocskat, tor-
z6t kapott Briszéisz ajandékba. Felttinik az
oktat6-, tanitémester, aki titkon igazsagkere-
s6 volt, és Briszéisz anyja, aki varazsl6 mod-
jara bant a buizaliszttel. Olvashatunk a vén-
asszonyrdl, akit6l sok mindent lehetett ta-
nulni, és jelen lehetiink, amikor a hazigazda
pap, meleg szobédjaba hivja és bizalmaskod-
ni kezd Briszéisszel. A mellékszerepl6k ha-
dabol a bajos Agiszthé emelkedik ki,
Briszéisz gyerekkori bardtndje: ,Engem
csond és képzelet / Tdnt id6kbe von veled, /
Még mikor a verseket, / Irast, dalt, viselke-
dést, / Még mikor a szivverést, / Csak tanul-
tuk lanyokul” (48.). Aghiszté mélt6 Briszéisz
bizalmara, 6t kéri, hogy imadkozzon érte,
amikor bajban van.

A néven nevezett szereplék olykor isme-
résen csengenek a mitikus korbdl, mint
Agamemnon, Iphigénia, Artemisz, Péleidész,
Thétisz, Melanippé nimfa, Patroklosz,
Daphnis, a szerelmével pérul jart pasztor,
Kharén, az Alvilag révésze, Melampusz, a
gyogyitani tudé latnok, a tudés Hebrosz,
Prokrisz, Taphiosz..., 4m szdmos fiktiv miti-
kus névvel is taldlkozunk (Zolkosz, Hudlisz,
Oltiinosz stb.), akiknek kilétér6l semmit sem
tudhatunk, és ropke felttinésiik is inkdbb
csak mint hangulati elem vehet6 szdmba.

Ritkdn magét Briszéiszt vagy Akhille-
uszt is mds alakban, megnevezésben ismer-
jiuk fel. Ennek és a szerepl6k sokasdganak
tudhat6 be, hogy az olvasé olykor nem tud-
ja kovetni, éppen ki a narrator és kihez be-

szél. Ezt a szoveg is jelzi: ,— Ugyanarrél van
sz0? — Legalabbis hasonlé torténetrdl, néha
a név elvész, vagy éppen kimondhatatlan. —
Kimondhatatlan? — (zom a felhét, s vissza-
hozom dallal” (224.). A lényegi torténés vi-
szont, az, hogy a né hanyadan all éppen a
szerelemmel és a férfival — még ha teljesen
maga sem tudja, hanyadan all! -, mégis
érezhetd, érthetd.

A kotet egyik legizgalmasabb erdsessége
a megélt allapotok ellentmondasossaga,
amelyek a kolteményekben ellentétek, sét
oximoronok forméjéban jelennek meg a bel-
s6 konfliktus, vivodas koltéi kifejezGjeként:
,nem te bantal el velem / elsodort az olvadas
/| szélbe szor egy égi kéz / foldbe 4s a biintu-
dat” (24.). A sz6hasznalat a mitizalas miatt is
a romantika jegyeire emlékeztet, mint a
Hippodamé cimt versben: hds, ij, hold suga-
ra, drnyak, sejtés, szent dalok (12.).

Visszatéré motivum a hajé és sziget ké-
pe, amely egyben 6sszekoti az 6kori és jelen-
kori sikokat. ,Szabad-e még kapnom és ad-
nom. / Szabad-e 4lmodoznom réla, / indul-e
még felém hajéja. // Edesem, kékszemd, ki
tudja / miért akarta épp ezt Isten. / Hogy
ilyen késén, alkonyatkor / hozott szigetem
kozelébe, // vezérelt szived kozepébe” (72.).

Egy masik aspektus a név és a szavak fél-
reérthetGsége, az ettdl valo félelem: ,,csak két
volggyel mész odabb és mar nem értik a ne-
ved jelentését, mit mondunk akkor a torté-
netrél?” (135.) Briszéisz valamiért tgy érzi,
hogy nem ez a név kellene hogy illesse...
,Ami pedig a nevet illeti: / rosszul / valasz-
tottak a neveket. [...] Teremt6m, vedd vissza
/ a nevemet” (180.).

Egyed Emese prozajat valtozatos miifaji-
sag (leirds, napl6, ima, levél, dialégus) és a
markans szdéképek altal megvalésulé koltdi-
ség jellemzi. A koltemények pedig leggyak-
rabban szabadversek, de gyakori a dalforma
is: ,,Szoktam én mar kozeledhez, / barbitosz,
barémosz, barmosz / Meghalok, ha eresz-
tesz.” (16.). Igen szdmos a ,,haikunyi” tomor-
ségli toredék: ,Imadkozz értem, édesem, /
Hogy der(s szivvel, mint a gyermek, / Jarjam
Osvényét, csendes utjat / Az alazatos szere-
lemnek” (20.), és gyakoriak a zardjelekbe irt
gondolatok, szakaszok — ezek erdsitik a val-
lomaésos jelleget, az Gszinte, formakat nélkii-
16z6 kozlés nagyobb teret kap éltaluk: ,,(Ne
vétkezz, ne bélyegezz meg senkit, Briszéisz!
Tekints helyzetedre, magadra.)” (31.).

Elgondolkodtaté szentencidkat, életbol-
csességeket rejtenek a szovegek, amelyek
érezhetGen egy-egy megtapasztalt szituacio,
élettapasztalat levont eszencidi: ,A josag:



nem éallani bosszat. A jésdg: nem érinteni
az idegen csalddban a hiiség edényeit. A j6-
sag csupa lemondas s csupa mosolygas koz-
ben” (9.), ,Valami méltésdg van a minden-
kori kiszolgéltatottsdgban, a nyomortsag-
ban szentség” (229.). A mivészi megfogal-
mazédsok nem engedik, hogy kozhelyesek le-
gyenek: ,Ez is kevélység: ahogy keressiik az
egymaésba-feledkezés végtelen perceit. [...]
Végtére a harag és a vagyakozas elragadtata-
sa ugyanugy hat rad, pusztit — s csak faradt-
sag a vége. Elillanunk, és persze elillan az
6rom. Akar a viz a szarvaspata-nyomban”
(29.), ,Ahogy telik az id4, egyre inkabb gy
véljuk, csak masok életével értheté meg a
magunké, és dolgainknak valami egyszer
végleges iranyt adott” (208.), ,,...gyermekek
szemébe kell nézni, hogy az ember magahoz
térjen a réviiletekbdl. De nem lehet azzal
kezdeni. Elébb el kell hatalmasodnia raj-
tunk a bajnak, aztan - le kell birnunk vala-
hogy. Idébe és nemcsak id6be keriil” (222.).

Az egyik legszebb részlet Briszéisz és
Akhilleusz parbeszéde félelmeikrél: ,—
Félsz t6lem? — Egy kicsit, igen. — Ne félj t6-
lem, semmi moédon nem foglak bantani,
még akkor sem, ha raszolgalnal. Tovdbbme-

gyek akkor, nem teszek neked szemrehd-
nyést, nem prébalok bosszit 4llni, nem tl-
dézlek, ne tarts te télem. — Es te? Te félsz t6-
lem? — Nem t6led félek, hanem attdl, hogy
egy reggel arra ébredsz: tévedés volt, félreis-
mertél, pontosan az a gyarl6 vagyok, akinek
mondanak, akkor fellélegzel, és valaminek
vége. Ettdl, igen, ettsl — félek” (215.).

A torténet legvégét nem tudjuk, talan
vége van vagy valamiképpen éppen most
ir6dik tovédbb: ,Van ez a szomorusag..., de
mégsem Uresség. Reményvesztettség, de
nem arvasag.” (223.). Az Epildgusban is egy
a biztos: ami eddig volt, és ami most van, az
igy rendeltetett: ,Dallamokat kiilldok az er-
dén talrél! / Ures szavak szobéja. // Varazs-
lat mulik: / igy / rendelte / Isten” (234.).

Egyed Emesét Briszéisz cimi kotetéért
idén, 2012-ben a nemzeti kisebbségeknek
jaré Romén Irészovetségi Dijjal tiintették ki.
Ezek szerint Briszéisz szép fadjdalma vissz-
hangra talal(t) az olvaséiban... Ennél nincs
nagyobb dicséret.

Most dtmenetileg becsukjuk a konyvet,
hagyjuk, hogy fedéképe rank kérdezzen.

Kocsis Tiinde

FINN DRAMAK TUKREBEN

Mai finn dramak

B A nagy sikerti kortérs magyarorszagi (ma-
gyar) és kortdrs roman dramairék mellett —
végre mintha az erdélyi dramairas is ébredd
félben lenne, hiszen Lang Zsolt, Hathézi
Andrés, Visky Andréas mellett 6j, fiatal arc-
ként feltiint tobbek kozt Kiraly Kinga Juilia és
Székely Csaba. Az utdébbi szerz6 Banyavirag
cim( drdmaja éppen most futja meghatérozo
koreit. Am az is tény: (még) nem tartunk ott,
hogy az erdélyi kortars drdma 1j viragzasa-
r6l beszéljiink.

J6l fogna hét idénként — akar rendszere-
sen — koriilnézni més orszagok, kultarak kor-
tars dramatermésében, hogy a tematikai és
formai massagok és hasonl6sagok, illetéleg a
kilénbozé dramaturgiai irdnyvonalak titkré-
ben minél inkdbb ralassunk kortdrs drama-
irodalmunk értékeire és univerzalis helyére.

Ennek jegyében kertiljon teritékre most 6t
finn kortars drdma, amelyekhez — dramaturgi-
ai képzettség hidnyaban bar — f6ként szemé-
lyes, de rendezdi nézeteket térsitottam.

Polar Kényvek, Bp., 2009.

A kotet elsé dramaja Juha Jokela Mobile
horror cim@ rém vig jatéka. F6 téméja egy
cs6d elétt all6 mobilszolgéltaté cég munka-
sainak kétségbeesett kiizdelme a munka-
helytkért. Az tigyvezetd igazgaténd, Terhi a
cég munkéajat Gj elméleti alapokra kivanja
fektetni, melynek morélis bézisa: Gandhi.
Arra torekedne, hogy amit télitk vasarolnak,
annak lelke legyen, amelyet egy csapatnyi
alkot6 kozos kreativitasa éltet. Mikke, a cég
ugyefogyott, folyton krimiket olvasé és me-
sél6 tervezdgrafikusa egyet is ért Terhivel,
am Seppo, a cég okoskod6, beképzelt és két-
szini marketingvezetGje irredlis otletnek ta-
lalja az Gj elméleti alapot. Seppo dacoskoda-
sa kozben Terhi — Mikke rémtorténeteibdl ki-
indulva - kitalalja a Mobile horrort, majd egy
véletlen kaland megsziili a Mobile love tervét
is. Ezek a cég elsé 1j, sajat termékei.

A torténetben mindenki szenved: Terhi
azért, mert nehezen viszi 4t az egymasra fi-
gyelés és megértés elméletét a gyakorlatba,
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Seppo azért, mert nem taldlja magat a csa-
patban, a munkdban, de még a csaladi élet-
ben sem, Mikke szenvedése pedig a legmé-
lyebb, hiszen szerelmes lesz Terhibe, aki ha-
tdrozottan visszautasitja 6t. E szenvedések
kozepette kitalalt 4j termékek otlete tetszik
a konszern igazgatdjénak, és év végéig bizto-
sitja a cég tovabbi fennallasat — a happy end
keserédes izérél persze mit sem sejt.

A drama voltaképpeni cselekménye vi-
szonylag késén indul be, kevés a dramai
helyzet, a mélyebb konfliktus. Ertékesnek
tetszik viszont a szereplék nyelvileg arnyalt
jellemzése, illetve a nyelv- és a helyzetko-
mikumban megmutatkozé humor.

A masodik m@i Leea Klemola szinész-,
rendez6- és dramirénd Kokkola cim, miifaji-
lag nehezen besorolhat6 dramaja. E mi els6
olvasdsra egy nagy képtelenségnek tinik:
zullottség, nevetséges rogeszmék és félelmek,
aberrélt hajlamok és abnormalis cselekede-
tek szinezik. Jobban belegondolva viszont
mégiscsak elgondolkodtat egyen s mason...

Az egyik jelent6sebb helyszin egy lako-
héaznak berendezett busz, ahol a Piano
Larsson Gondviseld Bt. tagjai élnek és dol-
goznak: a f6nok (Piano) és két alkalmazott-
ja. Ok ingyen, illetve kolcsénokbél élve
mindenkin segitenek, igy tobbek kozt haza-
viszik a reptéri takariténét, aki csak par mé-
terrel lakik arrébb és kihazzdk a részeg
Reijot a sirgodorbdl, ahova egy tiveg vodka-
ért ugrott be. A mésik helyszin a Nice
presszo, itt ismerjiik meg a hatvanéves, ag-
ressziv hajlamu, apasagra vagyé Sakut és fe-
leségét, a toloszékes, zsarnokka fajult
Kateriinit. Saku ikertestvére, Marja-Terttu
szerelmes Sakuba (vagyis tesvérébe), ezért
folyton zaklatja 6ket. K6zben Marja-Terttut
is szerelmével zaklatja, egy fontoskodé, Vili
névre hallgaté férfi. A segit6kész Pianét pe-
dig elhagyja a baratndje egy masik ndért.
,Engem nem zarhattok ki ebbdl. Beleszeret-
ni lehet, akarkibe. Szeretni azt szabad. Bar-
kit. De elhagyni, azt nem” — fakad ki Piano.

A végén mindannyian a befagyott tenge-
ren taldlkoznak Marja-Terttu performansza
miatt, amely ,szinhdz a szinhazban” jele-
netként arra hivatott, hogy kiugrassza az
»érzelemnyulakat” a bokorb6l. Sokan ki is
tornek elégedetlenségiikben, Piano ekkép-
pen: ,Igazan furcsa, hogy ha végre valami-
ben egyetértiink a Vilivel, akkor ti azzal jot-
tok, hogy nem hiszitek. Marpedig ez éppuagy
hit kérdése, mint a cégem. [...] Abban se hitt
soha senki. [...] Vannak dolgok az életben,
amiben érdemes hinni. [...] Ezek nem is 1é-
teznek, ha nem hisziink benntk.”

A darab egészén zeneszdmok vonulnak
at: Stevie Wonder, Pink Floyd, Prodigy, Wig-
wam dalai mellett Arja Havakka, Zen Cafe
és Juhani Markola finn mtvészek zenéi
sajatos hangulathatteret szolgalhatnak az
olvasashoz.

A potencidlis rendezéknek magasra
dobja a labdat e drama: diszletben taldn a
belulrdl és kiviilrdl is lathaté és funkciona-
lis lakébusz a kihivas, az egész tartalmi rész
megrendezésében pedig egy — az egész mi-
re vonatkozé —, kovetkezetesen végigvitt, 1é-
nyegi koncepcié.

Mika Myllyaho Panik, avagy Férfiak az
idegdsszeomlds szélén ciml dramaja harom,
35-40 év kozotti férfi életének egy-egy val-
sdgdba enged betekintést. A mtvet vontatot-
ta teszi, hogy a harom férfi koziil a két test-
vér probléméja csak a drama végén deriil ki.

A szinhely Max lakésa, ahova egyik éjjel
béronddstél beesik baratja, a részeg Leo. Leo
segitségért folyamodik baratjanél, mert fele-
sége, Mari arra kérte, hogy egyhetes berlini
tartézkodasa alatt gondolja csak at a dolgo-
kat: mit akar, mit érez. Leo rithelli a munka-
jat, és most, hogy Mari ezt mondta, teljesen
Osszezavarodott és nem ment Berlinbe.

Max nem akar eleget tenni Leo kérésé-
nek, hogy ,terapeutdja” legyen, de aztan
csak beleegyezik, és mindenféle feladatok-
kal traktélja Le6t, aki nem nagyon érti, mit
miért is csinal. Kézben gyakran megjelenik
Max testvére, a televiziés miisorvezetd Joni,
aki kineveti és birdlja batyja mddszereit.

Max egyik mddszere, hogy megnézzék a
szaméara élet-meghataroz6 Almodévar-
filmet, a Beszélj hozzd (Hable con ella) ci-
mit. Mindhdrmuknak teljesen mast jelent a
film, legkevésbé Leo latja at az értelmét.
Max nehezen birja sikertelenségét, szerinte
a véltozéds belalrdl kell hogy megtorténjen,
Leo viszont semmit sem halad. Pszicho-
dramaéra is sor keriil, mikozben Max egyre
inkédbb kifordul magabdl, vadaskodik, ordi-
bal. Erre Joni lerdntja a leplet testvérérdl,
elmeséli, hogy bennragadt a metréban, pé-
nikromot kapott, s azéta, harom hénapja ki
sem mer menni a hazbél — 6 kell hozza az
élelmet is. Leo menni készil, hisz gy latja,
egy elmebeteg kezébe tette az életét, de az-
tdn mégsem tavozik, inkabb segit klausz-
troféb baratja félelmét oldani. A nagymend
Jonit kozben kidobjdk a munkahelyérél. Ha-
zaérve G is testvérén vezeti le dihét, mig
Leo nem figyelmezteti, hogy 6 is ,le van
bukva”, akarcsak 6k.

A darab végén Leo lefényképezi a val-
ségba jutott tarsasagot és elmondjék egymas-



nak, hogy ezeknek a halottaknak mirél szolt
az élete. A jelképes haldl utan kezdddhet az
4j élet: Leo haza akar menni, hogy megkér-
dezze Marit, szereti-e még 6t, Max lemenne
a kisboltba, bar nem a ,mai napon”, és Joni
sok néje kozul az egyikre gondol.

Szinh4azilag akkor latnék kihivast e md-
ben, ha a naturalista helyszint — amely rea-
lista jatékhoz vezeti a szinészeket — valami
stilizalt térrel valthatndm fel, és a harom
karakter élethelyzetét még inkéabb kiélezhet-
ném: ekképpen véltozas el6tt és kozben fi-
gyelhetném meg dket, intenziv és Gszinte
érzelmi, gondolati kitorések kozben.

Sofi Osanen Tisztogatds cimd dramaja
az egyetlen mifajtiszta tragédia — és az
egyik legizgalmasabb drama a kotetbdl.
Helyszine egy észt paraszthdz realista be-
rendezést konyhdja, ideje pedig nagyokat
ugrik a ,jelen” — 1992 kora Gsze — és a ,,mult”
kozott, amely utébbi 1947-t6l 1953-ig ,tart”.

A f6hés Aliide, aki annak idején — egy
vallatdskor atélt borzalmak elkeriiléséért —
megtagadta kulak csaladjat, hithd kommu-
nista lett, és undora ellenére feleségiil ment
Martinhoz, a partorganizatorhoz, aki j6 &l-
last szerzett neki a kolhoziroddan. Kézben,
hogy ne kelljen szembenéznie ngvérével és
annak lanyaval, akit a tisztek kényszeritésé-
re bantalmazott, aldirta a papirokat, hogy
Szibéridba deportaljdk Gket. NGvére férjét
pedig, az egykori Eszt Hadsereghez tartozé
Hansot évekig titkos pincéjében bujtatta, azt
dhitvdn, hogy majd ,megszereti”, mint
ahogy ngvérét szerette. Aliide hazugsagok-
kal traktalta a depressziés Hansot: levelet irt
névére nevében, és mindent megtett, hogy a
Ltiszta” Hans mosolyogjon, simogassa és
zérja szivébe megmentdjét.

Hans viszont ki akart menni az erdébe,
a rezsim ellen lazadoé tarsai kozé, és mikor
Aliide ntlevelet szerezett neki, hogy
Tallinba menjen, és varja meg, mert § utina
szokik — Hans az erdébe ment, és sebesiilten
tért vissza. Aliide Ggy érezte, hén vagyott
szerelme hazudott neki, mert nem akart ko-
70s jovét vele. A sebesiilt Hansot pincéjében
megfullasztotta.

Ebbe a hazba és ehhez a n6hoz menekiil
egy gyilkossagot elkovetett 6romlany. Aliide
talan biinei vezeklésére probal segiteni ne-
ki. A ldny, Zara sokat kérdez, Aliide vélasza-
ibdl viszont érezni: sok mindent elhallgat.
De a jelenetek lassan, fokozatosan, az id6-
ben ugralva felmutatjdk az olvasé/nézé elétt
a torténtek Osszefiiggéseit. Aliide megtudja
az egykori KGB-s tisztektdl — akik most épp
stricikként dolgoznak, és Aliide elétt rend-

6rnek adjék ki magukat —, hogy ez a lany
Aliide ndvérének unokdja és veszélyes gyil-
kos. Aliide elsé felinduldasaban erdszakkal
faggatja a lanyt, de Zara tapasztalt a kinzasok
vildgaban, és megforditja az erdviszonyokat,
igy Aliidének is (majdnem) mindent be kell
vallania. Aliide végiil kiadja Zarat a ldnyba
szerelmes ,renddrnek”, és mérget csisztat a
kezébe, ami Zara megmenekiilésének esélyét
noveli. Aliide pedig végrendeletet ir névéré-
nek, majd magéra gydjtja a héazat.

A drama szépen felépitett struktiraja-
ban koltéi képekként ékelédnek be azok a
dialégusok, amelyekben a fiatal Aliide az
idGsikokat 4tlépve az idés Aliidéhoz sz6l. A
maganyéba zart, reménykedd fiatal ng bato-
ritast véar idGs alteregdjatol, de az hol rapa-
rancsolva, hol kétkedve, hol higgadtan rea-
gal a dolgok alakulasara.

A drdma egyik lényegi gondolata talan
az, hogy a titkok és btinck kisértd erék, ame-
lyeket életiink végéig hordoznunk kell, ha
nem néziink szembe veliik, és nem oldjuk
fel Gket.

Sirkku Peltola A finn I6 cim{ irédsa igazi
tragikomédia. Finnorszagban jatszddik a 21.
szézad elején, egy kozos fedél alatt é16, &m
gyakorlatilag szétesett csalddban.

Kai, a 28 éves, felel6tlen és rendetlen
rocker meggy6zi apjat, a joszivl, engedé-
keny Lassit, hogy jo tzlet volna eladni
Anyus oreg, &m szeretett Fako lovét és a kor-
nyék gebéit a sziciliaiaknak. A széllitokocsi
felborul, a lovak kiszenvednek. A balesetet
Lassi fiatalabb, Gjdonstlt bardtndje, Mervi
végignézi, s6t azt hiszi, § az esemény okoz6-
ja, mert (milyen apro6, véletlen eseménysor!)
ahogy az utszélén allva végigsimitotta a ha-
jat, ezzel elvonta a joképd sofér figyelmét a
vezetéstdl. Az érzékeny, intelligens, 4m na-
iv Mervi egész végig zaklatott emiatt, el-
megy Rigdba és megkeresi az észt sof6rt,
hogy tisztdzza 4rtatlansdgat. A nék: az o6reg,
szokimondo, ironikus és humoros Anyus és
lanya, Aili — Lassi volt felesége — semmit
sem tudnak Faké igazi sorsardl, elhitték
Lassinak, hogy meghalt és elfoldelte. Lassi,
hogy megmentse a temérdek draga hust, ha-
zahozza, hogy a n6k kistissék. A pénzt Kai
elére megkapta a sziciliaiaktdl, és megvette
hén ahitott Harley Davidsonjat. De a szicili-
aiak visszakérik a pénzt, Kai viszont nem
akarja eladni vaganysdganak jelképét, ezért
otthon konyorog a pénzért. Lassi azt hazud-
va, hogy Kainak tanfolyamra kell, kilopja
Anyus sokdig gy(jtott temetkezési pénzét a
mikrohulldma sutébél. A végén mindenre
fény deriil, a lovakra, a pénzre, s6t egy mé-
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sik, sok ezer eurds tartézés is ,,bekopogtat” a
csaladba. E furcsa december 13-ai, pénteki
napon f6ként a Faké tigye miatt felzaklatva,
mindennek tetejébe meghal Anyus. Az a
személy, aki a legnagyobb humorral, tisz-
tanlatassal és realitdsérzéssel birt...

Sirkku Peltola szakmai bravirja abban
all, hogy mikor mar ellaposodna a dramai
torténet, a kellg pillanatban csavart tesz be,
ami felcsigdzza kivdncsisagunkat.

Az 6t drdma nyelvi vildga a magyar for-
diték érdeme: kivélé forditast végez Janké
Szép Yvette, Pap Eva és Kovécs Otilia. A
Falk Nora 4ltal forditott Kokkola és Panik
nyelvezte pesties szinezetet kapott. A min-
denkori rendezének fel kell tennie a kér-

dést, hogy abban az — esetiinkben erdélyi —
kozosségben, ahol eléadjik, ez a nyelvezet
az elGadas fogadtatdsanak elényére valik-e,
vagy inkabb elidegenitd hatést vélt ki.

Az 6t mai finn drama - a Tisztogatdst
kivéve — rendezdileg nem bivolt el, mert
nagyobb drdmaisagot, lényegiséget varok
el ettdl az ,életet stirit6 miifajtol”. Kilon-
kiil6n mégis mindegyikben volt valami ér-
tékelhets. Leginkdbb taldn a Kokkola és
a Finn I6 hozott valami sajatosan finn izt,
illatot, és felkeltette a vagyat, hogy él6ben
is részestiljek ennek az egzotikusan északi
vildgnak teatrdlis és egzisztencialis meg-
nyilvanulasaiban.

K. T.
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