BIRO BELA

IDENTITAS ES ASSZIMILACIO

B Borsi-Kalman Bélat az teszi a kortérs ma-
gyar torténettudomany egyik kiemelkedd
alakjava, hogy legaldbb annyira hisz a sze-
mélyiségfejlédés komplex folyamataiban ar-
tikuldlédott identitdsélményeinek, mint a
divatos torténettudomanyi teéridknak.

Szinérvéraljan sziiletett, ahol a torténel-
mi traumak ellenére a magyar, a roman és a
zsid6 kozosség kitlinGen megfért egymassal.
A nyelvi hatarok, legaldbbis a gyerek szdma-
ra, akadalytalanul atjarhatéknak bizonyul-
tak. Kisgyerekként nemcsak a két ,idegen”
kultdraval ismerkedhetett meg csaknem
,anyanyelvi szinten”, de a szomszéd kozos-
ségek bizonyos identitasjegyeinek egy ré-
szét is spontan médon elsajatithatta. A csa-
lad még a szerzé didkkoraban Magyaror-
szagra telepiilt at, s itt — immar kényszertien
is — Gjabb identitasjegyeket épithetett sze-
mélyiségébe. A magyar tarsadalom ugyanis
mindenkit teljes asszimildciéra kotelez.
Borsi-Kalman Bélanak azonban hamarosan
ra kellett ébrednie, hogy — ha csak nem
akarja megcsonkitani személyiségét — egy-
szerre (legaldbb) két kulturélis kozosséghez
kell asszimilalédnia. A sajat bérén ébredhe-
tett rd, hogy az asszimildcié nem pusztan,
s6t még csak nem is féként nyelvi, még
kevésbé un. etnikai, mint inkabb tarsadalmi
kérdés.

Ezt a tételt Norbert Elias A civilizdcid fo-
lyamata cim( alapvetd, de a magyar torté-
nettudomanyra viszonylag szerény befo-
lyéssal biré konyvében a francia—angolszész
,civilizdcig”- és a német ,kultara”-fogalom
kialakuldsanak analizise kapcséan, attétele-
sen, de részletekbe menden kidolgozza.
Alaptétele, hogy Franciaorszagban a nemes-
ség (jorészt még a périzsi szalonok vildga-
ban) kulturdlisan magdhoz asszimildlja a
polgarsagot, hogy aztdn az utébbi — a neme-
si kultira meghatarozé jegyeit a polgari ér-
tékekkel otvozve — a tarsadalom egészét egy-
séges nemzeti kulttrdba integralhassa. Né-
metorszagban ezzel ellentétes folyamatok
zajlanak. A nemesség és — a francianél vagy
az angolndl joval fejletlenebb — polgarsag
kozti hatarvonalak itt tovébbra is atjarhatat-
lanoknak bizonyulnak. A német értelmiség

tehat a fejedelmi udvarok felszines (a késéb-
bi magyar jobboldali diskurzus &ltal hignak
bélyegzett) ,civilizacidjaval” a bezarkozasra
és bensGségességre alapozott (s ekként
mélynek aposztrofélt) ,kultarat” allitotta
szembe. A francia—angolszasz civilizaciéfo-
galom Elias felfogasiaban a terjeszkedd és
magabiztos allampolgéri, a német kultarafo-
galom ezzel szemben a megszerzett pozici-
6k védelmére berendezkedett kulturalis
nemzetek jellemzGje. A civilizdciéfogalom
kialakuldasa ugyanis a francia—angolszasz
gyarmatositdssal és a kozépkori német do-
minancia eurdpai visszaszoruldsaval is
egyutt jar.

Borsi-Kalméan Bélat, a torténészt élet-
mivének folyton visszatér§ témaéi (a Kos-
suth-emigracié és a roméan politikai elit kap-
csolatainak, valamint a — temesvari levente-
per kapcsan — Banséagban zajl6 szdzadfordu-
16s folyamatok el6zményeinek elemzése)
ugyanezzel a kérdéskorrel szembesitik." S
bar Elias konyvét kezdetben még nem isme-
ri, identitastorténeti érzékenysége és intui-
ci6ja alapjan hasonlé kovetkeztetésekre kell
jutnia, mint a neves német szerzg, st mivel
6 a kérdéskor olyan kelet-eurdpai aspektu-
saiba is bepillantast nyerhet, amelyek Elias
szaméara hozzaférhetetlenek, majdani mes-
terének kovetkeztetéseit nemcsak arnyal-
hatja, de kotetrdl kotetre Gjabb fontos meg-
figyelésekkel is gazdagithatja.

Mar elsé koteteiben felfigyel ra, hogy —
a magyar kozvélemény varakozésaival el-
lentétben — az a jobbéra fanaridta eredetd
roman politikusi és értelmiségi réteg,
mellyel a fejedelemségekbeli magyar emig-
ransok szembekeriilnek, képzettségét, poli-
tikai kultarajat és nemzetkozi tapasztalatat
tekintve nemcsak egyenrangi partnere a
magyar reformkor kimagaslé személyiségei-
nek, de tobb vonatkozéasban foléttiik is all.
Ko6ztudomasd, hogy a Torok Birodalom
Konstantindpoly Fanarion nev( negyedének
gorog—francia kultiraji népességére alapoz-
za a birodalom diplomaécigjat. A fejedelem-
ségek fanariéta uralkodéi ezt a magasrendd
diploméciai kultarat és ,nyugatos” mivelt-
séget hozzak magukkal vélasztott hazajuk-
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ba, ahol az azonos vallds altal is megkonnyi-
tett hirtelenséggel asszimilalédnak a helyi
kultdraba is, nem kis mértékben a maguk
képére és hasonlatossdgédra alakitvan azt.
Elég csak a kor jeles politikusainak és értel-
miségijeinek a névsorat végigtekinteni,
hogy réaébredhessiink, az a roman elit, mely
a nagyromdn &llam létrehozdsat elékésziti,
annak demogréfiai, kulturalis feltételeit és a
szitkséges nemzetkozi kapcsolatrendszert
megteremti, talnyomé toébbségében ,ide-
gen” szarmazasi. Az asszimilacié altalaban
zokkendmentes, a tarsadalom minden szint-
jén és az orszag minden pontjan ellenallha-
tatlan késztetésként érvényesiil. Egyetlen
példa. 1908-ban a tengerrel hataros déli tar-
tomany, Dobrudzsa lakossdga még a nemze-
ti eszme megszallottjainak szemében is
tobbnemzetiség teriilet. A roménok, bar re-
lative mar ekkor 6k vannak tébbségben, az
Osszlakossag felét sem teszik ki. Mindossze
szazegyezren vannak, ardnyuk alig 45 sza-
zalék. A torokok, tatarok a maguk 38 000-es
népességével, illetve az oroszok és a bolga-
rok egyenként 37 000 koriili 1élekszamukkal
egylittesen csaknem ugyanennyien vannak.
A gorogok, németek, zsidék lélekszama
Osszesen 20 000, s néhany ezres gagauz, or-
mény, cigany, olasz néptoredék adja a
kilénbozetet.> A 2008-as népszamlalas
azonban mar mindodssze 4 szazalék ,ide-
gent” taldl a tartoményban, az 6nmagukat
roméannak vall6k ardnya ekkor mar eléri a
96 szdzalékot. Ami még Franciaorszagnak is
dics@ségére véalhatna. S bar az 4talakulas
nem kizardlag az asszimilacié szdmléjara
irando — a torokok jelentds része kivandorol,
mas népcsoportokat kitelepitenek, s helyii-
kon roménok telepednek meg —, a jelenség
mindenképpen meggondolkodtato.

S az sem véletlen, hogy a szerzg figyel-
me arra a Bansagra terelédik, amelyben a
19. szdzad mésodik és a 20. szdzad elsé fe-
1ében egy hasonlénak tting folyamat latszik
kibontakozni. Ezattal magyar vonatkozas-
ban. Borsi ezt a témaét is tobb kétetben dol-
gozza fel. Az els6 a Noran kiaddsdban meg-
jelent az Ot nemzedék és ami eldtte
kovetkezik... f6cimd monografia, melynek
targya az 1920-as temesvari levente-per, vol-
taképpeni téméja azonban az az asszimil4ci-
6s folyamat, mely Temesvéar nemesedd pol-
géarsaganak és polgarosodé nemességének,
azaz annak a jobbara idegen eredeti
hungarus népességnek a kialakuldsdhoz ve-
zet, amely jovdjét csakis a Magyar Kirdlysag
keretein beliil tudja elképzelni.

Annak ellenére is, hogy a Banséag egykor
szinmagyar lakosséaga a tatarjarasok és a to-

rok hédoltsag évei alatt csaknem teljesen el-
ttnik. A térséget fokozatosan a szomszédos
tertiletekrél beszivargo szerbek és romanok,
illetve az osztrak kormanyzat altal tobb hul-
lamban is betelepitett németek népesitik be.
Az 1848-as forradalmat és szabadsagharcot
kovets esztend6kben azonban mintha a
trend megfordulna. A szerzg a kérdéskorrsl
irt masodik, az Ifj. Niamessny Mihdly és a
temesvdari levente-per (1919-1920) cimd
konyvének elsd, A Bansdg és Temesvdr torté-
nete a torok kitizésétél az 1918-as impéri-
umvdltdsig cimet visel6 fejezetében a bansa-
gi népesség 1910 kortl tet6z6 integracits
irdnyvaltdsat részletesen is bemutatja. A
Bénsag lakossaganak 1851 tajan mindossze
15 szdzaléka magyar. Temesvaron meg a
hiasz és fél ezer lakosbdl alig 11 szazalék
vallja magat magyarnak, igaz, a magyar né-
pesség ardnya 1880-ig megkétszerezddik. S
a tovabbiakban a véaros viharos fejlédése el-
lenére is (1851 és 1891 kozott a varos lakos-
sdga 125,7 szdzalékkal novekszik) a magya-
rok ardnya Gjabb 5 szazalékkal né. A magya-
rosodasi tendencidt azonban ennél is meg-
gy6z6bben jelzi, hogy a varos polgarmester-
ének, Geml J6zsefnek az adatai szerint a ma-
gyarul is beszél6k aranya 1894-ben mar
meghaladja az 54 szazalékot. A legtobb ma-
gyarul beszélg a szerbek kozott van (43 sza-
zalék), utanuk kovetkeznek a németek (40,1
széazalék) és végill a romédnok, akik koziil
mar csak 25,9 szdzalék beszéli az ,allam
nyelvét”. S hogy ezek a szdmok nem az
egylttélésbgl fakad6é spontdn/kolcsonds
nyelvismeret kovetkezményei csupén, azt
j6l mutatja, hogy a 10 657 magyarb6l mind-
oOssze 449 beszél ,0ldhul és szerbiil is”, és
németiil is csupan 7430-an képesek meg-
sz6lalni. A német nyelv nemzetkozi preszti-
zse, 4llamnyelv volta és a varos tilnyomdan
német jellege ellenére is. Maga Geml ismeri
el, hogy ,varosunkban nemcsak a kdlcsonos
érintkezés, hanem az iskoldk és az egyéb
kulturalis intézmények is hathatésan mi-
kodnek a magyarosodéas érdekében”.?

A szerz6 azonban joggal véli tgy, hogy
az asszimildci6 motorja nem annyira az ad-
minisztrativ kényszer, mint inkdbb a ,ne-
mesi modell kényszeres vonzdereje”, mely
kivétel nélkiil mindenkire hatédssal van, aki
emelkedni szeretne. Méarpedig ki nem sze-
retne? ,Temesvar azért nem lett német, és
azért lett (csaknem) magyar — ekképp Ossze-
gez —, mert Ggy tetszett: a magyar tarsada-
lomfejlédésnek a reformkorban nyert lendii-
lete, a bukésaban (leveretésében) is nagy-
szerd, hihetetlen mozgdsité erével bird
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc



vivmanyai, nemzetkozi presztizse, majd a
dualizmus kori Magyarorszag (és benne Te-
mesvar) szédit6 irami és egyben szerves
iparosodésa, modernizalddésa, urbanizacié-
ja s civilizal6désa a kortarsak tudataban azt
a hitet éltették (s az integralédni vagyokban
azt a reményt keltették), hogy megvaldsitha-
t6 a nemesi vezetésd rendi Hungaria mo-
dern, demokratikus orszagga valé atalakita-
sa. A nemesség polgdrosodasa és a polgari
érdekd rétegek nemesedése (a kétféle érték-
rendszer Osszeillesztése) lehetséges, a neme-
si tipustd tdrsadalomfejlédési modell (a ne-
mesi értékvilag, onszemlélet, tarsadalomfel-
fogas elfogadédsa, mintdinak kovetése) kiva-
natos, a kozépkorbdl 6rokolt Szent Istvan-i
allamtest — mint keret — megdrzése pedig
alapkévetelmény, s6t hittétel, dogma!

Mindez egytitt pedig nem mads, mint az
»Arpéad apank« 6ta magyar, a kozépkor és a
késébbi szdzadok folyamén fokozatosan az-
z4 vélt vagy viszonylag rovid ideje a ma-
gyarsdghoz hasonulni vagyd, etnikailag |[...]
»idegen«, &m az idék soran »megmagya-
rosodott« torzsek, néptoredékek, behivott
»hospesek, illetve az elmult szdzadok fo-
lyaman »spontdn mddon« betelepedett
killonféle nyelvid és szokdsjogii embercso-
portok végeérhetetlen nemzedékeinek egy-
szerre 0sztonos és kivalt a reformkor, majd
1848-49 utan francia mintdji — immér tuda-
tos — torekvése, kozos »nemzetépité« erdfe-
szitése, amit Illyés Gyula és Bibo Istvan egy-
kor kézds vdllalkozdsnak nevezett. Ennek
sikerességéhez viszont — tegyiik hozza — ide-
alok és mitoszok is szitkségesek. Ebben az
értelemben az »integer Magyarorszag« axié-
maja — mitosz, de Zolnai Béla egy 1936-0s
Prohészka Lajos A vdndor és a biijdosé cimt
konyvéhez fiz6tt, Miskolczy Ambrus altal
feltart lapszéli jegyzete szerint: »A nemes-
ség [is lehet] mitosz«, lett 1égyen barmilyen
erds, szdazadokon at érvényes és meghatéro-
76 [azaz val6sdgos — B. B.] rendezd elv és
nemzetkarakterolgiai alapkategoria.

Az a napjainkig érvényes tarsadalomfej-
16dési »szlir6« s egyszersmind referencia-
rendszer, amelyhez (s amihez) képest a ma-
gyar tarsadalom legkiilonfélébb szeletei-ré-
tegei (illetve képviseldik) egymast (s egymas
torténelmi teljesitményét) valtozatlanul s
6ntudatlanul viszonyitjdk. Nemigen véve
tudomast vagy szdndékosan (?) megfeled-
kezve arrél, hogy a minden (tarsadalomszer-
kezeti-szocioldgiai) ellentmonddsossdga és
(geostratégiai) kockdzatossdga ellenére
1914-ig szerfolott sikeres (allam-)nem-
zetépits »kozos véllalat« valamennyi 6ssze-

tevGje, szereplGje és a nemesi jellegd
»polgédrosodas« legkiilonboz6bb szintjén
megrekedt tipusai 1910 koral mar a szinpa-
don voltak, &m még nem fordultak — a fele-
16sségatharitdas, majd a btinbakkeresés je-
gyében — egymads ellen.

Am ez az egymas elleni terméketlen,
onsorsrontéan karos fenekedés s nyomaban
a kolcsonos meghasonlés, egymas sebeiben
val6 véjkalds s a szinte mar »kotelezg
érvényli« egymasra mutogatds s egyszer-
smind 6nfelmentés versus szekértaborosdi —
teljes stulyaval és maig haté kovetkezménye-
ivel [...] 1920 utan kévetkezik... ”*

Persze maga a szerzd is latja, hogy a
francia modell magyarorszagi érvényessége
korlatozott, hiszen a ,,polgarsdg és a nemes-
ség kozt alig létezett tettleg a jus connubii,
megtortént ugyan néha, hogy a nemesember
fia elvette a gazdag polgar lednyét; de azt,
hogy birtokos nemescsaldd leanya nem ne-
meshez menjen férjiil, hallatlan botranynak,
csaladi csapasnak tartottdk. E részben csak
a katonatiszt irant tettek kivételt, ezeket tar-
sadalmilag egyenranginak nézték az urak-
kal. De a nemesség nemcsak lefelé, hanem
folfelé is elzarkozott [...] a tarsasag [a tarsa-
dalom] élesen el volt kiilonitve kiillonb6zd
osztalyokra, melyek egymaéssal érintkeztek
[ugyan], de soha egészen Gssze nem olvad-
tak” - idézi Borsi-Kalman Béla Pulszky
Ferencet.’

Norbert Elias kategériarendszerében
maradva tehat Magyarorszag a német kulta-
ra és a francia civilizacié hataran egyensut-
lyoz. A felemas helyzet kovetkezménye,
hogy a magyar allam (mar Trianon elétt) két
kibékithetetleniil szemben 4ll6 tdrsadalom-
ra kezd szétesni. Az erGteljesen polgarosodo
vérosra és a kozépkori dllapotokat konzerva-
16 vidékre. Erdsen leegyszertsitve: ,A ko-
zéposztalyon beliili fesziiltségek alapvetéen
két tarsadalmi csoport ellentétes irdnyt
mozgasabol adédtak. A nemesi kozépbirto-
kossag (dzsentri) a 19. szdzad masodik felé-
ben elszegényedett, az iparosodassal egyiitt
novekvd polgarsdg pedig meggazdagodott.
Ehhez jarult a két fél kulturalis beallitottsa-
gédnak kiilonbozdsége. A nemesi eredetd ke-
resztény csoportokat hagyoménytisztelet,
romantikus multszemlélet és nacionalizmus
jellemezte. A polgérsag, a polgéri értelmiség
viszont nyitottabb volt a vilagra, a malt he-
lyett inkabb a jelen irant érdeklédott. Mind-
ezek és a gazdasidgi érdekellentétek miatt
mas eurdpai orszdgokhoz hasonl6an Magya-
rorszagon is megjelentek az antiszemitiz-
mus politikai forméat 6lt6 véltozatai.”® Ez a
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kép nyilvan édrnyaldsra szorul. Nemcsak a
Béansagban zajlé folyamatok utalnak arra,
hogy - egy ideig legalabbis — ellentétes ira-
nyd mozgasok is lehetségesek.

A szerzének lehetésége van, hogy az
egyik kései utéd jovoltabol végignézze a
Niamessnyek etnikailag félig-meddig, a
Manasszyak pedig alig magyar tagjainak
portréit. A latvany félreérthetetlenné teszi,
hogy mindannyian, a ,csupa »@smagyars,
»szittyaképi«, »turdnic, »torokos« képmads,
pirospozsgas, 6sz haja, korosod6 urak, f6ko-
tés nagyasszonyok — a férfiak korhid jelmez-
ben, zsin6ros mentében, kécsagtollas kalap-
ban, tajtékpipéaval (vagy anélkil), tavolba
révedd tekintettel, sztoikus nyugalommal és
a szilard tarsadalmi statusbél és vagyonbiz-
tonsagbol fakad6 magabiztos arckifejezéssel
a magyarsaggal, a magyar nemességgel azo-
nosultak.

Ko6zos vonasuk, hogy a Manasszyakat
(Trifuatzokat, Nikolicsokat, Milutinovicso-
kat) lehetetlen a Niamessnyektdl (Tarnay-
aktol, Zayaktdl, Szarkaktol, O’svathoktdl)
megkiilonboztetni, amibél rogvest adédik a
sokak altal ismert (s munkdmban t6bbszor
szoba hozott) konklazié: ti. hogy a nemesi
tipustt (hungarus)magyar tarsadalomfejlg-
déstdl idegen az etnikai kiilonbségtétel.”” C.
A. Mcartney brit historikus egyik (a szerzé
megfigyeléseit reprodukalé) magyar recen-
zensét idézve: ,Nemcsak az arisztokracia,
de a koznemesség is erds vérkeveredésen
ment keresztiil [...] az idegen elemek nem-
csak magyar nevet és magyar viseletet vet-
tek fel, nemcsak a nyelvet tanultdk meg, ha-
nem teljes mértékben magyarra véltak szel-
lemben és kinézésben is.” ,,Az, aki hajlandé
s még inkabb képes volt hozza hasonulni —
folytatja B-K.B. —, értékeit, érzés- és gondo-
latvilagat, stilusat magdéva tenni, viselke-
dési normait kovetni, kiilsGségeit, rekvizi-
tumait, statusszimbdlumait atvenni, gon-
dolkozéasi kliséit, elditéleteit, tabuit és
legendait vonakodas nélkiil elsajatitani, ti-
pusaihoz maradéktalanul asszimildlédni
[akadédly nélkil integralédhatott a magyar
nemesi tdrsadalomba]. Ebbe persze [...] be-
letartozott a »kutyabdr« és a nemesi birtok
megszerzése, a parti- (és parbaj)képesség
biztositdsa, az tri magatartds és modor
eltanuldsa.”®

Megkdzelitések cimi kotetében a szerzg
természetszertleg jut el a kérdéshez, hogy
ha mindez igaz, akkor mégis mi az oka an-
nak, hogy a korabeli romén tarsadalom fa-
lun és varoson egyarant mindenkit és tome-
gesen asszimilalhat, a magyar asszimildciés

kényszer azonban csupan a vérosok vagyo-
nosodé polgédrsdgara van tényleges hatéssal,
s arra is csak ideig-6rdig.” Hiszen 1912 tajan
mintha valéban a Romsics Ignéac éltal vazolt
trend kezdene véglegessé valni. Ez a varosi
polgarsag elbizonytalanodasanak pillanata,
amikor is a nemessé asszimilalédé polgar-
sdg is kénytelen a ,rohanunk a forradalom-
ba” Ady Endre-i érziiletével szembesiilni,
hogy aztdn a ,,nemesi Magyarorszagba” val6
beilleszkedésnek (asszimildcionak) nem-
csak a lehet6sége, de az értelme is kérdéses-
sé valjon szamadra, s maga probalkozzon egy
4j — Nyugatrél importalt — asszimildciés
stratégia kimunkalaséval.

Hogy a nemzetiségi tertileteken az asszi-
mildcié elvi lehetségessége a kivételes
adottsdgokkal rendelkezd kisebbségi polgar
szamadra is csak kivételesen valhat gyakorla-
ti lehetdséggé, azt leginkabb a magyar dré-
makkal, novelldkkal és regénytoredékekkel
indulé, majd a roman irodalom maig legje-
lentésebb szerzgjévé ér6 Liviu Rebreanu
példaja bizonyithatja. A sziil6k feltérekvd
romdn parasztcsalddok leszdrmazottjai. A
szegényparaszti csaladbdl szarmazé apa
hallatlan eré6feszitésekkel tanit6i diplomat
szerez, s egy tonkrement zsirosparaszt kis-
asszonnya nevelt lanyat veheti feleségil.
Gyerekeiknek mindketten merész jovét al-
modnak. S ami a fitgyerekeket illeti, teljes
sikerrel. A fiatalember ragyogé ered-
ménnyel végzi el a magyar gimnaziumot.
Tokéletesen megtanul magyarul. (KésGbbi
magyar miiveinek szovegében nemhogy
nyelvi hibét, de még csak magyartalansago-
kat sem talélni.) S az tri osztalyba valé fel-
emelkedés egyetlen valéban realis lehetdsé-
gét megragadva, occsével, Emillel egytitt el-
végzi a katonai akadémiét is. A frissen vég-
zett féhadnagy el6tt megnyilik a nemesi
osztalyba valé beilleszkedés lehetSsége. Uj
stdtusdhoz ill§ ara is keriilne. S a gélans
Rébran Olivér kifogastalanul jatssza szere-
pét. Melyhez azonban pénz is kell. Annyi
pénz, amennyit az ellatmany megkézelits-
leg sem biztosithat szamara. Otthonr6l nem
szamithat segitségre, hiszen a sziil6k a két
lany ,mélt6” kihdzasitdsahoz szitkséges ho-
zomanyt sem képesek elGteremteni. Rébran
f6hadnagy a gondjaira bizott ezredpénztér-
bél kélcsonoz kisebb-nagyobb 6sszegeket.
Csakhogy ez a fajta ,kolcs6nzés” nem tart-
hat a végtelenségig. S amikor bajba kertil,
kornyezetében senki nem akad, akihez biza-
lommal fordulhatna, a roman nemzetiségd
bankar pedig, akihez végs6 szorultsdgédban
segitségért folyamodik, kérését valasz nél-



kil hagyja. Lebukik. Megfosztjdk rangjatél,
majd rovid idére le is csukjak. Ekkortél kez-
di az irodalmi palya gondolata foglalkoztat-
ni. A legkézenfekvébb lehetGségnek a szin-
haz vilaga ttnik, ott viszonylag kis eréfeszi-
téssel azonnali és nyilvanos sikerre nyilhat
lehetdsége. Csakhogy maga is érzi: életta-
pasztalatai és irodalmi mtveltségének jelle-
ge kizérjak, hogy sikeres dramékat irhasson,
ezért f6ként utdnérzésekre alapoz. De mert
a kozonségizlést csak hézagosan ismeri, a
szinigazgat6k ezeket a kisérleteket is sorra
elutasitjak. Ekkor meriil fel benne a roméan
kultirdhoz valé visszatérés lehetésége.
(Egyik draméjanak szovege magyarul indul,
néhéany replikdn &t romanul és magyarul
folytatodik, majd végképp roménna vélva —
abbamarad. A kultara- és kozonségvaltast
nyilvan a téma sem élheti tal.) Arr6l nem is
beszélve, hogy az erdélyi romén kultdara
kezdetlegessége, a kizarélag miikedveld
szintl szinjatszds nem kinalhatna szdmara
egzisztenciat sem.

(Adédsségai eldl is) Roménidba menekiil."

Pedig Rébrén Olivér nemcsak magyarul
tanul meg anyanyelvi szinten, de a csalad-
b6l hozott szokés- és gesztusrendet, vilagla-
tast is szinte maradéktalanul levetkdzi, és 1j
vildgdnak szokdasrendjével, gesztusaival,
gondolkodasi sémaéival helyettesiti. (Hogy
ez mekkora teljesitmény, azt csak egy ki-
sebbségi tudhatja.) De — B-K.B. terminusai-
val — ,hidba hajlandd, még inkabb képes”
asszimildl6dni, az ari osztalyba val6 betago-
l6dés anyagi feltételeit az adott asszimildci-
Os stratégia sem kinalja fel. Azaz hiaba a
rendkivill szivés sziil6i ambicidk, hidba a
paratlan intellektuélis és gyakorlati rater-
mettség, ,a magyar nemesi nemzetbe valé”
integracié eleve nem sikertilhet. A kisebbsé-
gi tarsadalmak paraszti vagy kispolgari vila-
gabdl a magyar nemesi nemzetbe nem ve-
zethet at. S ha vezet is gyakran tragédidba
torkollik. Occsét, akinek sikeriil katonatiszt-
té valnia, a roman frontra vezérlik, ahonnan
(hogy az idékozben Roménidba emigralt
testvérével, s tagabb értelemben a vele egy-
azon kulturalis kozosséghez tartozé testvé-
rekkel valé szembekeriilést megelGzze),
megprobal atszokni az ,.ellenséghez”. Elfog-
jak és felakasztjak. (Ez a torténet és a mogot-
te 4116 problematika Liviu Az akasztottak er-
deje ciml regényének térgya és témaja). S
ami a ,Rébrdanoknak” nem sikeriilhet, az a
romdn paraszti tdrsadalom milliés tomegei-
nek szemében nyilvan kisérlet gyanant is
hidbavalé és értelmetlen. Arrél nem is be-
szélve, hogy a magyar kulturélis k6zosségbe

valé beolvadés alternativdja a Monarchia
teriiletén nem az egyetlen. A magyar nyelv-
nek és kultardnak kényelmetlen konkurense
is van, a jéval fejlettebb német, mely a ma-
gyar kulttra vonzerejét puszta létével is erg-
teljesen relativizédlhatja, s ezzel a kisebbségi
polgér nézépontjabdl (legaldbbis egy ponton
tal) a sajat nyelv és kultara (virtualis) presz-
tizsét is jelentdsen novelheti. Franciaorszag-
ban sem pusztan a nemesi és a polgari idedl
szintézise teremt lehetGséget a gyors asszi-
mil4cidra, hanem a francia nyelv és kultara
vildgraszol6 tekintélye is. A felvildgosodas
Eurépajaban a francia nyelv nemcsak az eu-
ropai nemesség ,anyanyelve”, de a felvila-
gosodds polgéri kultdrajénak kozvetlen hor-
dozéja is. A magyar nyelv és kulttra effajta
presztizzsel nyilvan nem rendelkezhet. Ami
a francia modell potencidlis érvényességét
is erGsen megkérddjelezheti...

Ett6]l azonban szerzénk szdmara csak
még érdekfeszitébbé valik a kérdés: mi lehet
az, ami még a magyarhoz viszonyitva is rop-
pant szegényes kultirdji romén téarsada-
lomban oly gyorssa és akadalymentessé te-
heti a beilleszkedést? A kérdés kézenfekvd,
kiilonos, hogy B-K.B.-ig joforman senki nem
veti fol...

Egyértelmd valaszt 6 sem kindl, s taldn
épp ezzel készteti arra olvasojat, hogy meg-
prébélja tovabbgondolni felvetéseit. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy a magyarazatnak az
asszimildciot megalapozé értékrend, azaz a
tdrsadalom minden tagja szdméra koveten-
dé példaképnek tételezett idedlis dllampol-
gar eltéré ,alkatdban” kell rejlenie. Ez az
idedlis allampolgdr a magyar tarsadalom
esetében, mint lathattuk, a nemesi k6zépbir-
tokos. Az idedl a meggazdagodott polgarsig
esetében jobbéara elérhetének is latszik. Az
eliasi mésodik 1épés azonban Magyarorsza-
gon mar nem kovetkezhet be, azaz a kultu-
ralisan a nemesség értékrendjéhez asszimi-
lalodott polgéarsagnak, mivel er6s6dé pozici-
6i dacdra sem vélhat a tarsadalom vezetd
erejévé, nincs lehetGsége arra, hogy a maga
polgéri s ekként a tdrsadalom minden cso-
portja szamara elérhetd értékrendjét egyete-
mes mércévé, valamiféle 9ssznemzeti ideal-
14 valtoztassa. Ahogyan az Franciaorszag-
ban torténik, ahol a jakobinus nemzeteszme
a jakobinusok bukasat is taléli, s a politikai
rendszervéltdsok ellenére is toretlentl ér-
vényben marad. Kisebb-nagyobb fenntarta-
sokkal gyakorlatilag maig.

Paradoxnak ttinik, de tény, hogy a ro-
man tarsadalomban annak ellenére is a
francidval anal6g nemzeteszme johet létre,
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hogy az idedl itt nem a polgar, hanem a ro-
man nemzeti kozosség fennmaraddsanak
»agenseként” aposztrofalt roman paraszt. A
roman nemzeti jelleget ennek a parasztnak a
vilagképe, szivossdga, hagyomanytisztelete,
vallasossaga képviseli. Az utédallamok Tri-
anon elétti kulturdlis nemzetfogalomra ala-
poz6 politikai diskurzusrél merész hiazassal
a — Nyugat altal is szorgalmazott — dllampol-
géari nemzetfogalomra alapoz6 diskurzusra
valtanak at. Ebben a beszédmédban az 4l-
lampolgar a paraszt. A romannd asszimila-
16d6 polgér és értelmiségi is ennek a pa-
rasztnak valamiféle alakvaltozata, de leg-
alabbis leszarmazottja.

Az eszményt akadémiai székfoglalé be-
szédében, amelyet néhany nappal késébb a
korabeli Roman R&di6 is kozvetit, maga
Liviu Rebreanu fogalmazza meg. Dolgozaté-
nak cime: Elogiul taranului romén (A roman
paraszt dicsérete). A szerzd a korabeli ro-
man vérost (implicite polgarsagot) a nem-
zettesttdl idegen képzédménynek tekinti, a
roméan nemzeti szellem igazi 6rzdje, a nem-
zet megtartdja az a romén paraszt, amely a
,romanizmus” esszencialista gondolatat
nemcsak atmenti az idegen uralmak keser-
ves évszédzadain, de lassan, szivdsan meg-
tartja, és fokozatosan birtokba veszi azt a
foldet, mely szellemét — 6nnon képére és ha-
sonlatossdgdra — megteremtette.

Ez a paraszt természetesen ugyanugy ér-
telmiségi (rdadédsul, akarcsak Magyarorsza-
gon, jobbara asszimildns értelmiségiek éltal
griitndolt) konstrukcid, mint Betthy Zsolt
volgai lovasa vagy a bansdgi szarmazéast
Herczeg Ferenc 6magyar h@sei. (Erre vonat-
kozéan B-K.B. mellett féként Miskolczy
Ambrusnak vannak megvildgosité gondola-
tai.) Az a politikusi réteg, mely ezt a képze-
letbeli roman parasztot tekinti idealnak, a
val6sagos roman parasztot, aki a kozépkori-
ndl is rettenetesebb létfeltételek ellen 1907-
ben felldzad, gondolkodéds nélkiil halomra
agyuaztatja. Az ideal azonban ennek ellenére
is hat. A — parasztinak tekintett — roman tér-
sadalomba valé asszimildci6hoz ugyanis a
nyelv és a szokésrend elsajatitasa bGven ele-
gendd. Vagyoni korlat nincs. Az idegenek
szdmadra a beilleszkedést a viszonylag fejlet-
len polgari réteghdl ad6d6 konkurenciahi-
any teszi vonz6va. Az idegen — aki korabbi
kulttréjara, csalddi hagyoményaira, nyelv-
ismeretére is alapozhat — ebben a tarsada-
lomban jelentSs elénydkkel indulhat. Es
nem csak a varosokban. Ha a nyelvet megta-
nulja, az ortodox vallast felveszi, s a bizan-
ci kisebbségellenességbe, korrupcidba, a ha-

talmasok elétti hajbékolasba megfelel6kép-
pen beletanul, rovid Gton az orszdg barmely
pontjan tokéletes roméanna vélhat. S6t a
valédi romanndl tokéletesebbé, hiszen &
egyenesen a képzeletbeli és nem a valésagos
roman ,paraszthoz” asszimildlédhat. Szar-
mazdsat tobbé senki nem fogja firtatni.
(A hagyomanyaik egy részéhez tovédbbra is
ragaszkod6 zsido6k és ciganyok ,természete-
sen” kivételek.)

A roman és a magyar asszimildcios stra-
tégia eltérd jellegére — igaz, csupan kozvet-
ve, de anndl meggy6z6bben — a kor legéle-
sebb szemi politikai elemzégje, Ady Endre
figyel fel. Eppen az 1907-es torténések
apropdéjan.

,A roman gimnazistdk kérvényt dobtak
Karoly kiraly kocsijaba — inditja Azoknak a
nép baja fGj ciml, a Budapesti Napléban
megjelent kommentarjat. — Mellékes, hogy a
merészség miatt a didkok tanérai is orrost
kaptak. A fontos az, hogy a didkok lazad6
parasztok szdmara kértek kegyelmet.

Romania sem kultarorszag, sét rettene-
tesen nem az. Err6l a bojar zsarnoksagrol, az
ltaldnos anyagi és lelki nyomortsagrol ép-
pen mostandban megrazé dolgokat tudtunk
meg. Roménia is Kongd-volgy, kongo és kon-
g6ébb minden mdas szomord orszdgnal. De
ime: a gimnazistak fiatal szive konnyben és
vérben reszket a paraszt, a szegény, lazadd
és legy6zott paraszt sorséért. A Jorga-féle ro-
man professzorokat szabad megitélniink és
lekopniink. De a Jorga-féle romén professzo-
roknak egy nagy enyhité kortilményiik van.
Beoltottdk a nebulék, a jovendd intelligen-
sek gondolkodasaba a nép szerelmét. Holott
Romaénidban is tobbnyire a kivaltsdgosok-
nak és a kivaltsagosoktdl megtirteknek a fi-
ai juthatnak csak iskoldba, plane az elemi-
nél magasabbra.

Elképzeljik-e mi otthon, Magyarorsza-
gon, hogy ilyen torténhessék? En emlék-
szem, hogy a mi gimnaziumainkban példé-
ul tobbek kozott egy indulét tanultunk éne-
kelni. Ha j6l emlékszem, Hertelendy-indulé
a cime. Es énekeltiik, majdnem megbolon-
dultunk a kéjtél. Parducos 6sok félelmes és
sz€p uri jogainak notéja ez. S a magyar gim-
nazista fajja: honotokért, nemesi jusstokért
ne sajnaljatok ontani hazafi-véreteket. Ha-
zafi-vériinket persze csak annyira ontjuk,
mint Zichy Jend és Karolyi Pista ontottdk a
nemzeti ellendllas ideje alatt. De kell-e jel-
lemz6ébb valami annél, hogy a magyar gim-
nazista még nétaban is ilyeneket tanul?
Most mar képzeljik el, Isten és a magyar
nagyurak irgalmassidga mentsen meg téle



benniinket, f61kél a magyar paraszt. Omlik a
vér a magyar réondn, s természetesen tjra bi-
lincset, s6t silyosabbat kap a nyomorult.
Ugy neveltek-e ez orszagban minket, akik
szintén csak szabad lakajok, tdrt senkik va-
gyunk a magnasok és a plispokok orszaga-
ban, hogy egész sziviinkkel és indulatunk-
kal a nép mellé alljunk? A Hertelendy-
indulét dalolé didkok fognak-e, tudnanak-e
olyat érezni és cselekedni, mint a roman
gimnazistak?

...Irigyeljik Roméaniatél a gimnazistait.

De a ,nemesi modell” nemcsak a ki-
sebbségekre, hanem a német és a zsid6 pol-
garsdg mind nagyobb részére sem gyakorol-
hat igazi vonzerét. A fokozatosan lecsiiszé
dzsentri ugyanis mindinkdbb kellemetlen
versenytarsat lat a ,nemesedd” polgéarsag-
ban. S bar a nemesség bizonyos identitasje-
gyeit tovabbra is asszimilalja (B-K.B. tobb
rendben is bizonyitékokat szolgaltat arra,
hogy a zsidé polgérsag viselkedési reflexei,
vildglatdsa nemesi mintakat is kovetve ala-
kul ki), a magyar polgarsag alternativ asszi-
mildciés stratégiat alakit ki. Az antiszemi-
tizmus felerGsodésével parhuzamosan pe-
dig egy disszimilaciés folyamat is beindul,
mely a polgari rétegek egészére hatassal
van. A millenniumi nemzeteszme bukését
kovetéen a magyar értelmiségiek és politi-
kusok egy része (az un. népiek) kisérletet
tesznek arra, hogy az 4j kortilmények kozott
a nemesi és a polgari (4ltaluk urbanusnak
nevezett) tradicidval is szembehelyezkedve
a nemzetet egy a romannal, a szerbbel, a
szlovakkal anal6g népfogalomra alapozza.
Ezt a kisérletet azonban ugyantgy elsopri
majd a masodik vildghdbort, mint a millen-
niumit az elsé.

A szocialista éra ,,Gj emberére” alapo-
zott asszimilécios stratégidk azonban, ame-
lyek az ,idegenek” elétt minden korabbinal
szélesebbre tarjak a kaput, tébb okbdl sem
jelenthetnek megoldast. S ezattal mar az
utédallamokban sem. Egyrészt azért, mert
az utédallamok magyarsdga szamaéra a tobb-
ségi nemzetekbe vald asszimilacié kulturali-
san csak kivételes esetekben jelenthet emel-
kedést. S az elzarkézas reflexeit a néha egé-
szen leplezetlen kényszerintézkedések is
er@sitik. Masrészt, mert a — szocidlis érte-
lemben vett — asszimildci6és kényszernek a
tobbség is mindinkébb ellenall.

Egyetlen kivétel Magyarorszag. A ma-
gyarellenes politikat folytaté szomszédok
ugyanis a Magyarorszag tertiletén €16 ki-
sebbségeiket, mintegy a teriiletiikon é16 ma-
gyarok (tervezett) asszimildlasanak ellenté-
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telezéseként, egyértelmien sorsukra hagy-
jak. Ezeket a kisebbségeket a magyar tarsa-
dalom kimondatlan, de annal nehezebben
elviselhet6 megvetése gyors és szinte mar
hélas asszimilaciéba hajszolhatja.

De ez a teljes sikernek tiné poszt-
trianoni asszimildcié is rettenetes kudarc. A
politika altal nyelvileg és kulturalisan egysé-
gesnek tételezett magyar &llampolgari nem-
zet (amint azt tobb megjegyzésének tantsiga
szerint B-K.B. is vildgosan latja) 4d4zan gy-
161k6ds, kompromisszumképtelen, egymaés-
nak radikélisan ellentmondé térténelmi em-
lékekre, eltérd zsargonokra, sét nyelvjarasto-
redékekre, izlésvilagokra, tarsadalmi refle-
xekre alapozé kulturdlis nemzetekre esik
szét. A szembenallas folytonosan ismétl6dé
és lezarhatatlan rendszervaltassorozat rémét
vetiti elre. Az utédallamok vonatkozasaban
pedig, ami a kommunista diktattra kénysze-
rei kozepette sem sikeriilt, ‘89 utdn még ki-
sebb eséllyel vezethet teljes sikerre.

Arrél nem is beszélve, hogy azok a nyu-
gati tdrsadalmak is, amelyek a kisebbségi
kozosségeket fokozatosan felszdmoltdk, a
20. széazad végére szintén elbizonytalanod-
nak. Ezek a kozosségi értékek ,rabsagabdl”
szivésan emancipalédé s kovetkezésként
onbizalmukat vesztett posztmodern allam-
polgari kozosségek egyre kevésbé latszanak
alkalmasnak arra, hogy a mind magabizto-
sabb bevandorlékat hatékonyan asszimilal-
jak. Annél is inkabb, mert a személyiség
emancipacidja az asszimildcié tidvos volta-
ba, illetve értelmességébe vetett hitet is ero-
dalni latszik.

Folmeriil a kérdés, hogy vajon az asszi-
milacié egy — a marxi ,torténelmi sziikség-
szeriiség” értelmében vett — megkeriilhetet-
len torténelmi kényszernek vagy inkébb a
19-20. szdzadi torténelem - véletlenszerd
események hosszt sora altal megalapozott —
torzuldsdnak, egyfajta térténelmi zsakutca-
nak tekinthet§-e. Hogy nem lett volna-e ér-
telmesebb, produktivabb és természetesebb
— Franciaorszdgban, Anglidban és a vilag
mas téjain is — az eltérd ,etnikai kozosségek-
hez tartozé” allampolgérokat e kozosségek
tagjaiként, azaz nyelviik és kultardjuk meg-
tartasaval integrdlni a széban forg6 tarsadal-
makba és ne egyénenként asszimildlni nyel-
vitk és kultarajuk megvonasaval? Integracién
természetesen nem az asszimildcié alsagos
(de némileg emberarca) fedéneve gyanant
forgalmazott véltozatat értem, mely f6ként a
mai Nyugat-Eurépaban divik, hanem a
nemzetépités kozosségi jogokra, azaz az
egyén és a kozosség egymast kolcsonosen
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kiegészit§ autonémidira alapozott s a tobb-
ség és a kisebbség altal is fenntartasok nél-
kil vallalhat6 projektumat.

Ahhoz azonban, hogy e kérdések végre
valéban megnyugtaté médon tisztdzédhas-

sanak, azt az identitdstorténeti diskurzust
kell kovetkezetesen végigvinniink, amely-
nek Borsi-Kalman Béla — legaldbbis a ma-
gyar nyelvteriileten — az egyik elsG és maig
legtermékenyebb kezdeményezgije.
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AZ .ELO KULTURA"
ES A REJTOZKODO

B Az él6vilag néhany milliard éves lépték-
ben gondolkodik," mig emberi kultaréarol
csak par szézezer esztendeje beszélhetiink.?
A kulttra definiciéja megengedi, hogy gyo-
kereit leengedjiik a majomszerd 6sokig, épp
ezért a fogalom jelentésosszetevdi implikél-
nak olyan pozitivitdsokat is, amelyek menta-
lis megragadasaban nemcsak a fogalmakat,
hanem az empiria segitségét is igénybe kell
venniink. Emiatt a kultdra nemcsak nyelvi
konstitualtsdgaban definidl6dik, hanem
megtapasztaltként, megéltként is, és ezen
mindgségében a sziikségszertien csak 6nma-
gén belil torténd értelmezéséhez hozzdado-
dik az ‘élet’ jelentésosszetevd is. A kulttra
tehéat per definitionem csak és csakis az é16-
vel teremt6dott viszonyban értelmezhetd —
egyfel6l mint abbdl eredd, masfel§l mint azt
sajatos diskurziv természetébe integrald
entitds, amely sajat kontextusanak is tekinti
az életet, emellett meg azt kontextualizédlja
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agy, hogy sajat magat tekinti diszkurziv kor-
nyezetnek.

Tehat az emberi faj diszkurziv és
gesztudlis tevékenysége altal artikulélt, ek-
ként tulajdonképpen megteremtett targyi,
szellemi és performativ kozeg, amelyet ezen
— diszkurziv viselkedésre képes — f6emlds-
csoport kultiranak nevez, olyan, az élet vi-
selkedéseire alapoz6dé szisztéma, amely
magén hordozza annak sajatosségait (pl. ma-
solddés, idGben torténd valtozas, jelenségin-
terferencidk, folytonossagra val6é torekvés
sth.), &m ugyanakkor Ggy posztulalja magat
mint egy supra vitae entitast, amely a ,kul-
tarageneral6” kozosségek szdmadara a priori
tényezéként definialja az életséget. A kulta-
ra tehat, annak ellenére, hogy masolja az
Elet funkcidit, jogosnak itéli azon gesztusat,
hogy reflektdljon onmagara és szerkezeti,
mikodési, tartalmi modelljének (vagyis az
élet tényének) diszkurziv megragadhatdsa-



gara. Ugyanakkor azonban az is tény, hogy
amig a kultdra teleologikus, az élet esszenci-
djahoz, céljahoz nem fért hozza a kultira 6n-
magéaval folytatott monolégja, igy sajat, belsg
logikdja szempontjabdl illegitim a kultira
azon igyekvése, hogy sajat eredetét vagy pe-
dig az eredetének eredetét sajatos, a (kultd-
ra) szamara értelmezhetetlen, prediszkurziv
modjan létesits életet definialja.

A kultara mint (,,lélektelen” és ,lelkes”)
targyak egytittese, diskurzuszajlds és gya-
korlat tudatdban van sajat életszertiségének,
am mivel az élet ,esszencidjahoz” is csak a
diskurziv, empirikus meg tapasztalati Gton
lehet hozzaférni, diskurziv szerkezetét fiig-
getleniti téle, olyan muikodési formaciokat
hozva létre, melyek csak tropusaik révén
egyek azzal a lényegiséggel, amik 6k — ere-
detiiktél fogva —, viszont a trépusos ,termé-
szetik” valdsdggal elszakitja Gket nem
diskurziv szubsztratumuktol.

A kulttra, amikor értelmet ad, teremt,
tulajdonit, diskurziv tipusd metaszintre he-
lyezi magat, amely ezen értelem megképzé-
séhez felruhdzza 6nmagat a sajat maga el6tt
kijelenthetd igazsagot képezd ok-okozati elv
Lkultaratipust cselekvésben” (tehat be-
széd/diskurzuscselekvésben, targyteremtd
cselekvésben, eseményteremtésben) torténg
feltlirasaval, és igy jogot formal arra, hogy
megteremtse mind a sajat eredetét, mind pe-
dig az eredetek eredetét. Azaltal, hogy egy
metafizikai tipust kultaraktus révén a kul-
taran belal létrejohet a sajat megtorténésé-
nek oka, amely oly médon integrativ jellegd,
hogy lehet6vé teszi minden kulttarcselek-
vésnek (6nmagan beliil torténd) legitimacio-
jat, a kultira tulajdonképpen tgy szakitotta
meg az élgvel folytatott viszonyt, hogy kije-
lentés szintjén, sajat diskurzivitisa részére,
teljesen 6nmagaba integralta azt. Az Elet, az
él6 igy, a metafizika titkrében olyan entitas-
sd mingstil, amelynek célja tulajdonképpen
a kultara létrejottéhez keretet, miikodésé-
hez mintat és eréforrasokat szolgéltatni.
Mind a nyugati, mind pedig a keleti tipust
metafizikdkban a kultdra Ggy jelenik meg
mint amely az élet szitkségszeri velejardja,
tehat amely implikdlja az él6t, dm att6l
differencidlédott,® és amely egyfeldl kiszol-
géltatott az él6k cselekedeteinek (amely
cselekedetek® tulajdonképpen részt vesznek
mind a diskurziv, mind az empirikus vonat-
kozésok megteremtésében), masfeldl viszont
az 616k cselekedetei is csak e diskurziv tipu-
st medialas révén jutnak el onmagukhoz, és
ebbdl kifolydlag az él6k barmilyen médium-
ban és barmilyen tipusu viselkedésben foly-

tatott ténykedései is csak kulturélis transz-
formaltsdgukban bontakoznak ki énmaguk-
ként. Tehat a kultdra Ggy determinalja az
életet, hogy 6énmaga szamadra kozvetiti azt,
mikoézben megvonja téle a kultdran kivil
torténd értelmezhetGség lehetdségét. A kul-
tara életszertisége és az élet kultardba torté-
ng diskurziv intrizidja megteremti annak a
lehet6ségét, hogy tgy torténjék az élet kul-
taréra valg leforditasa, hogy kézben a kulta-
ra (6nmaga szdmadra) meg tudja teremteni
diskurziv gesztusaival magéat az életet.

Az élet igy kulturalisan szinezett (tulaj-
donképpen: transzformalt) informéciova va-
lik, amelynek minden — kulttaraval torténd —
érintkezése kommunikativ aktusként értel-
mezddik a kultdra felgl, emellett viszont,
mivel az élet nem diskurziv természetd 1éte-
76, a kulttra nem is varja el ,t6le”, hogy mi-
kodéseire azok diskurziv természetének fi-
gyelembevételével reagaljon. A kultara ké-
pes az élet, az él6k viselkedéseit jelekként
kezelni, am azok nem a kultdra felé kinyil-
véanitott kommunikativ aktusok. A kulttra,
amely az 6nmagdval folytatott sziintelen
diskurzus éltal az, ami, tulajdonképpen el-
szigeteli magat az él6t6l azaltal, hogy
diskurzivva forditja le az él6khoz kapcsol-
hat6 torténéseket.

Azaltal, hogy a kultira énmagaval (tr6-
pusaival) vélasztja el énmagatdl az életet,
olyan helyzetet teremt, amelyben az élet
azon aspektusait, melyeket nem a kultara
ruhdz ra (az életre), kizér6lag kulturalis kri-
tériumok alapjan és egyediil kulturalis esz-
kozokkel (lasd fent: targyi, diskurziv és
performativ) lehet megragadni. Ez azzal jér,
hogy az él6k csak akkor valhatnak kulttra-
alkotékka, ha eleve kulttrszeriien viselked-
nek, illetve valamely tipusd kultiragesztus
(vagy a targyi, vagy a diskurziv, vagy pedig a
performativ) anal6g viszonyt ismer fel az
él6 ,fél” és a sajat zajlasa kozott. Az élet
viszont folyton provokalja a kulttra térgyi,
diskurziv és performativ sztratumait azaltal,
hogy nem elbeszélhetéen, nem targyiasitha-
téan és nem felmutathatéan mutatkozik
meg, amit Ggy ,orvosol” a kulturalis tipusta
abordaci6, hogy eltekint az életnek a ,nem
kultar”’-tipust aspektusaitol. Azt, hogy ez
az elfordulds bels6 6sszhang jegyében (a
kulturélis konstituensek bels§ Gsszhangja-
nak jegyében) torténik, onnan tudhatjuk,
hogy az élet kultira felé val6 mediala-
sa (komplex kozvetitése) olyan targyi, dis-
kurziv vagy performativ tényezgk segitségé-
vel torténik, melyek kijelentésiikkor nyil-
vénvaléva teszik azt, hogy csak és csakis
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kulturédlis megalapozottsdggal rendelkez-
nek, tehét olyan nomoszok,” melyek a phii-
sziszt® csak a kulturdlis midkodések éltal
megragadhaté manifesztacidiban tekintik
determinalénak.

Ez a véllalt szikités azonban annak a
kockéazatét hordozza, hogy abban az eset-
ben, ha eltekintiink a metafizikai tipusu dis-
kurzusok magabiztossdgatdl — vagyis szem-
besitjiik azokat sajat magukra toérténg vonat-
koztatasukban valé megalapozottsagukkal,
megmutatvan igy azt a korbeutal6 érvelési
szerkezetet, mely argumentumait éppen az
€16 kulttira szdméra megfejthetetlen, de
diskurzivan igazolt fennall4st 1étezd termé-
szetébdl veszi —, rd kell jonniink, hogy a kul-
turalis determinéci6 tulajdonképpen azért
nem kisérletezik sajat maga viszonylatdban
6nmaga diskurziv legitiméci6janak teljessé-
gét megkérddijelezd felvetésekkel, mert egy-
szeren képtelen rd. Minden kulturalis
életfelfogds’ integrdlja minden manifesztu-
maba azt a felismerést, hogy az Elet ,esszen-
cidja” nem része a kultara referenciélis ak-
tusainak. A kultdra csak onmagéval szem-
ben és 6nmagaban referencidlis, az élet pe-
dig az az ,0sszetevdje”, amely a leginkabb
hidnyzik beldle.

A kulttra minden megnyilvdnuldsdban
kommunikélja 6nmagéval, hogy az életben
gyokerezik, az életbél ered, abba ,vette-
tett”,* &m amikor meg kell lelnie sajat torté-
néseiben az életet, csak azokra vonatkozdo
diskurziv, targyi, illetve performativ aktusok
pozitivitassa tételére képes.” A kultara fel6l
torténg életértelmezés paradoxona tehat fel-
oldhatatlan a kultira eszkozeivel, és akkor
is ebben a helyzetben taldljuk magunkat, ha
a metafizikak fel6l kozelitjik az é16 kultiara
és az élet kozt fesziilg kognitiv fiiggéhidat.

Az élet magdnvalé és megfejthetetlen,
annak ellenére, hogy szamtalan diskurziv ti-
pusd, kultdaraba (és idébe) agyazott interpre-
tdcitja sziletett Arisztotelész Fizikdjatol
kezdve a Science & Vie 1123. szamaig.
Arisztotelész kozvetlen megfigyelésekre és
dedukciékra alapozta életosztalyozasait,
mig a francia folyéirat mar-mar metafizikai
diskurzusra jellemzd magabiztossdggal arrdl
szamol be, hogy az élet valdszintileg kvan-
tumszinten szervezddd, tehat a mér végtele-
niil pardnyi, az ,alig-anyagszerd” az, amely-
nek az alig megfigyelhet6 és (egyeldre) tobb-
féleképpen értelmezhetd jelenségei rejtenék
az élet titkat.

Az életértelmezések ezen két (idében és
szemléletben) széls6 elhelyezkedésd pillé-
rére val6 utalés elég arra, hogy minden élet-

megfejté kulturdlis tevékenységt6l megvon-
ja azt a jogosultsdgot, hogy metaszintrél te-
kintsenek az Eletre.

Feltételezhetd, hogy az Elet lényegének
a logika, empiria és ,technicizalt empiria”*’
el6l valé rejtézkodése eredeztette a metafizi-
kai tipusti diskurzusokat meg kulturélis
performancidkat, és ezen viselkedésének
diskurziv mimelése indukalta a kommuni-
kdcié kultirdava torténd stirisodését.

A régészeti leletek tanusitjak, hogy az
élet létrejottére (keletkezésére) és elmulasa
utdni torténésekre valé rakérdezés sikerte-
lenségére utalé jelek uraljdk maér az elsg
(megtalélt) embercsoportok (megtalalt) te-
lephelyeit is, és konyvészet idézése nélkil
allithatjuk, hogy elsopré tobbségben voltak
azok a ,torzsek”," amelyek diskurziv gesz-
tusokkal megkozelithetetlen istenségekre
biztak magukat (és kultarajukat, amely tu-
lajdonképpen sajat életiknek kozege, és
amelynek az 6 — megfejthetetlen természeti
— életiik volt a kozege). Kiillonbozé korok
kultarai vagy metafizikai természetd valaszt
adtak az Elet eredetére és/vagy elmultara
vonatkozo6an, vagy nem foglalkoztak a kér-
dés megvélaszolhatatlansdgdnak nyomaszto
jellegével (pl. a buddhista kultdra).

Val6szintsithetjiik, hogy a kulttra elsg
fennmaradt targyi emlékei'” nem azonosak
az els6 (mai definiciéink szerint) kulturéalis
produktumokkal, és tudjuk, hogy a fennma-
radt kulturalis objektumok legkorabbikjai
nem azonosak hajdani 6nmagukkal, hiszen
csak és csakis abban a kognitiv kontextus-
ban rendelkeztek értelemmel, amelyben 6n-
magukként létrehoztdk Gket. Ha jelekként
kezeljiik ezeket, és nem szimbélumokként —
tehat nem egy hajdanvolt kulturalis egész-
ség megjelenitdiként™ —, hanem csak egy az
e6nok ota transzformaciok millidin atesett
,homoszféra”* felé mutaté nyilakként,*
akkor a rendelkezésiinkre (az emberek ren-
delkezésére) 4116 nyelvi és egyéb természetd
gesztusaink, a jelenleg érvényben lévdg
referencidlis sztenderdek alapjan kezelhetd-
vé tudjuk mingsiteni ezeket. Ezek a nyo-
mok, a hajdani kultardk téredékesen fenn-
maradt targyi emlékei azok, melyek jelek-
ként utalnak nekiink az akkori életekre, és
utalnak ezen életek nem csak diskurziv
mozzanataira.

A nyelv - a jelenlegi szemléletiink sze-
rint a kultdra megteremtését végzé és koz-
vetitettként ennek kozegeként torténd
megélését-megceselekvését lehetévé tevs
verbalis humén viselkedés — szdmara kezel-
hetetlen lenne valamely teljesség,'® 4m a do-



kumentélt vilag- és kulttraértelmezd kisér-
leteink arrél arulkodnak, hogy az ember, a
Homo sapiens sapiens mindig is beérte az-
zal, hogy a teljességet annak komprehenziv
asszerciGjaval” helyettesitse, és az a priori
totaliz4cidt az emberi kategoridkon tdlmuta-
t6 transzcendencia felelGssége ala utalja.
Az Elet, az él6ség demiszticizaldsa még
nem tortént meg, hiszen a kvantummecha-
nika egyelére még az avatott miveldi el6tt
sem térta fel rejtelmeit, amelyekrdl — végre —
azt varjak planétank természettuddsai, hogy
6nmagénak nem elégséges (tehat nem meta-
fizikai) tipust magyarézatot ad létezésiink-
nek, ennek molekularis és kulturalis komp-
lexitdsdnak tényére. A kvantumelméletek
mar régecskén meghaladtdk a paleolitikum
varazsloinak magikus szemléletrél arulkodo
attitdjét, de a kezelhetd, diskurzusba vagy
akar az életvitelbe illeszthetd vélaszok még
mindig késnek. Most, anélkiil hogy vazol-

néank a kvantumfizika kisérleti nehézségeit
(nem ez a cikkiink célja), zarjuk azzal gon-
dolatmenetiinket, hogy egyelére sem a vég-
telentil nagy (a metafizikak végtelen hatal-
mu ,f6szereplGje”), sem a végtelentl ki-
csiny (a kvantumvildgok) nem szolgaltatott
Léletreval6” vélaszt az Elet ltal a kulttra-
nak feltett kérdésekre. Igy egyeldre be kell
érniink azzal, hogy kikommunikdljuk az
élettel valé6 kommunikacié lehetetlenségét,
és megtartjuk, amolyan ,.bels6 hasznalatra”,
azokat a kulturélis referencidkat, amelyeket
kiilonboz6 tipust diskurzusok vagy egyéb
természetd (de szintén kulturalis), 6nmagu-
kat referencialisoknak posztulalé vilagvi-
szonyuldsok létrehoztak azért, hogy szo-ké-
pet (trépust) alkothassunk magunkban, kul-
taraalkoté és kultarabefogadé emberekben
arr6l, hogy milyen is lehet az Elet, amelynek
halljuk a beszédét, de nem értjiikk a nyelvét.
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