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PETELEI KOLOZSVARJA

B Szazhatvan éve, 1852. szeptember 13-an
sziiletett Marosvasarhelyen Petelei Istvén.
Valahogyan ugy jartunk vele, mint az tn-
nepléruhaval. Csak akkor vessziik elg, ami-
kor az tinnep kozeleg. Munkéssaganak, alko-
tdsainak értékelése az évek folyaman fel-fel-
lendiil, szdmos visszaemlékezés, olykor je-
lentés kutatds részeredményeként beszé-
link réla, idézziik fel emlékét. Miért csupén
nagyobb idétavlatokban sziiletik meg egy-
egy ujrakiadds miveibdl, egy-egy kritika, re-
cenzi6? Es miért csak a szépiréra iranyul
ilyenkor a figyelem? Az Gijsagir6 Petelei alak-
ja miért marad még mindig hattérben? Mar
Gyalui Farkas is széva tette, hogy alnevek
mogott, s6t gyakran név nélkil is publikalt a
kolozsvéri lapokban.' Ezek azonositdsa és
felolddsa azéta sem tortént meg.

Orvendetes, hogy a szazotvenedik évfor-
dulén mar megtort a jég: Piski Emese a szi-
nibirdlatok szerzdjére irdnyitotta a figyel-
met.” A mult évben jelent meg Petelei Istvan
és az irodalom sajtékézege ciml szintézis,
amelyben Torok Zsuzsa a szépiréi szovegek
sajtoterét vizsgalja.® Az idei évforduld jo
alkalom arra, hogy felidézziik sajtétorténeti
érdemeit is.

Petelei Kolozsvarja

B A Kolozsvar cimd napilap 1886. decem-
ber 24-én jelent meg a Kolozsvdri KézIony és
a Magyar Polgdr egyestilése nyoman.* Petelei
a Kozlony segédszerkesztGje volt, amikor
megbiztdk az j lap szerkesztésével. Orom-
mel fogadta a felkérést, de borulatdsa, fé-

radtsaga gyakran erGt vett rajta. 1886. de-
cember 22-én — a lap induldsanak idején —
keltezett levelében igy fogalmazza meg va-
gyait: ,,Ha te tudnad, Odon, mennyivel tébb
az akaratom j6 lapot csinédlni, mint a mdd-
hoz valé kilatdsom. Viszem a munkamat is,
a vagyonomat is. De csak lesz valami!”®
Petelei 6t évet tolt a Kolozsvdrnél, majd 1890
decemberében ,,aploplexia, agyszélhtidés”®
miatt megszakitja munkajat. Késébb vissza-
tér dolgozni, de ismét rosszul lesz, mig vé-
giill Remeteszegre htazodik vissza pihenni fe-
leségével. Ekkor végleg elhagyja az Gjsagir6i
palyat. Marki Sandor a Pdsztortiiz hasdbjain
kiemeli, hogy 1888 utéan atkoltozik a Majalis
utcaba, 4j villdjaba. Ebben az id6ben mar
valtozasok torténnek: ,,Egy id4 6ta igen ide-
ges volt, keveset mozgott, nagyon sokat dol-
gozott, s hevitd italokkal akarta munkaerejét
fokozni.”” A megfeszitett munka végiil sa-
lyos kovetkezményekkel jart, 1891-ben mér
igen kevés szoveggel jelentkezik a Kolozs-
vdrban, szerkesztéi tizenetei egyre ritkéb-
bak, és csupéan tarcanovelldi jelennek meg.
A napi kozéleti és politikai kérdések mar
nem foglalkoztatjak. Gyalui igy foglalja
Ossze Petelei szerkesztdi éveit: ,,A publicisz-
tika és szerkeszt6i munka nagyon faradsagos
volt. 1887-ben a kirdly latogatdsa Kolozs-
vart, 1889-ben a véderdvita izgalmai és
Rudolf tronérokés haldla, mindenik csak
egy-egy nagyobb hulldma az eseményeknek,
de mennyi faradsag, gond, izgalom jart az
6 lelkiismeretes, becsiiletes munkéajaval,
melyt6l még péartérdekbdl is mindig tavol al-
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lott a gytlolkodés, a személyek tdmaddsa.
Nem is akarta, hogy lapja csupan partlap
legyen, hanem erdélyi lap. Ezt nyiltan meg
is irta, de még inkébb tényleg megcsele-
kedte.”® Legtobbet gyogyfiird6kon pihen, majd
oktébertdl hivatalosan is tavozik a laptdl.

A szakirodalom a betegséget tekinti
Petelei tdvozasa okdnak. Viszont ezt a tényt
kissé elbizonytalanitja Gyalui Farkas azon
allitasa, hogy Petelei a pért felszdlitasara ta-
vozott: ,,Az ilyen cselszovény rendesen
visszafelé siil el, és ritkdn tesz rosszat an-
nak, aki ellen elég izlésteleniil ez esetben a
part is cselekedett. Az 0j szerkeszt6 — egy
Aradrdl idehozott o6reg partpublicista —
Hindy Arpad lett. Ennek haléla utan hiaba
allitottak vissza a boldogult Magyar Polgadrt,
majd ez végérvényesen kimulvan, a Nemze-
ti Hirlapot létesitették, Petelei nagyszerd
szerkesztGi egyénisége és kivalt az 6 ir6i
kvalitasai nélkil a part valamennyi lapja si-
ralmas véget ért.””

Némi elfogultsag olvashaté ki Gyalui
soraibdl, hiszen az igazolhatd, hogy a Ko-
lozsvdr Petelei tavozédsaval rovid ideig egy-
hanguva valik, viszont azt sem felejthetjiik
el, hogy Hindy Arpad szerkesztése alatt
a lap még hét évig fenndl, és nem kis siker-
nek 6rvend a kolozsvari kozéletben. Petelei
tavozasdnak oka végérvényesen nem tisz-
tdzédott, elképzelhetd, hogy mindkét ok
kozrejatszott a tdvozaskor. Sem levelezé-
sébdl, sem hétramaradt jegyzetfiizetei-
ben nem taldlunk erre a tényre vonatkozé
utalast.

Petelei biralatai

B Az 6t év alatt Peteleinek szdmos novella-
ja és cikke jelent meg a Kolozsvdrban.® Ira-
sai mind tematikai véaltozatossaguk, mind
miifaji sajatossagaik alapjan ma is figyelmet
keltenek. A Memorandum-per idején élén-
ken foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel. A
tarsadalmi problémak is 4llandé témai vol-
tak: szdl az trhatnamsag ellen, a munkas-
osztaly mellett. Ugyanakkor a nemesség el-
tinését fajlalja, a polgdriasodott tarsadalom
terjeszkedését jelolve meg e probléma oka-
ként. A szdzad masodik felében alakul6 iro-
dalmi és kulturélis egyletek helyzetét is té-
mava avatja, javaslatokat fogalmaz meg ha-
tékonyabb miikodésiik érdekében. Mint szi-
nireferens tobb cikkében is foglalkozik a
szinhaz biztonsagi kérdéseivel, éles kritikai
nem kimélik sem a szinészt, sem az aktualis
darabot. Széva teszi, hogy Kolozsvéron fel
kellene allitani egy biralobizottsagot, amely
az egyes darabok mingségét és aktualitasat

mérné fel. Petelei nevéhez fliz6dik a Szent
Mihély-templom korili épiiletek eltavolita-
sanak, a szinhdz modernizaci6janak szor-
galmazdsa. Siirgeti a Székelyfold oktatas-
ugyi, kereskedelmi kérdéseinek megoldésat,
szakiskolak létesitését, tidaléhelyek kiépi-
tését."! Beszamol a Matyas sziilhéazéara he-
lyezett emléktabla alkalmébdl szervezett
iinnepségrél.”” Maradandé képet hagy az
utokorra az idés Brassai Samuelrgl."”

Petelei és a nemzetiségek

M Habér az 1868-as nemzetiségi térvények
igen liberalisaknak mondhaték, a nemzeti-
ségek felhaborodassal fogadtdk, hogy a tor-
vényhozas figyelmen kiviil hagyja kiilén
szervezddd politikai identitasukat. Petelei is
allast foglalt ezekben a kérdésekben. Tobb
cikkben foglalkozik a ciganyok, a szdszok,
az erdélyi romanok tgyével. Visszasirja a
régi id6k ciganyait, akik ,,nem koncra les6k”
s nem pénzhajhdszo zenészek voltak." Sz6-
va teszi, hogy a kiegyezés utdn a roméanok
elvesztették azt a reményiiket, hogy idGvel
megerdsodjék és hatalomra jusson Erdély-
ben a romén tarsadalom. Kezdetben passziv
ellenéllast tanusitottak, késébb egyre tiirel-
metlenebbekké és ellenségesebbekké viltak.
Minek kovetkeztében elodazhatatlanna valt
a szérvanymagyarsag védelme. Annadl is in-
kabb, mivel az 1888-ban megsziiletett erdé-
lyi romén lap, a Tribuna folyamatosan szi-
totta a nemzeti ellenségeskedést. A sajtébeli
torzsalkoddsok nyomén rohamosan emelke-
dett a sajtoperek szdma is, amiként errél a
Kolozsvdr is részletesen beszamol. A 14zité
hangt kisebbségi roman sajt6 és a békits
szava tobbségi magyar sajté konfrontacidja
kiillonosen a Memorandum-per sordn valik
szembetingvé.” A Kolozsvdr 1888 juniusé-
ban példaul igy szolitja meg olvasoéit:
,,Nemzetiségiink egy-egy érallomédsa min-
den magyar lap ez orszagban. Es oly idék
jarnak felettiink, hogy minél tébb drallo-
masra vagyon szikség. Oltalmazni, ami a
miénk, nem engedni egyetlen izét is elvesz-
ni a nemzettestbél, &m gonddal, jéindulattal
lenni a tébbi veliink él6k jogai irant, hogy a
feltépett sebeket gydgyitsuk s elmulasztani
segitsiik.”'® Szeptemberben mar igy kellett a
lapnak allast foglalnia: ,,Nemzetiségi viszo-
nyainkon segiteni kell. Munka foly elleniink
a falvakban és varosokban. Sem elég éberek-
nek, sem elég eréseknek nem mutatkoztunk
arra, hogy megdvjuk, ami a miénk. Mindun-
talan fel mer tdmadni egy senki, hogy vala-
ki legyen a miellentink intézett harapés
aran. Kibékiilésre nytjtott jobbunkat nem



veszik észre. Az § javukért tett igyekezetiin-
ket gytilolkodéssel koszonik meg.”"”

A lap 1890-ben a szasz kérdésben elére-
haladést észlel, de a roméan kérdést még
mindig megoldatlannak latja. Folyamatosan
a ,,jo szdndéka kéz nyujtasat” hangoztatja,
viszont az éles vitdk gerjesztését a Tribuna
nem hagyja aldbb, amelyre a t6bbségi lapok
is erészakosan valaszolnak. Petelei n szigno
alatt ir cikket 1888-ban, amelyben a Tribuna
cimd lap lazitasait foglalja 6ssze. A szoveg
arr6l szol, hogy azt a magyart, aki egy ro-
man falun, vidéken végigmegy, a roméanok
(akik a Tribundt olvassék) a kovetkezdkép-
pen itélik meg: ,,0 engem a romén vérre
szomjuhozénak tart. Arra tanitja az Gjségja,
hogy nekem egyéb vdgyam sincs az § rab-
ségban tartdsdn kiviil.”'® Majd aprilisban, a
Slavici-féle sajtéper kapcsdn Ma cimmel ir
cikket, amelyben ismét hangstlyozza, hogy
a gydlolkodést a romanok kezdeményezik,
és lapjaikban is ezt terjesztik. Slavici térsa-
sdga alig szdz f6, mégis nagy tomegeket
mozgat. A cikk azt 4llitja, a buta tomegeket
meg lehet nyerni barmilyen tigy érdekében,
Gket azzal nyerték meg a vezetdk, hogy elhi-
tették velik, hogy ,,[...] nézd, ha nem volna
a magyar, tébbed lenne, mint amid van”."
Majd er6teljes hangnemet it meg, és cikkét
e sorokkal zérja: ,,Itt ma egy az ur. Az egysé-
ges magyar allam. Aki ellene tesz — értal-
matlannd kell tenni.”* Ez az erételjes hang
szoblal meg a Kolozsvdr hasébjain méajus 2-4n
is. Habér a cikk név nélkiil jelenik meg, de
gyanithatd, hogy ez is Petelei irdsa, mivel a
cime kotédik a kordbbi Petelei-szoveghez
(Ma és holnap). Ebben a cikkiré mar igy ér-
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vel: ,,Es ha nem kell a testvéri békére nyuj-
tott jobbunk, hat 6kollé kell szoritani azt a
jobbot.””" Azzal érvel: ,,Mi nem fogunk se
széban, se tettben emlékezni a gytlolségre,
melyet ellentink szitottak, ha leteszik azt az
ongyilkos fegyvert, melyet most forgatnak
[...] Béke kell nekiink mindenéron. Ezt jé
lesz idején figyelembe venniiik a nemzetisé-
gi tulzéknak.”*

Petelei azzal vddolja a mezGségi popa-
kat: Ggy élnek, mint a parasztok, hazaik
mocskosak és rendezetlenek.”” Ugyanakkor
a romén népet csak gytlolkodésre nevelik.
S6t azt is kimondja, hogy a romén lapoknak
6k a sz6sz6l6i. Allitja, hogy ezek a pépédk
semmiféle intelligencidval nem rendelkez-
nek, és mégis 6k iranyitjadk a tomegeket.
Nagy felhaborodéast keltenek a cikkek, errél
szdmol be az 1888. jinius 2-4n megjelend
irds Még egyszer a pépdk cimmel, amelyben
a Szatmar megyeiek sérelmét is leirja, hogy
a Kolozsvdr megsértette a romén nép valla-
sat és egyhdzat is. Ugyanebben a cikkben
Petelei kifejti, hogy 6k csupan a tényeket so-
roltdk fel, és szamos levelet kapott a lap a
pépék nem megfelelé tevékenységérél. Es
végiil a cikkeknek csupan segité szandékat
hangsilyozza, amellyel az a céljuk, hogy a
romanoknak segitséget nytjtsanak, hogy or-
vosoljak a problémakat.

Ezen irdsai eddig nem keriiltek felszin-
re, ez a tematika, ez a Petelei-kép elrejt6zott
a nyilvanossag elél. Pedig érdemes lenne
felfedni ezt az arcot is, és azokat is, amelye-
ket még a kolozsvari publicisztikaja rejteget.
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