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PETELEI KOLOZSVÁRJA
Százhatvan éve, 1852. szeptember 13-án

született Marosvásárhelyen Petelei István.
Valahogyan úgy jártunk vele, mint az ün-
neplõruhával. Csak akkor vesszük elõ, ami-
kor az ünnep közeleg. Munkásságának, alko-
tásainak értékelése az évek folyamán fel-fel-
lendül, számos visszaemlékezés, olykor je-
lentõs kutatás részeredményeként beszé-
lünk róla, idézzük fel emlékét. Miért csupán
nagyobb idõtávlatokban születik meg egy-
egy újrakiadás mûveibõl, egy-egy kritika, re-
cenzió? És miért csak a szépíróra irányul
ilyenkor a figyelem? Az újságíró Petelei alak-
ja miért marad még mindig háttérben?  Már
Gyalui Farkas is szóvá tette, hogy álnevek
mögött, sõt gyakran név nélkül is publikált a
kolozsvári lapokban.1 Ezek azonosítása és
feloldása azóta sem történt meg. 

Örvendetes, hogy a százötvenedik évfor-
dulón már megtört a jég: Piski Emese a szí-
nibírálatok szerzõjére irányította a figyel-
met.2 A múlt évben jelent meg Petelei István
és az irodalom sajtóközege címû szintézis,
amelyben Török Zsuzsa a szépírói szövegek
sajtóterét vizsgálja.3 Az idei évforduló jó 
alkalom arra, hogy felidézzük sajtótörténeti
érdemeit is.

Petelei Kolozsvárja
A Kolozsvár címû napilap 1886. decem-

ber 24-én jelent meg a Kolozsvári Közlöny és
a Magyar Polgár egyesülése nyomán.4 Petelei
a Közlöny segédszerkesztõje volt, amikor
megbízták az új lap szerkesztésével. Öröm-
mel fogadta a felkérést, de borúlátása, fá-

radtsága gyakran erõt vett rajta. 1886. de-
cember 22-én – a lap indulásának idején –
keltezett levelében így fogalmazza meg vá-
gyait: ,,Ha te tudnád, Ödön, mennyivel több
az akaratom jó lapot csinálni, mint a mód-
hoz való kilátásom. Viszem a munkámat is,
a vagyonomat is. De csak lesz valami!”5

Petelei öt évet tölt a Kolozsvárnál, majd 1890
decemberében ,,aploplexia, agyszélhûdés”6

miatt megszakítja munkáját. Késõbb vissza-
tér dolgozni, de ismét rosszul lesz, míg vé-
gül Remeteszegre húzódik vissza pihenni fe-
leségével. Ekkor végleg elhagyja az újságírói
pályát. Márki Sándor a Pásztortûz hasábjain
kiemeli, hogy 1888 után átköltözik a Majális
utcába, új villájába. Ebben az idõben már
változások történnek: ,,Egy idõ óta igen ide-
ges volt, keveset mozgott, nagyon sokat dol-
gozott, s hevítõ italokkal akarta munkaerejét
fokozni.”7 A megfeszített munka végül sú-
lyos következményekkel járt, 1891-ben már
igen kevés szöveggel jelentkezik a Kolozs-
várban, szerkesztõi üzenetei egyre ritkáb-
bak, és csupán tárcanovellái jelennek meg.
A napi közéleti és politikai kérdések már
nem foglalkoztatják. Gyalui így foglalja
össze Petelei szerkesztõi éveit: ,,A publicisz-
tika és szerkesztõi munka nagyon fáradságos
volt. 1887-ben a király látogatása Kolozs-
várt, 1889-ben a véderõvita izgalmai és 
Rudolf trónörökös halála, mindenik csak
egy-egy nagyobb hulláma az eseményeknek,
de mennyi fáradság, gond, izgalom járt az 
õ lelkiismeretes, becsületes munkájával,
melytõl még pártérdekbõl is mindig távol ál-



lott a gyûlölködés, a személyek támadása.
Nem is akarta, hogy lapja csupán pártlap 
legyen, hanem erdélyi lap. Ezt nyíltan meg
is írta, de még inkább tényleg megcsele-
kedte.”8 Legtöbbet gyógyfürdõkön pihen, majd
októbertõl hivatalosan is távozik a laptól. 

A szakirodalom a betegséget tekinti
Petelei távozása okának. Viszont ezt a tényt
kissé elbizonytalanítja Gyalui Farkas azon
állítása, hogy Petelei a párt felszólítására tá-
vozott: ,,Az ilyen cselszövény rendesen
visszafelé sül el, és ritkán tesz rosszat an-
nak, aki ellen elég ízléstelenül ez esetben a
párt is cselekedett. Az új szerkesztõ – egy
Aradról idehozott öreg pártpublicista –
Hindy Árpád lett. Ennek halála után hiába
állították vissza a boldogult Magyar Polgárt,
majd ez végérvényesen kimúlván, a Nemze-
ti Hírlapot létesítették, Petelei nagyszerû
szerkesztõi egyénisége és kivált az õ írói
kvalitásai nélkül a párt valamennyi lapja si-
ralmas véget ért.”9

Némi elfogultság olvasható ki Gyalui 
soraiból, hiszen az igazolható, hogy a Ko-
lozsvár Petelei távozásával rövid ideig egy-
hangúvá válik, viszont azt sem felejthetjük
el, hogy Hindy Árpád szerkesztése alatt 
a lap még hét évig fennál, és nem kis siker-
nek örvend a kolozsvári közéletben. Petelei
távozásának oka végérvényesen nem tisz-
tázódott, elképzelhetõ, hogy mindkét ok
közrejátszott a távozáskor. Sem levelezé-
sébõl, sem hátramaradt jegyzetfüzetei-
ben nem találunk erre a tényre vonatkozó
utalást. 

Petelei bírálatai
Az öt év alatt Peteleinek számos novellá-

ja és cikke jelent meg a Kolozsvárban.10 Írá-
sai mind tematikai változatosságuk, mind
mûfaji sajátosságaik alapján ma is figyelmet
keltenek. A Memorandum-per idején élén-
ken foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel. A
társadalmi problémák is állandó témái vol-
tak: szól az úrhatnámság ellen, a munkás-
osztály mellett. Ugyanakkor a nemesség el-
tûnését fájlalja, a polgáriasodott társadalom
terjeszkedését jelölve meg e probléma oka-
ként. A század második felében alakuló iro-
dalmi és kulturális egyletek helyzetét is té-
mává avatja, javaslatokat fogalmaz meg ha-
tékonyabb mûködésük érdekében. Mint szí-
nireferens több cikkében is foglalkozik a
színház biztonsági kérdéseivel, éles kritikái
nem kímélik sem a színészt, sem az aktuális
darabot. Szóvá teszi, hogy Kolozsváron fel
kellene állítani egy bírálóbizottságot, amely
az egyes darabok minõségét és aktualitását

mérné fel. Petelei nevéhez fûzõdik a Szent
Mihály-templom körüli épületek eltávolítá-
sának, a színház modernizációjának szor-
galmazása. Sürgeti a Székelyföld oktatás-
ügyi, kereskedelmi kérdéseinek megoldását,
szakiskolák létesítését, üdülõhelyek kiépí-
tését.11 Beszámol a Mátyás szülõházára he-
lyezett emléktábla alkalmából szervezett
ünnepségrõl.12 Maradandó képet hagy az
utókorra az idõs Brassai Sámuelrõl.13

Petelei és a nemzetiségek
Habár az 1868-as nemzetiségi törvények

igen liberálisaknak mondhatók, a nemzeti-
ségek felháborodással fogadták, hogy a tör-
vényhozás figyelmen kívül hagyja külön
szervezõdõ politikai identitásukat. Petelei is
állást foglalt ezekben a kérdésekben. Több
cikkben foglalkozik a cigányok, a szászok,
az erdélyi románok ügyével. Visszasírja a
régi idõk cigányait, akik ,,nem koncra lesõk”
s nem pénzhajhászó zenészek voltak.14 Szó-
vá teszi, hogy a kiegyezés után a románok
elvesztették azt a reményüket, hogy idõvel
megerõsödjék és hatalomra jusson Erdély-
ben a román társadalom. Kezdetben passzív
ellenállást tanúsítottak, késõbb egyre türel-
metlenebbekké és ellenségesebbekké váltak.
Minek következtében elodázhatatlanná vált
a szórványmagyarság védelme. Annál is in-
kább, mivel az 1888-ban megszületett erdé-
lyi román lap, a Tribuna folyamatosan szí-
totta a nemzeti ellenségeskedést. A sajtóbeli
torzsalkodások nyomán rohamosan emelke-
dett a sajtóperek száma is, amiként errõl a
Kolozsvár is részletesen beszámol. A lázító
hangú kisebbségi román sajtó és a békítõ
szavú többségi magyar sajtó konfrontációja
különösen a Memorandum-per során válik
szembetûnõvé.15 A Kolozsvár 1888 júniusá-
ban például így szólítja meg olvasóit:
,,Nemzetiségünk egy-egy õrállomása min-
den magyar lap ez országban. És oly idõk
járnak felettünk, hogy minél több õrállo-
másra vagyon szükség. Oltalmazni, ami a
miénk, nem engedni egyetlen ízét is elvesz-
ni a nemzettestbõl, ám gonddal, jóindulattal
lenni a többi velünk élõk jogai iránt, hogy a
feltépett sebeket gyógyítsuk s elmulasztani
segítsük.”16 Szeptemberben már így kellett a
lapnak állást foglalnia: ,,Nemzetiségi viszo-
nyainkon segíteni kell. Munka foly ellenünk
a falvakban és városokban. Sem elég éberek-
nek, sem elég erõseknek nem mutatkoztunk
arra, hogy megóvjuk, ami a miénk. Mindun-
talan fel mer támadni egy senki, hogy vala-
ki legyen a miellenünk intézett harapás
árán. Kibékülésre nyújtott jobbunkat nem96
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veszik észre. Az õ javukért tett igyekezetün-
ket gyûlölködéssel köszönik meg.”17

A lap 1890-ben a szász kérdésben elõre-
haladást észlel, de a román kérdést még
mindig megoldatlannak látja. Folyamatosan
a ,,jó szándékú kéz nyújtását” hangoztatja,
viszont az éles viták gerjesztését a Tribuna
nem hagyja alább, amelyre a többségi lapok
is erõszakosan válaszolnak. Petelei n szignó
alatt ír cikket 1888-ban, amelyben a Tribuna
címû lap lázításait foglalja össze. A szöveg
arról szól, hogy azt a magyart, aki egy ro-
mán falun, vidéken végigmegy, a románok
(akik a Tribunát olvassák) a következõkép-
pen ítélik meg: ,,Õ engem a román vérre
szomjúhozónak tart. Arra tanítja az újságja,
hogy nekem egyéb vágyam sincs az õ rab-
ságban tartásán kívül.”18 Majd áprilisban, a
Slavici-féle sajtóper kapcsán Ma címmel ír
cikket, amelyben ismét hangsúlyozza, hogy
a gyûlölködést a románok kezdeményezik,
és lapjaikban is ezt terjesztik. Slavici társa-
sága alig száz fõ, mégis nagy tömegeket
mozgat. A cikk azt állítja, a buta tömegeket
meg lehet nyerni bármilyen ügy érdekében,
õket azzal nyerték meg a vezetõk, hogy elhi-
tették velük, hogy ,,[…] nézd, ha nem volna
a magyar, többed lenne, mint amid van”.19

Majd erõteljes hangnemet üt meg, és cikkét
e sorokkal zárja: ,,Itt ma egy az úr. Az egysé-
ges magyar állam. Aki ellene tesz – ártal-
matlanná kell tenni.”20 Ez az erõteljes hang
szólal meg a Kolozsvár hasábjain május 2-án
is. Habár a cikk név nélkül jelenik meg, de
gyanítható, hogy ez is Petelei írása, mivel a
címe kötõdik a korábbi Petelei-szöveghez
(Ma és holnap). Ebben a cikkíró már így ér-

vel: ,,És ha nem kell a testvéri békére nyúj-
tott jobbunk, hát ököllé kell szorítani azt a
jobbot.”21 Azzal érvel: ,,Mi nem fogunk se
szóban, se tettben emlékezni a gyûlölségre,
melyet ellenünk szítottak, ha leteszik azt az
öngyilkos fegyvert, melyet most forgatnak
[…] Béke kell nekünk mindenáron. Ezt jó
lesz idején figyelembe venniük a nemzetisé-
gi túlzóknak.”22

Petelei azzal vádolja a mezõségi pópá-
kat: úgy élnek, mint a parasztok, házaik
mocskosak és rendezetlenek.23 Ugyanakkor
a román népet csak gyûlölködésre nevelik.
Sõt azt is kimondja, hogy a román lapoknak
õk a szószólói. Állítja, hogy ezek a pópák
semmiféle intelligenciával nem rendelkez-
nek, és mégis õk irányítják a tömegeket.
Nagy felháborodást keltenek a cikkek, errõl
számol be az 1888. június 2-án megjelenõ
írás Még egyszer a pópák címmel, amelyben
a Szatmár megyeiek sérelmét is leírja, hogy
a Kolozsvár megsértette a román nép vallá-
sát és egyházát is. Ugyanebben a cikkben
Petelei kifejti, hogy õk csupán a tényeket so-
rolták fel, és számos levelet kapott a lap a
pópák nem megfelelõ tevékenységérõl. És
végül a cikkeknek csupán segítõ szándékát
hangsúlyozza, amellyel az a céljuk, hogy a
románoknak segítséget nyújtsanak, hogy or-
vosolják a problémákat. 

Ezen írásai eddig nem kerültek felszín-
re, ez a tematika, ez a Petelei-kép elrejtõzött
a nyilvánosság elõl. Pedig érdemes lenne
felfedni ezt az arcot is, és azokat is, amelye-
ket még a kolozsvári publicisztikája rejteget.
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