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EGY 1957-ES IRODALMI VITA

¢s a dogmatikus irodalomszemliélet

erdelyi szinevaltozasai

Az iroi szabadsag:

«gyom, amit irtani kell"?!

B Az SzKP 20. kongresszusan elhangzott
hruscsovi , titkos beszéd” Roméanidban nem
valt ismertté. A pértalapszervezetekben a
moszkvai kiildottség — késére kozreadott és
manipulélt — jelentését dolgoztak fel. Ez
szolgalt alapul a tartomanyi partbizottsagok
kulturalis osztélyain lezajlott kiértékelések-
nek, az 1956. janius 18. és 24. kozott meg-
tartott romdniai {rékongresszus elGkészté-
sének. Ennek soran az [részévetség lapja,
a Gazeta literara Szabédi Laszl6t és Nagy
Istvant is megszdlaltatta, az Utunk pedig
Székely Janos, Siité Andras, Foldes Laszlo
gondolatait adta kozre Az irékongresszus
eldtt cimen.

A kongresszusnak egyértelmten ki kell
mondania — fejtette ki Szabédi —, hogy az iro-
dalom f@szerepldje az ir6, és nem a szerkesz-
td, a propagandafelelds vagy barmilyen mas
irdnyité. [...] Az irodalmi élet f6szerepléje az
ir6, mivel 6 az irodalomi alkotés szerzdje,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalmi kérdésekbe az iron kiviil senki més
nem avatkozhat bele. Hozzaszélhatnak, illet-
ve hozza is kell sz6lniuk az olvaséknak, a
kritikusoknak, a szerkeszt6knek és barki
masnak. Az irodalomnak azonban vannak
olyan vetiiletei, amelyek csakis az irékra tar-
toznak. Ilyen mindenekel6tt a miivészeti al-
kotéds, az otlett6l annak kivitelezéséig. Ez
maérpedig az iré dolga, senki masé.”"

Székely Janos, miutan jelezte a hivata-
lostdl eltéré véleményét, a kongresszustol
annak a leszogezését varta, hogy ,az irasért
az ir6 felelés, nem pedig |[...] a szerkeszt§”.
Virta a ,minden valdsagtol elrugaszkodott s
egyben irodalmon kiviili szempont eltavoli-
tasat a kritikabol”.*

Az [részovetség kolozsvari fickjanak ve-
zetGje, Nagy Istvéan az ,elGitéletek”, a , tart6z-
kodas”, a ,megfélemlitettség” aléli felszaba-
duléds légkorében nézett a kongresszus elé.
Csakhogy a kolozsvéri és marosvasarhelyi
ir6k 6szi tandcskozdsan — 1956. szeptember
29-30-4n - egyértelmien kiderilt, hogy
az ,elditéletek” nem voltak alaptalanok, a
,megfélemlitettség” orszdgos meéreteket ol-
tott, a sztélini tipusu diktatdranak pedig leg-
inkabb a magyarok voltak kitéve.*

Kovacs Gyorgy hirhedtté valt irdsa —
Gyom, amit irtani kell — jinius 14-én jelent
meg az Eldrében, jinius 15-én a Gazeta
literaraban. A péart magyar nyelvi sz6csove
ezzel a ,,diabolikus” felcimmel vezeti be a fi-
atal irdtarsak elleni tdmadast: K. Gy. ,hiisé-
get tesz az irodalom partideoldgiai tisztasdga
mellett és az osztdlyharc megsziintetése, va-
lamint a liberalizéciés kisérletek ellen”. Ira-
sénak lényege: le kell szamolni azokkal, akik
»a dogmatizmus elleni harc tirtigyével a pol-
géri ideolégia tételeit” szeretnék ,belopni az
ideolégiai arcvonalba”.

A cimben szerepl§ metafora ,az irodal-
mat megmérgezd liberalizmus”-ra, a fiatalok

Az augusztus 15-17-én tartott 40. Tokaji Irétabor Eltiltva és elfelejtve konferenciajan elhangzott els-

adés szerkesztett valtozata.
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szemléletét ,kdrosan befolydsol6” negativiz-
musra utal. Es olyan alkotékkal szemben
hasznalta ,az erkolcsi megsemmisités fegy-
verét”, mint Galfalvi Zsolt, Huszar Sandor,
Kényadi Sandor, Szabdé Gyula, Székely
Janos. Mindenikitk megszenvedte a kor ,iro-
dalmi vesszéfuttatasat”, akércsak ,ideolégi-
ai hatvédjiuk”, Foldes Laszl6.* A kolozsvari
talalkozon Csehi Gyula fejére olvasta Ko-
vacs Gyorgynek, hogy becstiletes embereket
hurcolt meg, kozottikk azt a Balogh Edgart
is, akinek éppen aznap volt a perdjito
targyalasa.’

~Magyar nyelvii roman irg"?!

B Asztalos Istvan a Ceausescu-korszak elé-
képét rogzitette 1956. szeptember 29-én,
amikor kifejtette: ,Taldlkoztam elmélettel,
amely szerint a Romédn Népkoztarsasdgban
él6 magyar mas mingségli magyar, mint a
Magyar Népkoztarsasagban él6; tapasztal-
tam torekedést annak az elhitetésére, hogy
példaul Tamési Aron magyar ir6, de mar én
nem magyar, hanem csupén magyar nyelvi
ir6 vagyok; akadtak olyan Istentdl elrugasz-
kodott »marxista« teoretikusok is, akik a ma-
gyar ir6kat magyar nyelvid roman ir6kka mi-
ndsitették; egyazon elmélet finomabb vélto-
zata az, hogy a RNK ir6i nemzetiségre valo
tekintet nélktil mind az orszag 6sszlakossa-
ganak ir6i, durvébb véltozata az — szégyen-
kezve kell bevallani, hogy magyar iré talalta
ki, és partunk kozponti lapja terjesztette —,
hogy a roméniai magyar irodalom a roman
irodalom egy része.”®

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon
szocikkelye szerint nem kétséges, hogy Asz-
talos Istvan Kovacs Gyorgyre utalt, aki az
1956-0s magyar forradalom leverése utan
ugyancsak ,éles harcba kezdett a »magyar
nacionalizmus« ellen, megkisérelte a
»magyar nyelvii roméan ir6« fogalméanak
bevezetését.””

Az irodalom és miivészet

partiranyitasanak bukaresti

kanonizalasa
B A kolozsvéri értelmiségi talalkozon Cse-
hi Gyula drdmai hangon kérdezte meg: mi-
ért kellett a Nagy Istvan és munkacsapata
altal készitett eredeti ir6kongresszusi jelen-
tést — amelyet kittinének és mélynek is talal-
tak — félredobni és szinvonaltalanabbal
helyettesiteni?® Szilagyi Andras olyan ,susz-
termunkénak” tartotta a kisebbségi jelentést,
amelynek ,vasarhelyi flekkenszaga van”.’
Ugyancsak ¢ utalt Mihai Beniuc sztalinista
irészovetségi eln6k manipuldciéira, minek

kovetkeztében a roméniai irék elsé kong-
resszusa zard hatdrozatdban kimondta: ,Iro-
dalmi tevékenységiinkben tartsuk mindig
szem elGtt azokat a feladatokat, amelyeket a
part jelolt ki a dolgozok szadmara, és igazod-
junk mindig a part tanitdsdhoz. Szemiink fé-
nyeként védelmezziik az irodalom ideolégi-
ai tisztasagat. Az irékongresszus szigortian
elitéli a marxi-lenini eszméktdl valé elhajla-
sokat a mtivészeti kérdésekben, elitéli a libe-
ralis irdnyzatokat és a burzsoa ideolégianak
tett engedményeket.”"

Az 1ij Korunkért hadakoz6 Gall Erng"
nem sokkal késébb a ,,dogmatizmustél men-
tes szabad alkotas” principiumat hangoztat-
ta az Utunk hasédbjain, ,amelynek csak
egyetlen hivatdsa van és lehet, mégpedig az
objektiv igazsag feltardsa”.'* Arra azonban
maga is késén jott rd, hogy mi volt a hata-
lom szédndéka a Korunk Gjrainditaséaval: a ro-
maniai magyar értelmiségi elit ideolégiai
.porazra kotése”, illetve a magyarorszagi
Lirésztrajk idején az ideoldgiai légiires tér
kitoltése. Az Gj Korunk megjelenésének har-
mincadik évforduléja kapcsdn megjelent
cikkeket szdmba véve jegyezte fel Napldja-
ban: ,,Az 4j folyam a XX. kongresszus kisu-
garzdsanak, illetve [...] itt erdsen fékezett,
ellentmondédsos hatdsdnak az égisze alatt
indult meg. Nagyon fontos volt Gaal Gabor
rehabilitédldsa, ami lehet6vé tette a folyto-
nossag — tartalmi és kiilalaki — exponalasat.
Ez persze illazi6s varakozasok, majd csal6-
désok forrdsa lett. Dont§ mozzanat volt
1956. nov. 4., majd az 1957-1958-as anti-
revizionista kampany, amelynek kiszolgal6i
és céltablai lettiink.” Megrendilten ismerte
fel, hogy mar 1957 uténi irdsait sem véllal-
hatja, még kevésbé az '56 el6ttieket. Ra kel-
lett dobbennie arra, hogy ,szellemi sziileté-
si bizonyitvdnydnak” csak az 1970-1975
kozotti tanulményait tekintheti.”

Az igazmondast regénytrilégidban gya-
korl6 Szabé Gyula 2001-ben is ,ijeszt6
kutyaszoritonak” latja azt a korszakot. Az
irodalom és miivészet partiranyitdsat kano-
nizal6 bukaresti rendezvényrdl pedig lako-
nikusan ezt jegyzi fel: ,,Végil is volt egy ir6-
kongresszus, amelynek f§ rendeltetése az
volt, hogy az egész ir6kozosséget messze
elriassza a székimondastdl, az igazmondas-
tél, attdl a képmutatéan hangoztatott jelsz6-
t61, hogy »irjatok az igazat!«”™*

Dsida Jen6 ébresztése 1956-ban

B A kolt6rdl szakdolgozatot készité buda-
pesti bolcsészhallgatd, a késébbi jeles kolt
és mifordit, Gomori Gyorgy ismeretlen
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Dsida-verseket adott at az Utunk szerkesztd-
ségében Panek Zoltannak, aki elérkezettnek
latta az id6t ahhoz, hogy megirja a Dsida Je-
nd ébresztését. A legtermészetesebb volt,
hogy ezzel a kérdéssel inditson: ,,Mikor ad-
juk mar ki Dsida Jen6t?” Merthogy az Alla-
mi Irodalmi és Miivészeti Kiadé 1957-es ter-
vében nem lelt ra efféle szandékra. Raada-
sul Gomori Gyorgy mintegy 150 olyan ver-
set talalt kutatatdsai sordn, amelyek kotet-
ben még nem lattak napvildgot. A Hét évszd-
zad magyar versei ciml valogatdsban is
mindossze hét kolteményét nyomtattak ki
Gjra Budapesten. Hat nem a mi dolgunk
Dsida mivének sorsdval tor6dni? — kérdezte
Panek a kolté kozelgs otvenedik sziiletés-
napjéra is utalva.

Az 6sszeallitas a lap 1956. szeptember
21-i szdmdban jelent meg. Okt6ber 5-én rob-
bant a bomba. Tévedhetetlensége tudatdban
Szildgyi Andrés igy reccsent ra a ,Dsida-
ébresztékre” a ,barikad talsé oldalarol”: hat
tévedtiink volna?”® ,Mintha éppenséggel
tonnédnyi ciankalit ontottem volna egyre
proletkultosabb vidéki életiink all6vizébe!”
— négy évtized tavlatdban ekképp emlékezik
a Panek a ,zord ember- és irodalomellenes
idék”-re, amikor a krénikus ideoldgiai elva-
kultsdgban szenvedd Szildgyi Andrds meg-
prébalta még az emlékét is eltorolni
Dsidédnak. A kolté kivételes teljesitményé-
vel tisztdban levé kortarsai akkor mar nem
voltak abban a helyzetben, hogy a vitdban
megszolalhassanak. A helikoni taldlkoz6k
hézigazdéaja épp mészégetd volt, a helikoni
ir6k ugyancsak kiszorultak az irodalmi élet-
bél. Az egyediili, aki politikai hatalommal
birt, és aki induldsakor sokat koszonhetett
Dsidanak, az Banyai Laszl6 volt. 0 viszont
csak élete végén kivant megmart6zni kozos
induldsuk hajdani dicsfényében."

A fiatal Paskandi azonnal ldandzsat tort
Dsida mellett. Kordntsem lokalpatriéta 6n-
érzetbdl. (Ahogy Panek sem.) A humaniz-
mus sérelmét latta a holtaban meggyalazott
»angyali kolt6” kélvariajaban. Es sikeresen
érvelt az irodalmi 6rokségbdl kitizott Dsida
,orokérvénytisége” mellett. ,Figyelmunket
elsGsorban a kozvetlentil eszmei bedllitott-
ségi, a kozvetleniil politizdlé irodalmi ha-
gyatékra forditottuk — 1ti le a figyelemelte-
rel§ alaphangot —, a m{ivészi-emberi maga-
tartdsdban kozvetett médon allasfoglal6 iro-
dalomra kevés idénk jutott.” Ugyancsak az
sideoldgusi pallost” hordék éberségét kivan-
ja elaltatni, amikor kijelenti: ,,a mi partossa-
gunk tulajdonképpen az igazsidgkeresés par-
tossdga”. Ebben az igyekezetében ezt a kije-

lentést is megkockéztatja: 6 még a Psalmus
Hungaricusra sem fogna ré az irredentizmus
vadjat, ,mivelhogy megbélyegzéssel (,ra-
frocskolt elfogultsdggal”) bonyolult kérdése-
ket nem lehet elintézni.” Végs6 kovetkezte-
tése: ,nincs az a vilagnézet, amelyik egy
flizfapoétabol zsenit faraghatna”."”

Panek és Paskandi ,visszafogott” szdki-
mondésat egy év multan Foldes Laszl6 iro-
dalomkritikus, az Utunk fGszerkesztGje erd-
sitette fel. Helyénvaldnak tartotta Panek sza-
monkérését, Szildgyi Andrds megnyilatko-
zasat pedig igy jellemezte: Sz. A. ,durvan és
vulgarizal6 médon el akarja vitatni a koltg
val6sagos eszmei értékeit is. Nem is vizsgél-
ja a verseket. A publicista Dsida jobboldali-
séga miatt elmarasztalja a koltd Dsidat.”"* El-
tekintve attél, hogy a jobboldalisdg ma ko-
rantsem szdmit elmarasztalasnak, miként a
baloldalisdg sem tekinthetd irodalmi erény-
nek, az alig harmincéves Foldes korabeli
esztétikai értékhorizontjara is ravilagit, amit
a négyrészes tanulmany kovetkeztetéseként
igy fogalmaz meg: ,Formamtvészete lenyi-
g0z6. Dsida a magyar impresszionizmus
»konnyd, halk beszédének« mivel6i kozott
mivészi tokély dolgaban a legjelentdseb-
bekhez mérhetd. [...] Kosztolanyi mellett
Dsida a legkivalébb.”"

Nézziink hat szembe — 1957-es

irodalmi vita az Utunk hasabjain
M Feltting, hogy az 1956-ban elkezdett
Dsida-vitat Foldes egy esztendd multan Ggy
prébélja nyugvépontra juttatni, hogy meg
sem emliti Paskandi vagy Méliusz nevét.
Paskandit épp akkoriban tartdztattak le.
Meéliusz hosszas bortonévek (1949-1955)
utan keralt Gjolag az irodalmi élet, az iroda-
lompolitika forgatagédba. A Gaal Gabor mel-
lett elsajétitott neodogmatikus politikai-iro-
dalompolitikai elkotelezettségétél a borton-
évek utan sem tudott megszabadulni. A
Dsidét igaztalanul elmarasztalé polemikus
cikke (Vigydzat! Hamis angyal) egyértelmi-
en ezt igazolja.*” Foldes azonban mar csak
azért sem foglalkozhatott az 1956 szeptem-
beri keltezési irdssal, mert az Utunk szer-
kesztésége nem véllalta annak kozlését.
Elgondolkoztaté, hogy fél esztendé multan
megirja a — nagy visszhangnak ¢rvendd —
Kézelmultunk irodalma cimd tércajat, ami-
vel az Utunkban elinditja a Nézziink hdt
szembe-vitat.”! Ha korabban a hagyomanyok
marxista Gjraértékelése kapott csak hangot,
ez a vita érzékenyebben reagalt az esztétikai
értékekre (példaul Dsida, Reményik, Berde
Maria esetében), noha a szektaridnus sziik-



kebltiség is megnyilatkozott (Nagy Istvan,
Izsak Laszl6, Varré Janos elGitéleteiben). Az
ambivalens viszonyulds magyardzata alig-
hanem az lehet, hogy a liberalis f§szerkesz-
tének tekintett Foldes Laszlé neve folott a
kolofonban mindvégig ott &llt: Igazgato
Nagy Istvan. Foldes az irodalmi életben mu-
tatkozé 1j szemlélet exponense volt, de
fészerkeszt6i ténykedései jorészt mér ,,a ma-
gyar forradalom leverését kovet§ romaniai
politikai megtorlas és egy Gjabb dogmatikus
besziikiilés idGszakara” estek.”” Bizonyara
ennek a folyamatnak az ,elmélytilésével”
fugg 6ssze, hogy Méliusz 1960-1961-ben is
,id@szertinek” érezte Dsida-ellenes kiroha-
nésat, merthogy a Kitépett naplélapok cimd
publicisztikai gydjteményébe bevalogatta
ominézus irdsat.* A Kézelmultunk irodal-
mdt viszont akkor mér nem véllalta. Az csak
az 1968-as nyitds utdn latott Gjra napvilagot,
miutdn a szerzét a Romaniai frok Szovetsé-
ge alelnokévé vélasztottak.

A Foldes altal f@szerkesztett Utunk
1957. marcius 23-4n — ,elterel6 hadmozdu-
latként” — a szovjet irodalom és mivészet
partiranyitasaval foglalkozik. Vezércikk-
ében azonban igy 1ti le az alaphangot: ,Az
irék és miivészek joggal tiltakoznak az alko-
té szovetségeket irdnyité szervek parancso-
16, brutalis hangneme ellen, de ugyanakkor
sajat koriikben nem likvidaltdk ezt a
hangot.”* Egy hétre rd megjelenik a Kozel-
miultunk irodalma. A mai olvasé nyilvan ar-
ra kivancsi: id6kozben véltozott-e a szerzd
Dsida-értékelése? Valljuk be: egy fél év alatt
lényegében nem is valtozhatott. De az min-
denképpen az értékszemponttisag felé torté-
né ,elmozduldsra” utal, hogy bejelenti:
Dsida esetében is a mii ,,mondja a legtobbet
az {rérol és embersége mélységérsl”.”

Méliusz biztaté jelnek tekinti Panait
Istrati, Goga és Rebreanu hagyatékanak az tj-
raértékelését, és azt szorgalmazza, hogy ,a
magunk portajan mi is elvégezziik ezt a mun-
kat”. Ebben az igyekezetében oddaig megy,
hogy kijelenti: még ,a politikai tévutakra 1é-
pett irokkal szemben” is ,nekiink kell megvé-
deniink azt, ami mdviikben értékes és mara-
dand6”. A roméniai magyar irodalom realis
onképének megrajzolasat azért is fontosnak
tartja, hogy értékeink alapjan tartson szamon
benntiinket a roman irétarsadalom. Mert — je-
lenti ki onérzetes magabiztossdggal —: ,nem
vagyunk provincialis irodalom, és irodal-
munk nemcsak négy-ot iré miivébdl és hu-
szonot iré forgalomban levs nevébdl all”.

Hogy kik voltak akkor az elhallgatott é16
ir6k, és kik a nem emlegetett elhunytak?

,Gaal Géabor holtdban is az élen jar”, hozza
mérhet6 ,,polgéri lapszerkeszté” csak Kuncz
Aladar volt. Bar ,,a 19-es magyar proletarfor-
radalmat perspektivatlanul latta”, nem sza-
bad megfeledkezni arrél, hogy paratlan érté-
kd miivével nemzetkozi tekintélyt szerzett a
magyar irodalomnak. Akarcsak Markovits
Rodion, akinek nemcsak Szibériai garnizon-
ja var ujrakiadasra, hanem novellisztikaja és
publicisztikaja is. Hallgathatunk-e Kisbdn
Miklésroél — folytatodik a szambavétel grof
Banffy Mikldssal —, aki megalkotta az erdé-
lyi arisztokracia freskdszerd ,onbirédlati
szdndékti muvét”’? ,Mit ér a derlis Kara-
csony Bend Napos oldala és a tobbi vonzo és
kacagtat6 irasa, késlekedhetik-e szatirikus
frasainak vagy éppen 6sszes munkdinak ér-
tékelése?” A tovabbiakban kitér Aprily La-
jos, Balazs Ferenc, Bartalis Janos, Berde Ma-
ria, Daday Lérdnd, Endre Karoly, Horvath
Istvdn, Hunyadi Sandor, Kacsé Séandor,
Kahéna Moézes, Karoly Séndor, Kiss Jend,
Kovacs Gyorgy, Kovacs Jozsef, Korvin San-
dor, Kovacs Katona Jend, Kés Karoly, Ligeti
Ernd, Molter Kéroly, Nagy Déniel, Nagy Ist-
van, Reményik Sandor, Sipos Domokos, Sa-
lamon Erné, Spectator, Szabédi Laszlo,
Szentimrei Jend, Szilagyi Andrds, Tabéry
Géza, Tompa Léaszl6 Gjrakiadasanak sziiksé-
gességére. Persze, nem ebben a sorrendben.

A ,korjellemzd” érvelések koziil szem-
beting, hogy Baldzs Ferenc ,kommunist4-
nak vallotta magat”. (Valéjadban inkabb
olyan ,harmadik utas” volt, aki Gaal Gabor
megbecsiilését is kiérdemelte.) Ertékeli
Reményik és Dsida koltéi arculatanak a hu-
manizmusat, de azt miel6bb ki kell hantani
eszmei ellentmondasaik” kodébdl. Bartalis
skomor alapténustt bukolikai” szerinte a
,leghangosabb sikolyok a fold dolgozé em-
bereinek nagy szolidaritdsa utdn”. Kahdna
Moézes életmiivét azért kellene megismernie
az ifjasdgnak, mert két vildghabora kozotti
regényei a ,forradalmi irodalom legsikere-
sebb mtvei” kozé tartoznak. Nem hidnyzik
az esztétikai érvelés Nagy Istvan korai elbe-
szélései, Kovacs Gyorgy 1945 el6tti alkotdsai
kapcsan sem. S6t, miiveik Gjrakiadasat épp
ezért tartja idGszertinek.”

Végeredményben Méliusz cikke alkal-
mat kinalt arra, hogy az Utunk szerkeszt6sé-
ge teret adjon a két vildghabora kozti romé-
niai magyar irodalmat djraolvasé irék és
szerkesztGk széles kord eszmecseréjének. A
fél év utdn elkészitett szamvetés szerint ,,a
Nézziink hat szembe cikksorozatra [...] azért
volt szitkség, mert az elmult években nem
kertilt sor a régi Korunk koéré csoportosult
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mivészek alkotdsainak irodalomtérténeti
szambavételére és esztétikai elemzésére, a
Helikon-i csoportosulashoz tartozé mtvé-
szek irasait pedig altaldban elhallgattuk. Ez-
zel is, azzal is értékektdl fosztottuk meg ma-
gunkat.” A szerkesztGség nem vért csodat az
ankéttol. A téveszmék megsziintetésében és
az irodalomtorténeti értékek piedesztalra
emelésében reménykedett.”® Egy késébbi
szerkesztGségi ,beerdsitésbdl” az deril ki: ez
a vita lényegében arrél szolt, hogy ,mit és
mennyit értékesithetiink a polgari o6rok-
ségbdl”?* A hangsuly tehét azon volt, hogy
senkit se lehessen kirekeszteni, aki eredeti iro-
dalmi értéket teremtett, barmilyen is volt az
ideolégiai szemlélete, politikai allasfoglaldsa.

Nagy Istvanban heves ingeriiltséget val-
tott ki Méliusz irdsa. Nem oriilt sem a ,,fele-
désbe meriilt” ir6tarsak emlegetésének, sem
a neviiket kisérg ,dicséré jelzéknek”. ,,Osz-
talydiihét” elébb Bénffy Miklosra, majd
Berde Maridra frocskolte.”® Robotos Imre a
Korunkban védi meg Banffyt és az Erdélyi
Helikon maés iréit,*' az Utunkbeli vitdban a
fiatal Katona Szabéd Istvdn kel Berde Maria
védelmére.” Fel kell figyelniink arra, hogy a
pértlap fészerkeszt6i allasabol menesztett
Robotos mar nem a ,,gyomirtdshban” segéd-
kezik, hanem maga is felveszi a harcot a ki-
rekesztd szektarianizmussal, amikor Banfty,
Ko6s, Molter, Szentimrei, Tabéry, illetve Ka-
racsony Bend maradandé életmtivének djra-
kiadasat szorgalmazza. Utdbbiét — az Utunk-
ban - a fiatal nemzedékhez tartozé Huszér
Sandor segédletével.”

Egyébként nemcsak a Korunk hasébjain
tdmadt visszhangja a vitanak. A fél eszten-
dei szerkesztéségi mérlegben az olvashato,
hogy a Contemporanul cim tarsadalompo-
litikai és mtvel6dési hetilap, valamint a
Lupta de clasa partideolégiai folydirat is
foglalkozott a cikksorozattal. ,Ezek a sajt6-
vélemények és az olvasék vélekedései tép-
laljak azt a meggy6z6déstinket, hogy cikkso-
rozatunk elinditdsa hasznos kezdeménye-
zés volt, s folytatasa, kiszélesitése sziikséges
munka.” Bejelentik, hogy ,szabad eszme-
cserét” kivannak folytatni Asztalos Istvén,
Aprily Lajos, Gaal Gabor, Kés Kéroly, Kuncz
Aladér, Nagy Istvdn, NyirG Jézsef, Re-
ményik Sandor, Salamon Erng, Tamasi
Aron miveirdl, ,a Korunk-csoport torténel-
mi szerepérél és egykori ellentmondésairdl,
a Helikon-i csoportosulas ellentmondésai-
r6l és bels tagoz6daséarél, a Helikonnal
szembeforduld, de a Korunkig el nem juté
csoportosuldsokrol”.*

Igy késziilt el a késébb monografiava
érlelt haromrészes Salamon Erné-tanul-
mény Marosi Péter tollabol,” igy latott
napvilagot Székely Janos 1954-es elemzése
Nagy Istvan régebbi novelldir6l,*® Jancsé
Elemér &tfogé tanulmanya Ady erdélyi
recepcidjardl,” Katona Szabd Istvan tag ka-
rolasd, drnyalt Nyiré-elemzése. A szerzg
azzal kezdi fejtegetéseit, hogy nem kivan
foglalkozni az iré politikusi tevékenyégé-
vel, csak azokkal a szépirdi alkotdsaival,
amelyek maradandé értékei a magyar iro-
dalomnak. Erdeméiil tudja be, hogy ,elsé-
nek szdlaltatta meg az j magyar irodalom-
ban a székely vildgot”, gazdag iréi nyelve-
zettel ,igyekezett felhivni a figyelmet az
elnyomorodott emberek tarthatatlan hely-
zetére”. Katona Szab6 nem hallgatja el azt
sem, hogy a negyvenes évek elején Nyirg a
jobboldali szociélis demagé6gia hatdsa ala
kertlt. Végkovetkeztetése: ,akarmilyen
nagy tehetségd is egy ird, ha tollat és tehet-
ségét népellenes politikai célok szolgalata-
ba allitja, el6bb-utébb alkoté képességeit,
mivészi erényeit is elvesziti.”*® Gondolha-
tunk persze baloldali demagégidra vagy
partpolitikai fakirsédgra is. Kovacs Gyorgy
és Nagy Istvan példaja nem volt egyediilal-
16 abban az idében.

A vitdban kétszer is megszo6lalé Katona
Szabé Istvan akkor harmincot éves volt, Hu-
szar huszonnyolc, Varré Janos harminc.
Harmojuk koziil Varré indult irodalomtorté-
nésznek. Az elsé Koés Karoly-kismono-
grafia® szerzdje akkoriban ,.a megalkuvés és
jobbratolédas gyokereit” kereste. Szemére
veti Kosnak, hogy fegyvertdrsat latott
Makkaiban; nem vette észre, hogy politikai
felfogasanak épp Makkai volt a legveszélye-
sebb ellenfele. ,Makkai a Magunk revizidjg-
nak gondolatmenetét — fejti ki — a polgari
nacionalizmus alapvetd tételébdl vezeti le.”
Vagyis: a kisebbségi magyarsédg egyetlen cél-
ja: nemzeti 1étének megérzése. ,,Ez az oncé-
14 nacionalizmus jellemzi Makkai egész ide-
olégiai »rendszerét«.”*

frasa utols6 bekezdésében Méliusz L0j
konyvkiadoi és szerkesztéi bedllitottsag”-
r6l beszélt. Mire e vita 1958 elején véget ér,
6 az Allami Irodalmi és Miivészeti Konyv-
kiad6 nemzetiségi aligazgatdja. Fontos in-
tézményépitéi munkdba kezd. Azonban
hamarosan besziikiilnek lehetéségei. A Fol-
des ,elhajlasat” leleplezd gytlések jegyzé-
konyveibdl kidertl, hogy mar nem nézték
j6 szemmel a Nézziink hdt szembe-vita
,mérlegeléseit” sem.*



A neodogmatizmus térnyerése

1958 utan
B A magyar forradalom és szabadsagharc
vérbefojtdsa nem valtott ki azonnali rep-
ressziot Roméniaban. Fellélegzésként hatott
példaul a dogmatizmus — idéleges — hattér-
be szorulasa is. Az Utunk kolofonja 1956.
december 8-dn jelzi a fGszerkesztG-valtast,
aminek az a rovid tava ,hozadéka”, hogy ,a
liberalis” Foldes Laszl6 a kovetkezd év tava-
szdn teret ad az irodalmi hagyomény
augmentédlasat beindité Nézziink hat
szembe... vitdnak, amelyben irodalomeszté-
tikai nézetek és ideoldgiai fogantatast indu-
latok valtogattak egyméast. A vitanak volta-
képpen a konyvkiadast kellett volna elGsegi-
tenie, de erre mar nem keriilt sor. Az [rész6-
vetség kolozsvari fidkja alapszervezeti biir6-
ja 1958 Gszén ugyanis megiallapitotta, hogy
az 1957. november 4. és 1958. oktdber 6.
kozotti idészakban csokkent a szerkesztk
wforradalmi ébersége és eszmei igényessége”.
Holott ,a polgdri eszmevildggal szemben
nincs helye semmilyen fegyversziinetnek”.*
Megkezd4dott ,az egész romdniai magyar
irodalmi élet visszaterelése a partiranyités
atjara”.* Szankcionaltak az ,eszmei elhajla-
sok”-ban vétkesnek talalt szerkesztSket (Fol-
des Laszl0), kipellengérezték az ,ideolégiai-
lag elhibazott” miivek szerzgit (Szabé Gyu-
la), a konyvtarakbdl visszavontdk és bezu-
zasra {télték Paskdndi Géza els6 és Kanyadi
Sandor masodik kotetét (Piros maddr, Si-
rdlytdnc), amit kovetett az irék, mivészek
és fiatal egyetemi oktatok bebortonzése
(Paskandi, Pall Lajos, David Gyula, Varré
Janos, Laké Elemér, Balazs Imre, Tirnovan
Vid és maéasok).** A leszamoléasrél David
Gyula nyujt teljes képet 1956 Erdélyben
cim( adattaraban.*

Tiz évvel Foldes haléla utan latott nap-
vildgot az Elvek és vitdk cimi gyGjtemény,
amelyet Lang Gusztdv és Téth Sandor ren-
dezett sajté ald. A ,hagyatéki leltar” felvevéi
kénytelenek megéllapitani, hogy az életmd
terjedelme meglehetdsen szerény — dmde
nem szegényes. Ennek okai azonban nem-
csak személyiségfiiggék. Lang Gusztav kor-
jellemzdének tartja, hogy Foldes idejében a
dogmatizmus és antidogmatizmus ,ellent-
mondasos felismerésként jelentkezik”. Igy
lett — hivatalos 6sztonzésre! — , kritikai tdma-
dasok célpontja a sematizmus, az idilliz-
mus, a naturalizmus stb. Maga a dogmatiz-
mus is kénytelen volt tehat a »talzasoke,
»vulgarizaldsok« ellen fellépni, dogmatiz-
musellenes latszattal.”*

Egyetlen m{ kalvaridjanak a bemutatésa
is elégséges lehet a folyamat érzékeltetésére.

Szabé Gyula els6 ,regényfolyamérél”, a
Gondos atyafisdgrol van szé. Haléla el6tt
a szerz6 négy kotetben tarta fel ,,mdhelytit-
kait”. A Képek a kutyaszoritébdl 1. része
joszerint a pélyakezdd ir6 — korabban maér
jelzett — ,vesszéfuttatdsarol” szél. Témank
szempontjabol kétszeresen is reveldcié ez
a visszatekintés: 1) Szabé Gyula nyomban
az 1989-es romaniai valtozasok utdn veszi
kézbe az Utunk pérttitkardnak, Orosz Irén-
nek a pancélszekrényébdl elékerilt jegyzs-
konyvekkel, feljelentésekkel, ,korjellemzs”
dokumentumokkal; 2) a sorozatos infarktus-
tdmadésnak kitett ir6 szerencsére csak ek-
kor szembesilt kozvetlenil Hajdu Gy6z6
1958-as felelsségre vonasaval.”

Az Arboc tévében drnyék a mérce szer-
zG6je a masodik kotetbél indult ki, de ,kon-
cepcios vizsgalatat” kiterjesztette az el6zére
és a még be sem fejezett harmadikra is —
jegyzi fel Szab6 Gyula —, ,és ily médon vég-
hez vitte a teljes Gondos atyafisdg teljes
»leleplezését«, s azzal egyiitt a konyv {réja-
nak pellengérre 4allitasat a salyos elmarasz-
talds és fenyegetd €l felelGsségre vonas lég-
korében. A leleplezés akkor véalt maradékta-
lanul teljessé, amikor a cikk utolsé részében
az eszmei tartalom »elcsuszamldsaval«
Osszefliggésben a miivészi forma »selejtes-
ségét« is kimutatta a szocialista realizmus
kozkeletd dogmaja alapjan, amely a tarta-
lom és forma viszonydban a kolcsonos de-
termindltsag »vezérelvét« hirdette.”*

Paradox médon épp a Gondos atyafisdg
frdsa 6vta meg Szab6 Gyulét az (Gjabb) in-
farktustol, illetve ez tartotta tavol azoktdl a
gyilkos indulatd gytlésektdl, amelyek Fol-
des Laszl6 félredllitasat céloztdk, de ugy,
hogy lehet6leg Szab6é Gyulan is issenek.
Foldest hibéaztattdk a Gondos atyafisdg els6
kotetének megjelentetéséért, Keresztesi Evat
szankciéban részesitették a masodik kotet
szerkesztéséért, Mihai Beniuc irészovetségi
elnok pedig vissza akarta fizettetni a szerzg-
vel az elsé és mésodik kiadas koltségeit.
Szerinte Foldes ,a parttdl eltérd szellem-
ben” akarta irdnyitani az irdkat, igy Szabo
Gyulat is.*

Az idébeli tavlat és a kordokumentu-
mok ugyanakkor azt is lehetévé teszik, hogy
Szabé Gyula az 1955 és 1965 kozotti perio-
dust ne csak regénytorténetként, hanem
torténelemfilozo6fiai és irodalompolitikai
Osszefliggésben értelmezze.”® (Most nem
kellett visszanyulnia A sdtdn labddi ,.élet-
idejébe”.) A Képek a kutyaszoritébdl koteteit
irva eltinédhetett azon, hogy a trilgia ira-
sdnak évtizedében milyen képtelenségek
kozott verg6dott a romaniai magyar tarsada-
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lom. Milyen rokonszenvek, ellenszenvek,
gyilkos 6sztonok tortek felszinre a politikai
és irodalompolitikai nyomas szoritasdban, a
cenzura beavatkozdsanak kovetkeztében.
,Az irodalomban is egyfajta kollektivizalas
zajlott, a szocialista realista eszmei iranyu-
l4s nagyon kemény viszonyai kozott — mon-
dotta egy tévés beszélgetés soran halala évé-
ben. — Ezt a szellemet, az alkot6i munkat
legalabb gy kényszergette bele a kommu-
nista diktatardba, mint ahogy apdmékat, az
otthoniakat prébaltak bekényszeriteni a
»kozosbe«, a kollektivbe. Ez az évtized ne-

kem olyan nagy, belsé mthelytitkom volt,
amelyrdl azt hittem, hogy nem is lesz soha
alkalom, hogy a vil4g elé tarhassam. Hal’ is-
tennek mégis megértem minden baj ellené-
re azt a fordulatot, amelyik lehet6vé tette
az anyag feltdrdsat. Ez 1ényegében azt je-
lentette, hogy megirtam, mi volt akkor az
irodalomban, a tarsadalomban, féleg a f61d
népének, a falusi népnek az életében, és
egyéltalan: mi volt abban a korszakban,
amelyiknek a goca az 1956-os magyar for-

radalom volt.”™
Cseke Péter
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PETELEI KOLOZSVARJA

B Szazhatvan éve, 1852. szeptember 13-an
sziiletett Marosvasarhelyen Petelei Istvén.
Valahogyan ugy jartunk vele, mint az tn-
nepléruhaval. Csak akkor vessziik elg, ami-
kor az tinnep kozeleg. Munkéssaganak, alko-
tdsainak értékelése az évek folyaman fel-fel-
lendiil, szdmos visszaemlékezés, olykor je-
lentés kutatds részeredményeként beszé-
link réla, idézziik fel emlékét. Miért csupén
nagyobb idétavlatokban sziiletik meg egy-
egy ujrakiadds miveibdl, egy-egy kritika, re-
cenzi6? Es miért csak a szépiréra iranyul
ilyenkor a figyelem? Az Gijsagir6 Petelei alak-
ja miért marad még mindig hattérben? Mar
Gyalui Farkas is széva tette, hogy alnevek
mogott, s6t gyakran név nélkil is publikalt a
kolozsvéri lapokban.' Ezek azonositdsa és
felolddsa azéta sem tortént meg.

Orvendetes, hogy a szazotvenedik évfor-
dulén mar megtort a jég: Piski Emese a szi-
nibirdlatok szerzdjére irdnyitotta a figyel-
met.” A mult évben jelent meg Petelei Istvan
és az irodalom sajtékézege ciml szintézis,
amelyben Torok Zsuzsa a szépiréi szovegek
sajtoterét vizsgalja.® Az idei évforduld jo
alkalom arra, hogy felidézziik sajtétorténeti
érdemeit is.

Petelei Kolozsvarja

B A Kolozsvar cimd napilap 1886. decem-
ber 24-én jelent meg a Kolozsvdri KézIony és
a Magyar Polgdr egyestilése nyoman.* Petelei
a Kozlony segédszerkesztGje volt, amikor
megbiztdk az j lap szerkesztésével. Orom-
mel fogadta a felkérést, de borulatdsa, fé-

radtsaga gyakran erGt vett rajta. 1886. de-
cember 22-én — a lap induldsanak idején —
keltezett levelében igy fogalmazza meg va-
gyait: ,,Ha te tudnad, Odon, mennyivel tébb
az akaratom j6 lapot csinédlni, mint a mdd-
hoz valé kilatdsom. Viszem a munkamat is,
a vagyonomat is. De csak lesz valami!”®
Petelei 6t évet tolt a Kolozsvdrnél, majd 1890
decemberében ,,aploplexia, agyszélhtidés”®
miatt megszakitja munkajat. Késébb vissza-
tér dolgozni, de ismét rosszul lesz, mig vé-
giill Remeteszegre htazodik vissza pihenni fe-
leségével. Ekkor végleg elhagyja az Gjsagir6i
palyat. Marki Sandor a Pdsztortiiz hasdbjain
kiemeli, hogy 1888 utéan atkoltozik a Majalis
utcaba, 4j villdjaba. Ebben az id6ben mar
valtozasok torténnek: ,,Egy id4 6ta igen ide-
ges volt, keveset mozgott, nagyon sokat dol-
gozott, s hevitd italokkal akarta munkaerejét
fokozni.”” A megfeszitett munka végiil sa-
lyos kovetkezményekkel jart, 1891-ben mér
igen kevés szoveggel jelentkezik a Kolozs-
vdrban, szerkesztéi tizenetei egyre ritkéb-
bak, és csupéan tarcanovelldi jelennek meg.
A napi kozéleti és politikai kérdések mar
nem foglalkoztatjak. Gyalui igy foglalja
Ossze Petelei szerkesztdi éveit: ,,A publicisz-
tika és szerkeszt6i munka nagyon faradsagos
volt. 1887-ben a kirdly latogatdsa Kolozs-
vart, 1889-ben a véderdvita izgalmai és
Rudolf tronérokés haldla, mindenik csak
egy-egy nagyobb hulldma az eseményeknek,
de mennyi faradsag, gond, izgalom jart az
6 lelkiismeretes, becsiiletes munkéajaval,
melyt6l még péartérdekbdl is mindig tavol al-
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