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EGY 1957-ES IRODALMI VITA
és a dogmatikus irodalomszemlélet 
erdélyi színeváltozásai 

Az írói szabadság: 
„gyom, amit irtani kell”?!

Az SzKP 20. kongresszusán elhangzott
hruscsovi „titkos beszéd” Romániában nem
vált ismertté. A pártalapszervezetekben a
moszkvai küldöttség – késõre közreadott és
manipulált – jelentését dolgozták fel. Ez
szolgált alapul a tartományi pártbizottságok
kulturális osztályain lezajlott kiértékelések-
nek, az 1956. június 18. és 24. között meg-
tartott romániai írókongresszus elõkészté-
sének. Ennek során az Írószövetség lapja, 
a Gazeta literarã Szabédi Lászlót és Nagy
Istvánt is megszólaltatta, az Utunk pedig
Székely János, Sütõ András, Földes László
gondolatait adta közre Az írókongresszus
elõtt címen. 

„A kongresszusnak egyértelmûen ki kell
mondania – fejtette ki Szabédi –, hogy az iro-
dalom fõszereplõje az író, és nem a szerkesz-
tõ, a propagandafelelõs vagy bármilyen más
irányító. [...] Az irodalmi élet fõszereplõje az
író, mivel õ az irodalomi alkotás szerzõje,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalmi kérdésekbe az írón kívül senki más
nem avatkozhat bele. Hozzászólhatnak, illet-
ve hozzá is kell szólniuk az olvasóknak, a
kritikusoknak, a szerkesztõknek és bárki
másnak. Az irodalomnak azonban vannak
olyan vetületei, amelyek csakis az írókra tar-
toznak. Ilyen mindenekelõtt a mûvészeti al-
kotás, az ötlettõl annak kivitelezéséig. Ez
márpedig az író dolga, senki másé.”1

Székely János, miután jelezte a hivata-
lostól eltérõ véleményét, a kongresszustól
annak a leszögezését várta, hogy „az írásért
az író felelõs, nem pedig [...] a szerkesztõ”.
Várta a „minden valóságtól elrugaszkodott s
egyben irodalmon kívüli szempont eltávolí-
tását a kritikából”.2

Az Írószövetség kolozsvári fiókjának ve-
zetõje, Nagy István az „elõítéletek”, a „tartóz-
kodás”, a „megfélemlítettség” alóli felszaba-
dulás légkörében nézett a kongresszus elé.
Csakhogy a kolozsvári és marosvásárhelyi
írók õszi tanácskozásán – 1956. szeptember
29–30-án – egyértelmûen kiderült, hogy 
az „elõítéletek” nem voltak alaptalanok, a
„megfélemlítettség” országos méreteket öl-
tött, a sztálini típusú diktatúrának pedig leg-
inkább a magyarok voltak kitéve.3

Kovács György hírhedtté vált írása –
Gyom, amit irtani kell – június 14-én jelent
meg az Elõrében, június 15-én a Gazeta
literarãban. A párt magyar nyelvû szócsöve
ezzel a „diabolikus” felcímmel vezeti be a fi-
atal írótársak elleni támadást: K. Gy. „hûsé-
get tesz az irodalom pártideológiai tisztasága
mellett és az osztályharc megszüntetése, va-
lamint a liberalizációs kísérletek ellen”. Írá-
sának lényege: le kell számolni azokkal, akik
„a dogmatizmus elleni harc ürügyével a pol-
gári ideológia tételeit” szeretnék „belopni az
ideológiai arcvonalba”. 

A címben szereplõ metafora „az irodal-
mat megmérgezõ liberalizmus”-ra, a fiatalok

Az augusztus 15–17-én tartott 40. Tokaji Írótábor Eltiltva és elfelejtve konferenciáján elhangzott elõ-
adás szerkesztett változata.



szemléletét „károsan befolyásoló” negativiz-
musra utal. És olyan alkotókkal szemben
használta „az erkölcsi megsemmisítés fegy-
verét”, mint Gálfalvi Zsolt, Huszár Sándor,
Kányádi Sándor, Szabó Gyula, Székely 
János. Mindenikük megszenvedte a kor „iro-
dalmi vesszõfuttatását”, akárcsak „ideológi-
ai hátvédjük”, Földes László.4 A kolozsvári
találkozón Csehi Gyula fejére olvasta Ko-
vács Györgynek, hogy becsületes embereket
hurcolt meg, közöttük azt a Balogh Edgárt
is, akinek éppen aznap volt a perújító
tárgyalása.5

„Magyar nyelvû román író”?!
Asztalos István a Ceauºescu-korszak elõ-

képét rögzítette 1956. szeptember 29-én,
amikor kifejtette: „Találkoztam elmélettel,
amely szerint a Román Népköztársaságban
élõ magyar más minõségû magyar, mint a
Magyar Népköztársaságban élõ; tapasztal-
tam törekedést annak az elhitetésére, hogy
például Tamási Áron magyar író, de már én
nem magyar, hanem csupán magyar nyelvû
író vagyok; akadtak olyan Istentõl elrugasz-
kodott »marxista« teoretikusok is, akik a ma-
gyar írókat magyar nyelvû román írókká mi-
nõsítették; egyazon elmélet finomabb válto-
zata az, hogy a RNK írói nemzetiségre való
tekintet nélkül mind az ország összlakossá-
gának írói, durvább változata az – szégyen-
kezve kell bevallani, hogy magyar író találta
ki, és pártunk központi lapja terjesztette –,
hogy a romániai magyar irodalom a román
irodalom egy része.”6

A Romániai Magyar Irodalmi Lexikon
szócikkelye szerint nem kétséges, hogy Asz-
talos István Kovács Györgyre utalt, aki az
1956-os magyar forradalom leverése után
ugyancsak „éles harcba kezdett a »magyar
nacionalizmus« ellen, megkísérelte a
»magyar nyelvû román író« fogalmának
bevezetését.”7

Az irodalom és mûvészet 
pártirányításának bukaresti 
kanonizálása 

A kolozsvári értelmiségi találkozón Cse-
hi Gyula drámai hangon kérdezte meg: mi-
ért kellett a Nagy István és munkacsapata 
által készített eredeti írókongresszusi jelen-
tést – amelyet kitûnõnek és mélynek is talál-
tak – félredobni és színvonaltalanabbal
helyettesíteni?8 Szilágyi András olyan „susz-
termunkának” tartotta a kisebbségi jelentést,
amelynek „vásárhelyi flekkenszaga van”.9

Ugyancsak õ utalt Mihai Beniuc sztalinista
írószövetségi elnök manipulációira, minek

következtében a romániai írók elsõ kong-
resszusa záró határozatában kimondta: „Iro-
dalmi tevékenységünkben tartsuk mindig
szem elõtt azokat a feladatokat, amelyeket a
párt jelölt ki a dolgozók számára, és igazod-
junk mindig a párt tanításához. Szemünk fé-
nyeként védelmezzük az irodalom ideológi-
ai tisztaságát. Az írókongresszus szigorúan
elítéli a marxi-lenini eszméktõl való elhajlá-
sokat a mûvészeti kérdésekben, elítéli a libe-
rális irányzatokat és a burzsoá ideológiának
tett engedményeket.”10

Az új Korunkért hadakozó Gáll Ernõ11

nem sokkal késõbb a „dogmatizmustól men-
tes szabad alkotás” princípiumát hangoztat-
ta az Utunk hasábjain, „amelynek csak
egyetlen hivatása van és lehet, mégpedig az
objektív igazság feltárása”.12 Arra azonban
maga is késõn jött rá, hogy mi volt a hata-
lom szándéka a Korunk újraindításával: a ro-
mániai magyar értelmiségi elit ideológiai
„pórázra kötése”, illetve a magyarországi
„írósztrájk idején az ideológiai légüres tér
kitöltése. Az új Korunk megjelenésének har-
mincadik évfordulója kapcsán megjelent
cikkeket számba véve jegyezte fel Naplójá-
ban: „Az új folyam a XX. kongresszus kisu-
gárzásának, illetve [...] itt erõsen fékezett,
ellentmondásos hatásának az égisze alatt 
indult meg. Nagyon fontos volt Gaál Gábor
rehabilitálása, ami lehetõvé tette a folyto-
nosság – tartalmi és külalaki – exponálását.
Ez persze illúziós várakozások, majd csaló-
dások forrása lett. Döntõ mozzanat volt
1956. nov. 4., majd az 1957–1958-as anti-
revizionista kampány, amelynek kiszolgálói
és céltáblái lettünk.” Megrendülten ismerte
fel, hogy már 1957 utáni írásait sem vállal-
hatja, még kevésbé az ’56 elõttieket. Rá kel-
lett döbbennie arra, hogy „szellemi születé-
si bizonyítványának” csak az 1970–1975 
közötti tanulmányait tekintheti.13

Az igazmondást regénytrilógiában gya-
korló Szabó Gyula 2001-ben is „ijesztõ 
kutyaszorítónak” látja azt a korszakot. Az
irodalom és mûvészet pártirányítását kano-
nizáló bukaresti rendezvényrõl pedig lako-
nikusan ezt jegyzi fel: „Végül is volt egy író-
kongresszus, amelynek fõ rendeltetése az
volt, hogy az egész íróközösséget messze 
elriassza a szókimondástól, az igazmondás-
tól, attól a képmutatóan hangoztatott jelszó-
tól, hogy »Írjátok az igazat!«”14

Dsida Jenõ ébresztése 1956-ban 
A költõrõl szakdolgozatot készítõ buda-

pesti bölcsészhallgató, a késõbbi jeles költõ
és mûfordító, Gömöri György ismeretlen közelkép
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Dsida-verseket adott át az Utunk szerkesztõ-
ségében Panek Zoltánnak, aki elérkezettnek
látta az idõt ahhoz, hogy megírja a Dsida Je-
nõ ébresztését. A legtermészetesebb volt,
hogy ezzel a kérdéssel indítson: „Mikor ad-
juk már ki Dsida Jenõt?” Merthogy az Álla-
mi Irodalmi és Mûvészeti Kiadó 1957-es ter-
vében nem lelt rá efféle szándékra. Ráadá-
sul Gömöri György mintegy 150 olyan ver-
set talált kutatatásai során, amelyek kötet-
ben még nem láttak napvilágot. A Hét évszá-
zad magyar versei címû válogatásban is
mindössze hét költeményét nyomtatták ki
újra Budapesten. Hát nem a mi dolgunk
Dsida mûvének sorsával törõdni? – kérdezte
Panek a költõ közelgõ ötvenedik születés-
napjára is utalva.  

Az összeállítás a lap 1956. szeptember
21-i számában jelent meg. Október 5-én rob-
bant a bomba. Tévedhetetlensége tudatában
Szilágyi András így reccsent rá a „Dsida-
ébresztõkre” a „barikád túlsó oldaláról”: hát
tévedtünk volna?15 „Mintha éppenséggel
tonnányi ciánkálit öntöttem volna egyre
proletkultosabb vidéki életünk állóvizébe!”
– négy évtized távlatában ekképp emlékezik
a Panek a „zord ember- és irodalomellenes
idõk”-re, amikor a krónikus ideológiai elva-
kultságban szenvedõ Szilágyi András meg-
próbálta még az emlékét is eltörölni
Dsidának. A költõ kivételes teljesítményé-
vel tisztában levõ kortársai akkor már nem
voltak abban a helyzetben, hogy a vitában
megszólalhassanak. A helikoni találkozók
házigazdája épp mészégetõ volt, a helikoni
írók ugyancsak kiszorultak az irodalmi élet-
bõl. Az egyedüli, aki politikai hatalommal
bírt, és aki indulásakor sokat köszönhetett
Dsidának, az Bányai László volt. Õ viszont
csak élete végén kívánt megmártózni közös
indulásuk hajdani dicsfényében.16

A fiatal Páskándi azonnal lándzsát tört
Dsida mellett. Korántsem lokálpatrióta ön-
érzetbõl. (Ahogy Panek sem.) A humaniz-
mus sérelmét látta a holtában meggyalázott
„angyali költõ” kálváriájában. És sikeresen
érvelt az irodalmi örökségbõl kiûzött Dsida
„örökérvényûsége” mellett. „Figyelmünket
elsõsorban a közvetlenül eszmei beállított-
ságú, a közvetlenül politizáló irodalmi ha-
gyatékra fordítottuk – üti le a figyelemelte-
relõ alaphangot –, a mûvészi-emberi maga-
tartásában közvetett módon állásfoglaló iro-
dalomra kevés idõnk jutott.” Ugyancsak az
„ideológusi pallost” hordók éberségét kíván-
ja elaltatni, amikor kijelenti: „a mi pártossá-
gunk tulajdonképpen az igazságkeresés pár-
tossága”. Ebben az igyekezetében ezt a kije-

lentést is megkockáztatja: õ még a Psalmus
Hungaricusra sem fogná rá az irredentizmus
vádját, „mivelhogy megbélyegzéssel („rá-
fröcskölt elfogultsággal”) bonyolult kérdése-
ket nem lehet elintézni.” Végsõ következte-
tése: „nincs az a világnézet, amelyik egy
fûzfapoétából zsenit faraghatna”.17

Panek és Páskándi „visszafogott” szóki-
mondását egy év múltán Földes László iro-
dalomkritikus, az Utunk fõszerkesztõje erõ-
sítette fel. Helyénvalónak tartotta Panek szá-
monkérését, Szilágyi András megnyilatko-
zását pedig így jellemezte: Sz. A. „durván és
vulgarizáló módon el akarja vitatni a költõ
valóságos eszmei értékeit is. Nem is vizsgál-
ja a verseket. A publicista Dsida jobboldali-
sága miatt elmarasztalja a költõ Dsidát.”18 El-
tekintve attól, hogy a jobboldaliság ma ko-
rántsem számít elmarasztalásnak, miként a
baloldaliság sem tekinthetõ irodalmi erény-
nek, az alig harmincéves Földes korabeli
esztétikai értékhorizontjára is rávilágít, amit
a négyrészes tanulmány következtetéseként
így fogalmaz meg: „Formamûvészete lenyû-
gözõ. Dsida a magyar impresszionizmus
»könnyû, halk beszédének« mûvelõi között
mûvészi tökély dolgában a legjelentõseb-
bekhez mérhetõ. […] Kosztolányi mellett
Dsida a legkiválóbb.”19

Nézzünk hát szembe – 1957-es
irodalmi vita az Utunk hasábjain 

Feltûnõ, hogy az 1956-ban elkezdett
Dsida-vitát Földes egy esztendõ múltán úgy
próbálja nyugvópontra juttatni, hogy meg
sem említi Páskándi vagy Méliusz nevét.
Páskándit épp akkoriban tartóztatták le.
Méliusz hosszas börtönévek (1949–1955)
után került újólag az irodalmi élet, az iroda-
lompolitika forgatagába. A Gaál Gábor mel-
lett elsajátított neodogmatikus politikai-iro-
dalompolitikai elkötelezettségétõl a börtön-
évek után sem tudott megszabadulni. A
Dsidát igaztalanul elmarasztaló polemikus
cikke (Vigyázat! Hamis angyal) egyértelmû-
en ezt igazolja.20 Földes azonban már csak
azért sem foglalkozhatott az 1956 szeptem-
beri keltezésû írással, mert az Utunk szer-
kesztõsége nem vállalta annak közlését. 
Elgondolkoztató, hogy fél esztendõ múltán
megírja a – nagy visszhangnak örvendõ –
Közelmúltunk irodalma címû tárcáját, ami-
vel az Utunkban elindítja a Nézzünk hát
szembe-vitát.21 Ha korábban a hagyományok
marxista újraértékelése kapott csak hangot,
ez a vita érzékenyebben reagált az esztétikai
értékekre (például Dsida, Reményik, Berde
Mária esetében), noha a szektariánus szûk-90
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keblûség is megnyilatkozott (Nagy István,
Izsák László, Varró János elõítéleteiben). Az
ambivalens viszonyulás magyarázata alig-
hanem az lehet, hogy a liberális fõszerkesz-
tõnek tekintett Földes László neve fölött a
kolofonban mindvégig ott állt: Igazgató
Nagy István. Földes az irodalmi életben mu-
tatkozó új szemlélet exponense volt, de 
fõszerkesztõi ténykedései jórészt már „a ma-
gyar forradalom leverését követõ romániai
politikai megtorlás és egy újabb dogmatikus
beszûkülés idõszakára” estek.22 Bizonyára
ennek a folyamatnak az „elmélyülésével”
függ össze, hogy Méliusz 1960–1961-ben is
„idõszerûnek” érezte Dsida-ellenes kiroha-
nását, merthogy a Kitépett naplólapok címû
publicisztikai gyûjteményébe beválogatta
ominózus írását.23 A Közelmúltunk irodal-
mát viszont akkor már nem vállalta. Az csak
az 1968-as nyitás után látott újra napvilágot,
miután a szerzõt a Romániai Írók Szövetsé-
ge alelnökévé választották.24

A Földes által fõszerkesztett Utunk
1957. március 23-án – „elterelõ hadmozdu-
latként” – a szovjet irodalom és mûvészet
pártirányításával foglalkozik. Vezércikk-
ében azonban így üti le az alaphangot: „Az
írók és mûvészek joggal tiltakoznak az alko-
tó szövetségeket irányító szervek parancso-
ló, brutális hangneme ellen, de ugyanakkor
saját körükben nem likvidálták ezt a
hangot.”25 Egy hétre rá megjelenik a Közel-
múltunk irodalma. A mai olvasó nyilván ar-
ra kíváncsi: idõközben változott-e a szerzõ
Dsida-értékelése? Valljuk be: egy fél év alatt
lényegében nem is változhatott. De az min-
denképpen az értékszempontúság felé törté-
nõ „elmozdulásra” utal, hogy bejelenti:
Dsida esetében is a mû „mondja a legtöbbet
az íróról és embersége mélységérõl”.26

Méliusz biztató jelnek tekinti Panait
Istrati, Goga és Rebreanu hagyatékának az új-
raértékelését, és azt szorgalmazza, hogy „a
magunk portáján mi is elvégezzük ezt a mun-
kát”. Ebben az igyekezetében odáig megy,
hogy kijelenti: még „a politikai tévutakra lé-
pett írókkal szemben” is „nekünk kell megvé-
denünk azt, ami mûvükben értékes és mara-
dandó”. A romániai magyar irodalom reális
önképének megrajzolását azért is fontosnak
tartja, hogy értékeink alapján tartson számon
bennünket a román írótársadalom. Mert – je-
lenti ki önérzetes magabiztossággal –: „nem
vagyunk provinciális irodalom, és irodal-
munk nemcsak négy-öt író mûvébõl és hu-
szonöt író forgalomban levõ nevébõl áll”. 

Hogy kik voltak akkor az elhallgatott élõ
írók, és kik a nem emlegetett elhunytak?

„Gaál Gábor holtában is az élen jár”, hozzá
mérhetõ „polgári lapszerkesztõ” csak Kuncz
Aladár volt. Bár „a 19-es magyar proletárfor-
radalmat perspektívátlanul látta”, nem sza-
bad megfeledkezni arról, hogy páratlan érté-
kû mûvével nemzetközi tekintélyt szerzett a
magyar irodalomnak. Akárcsak Markovits
Rodion, akinek nemcsak Szibériai garnizon-
ja vár újrakiadásra, hanem novellisztikája és
publicisztikája is. Hallgathatunk-e Kisbán
Miklósról – folytatódik a számbavétel gróf
Bánffy Miklóssal –, aki megalkotta az erdé-
lyi arisztokrácia freskószerû „önbírálati
szándékú mûvét”? „Mit ér a derûs Kará-
csony Benõ Napos oldala és a többi vonzó és
kacagtató írása, késlekedhetik-e szatirikus
írásainak vagy éppen összes munkáinak ér-
tékelése?” A továbbiakban kitér Áprily La-
jos, Balázs Ferenc, Bartalis János, Berde Má-
ria, Daday Lóránd, Endre Károly, Horváth
István, Hunyadi Sándor, Kacsó Sándor,
Kahána Mózes, Károly Sándor, Kiss Jenõ,
Kovács György, Kovács József, Korvin Sán-
dor, Kovács Katona Jenõ, Kós Károly, Ligeti
Ernõ, Molter Károly, Nagy Dániel, Nagy Ist-
ván,  Reményik Sándor, Sipos Domokos, Sa-
lamon Ernõ, Spectator, Szabédi László,
Szentimrei Jenõ, Szilágyi András,  Tabéry
Géza, Tompa László újrakiadásának szüksé-
gességére. Persze, nem ebben a sorrendben.  

A „korjellemzõ” érvelések közül szem-
betûnõ, hogy Balázs Ferenc „kommunistá-
nak vallotta magát”. (Valójában inkább
olyan „harmadik utas” volt, aki Gaál Gábor
megbecsülését is kiérdemelte.) Értékeli
Reményik és Dsida költõi arculatának a hu-
manizmusát, de azt mielõbb ki kell hántani
„eszmei ellentmondásaik” ködébõl. Bartalis
„komor alaptónusú bukolikái” szerinte a
„leghangosabb sikolyok a föld dolgozó em-
bereinek nagy szolidaritása után”. Kahána
Mózes életmûvét azért kellene megismernie
az ifjúságnak, mert két világháború közötti
regényei a „forradalmi irodalom legsikere-
sebb mûvei” közé tartoznak. Nem hiányzik
az esztétikai érvelés Nagy István korai elbe-
szélései, Kovács György 1945 elõtti alkotásai
kapcsán sem. Sõt, mûveik újrakiadását épp
ezért tartja idõszerûnek.27

Végeredményben Méliusz cikke alkal-
mat kínált arra, hogy az Utunk szerkesztõsé-
ge teret adjon a két világháború közti romá-
niai magyar irodalmat újraolvasó írók és
szerkesztõk széles körû eszmecseréjének. A
fél év után elkészített számvetés szerint „a
Nézzünk hát szembe cikksorozatra […] azért
volt szükség, mert az elmúlt években nem
került sor a régi Korunk köré csoportosult közelkép
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mûvészek alkotásainak irodalomtörténeti
számbavételére és esztétikai elemzésére, a
Helikon-i csoportosuláshoz tartozó mûvé-
szek írásait pedig általában elhallgattuk. Ez-
zel is, azzal is értékektõl fosztottuk meg ma-
gunkat.” A szerkesztõség nem várt csodát az
ankéttól. A téveszmék megszüntetésében és
az irodalomtörténeti értékek piedesztálra
emelésében reménykedett.28 Egy késõbbi
szerkesztõségi „beerõsítésbõl” az derül ki: ez
a vita lényegében arról szólt, hogy „mit és
mennyit értékesíthetünk a polgári örök-
ségbõl”?29 A hangsúly tehát azon volt, hogy
senkit se lehessen kirekeszteni, aki eredeti iro-
dalmi értéket teremtett, bármilyen is volt az
ideológiai szemlélete, politikai állásfoglalása. 

Nagy Istvánban heves ingerültséget vál-
tott ki Méliusz írása. Nem örült sem a „fele-
désbe merült” írótársak emlegetésének, sem
a nevüket kísérõ „dicsérõ jelzõknek”. „Osz-
tálydühét” elõbb Bánffy Miklósra, majd
Berde Máriára fröcskölte.30 Robotos Imre a
Korunkban védi meg Bánffyt és az Erdélyi
Helikon más íróit,31 az Utunkbeli vitában a
fiatal Katona Szabó István kel Berde Mária
védelmére.32 Fel kell figyelnünk arra, hogy a
pártlap fõszerkesztõi állásából menesztett
Robotos már nem a „gyomirtásban” segéd-
kezik, hanem maga is felveszi a harcot a ki-
rekesztõ szektarianizmussal, amikor Bánffy,
Kós, Molter, Szentimrei, Tabéry, illetve Ka-
rácsony Benõ maradandó életmûvének újra-
kiadását szorgalmazza. Utóbbiét – az Utunk-
ban – a fiatal nemzedékhez tartozó Huszár
Sándor segédletével.33

Egyébként nemcsak a Korunk hasábjain
támadt visszhangja a vitának. A fél eszten-
dei szerkesztõségi mérlegben az olvasható,
hogy a Contemporanul címû társadalompo-
litikai és mûvelõdési hetilap, valamint a
Lupta de clasã pártideológiai folyóirat is
foglalkozott a cikksorozattal. „Ezek a sajtó-
vélemények és az olvasók vélekedései táp-
lálják azt a meggyõzõdésünket, hogy cikkso-
rozatunk elindítása hasznos kezdeménye-
zés volt, s folytatása, kiszélesítése szükséges
munka.” Bejelentik, hogy „szabad eszme-
cserét” kívánnak folytatni Asztalos István,
Áprily Lajos, Gaál Gábor, Kós Károly, Kuncz
Aladár, Nagy István, Nyirõ József, Re-
ményik Sándor, Salamon Ernõ, Tamási
Áron mûveirõl, „a Korunk-csoport történel-
mi szerepérõl és egykori ellentmondásairól,
a Helikon-i csoportosulás ellentmondásai-
ról és belsõ tagozódásáról, a Helikonnal
szembeforduló, de a Korunkig el nem jutó
csoportosulásokról”.34

Így készült el a késõbb monográfiává
érlelt háromrészes Salamon Ernõ-tanul-
mány Marosi Péter tollából,35 így látott
napvilágot Székely János 1954-es elemzése
Nagy István régebbi novelláiról,36 Jancsó
Elemér átfogó tanulmánya Ady erdélyi
recepciójáról,37 Katona Szabó István tág ka-
rolású, árnyalt Nyirõ-elemzése. A szerzõ
azzal kezdi fejtegetéseit, hogy nem kíván
foglalkozni az író politikusi tevékenyégé-
vel, csak azokkal a szépírói alkotásaival,
amelyek maradandó értékei a magyar iro-
dalomnak. Érdeméül tudja be, hogy „elsõ-
nek szólaltatta meg az új magyar irodalom-
ban a székely világot”, gazdag írói nyelve-
zettel „igyekezett felhívni a figyelmet az 
elnyomorodott emberek tarthatatlan hely-
zetére”. Katona Szabó nem hallgatja el azt
sem, hogy a negyvenes évek elején Nyirõ a
jobboldali szociális demagógia hatása alá
került. Végkövetkeztetése: „akármilyen
nagy tehetségû is egy író, ha tollát és tehet-
ségét népellenes politikai célok szolgálatá-
ba állítja, elõbb-utóbb alkotó képességeit,
mûvészi erényeit is elveszíti.”38 Gondolha-
tunk persze baloldali demagógiára vagy
pártpolitikai fakírságra is. Kovács György
és Nagy István példája nem volt egyedülál-
ló abban az idõben.

A vitában kétszer is megszólaló Katona
Szabó István akkor harmincöt éves volt, Hu-
szár huszonnyolc, Varró János harminc.
Hármójuk közül Varró indult irodalomtörté-
nésznek. Az elsõ Kós Károly-kismono-
gráfia39 szerzõje akkoriban „a megalkuvás és
jobbratolódás gyökereit” kereste. Szemére
veti Kósnak, hogy fegyvertársat látott
Makkaiban; nem vette észre, hogy politikai
felfogásának épp Makkai volt a legveszélye-
sebb ellenfele. „Makkai a Magunk revíziójá-
nak gondolatmenetét – fejti ki – a polgári 
nacionalizmus alapvetõ tételébõl vezeti le.”
Vagyis: a kisebbségi magyarság egyetlen cél-
ja: nemzeti létének megõrzése. „Ez az öncé-
lú nacionalizmus jellemzi Makkai egész ide-
ológiai »rendszerét«.”40

Írása utolsó bekezdésében Méliusz „új
könyvkiadói és szerkesztõi beállítottság”-
ról beszélt. Mire e vita 1958 elején véget ér,
õ az Állami Irodalmi és Mûvészeti Könyv-
kiadó nemzetiségi aligazgatója. Fontos in-
tézményépítõi munkába kezd. Azonban 
hamarosan beszûkülnek lehetõségei. A Föl-
des „elhajlását” leleplezõ gyûlések jegyzõ-
könyveibõl kiderül, hogy már nem nézték
jó szemmel a Nézzünk hát szembe-vita
„mérlegeléseit” sem.41
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A neodogmatizmus térnyerése
1958 után

A magyar forradalom és szabadságharc
vérbefojtása nem váltott ki azonnali rep-
ressziót Romániában. Fellélegzésként hatott
például a dogmatizmus – idõleges – háttér-
be szorulása is. Az Utunk kolofonja 1956.
december 8-án jelzi a fõszerkesztõ-váltást,
aminek az a rövid távú „hozadéka”, hogy „a
liberális” Földes László a következõ év tava-
szán teret ad az irodalmi hagyomány
augmentálását beindító Nézzünk hát
szembe… vitának, amelyben irodalomeszté-
tikai nézetek és ideológiai fogantatású indu-
latok váltogatták egymást. A vitának volta-
képpen a könyvkiadást kellett volna elõsegí-
tenie, de erre már nem került sor. Az Írószö-
vetség kolozsvári fiókja alapszervezeti büró-
ja 1958 õszén ugyanis megállapította, hogy
az 1957. november 4. és 1958. október 6. 
közötti idõszakban csökkent a szerkesztõk
„forradalmi ébersége és eszmei igényessége”.
Holott „a polgári eszmevilággal szemben
nincs helye semmilyen fegyverszünetnek”.42

Megkezdõdött „az egész romániai magyar
irodalmi élet visszaterelése a pártirányítás
útjára”.43 Szankcionálták az „eszmei elhajlá-
sok”-ban vétkesnek talált szerkesztõket (Föl-
des László), kipellengérezték az „ideológiai-
lag elhibázott” mûvek szerzõit (Szabó Gyu-
la), a könyvtárakból visszavonták és bezú-
zásra ítélték Páskándi Géza elsõ és Kányádi
Sándor második kötetét (Piros madár, Si-
rálytánc), amit követett az írók, mûvészek
és fiatal egyetemi oktatók bebörtönzése
(Páskándi, Páll Lajos, Dávid Gyula, Varró 
János, Lakó Elemér, Balázs Imre, Tirnovan
Vid és mások).44 A leszámolásról Dávid
Gyula nyújt teljes képet 1956 Erdélyben
címû adattárában.45

Tíz évvel Földes halála után látott nap-
világot az Elvek és viták címû gyûjtemény,
amelyet Láng Gusztáv és Tóth Sándor ren-
dezett sajtó alá. A „hagyatéki leltár” felvevõi
kénytelenek megállapítani, hogy az életmû
terjedelme meglehetõsen szerény – ámde
nem szegényes. Ennek okai azonban nem-
csak személyiségfüggõk. Láng Gusztáv kor-
jellemzõnek tartja, hogy Földes idejében a
dogmatizmus és antidogmatizmus „ellent-
mondásos felismerésként jelentkezik”. Így
lett – hivatalos ösztönzésre! – „kritikai táma-
dások célpontja a sematizmus, az idilliz-
mus, a naturalizmus stb. Maga a dogmatiz-
mus is kénytelen volt tehát a »túlzások«,
»vulgarizálások« ellen fellépni, dogmatiz-
musellenes látszattal.”46

Egyetlen mû kálváriájának a bemutatása
is elégséges lehet a folyamat érzékeltetésére.

Szabó Gyula elsõ „regényfolyamáról”, a
Gondos atyafiságról van szó. Halála elõtt 
a szerzõ négy kötetben tárta fel „mûhelytit-
kait”. A Képek a kutyaszorítóból II. része 
jószerint a pályakezdõ író – korábban már
jelzett – „vesszõfuttatásáról” szól. Témánk
szempontjából kétszeresen is reveláció ez 
a visszatekintés: 1) Szabó Gyula nyomban
az 1989-es romániai változások után veszi
kézbe az Utunk párttitkárának, Orosz Irén-
nek a páncélszekrényébõl elõkerült jegyzõ-
könyvekkel, feljelentésekkel, „korjellemzõ”
dokumentumokkal; 2) a sorozatos infarktus-
támadásnak kitett író szerencsére csak ek-
kor szembesült közvetlenül Hajdu Gyõzõ
1958-as felelõsségre vonásával.47

Az Árboc tövében árnyék a mérce szer-
zõje a második kötetbõl indult ki, de „kon-
cepciós vizsgálatát” kiterjesztette az elõzõre
és a még be sem fejezett harmadikra is –
jegyzi fel Szabó Gyula –, „és ily módon vég-
hez vitte a teljes  Gondos atyafiság teljes
»leleplezését«, s azzal együtt a könyv írójá-
nak pellengérre állítását a súlyos elmarasz-
talás és fenyegetõ élû felelõsségre vonás lég-
körében. A leleplezés akkor vált maradékta-
lanul teljessé, amikor a cikk utolsó részében
az eszmei tartalom »elcsuszamlásával«
összefüggésben a mûvészi forma »selejtes-
ségét« is kimutatta a szocialista realizmus
közkeletû dogmája alapján, amely a tarta-
lom és forma viszonyában a kölcsönös de-
termináltság »vezérelvét« hirdette.”48

Paradox módon épp a Gondos atyafiság
írása óvta meg Szabó Gyulát az (újabb) in-
farktustól, illetve ez tartotta távol azoktól a
gyilkos indulatú gyûlésektõl, amelyek Föl-
des László félreállítását célozták, de úgy,
hogy lehetõleg Szabó Gyulán is üssenek.
Földest hibáztatták a Gondos atyafiság elsõ
kötetének megjelentetéséért, Keresztesi Évát
szankcióban részesítették a második kötet
szerkesztéséért, Mihai Beniuc írószövetségi
elnök pedig vissza akarta fizettetni a szerzõ-
vel az elsõ és második kiadás költségeit.
Szerinte Földes „a párttól eltérõ szellem-
ben” akarta irányítani az írókat, így Szabó
Gyulát is.49

Az idõbeli távlat és a kordokumentu-
mok ugyanakkor azt is lehetõvé teszik, hogy
Szabó Gyula az 1955 és 1965 közötti perió-
dust ne csak regénytörténetként, hanem 
történelemfilozófiai és irodalompolitikai
összefüggésben értelmezze.50 (Most nem
kellett visszanyúlnia A sátán labdái „élet-
idejébe”.) A Képek a kutyaszorítóból köteteit
írva eltûnõdhetett azon, hogy a trilógia írá-
sának évtizedében milyen képtelenségek
között vergõdött a romániai magyar társada-
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lom. Milyen rokonszenvek, ellenszenvek,
gyilkos ösztönök törtek felszínre a politikai
és irodalompolitikai nyomás szorításában, a
cenzúra beavatkozásának következtében.
„Az irodalomban is egyfajta kollektivizálás
zajlott, a szocialista realista eszmei irányu-
lás nagyon kemény viszonyai között – mon-
dotta egy tévés beszélgetés során halála évé-
ben. – Ezt a szellemet, az alkotói munkát
legalább úgy kényszergette bele a kommu-
nista diktatúrába, mint ahogy apámékat, az
otthoniakat próbálták bekényszeríteni a
»közösbe«, a kollektívbe. Ez az évtized ne-

kem olyan nagy, belsõ mûhelytitkom volt,
amelyrõl azt hittem, hogy nem is lesz soha
alkalom, hogy a világ elé tárhassam. Hál’ is-
tennek mégis megértem minden baj ellené-
re azt a fordulatot, amelyik lehetõvé tette
az anyag feltárását. Ez lényegében azt je-
lentette, hogy megírtam, mi volt akkor az
irodalomban, a társadalomban, fõleg a föld
népének, a falusi népnek az életében, és
egyáltalán: mi volt abban a korszakban,
amelyiknek a góca az 1956-os magyar for-
radalom volt.”51

Cseke Péter
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PETELEI KOLOZSVÁRJA
Százhatvan éve, 1852. szeptember 13-án

született Marosvásárhelyen Petelei István.
Valahogyan úgy jártunk vele, mint az ün-
neplõruhával. Csak akkor vesszük elõ, ami-
kor az ünnep közeleg. Munkásságának, alko-
tásainak értékelése az évek folyamán fel-fel-
lendül, számos visszaemlékezés, olykor je-
lentõs kutatás részeredményeként beszé-
lünk róla, idézzük fel emlékét. Miért csupán
nagyobb idõtávlatokban születik meg egy-
egy újrakiadás mûveibõl, egy-egy kritika, re-
cenzió? És miért csak a szépíróra irányul
ilyenkor a figyelem? Az újságíró Petelei alak-
ja miért marad még mindig háttérben?  Már
Gyalui Farkas is szóvá tette, hogy álnevek
mögött, sõt gyakran név nélkül is publikált a
kolozsvári lapokban.1 Ezek azonosítása és
feloldása azóta sem történt meg. 

Örvendetes, hogy a százötvenedik évfor-
dulón már megtört a jég: Piski Emese a szí-
nibírálatok szerzõjére irányította a figyel-
met.2 A múlt évben jelent meg Petelei István
és az irodalom sajtóközege címû szintézis,
amelyben Török Zsuzsa a szépírói szövegek
sajtóterét vizsgálja.3 Az idei évforduló jó 
alkalom arra, hogy felidézzük sajtótörténeti
érdemeit is.

Petelei Kolozsvárja
A Kolozsvár címû napilap 1886. decem-

ber 24-én jelent meg a Kolozsvári Közlöny és
a Magyar Polgár egyesülése nyomán.4 Petelei
a Közlöny segédszerkesztõje volt, amikor
megbízták az új lap szerkesztésével. Öröm-
mel fogadta a felkérést, de borúlátása, fá-

radtsága gyakran erõt vett rajta. 1886. de-
cember 22-én – a lap indulásának idején –
keltezett levelében így fogalmazza meg vá-
gyait: ,,Ha te tudnád, Ödön, mennyivel több
az akaratom jó lapot csinálni, mint a mód-
hoz való kilátásom. Viszem a munkámat is,
a vagyonomat is. De csak lesz valami!”5

Petelei öt évet tölt a Kolozsvárnál, majd 1890
decemberében ,,aploplexia, agyszélhûdés”6

miatt megszakítja munkáját. Késõbb vissza-
tér dolgozni, de ismét rosszul lesz, míg vé-
gül Remeteszegre húzódik vissza pihenni fe-
leségével. Ekkor végleg elhagyja az újságírói
pályát. Márki Sándor a Pásztortûz hasábjain
kiemeli, hogy 1888 után átköltözik a Majális
utcába, új villájába. Ebben az idõben már
változások történnek: ,,Egy idõ óta igen ide-
ges volt, keveset mozgott, nagyon sokat dol-
gozott, s hevítõ italokkal akarta munkaerejét
fokozni.”7 A megfeszített munka végül sú-
lyos következményekkel járt, 1891-ben már
igen kevés szöveggel jelentkezik a Kolozs-
várban, szerkesztõi üzenetei egyre ritkáb-
bak, és csupán tárcanovellái jelennek meg.
A napi közéleti és politikai kérdések már
nem foglalkoztatják. Gyalui így foglalja
össze Petelei szerkesztõi éveit: ,,A publicisz-
tika és szerkesztõi munka nagyon fáradságos
volt. 1887-ben a király látogatása Kolozs-
várt, 1889-ben a véderõvita izgalmai és 
Rudolf trónörökös halála, mindenik csak
egy-egy nagyobb hulláma az eseményeknek,
de mennyi fáradság, gond, izgalom járt az 
õ lelkiismeretes, becsületes munkájával,
melytõl még pártérdekbõl is mindig távol ál-




