CSAPODY MIKLOS

A KORUNK ES A HITEL GAAL GABORTOL
GALL ERNOIG (1936-1984)

B Kommunista Korunk, fasiszta Hitel, hala-
ddas és reakcié, marxizmus és nacionaliz-
mus, szocialista jovd és retrograd polgari ha-
gyomdny — a Korunk alapitdsa és a Hitel
megszlinése kozti erdélyi magyar szellemi
életnek ilyen elektronikus cimkéit még a
hetvenes évek elején is olvashattuk volna,
ha a vilaghalé és a kulcsszavak (keywords)
mar akkor léteztek volna. A fogalmak histo-
riogréfidja helyett célravezetébb a két, egy-
mast tobbszorosen tiléld régi ellenfél kap-
csolatat vizsgalni, a kort és a félmalt uté-
kort, amelyben az 6rokség hagyomannyad,
végiil tudomannya valt.

Ga4ll Erné mar negyedszazada tgy latta,
hogy .,a Korunk, az Erdélyi Fiatalok és
a Hitel szerepének, a harom folydirat egy-
mashoz val6 viszonyanak értelmezésében
bizonyos »revizidra« van sziikség [...]. Egy
targyilagos, differencialt elemzés, amely
a torténetiség szellemében készit mérleget,
tudatosithatja, hogy mind az inditékok,
mind a késébbi kibontakozas tekintetében
az érintett irdnyzatok kozott szamos inter-
ferencia létezett.”

A huszas évek elejétdl a transzszilvaniz-
mus 4llt a vitdk kozéppontjdban, mignem
1930-ban megnyilt a nemzedék frontja. Az
Erdélyi Fiatalok ,4j ideolégidjanak” egyik
meghatérozoja is a korai transzszilvanizmus
volt, amelyben Laszl6é Dezsé szerint ,,a Ro-
manidban él6 magyarsag egzisztencialis ér-
deke nyert kifejezést”.” Méliusz Jozsef ugy
latta, az erdélyiséget ,a kalvinista Jancs6
Bélaék, veliink, eurépaibb és fiatalabb re-
bellis egzisztencialista kalvinistdkkal egytitt
mér az etika felé hiztak el, és a féket hely-
recsavaré szocioldgia felé taszitottak [...].”*
Céljuk a ,tarsadalomtudatositas” volt,* prog-
ramjuk a redlis helyzettudatra és a népszol-
galatra épiilt. Noha a Makkai-revizi6 szelle-
mét kovetve mindkét folydirat kisebbségi
OnszervezGdést stirgetett, ezt az Erdélyi Fia-
talok alulrdl felfelé épitkezve, a Hitel az ér-
telmiség vezetd szerepének fenntartdsaval
tartotta megvalésitandénak.’

A Hitel a héskor multaval, 1935-ben jott
létre.® Mésodik folyama kinétt a nemzedék
keretei koziil,” ,szemléletének gocéba bevit-
te a faji gondolatot, a kollektivitds Gj megfo-
galmazéséaval kisérletezett, mindezt kitarté
tervszertiséggel, mint aki sejti a jovét, és
a felszabadult Erdélyt ellenallas nélkil ki-
vénja beilleszteni az 4j eurdpai egyiittes
csillagképletébe”.® A Gaal Gabor szerkesz-
tette Korunk (1931-1940) a baloldal merev,
sokszor erdsen elfogult folydirata lett.’
,Sturm und Drang”-idgszakaban (1929-
1932)" szektés-balos ultraradikalizmussal
tdmadta az ,akadémizmust”, kiilléndsen a
transzszilvanizmust. Marxi-lenini felfogas-
ban ismertette az Gj szocioldgia vilagdram-
latait, a bukaresti Gusti-iskolat, és felhivta a
figyelmet ,a parasztsdg s nem utols6sorban
a romdn parasztsag helyzetére, megelGzve
ezzel minden folyéiratot — beleértve a mo-
nografiai iskola folydiratait is”."" Miutan a
torténelmi materializmus terjesztését tartot-
ta f6 feladatdnak, empirikus tarsadalomku-
tatast stirgetett,” ami az Erdélyi Fiatalok
falukutatéséval és a Hitel szociografiajaval
is taldlkozhatott volna, kiilonésen hogy a
Hitel az urbénus szférat is kutatni kivénta."”
Az elsé tdrsadalomismertet§ irdsok a Ko-
runkban lattak napvildgot, &m mint Szab¢ T.
Attila a Hitelben {irta: ,Sajnos, e folydirat is,
miként annak idején a Huszadik Szdzad, in-
kabb altalanos elméletekben, mintsem tar-
sadalmunk kozelebbi szemléletén keresztiil
terjeszti a maga vildg- és tarsadalomnézetét.
Ezért van az, hogy a Korunkbdl mindossze
két tanulményt konyvelhetiink el mint
olyat, amely a tdrsadalomkutatds korébe
tartozik.”" A korai ,tényfelmérd buvérko-
das” felfedezését Gall Ernd azért kototte
Szab6 T. nevéhez, mert ,a ra jellemzd elfo-
gulatlansdggal a tarsadalomkutatdsunk
multjat becserkész nyelvtudds kiemelte a
Huszadik Szdzad tradiciéjat tovébb éltetd
Gadl Gébor-i Korunk uttorg teljesitményét,
méltatta az Erdélyi Fiatalok falukutato

tevékenységét”."
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A Korunk 1933-35-0s periddusa a ,.ko-
vetkezetlen népfronti torekvések” idGszaka
volt. Bar az 1935-1937-es éveket T6th San-
dor az ,antifasiszta népfront-gondolat” ide-
jének mondja,'® 1936-ban a Hitelt tdmadta,
majd a Vasarhelyi Taldlkoz6 (1937) szelle-
mét kovette."” Az Erdélyi Fiatalok és a Ko-
runk kapcsolatat Gaal dlnéven kozolt irdsa
pecsételte meg, amely szerint ,,valamennyi-
en egy tisztazatlan és kenetes, romantikusan
atg6zolt 6haj és vocativus ideolégia képvise-
16i [...] lirai irdsaikban és irasaik mogott
minden. Lirai maga az osztélyok, felekeze-
tek és ideoldgidk feletti béke is, melyre tik-
katag szdjjal hivatkoznak, és epedd szemek-
kel néznek.”* Jancs6ék a Korunk szemében
lenézett és naiv, hamis romantika fiitotte
csoportként tintek fel, késébb azonban,
még a szektds periédus utédn is fasisztanak
bélyegezték cGket.” Csak az ,04j rendiség”
megjelenésével allt be velitk szemben némi
enyhiilés, amikor a cimkét mar a Hitel kap-
ta. A Korunk az Erdélyi Fiatalok kozil csak
Miké Imrét latta szivesen,” aki Antal Mark
marxista kéréhez valdé csatlakozdsa utdn
egyszerre volt megbecstilt szerz6je a Ko-
runknak és a Hitelnek, utébbinak Laszl6 De-
zsdvel egyiitt.*!

A ,nyiltan magyar Fiihrer-ideolégia
utan kialt6” Hitelt Balogh Edgar 1936 tava-
szan és Gszén tamadta. Mindkét irdsdanak
tobbszoros paradoxonja, hogy a Hitel hiva-
tasrendi eszméjét a Quadragesimo anno
(1931) keresztényszocialista korporativiz-
musét kisajatit6 fasiszta allampolitikdval
azonositotta,” alig egy évvel a baloldal kez-
deményezte ,népfronti” Vasarhelyi Talalko-
z6 elétt,”® amelynek sorskozosséget, keresz-
ténységet és demokraciat hangsilyozé hata-
rozata a keresztényszocialista korporativiz-
mus jegyeit mutatta.”* A Balogh szerint is
nagy igénytd szemle elsé szdmaban a ,nyu-
gati parancsuralmi rendszerek nyoman ke-
res Erdélyben is kivezetd utat egy magat
ajnak kelletd szellemi irany. [...] Amikor az
erdélyi magyar értelmiség tdbordban naprol
napra hatarozottabb a demokratikus szelle-
mi arcvonal, akad egy ellen-zdszlébontas,
amely 0j nemzeti vezetérend megteremtését
irja zaszlajara. Val6ban a lelkiismeret kérdé-
se, hogy ramutassunk a diszmagyarba bijta-
tott hitlerizmus prébalkozasaira.” A rendies
szemléletet Albrecht Dezs6 tanulmanya
utan a polgérosulds megtagaddsanak mond-
ta, ami ,,a roman szélsGséges jobboldal sz6-
lamaival és érdekeivel talalkozik”. A célok-
r6l Venczel ,fasiszta felfogast” irasat idézve
(,a nép nem alkotoképes”) ugy létta, ,a Hitel

véllalta magdra azt a politikai feladatot,
hogy a hitleri Fithrer-rendszer méasolataként
4j magyar rendiség gondolatat — Gj nemes-
ség, 0j jobbéagykozosség rideg falanszter-
szocializmusat — lopja be az erdélyi magyar
didksag konnyen befolyasolhaté lelkébe”.
Miutén azonban a szerzék még fiatal embe-
rek, kifejezte reményét, hogy fejlédni fog-
nak, hiszen ,semmiképpen sem fasisztak
még azok, akik itt — a fasiszta zdszl6bontas
drnyékaban — a népegészségiigyrdl, kisebb-
ségi jogvédelemrdl, magyar képzdmiivészet-
rél értekeznek vagy verseket irnak. A fasisz-
ta-reakciés ideoldgiai tervekrdl a munkatér-
sak tobbsége aligha tudott. Ha szt emeliink
az ellen a kisérlet ellen, amely egy 4j ma-
gyar rendiség osztalygbgjét, parancsuralmi
akarja az erdélyi magyar ifjasdg hagyomaé-
nyos népi szellemi életébe becsempészni,
tessziik ezt abban a hiszemben, hogy az er-
délyi magyar ifjisdg hagyomanyos népi
szelleme ellen elkovetett feudalis szellemd
kultdrmerénylet a Hitel fiatal munkatéarsai
és olvasoi kozott is ellenallésra talal.”*

A Hitel roviden felelt: ,,a magyarsag leg-
stirgGsebb feladata: kutatni a szervezkedés
madjait és lehetdségeit, hogy a lehetdségek-
nek s kivdnalmaknak megfeleléen ellenall6-
va épithessiik nemzetéletiinket. S bar a szer-
vezés szitkségességének kérdésében aligha
lehetne kiilonbség, mégis tdmadédsok érték
lapunkat hangoztatasa miatt. Egy szélsébal-
oldali folydirat, a »Korunk« »feudalis
kultdrmerényletnek, diszmagyarba oltozte-
tett hitlerizmus« megnyilatkozasdban kony-
veli el lapunkat. De nemcsak e baloldali lap-
ban, hanem a veltink egy munkamezén dol-
gozé »Fiatalok« szerkesztGinek irasaiban is
jelentkezik ez a vad.”?® Tamasi Aron az Er-
délyi Fiatalok népi humanizmusénak, a Hi-
telben meghirdetett djraértékelésnek és a
baloldal szocializmusénak 6sszekapcsolasat
ajénlotta.” Balogh emiatt johiszemi felel6t-
lenséggel vadolta, am a baloldal bizalmat
fenntartotta irdnta, hiszen ,ilyen gondolko-
zassal 6 maga is méglyéra kertilne abban az
4j magyar rendiségben, amelynek sz6sz616i
csOppet sem tagadjak, hogy Hitlerrdl veszik
a példat”.”*

Az tjabb tdamadas a masodik szam
fasiszta redlpolitikajat” illette. Balogh véle-
rnénye szerint a ,,szervezett nemzettarsada-
lom” felilrdl lefelé val6 kiépitése ellentétes
a kisebbségi onszervezkedéssel, a kiildeté-
ses nemzetszervezés az urhatnamséaggal
pendiil egy htron. ,A »szervezett nemzet-
tarsadalom« vitdjadban a Hitel »torténelmi



gondolat«-aval szemben a Fiatalok gardaja
torténelmi haladast képvisel.”* A Vasarhe-
lyi Talalkoz6 elétt Banyai Laszl6 az ,eleinte
imperialista jellegli, tehat haladas- és ki-
sebbségellenes nacionalizmust” népszertsi-
t6 Hitelt mér ,,pozitivista kisebbségi helyzet-
felmérést” végzé folydiratként méltatta,” a
Taldlkozé utdn Balogh emlitést sem tett
rola,” s egy év multdn Jordédky Lajos mar
csak szociografiai forrasként idézte.* Ezzel
a két folydirat dokumentélhaté ,viszonya”
kortarsi periédusukban véget ért. A Hitel
1940 utdn is szinvonalas maradt, és bar
Molnédr Gusztav szerint ideoldgiailag ide-
gen, steril képz6dménnyé valt, jelentékeny
torténet- és magyarsagtudoményi eredmé-
nyeket hozott.** A nemzedék kozéleti szinre
lépésére, a politikai vezetésbe valé bekap-
csol6dasra 1940-ben kertilt sor. Sokkal na-
gyobb tekintélyd és befolyasosabb tagjai
lévén az erdélyi magyar tarsadalomnak,
mint nemzedéktarsaik az anyaorszaginak,*
a hatalmi (és generacios) érségvaltaskor so-
kan kerultek koziillik vezetd pozicidba,
meghatérozva az Erdélyi Part politikajat is.*
Legtobbjtik konzervativ antiliberalizmusa a
népszolgalat-eszme folytatdsaként az egysé-
ges, keresztény szellemd magyarsag meg-
erdsitését célozta.”® A tobbségivé valt ki-
sebbségi elit felismerése szerint bar a k6zos-
ség sorskérdéseire valaszt keresni aldvetett
helyzetben is lehet, megoldasukat csak a
tobbségi helyzet teszi lehetévé. A hatalmi
pozici6 ezért volt kulcskérdés szamukra.”

A Gall Erné szerkesztette Korunk (1957—
1984)* a magyarorszégi ,ir6sztrajk” idején
alakult Gjja, amikor a magyar elit szdmotte-
v6 engedményekre késztette a roman veze-
tést. GAall 1937-t61 kozolt a Korunkban,*
Buchenwaldbél valé hazatérése utdn az
Igazsag fGszerkesztGje, 1949-t6] a Bolyai Tu-
doményegyetem filozéfiaprofesszora lett. O
maga és neki koszonhetéen a Korunk a hat-
vanas években jutott el a két haboru kozti
erdélyi magyar eszmetorténet orokségéhez.
Gall késébb tugy vélte, hogy e hagyatékban
olyan erkolcsi modellre talalt, ,,amely — mi-
kozben cselekvésre buzdit — a fanatizmustdl
is megszabadit. Marpedig erre az 6tvenes
évek végén, a hatvanas évek elején sokunk-
nak éget sziksége volt. Az egyén dontésé-
bél, szabad valasztasabél fakaddé s a re-
ménytelenséggel dacol6 elkotelez6dés a
nemzetiségi feladatvéllalds szempontjdbdl
is dinamizdlé magatartdsmintat kinalt. Az
Erdélyi Fiatalok s a Hitel meghirdette értel-
miségi népszolgalat korszerd varidnsdban

nélkillozhetetlen mordlis fogédzoként
szolgalhatott.”* Onreviziéja utan azt is lefr-
ta, hogy ,a Romdniai Magyar Szé 1949. no-
vember 27-i szdmédban a »nemzeti
nihilizmus« ellen hadakozva Makkait és
Tavaszyt teszem felelGssé az — értelmezésem
szerint — 6nfeladast sugall6 nézeteik miatt,
az Irodalmi Almanach 1951. 2. szdmdaban
pedig a »nemzeti egység« nacionalista poli-
tikajdnak — altalam megjelolt — képviseldit
pellengéreztem ki.*' Visszamend hatéllyal a
»nemzeti egység« legitimalasdban maraszta-
lom el a transzszilvanizmust, és birdlom
Marton Aronnak egyik 1935-ben irt cikkét.
Ugyészi kirohanast intézek Tusa Gabor
1942-ben piacra keralt Harcunk Erdélyben
magyarsdgunkért cimd konyve ellen, a Hi-
telt pedig fasiszta folyoiratként bélyegeztem
meg. Ujraolvasva Gket, kevés elégtétellel
nyugtazhattam, hogy annak idején igazan
senki sem leplezhetett volna le a Zsdanov
megbélyegezte »fogatlan vegetarianizmus«
miatt. Az elfogultsag, a feliiletesség, az ide-
olégiai cimkézések tekintetében ezek az ira-
sok az uralkod6 miifajba és stilusba illesz-
kedtek be tokéletesen.”*

Laszl6 Dezsd azt vallotta a borténben,
hogy 1940-1944 kozott az ifjisag ,keresz-
tény magyar szellemben és fasiszta magyar
szellemben val6é nevelésérgl” gyakran irt
olyan ,fasiszta lapokba, mint a Székely Nép,
Pasztortiiz, Hitel [...]”.* Késébb azonban:
»A kihallgatést vezeté f6hadnagy urat kér-
tem, hogy a fasiszta kifejezés helyett irjon
profasisztat. Erre az a tény batoritott fol,
hogy a népi demokraciank hivatalos sajt6ja-
ban az Erdélyi Part, szemben a nyilas és
Imrédy-pérttal, mint profasiszta part szere-
pelt. 1948-1950 kozo6tt az Irodalmi Alma-
nachban egy jelentds demokratikus ird, a
neve most nem jut eszembe, foglalkozott az
erdélyi magyar élet 1944 el6tti tényeivel, és
engemet harmadik utasnak nevezett, azaz
olyan valakinek, aki a kommunizmus és a
fasizmus kozott egy harmadik utat keresett,
s aki mindkét oldallal szemben, de mindket-
t6 hatdsa alatt is valami tjat keresett”.** A
,demokratikus ir6” Gall Erng, az emlitett
irds az Almanach brosutraja volt.

Az j Korunk programcikkében® ,,Gusti-
ra hivatkozva, Braun Rébert s az Erdélyi
Fiatalok hagyomanyét is ébresztgetve — az
erdélyi valésag, az 1j Metamorphosis
Transsylvanise tudomanyos nyomon koveté-
sét szorgalmaztam. Ez a felhivds azonban
sokaig csupan j6 szandéka buzditas maradt;
a tdrsadalomkutatds reneszansza még vara-
tott magara. Egyrészt hidnyoztak a felké-
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szilt kutatok, mésrészt a hatalom is tilalom-
fakkal keritette be a hétkoznapi életet. Nem
engedte, hogy a meztelen valdsagot felmu-
tassak. A kozelmiltban [a '90-es évek elején
—CS. M.] - Venczel Jézsef, a modern erdélyi
tarsadalomkutatas megalapozdja, a Hitel ci-
m folyéirat egyik spiritus rectora emléké-
nek felidézésére késziilve — tudomasul kel-
lett vennem, hogy a folytatandé el6zmé-
nyek, az életre galvanizdlé hagyatékok ko-
z6tt nem emlitettem (az akkor bebortonzott)
Venczel nevéhez f(iz6d6 6nismeretet. E mu-
lasztas mélyén — a dont6 kiilsé tiltds mellett
— szivésan megtapadé elditéletek hizédhat-
tak meg. Ezeket csak évekkel késébb sike-
rilt felszdmolnom, s ez a fordulat bennem s
a lap munkatérsaiban energidkat szabaditott
fel.”* Amennyire igaz volt, hogy Gusti m6d-
szerét az Erdélyi Fiatalok és a Hitel tette a
magyar falukutatds megbecsiilt eljarasava,
annyira igaz volt az is, hogy Gusti emlegeté-
se mindig hasznos politikai menlevélnek bi-
zonyult.

Gall kezdetben a hajdani Korunk véarosi
munkdasszociografidjat kivanta feléleszteni.
A konkrét tarsadalomkutatést az életidegen
dogmak ellenszerének, amolyan ujabb
»csatakialtds«-nak szdntam, mint amilyen
Jasziék és a magyarorszdgi népi irdnyzatd
szociografusok idején volt. Mai olvasatban
kitinik, hogy még nem szorgalmaztam kii-
16n a nemzetiségi 6nismeretet elgsegitd bu-
véarkodasokat [...].”" igjat*®
és az Erdélyi Fiatalokat hamarosan emleget-
ni kezdte, a Hitelre azonban nem utalt. ,E
téren még régi elfogultsagok foglya marad-
tam, s ezeknek nyomai a romaniai szociold-
gia torténelmével foglalkoz6, akkoriban
megjelent konyvemben is megtalalhatok.”*’
Az 1968 uténi fellendiilés idején a reform-
szocializmusnak, az etnikai reneszansz kon-
zekvenciadinak és ,az erdélyi Onismereti
hagyomanyoknak (Erdélyi Fiatalok, Hitel)
az egybeotvozésére tettem kisérletet”.*® 1969-
ben mar ugy tekintett vissza, hogy ,,a Korunk
tett egyet-mést a kozelmultban mellGzott
vagy szlkkeblden értékelt irok és koltsk
orokségének ujrafelfedezéséért. Addssagunk
a két vilaghdbora kozotti Erdély bolcseleti-
tarsadalomtudomanyi gondolkoddsanak mo-
dern marxista elemzésében azonban egyre
nyomasztébba valik. A transzszilvanizmus-
nak, Tavaszy Sandor »kisebbségi etikajanakg,
a bizonyos »kisebbségi szociol6gidnak,
az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Miizeum, a Ma-
gyar Kisebbség és a Hitel tarsadalomfeltar6
tevékenységének objektiv szambavétele nem
vérathat sokdig magara.”

Mindenekel6tt szdlni kellett réluk, ami-
nek ma sem tualbecsiilhet§ rehabilitaciés
jelent6sége volt. Az értékeket visszacsempé-
sz6 fokozatos ,ideolégiai rehabilitaciét” a
roman partéllami hatalom egyik magyar in-
tézménye hajtotta végre, amely maga is a
hatalom kegyébdl létezett. A rehabilitacids
ovezet folyamatos kiterjesztését, a hatar-
mezsgyék Ovatos kitoldsat célz6 politikai
tojastdnc nem volt lehetséges engedmények
nélkil. A hagyomany ,legalizdldsdnak” e
szakaszaban is meghataroz6 szerepet jat-
szott a transzszilvanizmus, melynek 9szton-
zésérdl Géll élete végén ezt irta: ,,a dogmati-
kus szendergésbdél valé — eléggé hosszi,
megtorpanédsoktol, visszaesésektél sem men-
tes — ébredésemben az »erdélyi gondolat« és
képviseléinek elfogulatlan értékelése 6szto-
kélé tényezéként hatott. Mint onreviziém
alapvetd oOsszetevdje stimulédlta a nyitast
mas eszmevildgok és orientaciok felé. A di-
alégusra valé készségemet erdsitette, s
ugyanakkor a parbeszéd nélkiilozhetetlen-
ségét is igazolta szdmomra. Visszaforditha-
tatlann4 tette a kizarélagos, 6ntelt és csalha-
tatlansédgra igényt tarté felfogasokkal, szem-
lélettel val6 szakitast. A prekoncepcidk s
a feltiletes olvasatok medddgségérél/erkolcs-
telenségérdl gy6zott meg. A szellem felelds-
ségére intett és oktatott. Megkiilonboztetett
fontossdgu szerepet jatszottak e folyamat-
ban azok a személyes, esetenként baratsagig
mélytlé kapcsolatok, amelyeket az Erdély-
tudat még él6 hordozdival — a magam da-
maszkuszi utjan - kialakitanom sikeriilt.
Felejthetetlenek maradtak szamomra a Lasz-
16 Dezsével valé taldlkozédsok és beszélgeté-
sek, s mindmadig j6tékonyan munkal ben-
nem a »Venczel-modell« kisugarzdsa.”

A rehabilitacids recepci6 azonban még a
régi Korunk vaganyain futott; Téth Sdndor
szerint mindazok, akik az Erdélyi Fiatalok
koztl ,az ari demagdgia hatdsa alatt beho-
doltak, bevonultak a magyarparti kisebbségi
intézményekbe, ahol — egyéni szamitasaikat
megtaldlva — gyériilg szociografiai tevékeny-
ségliket egy profasiszta orientdcio szolgéalaté-
ba allitottak (f6ként a Hitel lapjain)”.* Bar az
Erdélyi Fiatalokat Gall alaposabban ismerte,
jobban vonzotta a Hitel, mivel Ggy latta,
hogy onismereti programja a tarsadalmi 4lla-
potok felmérését célozta akkor is, ha ,mun-
kassagukra oOhatatlanul rdnyomta bélyegét
az ideoldgia, amelynek forrasvidéke igen
kozel teriilt el a korporativ betitésd elit-
eszmekorhoz”.> Noha Venczel tanulménya,
a Dimitrie Gusti és az erdélyi falukutaték
1970-ben mar megjelenhetett,” tovabb vara-



tott magdra ,,a magyar tarsadalmi és kulturé-
lis dramlatok, intézmények és folydiratok wj
kritikai leltdrozésa. E problémakort érintd,
megjelent tanulményok (Balogh Edgér,
Méliusz Jozsef, Nagy Gyorgy, Toth Sandor és
masok irasai) jelzik, mi minden var kibanya-
szasra, tobbek kozott a Korunk, a Magyar Ki-
sebbség, a Hitel, az Erdélyi Helikon, az Erdé-
lyi Fiatalok és az Erdélyi Miizeum monogra-
fikus feldolgozésaval.” Léaszl6 Dezs6 Erdélyi
Fiatalok-irasa 1974-ben latott napvilagot.”

A hetvenes évek elején a kisebbség kul-
turdlis onszemléletét Gjraalapozé, radikalis
Onismereti valtozdsokhoz vezetd vitdk
zajlottak.”® Bretter Gyorgy munkéssédga mel-
lett korszakos jelentdségtinek bizonyultak
azok a kérdések, amelyeket Gallnak a ha-
gyomany ismeretére épitd erkolcsfilozofiaja
vetett fel. Koncepciéja a harmincas évek
,kisebbségi huméanuménak”, Laszl6 Dezs6
felfogdsanak modern folytatdsaként a ki-
sebbségi helyzet értékteremtd mivoltat alli-
totta kozéppontjaba.” ,A sajdtossdg mélto-
saganak” rovidesen kozkeletiivé lett etikai,
irodalmi, kézgondolkodési kategériajaban®
kimondta, hogy ,az egyéni méltésag mai no-
vekvd értékét f6ként a kollektiv méltosag ki-
teljesedése biztosithatja. Az egyéni mélt6-
sdg ugyanis tobbé-kevésbé csorbat szenved,
ha az a kozosség, amelynek tagjai vagyunk,
jogfosztas, diszkriminécié vagy méltdnyta-
lan elbanas targyava valik. Ha perspektivét
és reményt vesztve feladja Gnmagat és jové-
jét. Nincs megalazobb, nincs demoraliza-
16bb az &jult magatehetetlenségnél [...].”°" A
sajatossag méltésaga, bar ,tisztdn egyéni el-
méleti teljesitmény” maradt,” vizvélaszto-
hoz vezetett: nyilvanvaléva vélt, hogy a de-
mokracia, a szabadsag és az autondmia ép-
pen a kozosséginek nevezett tdrsadalmakbol
hidnyzik. A fiatalabbak kozil Aradi J6zsef
tette fel a kérdést: ,Ismerjik-e az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel nemzedéki szociografiza-
lasdnak tényleges eredményeit, az Erdélyi
Miizeum és az Erdélyi Tudoményos Intézet
kiadvanyait [...]?"** Az idésebbek koziil Fa-
bidn Erng azt felelte rd, hogy még mindig
,tobbé-kevésbé a tabuk kozé sorolhaté az
Erdélyi Fiatalok és a Hitel ideoldgiai irdnya,
Németh Laszl6 és a népi ir6k hatdsa”.*

A hetvenes években jott el az ideje an-
nak is, hogy a Korunkban ,,a nemzetiségi 6n-
ismeret, a nemzetiségtudomanyi torekvések
felkaroldsaval valéban alkoto, a lap jellegét
alapvetGen meghatarozé hivatést toltsiink
be [...] olyan honi hagyoményok, elgzmé-
nyek tudatosabb és kovetkezetesebb kiakna-
zaséra lett volna sziikség, mint amilyeneket

az Erdélyi Miizeum, a Magyar Kisebbség
és a Hitel szamos kozleménye kinalt”.*® Ek-
koriban zajlott a vita az irodalomkézponta-
sagrol. Az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel
szerkeszt6i (hogy a Korunkat ne is emlitsem)
mar a harmincas évek derekdn a modern
térsadalomtudoményok felé val6 fordulést
siirgették, s ezt a valtast kisebbségpolitikai
érvekkel tamasztottdk ala. A hatvanas évek
végén — az wjra felfedezett kisebbségi hely-
zet, problematika és 6rokség Gsztokélésére
is — elkeriilhetetlennek ttint, hogy mitvel6-
déstink korszer(i tagolédasat elGsegitendd
a tudoményokra nagyobb figyelmet for-
ditsunk.”® Géll a Forras-nemzedékek szinre
lépésekor azt is felismerte, hogy ,,a hatalom
elviselhetetlenségig fokoz6d6 nyomésédval
szemben sajitos generaci6s ellenallas is je-
lentkezett [...] az — elég késén — szerzett
ismeretek egyrészt megerdsitették a régi tar-
sadalomtudomanyi fogalomtaram tovabbi
bévitésére iranyul6 igyekezetet, a pluraliz-
mus keresését, masrészt a honi nemzedéki
pdarbeszéd nélkiilézhetetlenségét még inkabb
elfogadtattik velem. A dialégus hiveként
ebben a véleménycserében a nemzedéki sta-
fétanak, illetve a nemzetiségi/kisebbségi mii-
velddés onvédelmének hatékony eszkiozét
véltem megtaldIni.”” Mivel a hagyomény
éppen felfedezdire gyakorolta a legnagyobb
hatést, nagy része lehetett abban is, hogy a
hetvenes években az elmélet kilépett a szak-
filozéfidbél. Nemcsak az irodalomnak adott
ihletést, hanem rairanyitotta a figyelmet a
moralfilozofia és a kisebbségi ideoldgia fon-
tossagara is. Az évtized Gj nemzedékének
elzértsaga ellenére elmélytiilt tudasa, vilag-
irodalmi tdjékozottsdga mintegy visszafor-
dult sajat torténetéhez: ethosz és elmélet
osszefonddasaval, nyelvfilozoéfia és praxis,
egyén, tarsadalom, szabadsag és demokra-
cia patosztalan onreflexi6ja visszatalalt sa-
jat kozosségébe, ami ravetiilt a hagyomany-
ra is. Gall Erng a megszakitott folytonossé-
got ennek 0sztonzésével teremtette Gjja.

Az Erdélyi Fiatalok, sokkal ritkdbban a
Hitel a hetvenes évek eleji Korunkban a méar
egyre kevésbé elmarasztald ideologiakritika,
irodalom- és eszmetorténet targya volt. Ba-
logh Edgéar, Banyai Laszl6, Demeter Janos,
Jancs6 Elemér, Kacs6 Sandor, Laszl6 Dezs6,
Miké Imre, Szemlér Ferenc anyagaiban fel-
tint a levélkozlés és az emlékezés is. Gall
kiilonos tiszteletet érzett Venczel Jézsef
irant; ,a borténbdl valé hazakeriilése utan
meleg bizalmi-barati viszonyba keriiltem
vele. Jolesik visszagondolni arra, hogy sze-

repem volt rehabilitdlasdban és abban, hogy
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tudoményos kutatéként ismét kozolhetett,”
majd pedig visszakeriilt az egyetemre. Bar-
csak minden esetben sikeriilne régi hibakat
jovatenniink....”* A folyamatos 6nrevizié fo-
lyamén ,szerettem volna kiigazitani — irta
1983-ban Bugnariunak - a magam hibas
megitéléseit bizonyos — ellentmondésos jelle-
gl — frastudokkal és iranyzatokkal kapcsolat-
ban (Tavaszy, Venczel, a transzszilvanizmus,
a Helikon, az Erdélyi Fiatalok, a Hitel stb.).
Azokat az »itéleteket«, amelyeket az 50-es
években folottiikk kimondtam, a tiirelmetlen
szektarianizmus indittatdsdra fogalmaztam
meg, de ott volt benniik a természetes ellen-
érzés mindama felfogasokkal szemben, ame-
lyekrdl feltételeztem, vagy amelyekkel kap-
csolatban tgy éreztem: bizonyos mértékben
hozzéjarultak a nacionalista méreg szétterje-
déséhez [...] az egyetlen tudoményos és
ugyanakkor realista magatartds a filozofiai,
szociolégiai, politolégiai, kulturdlis orokség
igényes kritikai értékelése marad [...].”"° Még
nyiltabban fogalmazott Puscariunak: ,, A mar-
xizmus nem panacea universalis [...]. Ra kel-
lett jonnom, hogy az Erdélyi Fiatalok, a Heli-
kon, a Hitel oldalain sok olyasmi jutott nyom-
dafestékhez, amit nemcsak érdemes, de
szitkséges is mai szemmel Gjraolvasni és bi-
ralatilag idGszertsiteni.””*

Az Erdélyi Fiatalok a Hitellel egyiitt
majdnem teljes polgérjogot nyert a Korunk-

M JEGYZETEK

ban Gall szerkesztése idején. Mi volt ennek
tartalma és tagabb jelentése? A hagyomdny
mint a sajat mult keresésének onreflexids
gesztusa és a tudomdny, az Onismereti érté-
kek felkutatdsanak kényszere. A rehabilita-
cios recepciét a kisebbségi ethosz tjrafogal-
mazasa kovette.

A harmadik Korunk-folyamban a két
folydirat és mozgalom oOroksége egyszerre
jelenti a hagyomdnyt és a tudomdnyt. Az
arany azonban végletesen és valdszintleg
végleg mddosult. A szaktudoményon tali,
a mentalitast is valamennyire formalni ki-
vanoé szerepkor ugyanis a szerkesztés szan-
dékaitél immar faggetlentll hattérbe szo-
rulni latszik. A filolégiai prezentdcié mar a
kozelmulté, a targykort sokan mar feltart-
nak vélik, holott csupan arrél van szo,
hogy eleven 6rokségnek mondunk valamit,
amirél a valésdgban csak a szakma tud.
Mig hasznositasukért Gall Ernd idején
nemzedékek jelesei kuizdottek, addig az
elmult hisz évben e hagyatékokat is fogy6
érdeklddés kiséri. Az onismereti torekvése-
ket a diktatra tiltotta, pedig akkor még lett
volna kinek, ma pedig, bar szabadon lehet
kutatni Gket, a két habora kozti nemzedé-
kek teljesitménye a tudomdany parcidlis
tertiletét képezi. A jobbara érthetd érdekte-
lenség a nemzeti hagyomanyok nemzedéki
megitélésével is 6sszefligg.
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EGY 1957-ES IRODALMI VITA

¢s a dogmatikus irodalomszemliélet

erdelyi szinevaltozasai

Az iroi szabadsag:

«gyom, amit irtani kell"?!

B Az SzKP 20. kongresszusan elhangzott
hruscsovi , titkos beszéd” Roméanidban nem
valt ismertté. A pértalapszervezetekben a
moszkvai kiildottség — késére kozreadott és
manipulélt — jelentését dolgoztak fel. Ez
szolgalt alapul a tartomanyi partbizottsagok
kulturalis osztélyain lezajlott kiértékelések-
nek, az 1956. janius 18. és 24. kozott meg-
tartott romdniai {rékongresszus elGkészté-
sének. Ennek soran az [részévetség lapja,
a Gazeta literara Szabédi Laszl6t és Nagy
Istvant is megszdlaltatta, az Utunk pedig
Székely Janos, Siité Andras, Foldes Laszlo
gondolatait adta kozre Az irékongresszus
eldtt cimen.

A kongresszusnak egyértelmten ki kell
mondania — fejtette ki Szabédi —, hogy az iro-
dalom f@szerepldje az ir6, és nem a szerkesz-
td, a propagandafelelds vagy barmilyen mas
irdnyité. [...] Az irodalmi élet f6szerepléje az
ir6, mivel 6 az irodalomi alkotés szerzdje,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalmi kérdésekbe az iron kiviil senki més
nem avatkozhat bele. Hozzaszélhatnak, illet-
ve hozza is kell sz6lniuk az olvaséknak, a
kritikusoknak, a szerkeszt6knek és barki
masnak. Az irodalomnak azonban vannak
olyan vetiiletei, amelyek csakis az irékra tar-
toznak. Ilyen mindenekel6tt a miivészeti al-
kotéds, az otlett6l annak kivitelezéséig. Ez
maérpedig az iré dolga, senki masé.”"

Székely Janos, miutan jelezte a hivata-
lostdl eltéré véleményét, a kongresszustol
annak a leszogezését varta, hogy ,az irasért
az ir6 felelés, nem pedig |[...] a szerkeszt§”.
Virta a ,minden valdsagtol elrugaszkodott s
egyben irodalmon kiviili szempont eltavoli-
tasat a kritikabol”.*

Az [részovetség kolozsvari fickjanak ve-
zetGje, Nagy Istvéan az ,elGitéletek”, a , tart6z-
kodas”, a ,megfélemlitettség” aléli felszaba-
duléds légkorében nézett a kongresszus elé.
Csakhogy a kolozsvéri és marosvasarhelyi
ir6k 6szi tandcskozdsan — 1956. szeptember
29-30-4n - egyértelmien kiderilt, hogy
az ,elditéletek” nem voltak alaptalanok, a
,megfélemlitettség” orszdgos meéreteket ol-
tott, a sztélini tipusu diktatdranak pedig leg-
inkabb a magyarok voltak kitéve.*

Kovacs Gyorgy hirhedtté valt irdsa —
Gyom, amit irtani kell — jinius 14-én jelent
meg az Eldrében, jinius 15-én a Gazeta
literaraban. A péart magyar nyelvi sz6csove
ezzel a ,,diabolikus” felcimmel vezeti be a fi-
atal irdtarsak elleni tdmadast: K. Gy. ,hiisé-
get tesz az irodalom partideoldgiai tisztasdga
mellett és az osztdlyharc megsziintetése, va-
lamint a liberalizéciés kisérletek ellen”. Ira-
sénak lényege: le kell szamolni azokkal, akik
»a dogmatizmus elleni harc tirtigyével a pol-
géri ideolégia tételeit” szeretnék ,belopni az
ideolégiai arcvonalba”.

A cimben szerepl§ metafora ,az irodal-
mat megmérgezd liberalizmus”-ra, a fiatalok

Az augusztus 15-17-én tartott 40. Tokaji Irétabor Eltiltva és elfelejtve konferenciajan elhangzott els-

adés szerkesztett valtozata.





