
Kommunista Korunk, fasiszta Hitel, hala-
dás és reakció, marxizmus és nacionaliz-
mus, szocialista jövõ és retrográd polgári ha-
gyomány – a Korunk alapítása és a Hitel
megszûnése közti erdélyi magyar szellemi
életnek ilyen elektronikus címkéit még a
hetvenes évek elején is olvashattuk volna,
ha a világháló és a kulcsszavak (keywords)
már akkor léteztek volna. A fogalmak histo-
riográfiája helyett célravezetõbb a két, egy-
mást többszörösen túlélõ régi ellenfél kap-
csolatát vizsgálni, a kort és a félmúlt utó-
kort, amelyben az örökség hagyománnyá,
végül tudománnyá vált. 

Gáll Ernõ már negyedszázada úgy látta,
hogy „a Korunk, az Erdélyi Fiatalok és 
a Hitel szerepének, a három folyóirat egy-
máshoz való viszonyának értelmezésében
bizonyos »revízióra« van szükség […]. Egy
tárgyilagos, differenciált elemzés, amely 
a történetiség szellemében készít mérleget,
tudatosíthatja, hogy mind az indítékok,
mind a késõbbi kibontakozás tekintetében
az érintett irányzatok között számos inter-
ferencia létezett.”1

A húszas évek elejétõl a transzszilvaniz-
mus állt a viták középpontjában, mígnem
1930-ban megnyílt a nemzedék frontja. Az
Erdélyi Fiatalok „új ideológiájának” egyik
meghatározója is a korai transzszilvanizmus
volt, amelyben László Dezsõ szerint „a Ro-
mániában élõ magyarság egzisztenciális ér-
deke nyert kifejezést”.2 Méliusz József úgy
látta, az erdélyiséget „a kálvinista Jancsó
Béláék, velünk, európaibb és fiatalabb re-
bellis egzisztencialista kálvinistákkal együtt
már az etika felé húzták el, és a fõket hely-
recsavaró szociológia felé taszították […].”3

Céljuk a „társadalomtudatosítás” volt,4 prog-
ramjuk a reális helyzettudatra és a népszol-
gálatra épült. Noha a Makkai-revízió szelle-
mét követve mindkét folyóirat kisebbségi
önszervezõdést sürgetett, ezt az Erdélyi Fia-
talok alulról felfelé építkezve, a Hitel az ér-
telmiség vezetõ szerepének fenntartásával
tartotta megvalósítandónak.5

A Hitel a hõskor múltával, 1935-ben jött
létre.6 Második folyama kinõtt a nemzedék
keretei közül,7 „szemléletének gócába bevit-
te a faji gondolatot, a kollektivitás új megfo-
galmazásával kísérletezett, mindezt kitartó
tervszerûséggel, mint aki sejti a jövõt, és 
a felszabadult Erdélyt ellenállás nélkül kí-
vánja beilleszteni az új európai együttes
csillagképletébe”.8 A Gaál Gábor szerkesz-
tette Korunk (1931–1940) a baloldal merev,
sokszor erõsen elfogult folyóirata lett.9

„Sturm und Drang”-idõszakában (1929–
1932)10 szektás-balos ultraradikalizmussal
támadta az „akadémizmust”, különösen a
transzszilvanizmust. Marxi–lenini felfogás-
ban ismertette az új szociológia világáram-
latait, a bukaresti Gusti-iskolát, és felhívta a
figyelmet „a parasztság s nem utolsósorban
a román parasztság helyzetére, megelõzve
ezzel minden folyóiratot – beleértve a mo-
nográfiai iskola folyóiratait is”.11 Miután a
történelmi materializmus terjesztését tartot-
ta fõ feladatának, empirikus társadalomku-
tatást sürgetett,12 ami az Erdélyi Fiatalok
falukutatásával és a Hitel szociográfiájával
is találkozhatott volna, különösen hogy a
Hitel az urbánus szférát is kutatni kívánta.13

Az elsõ társadalomismertetõ írások a Ko-
runkban láttak napvilágot, ám mint Szabó T.
Attila a Hitelben írta: „Sajnos, e folyóirat is,
miként annak idején a Huszadik Század, in-
kább általános elméletekben, mintsem tár-
sadalmunk közelebbi szemléletén keresztül
terjeszti a maga világ- és társadalomnézetét.
Ezért van az, hogy a Korunkból mindössze
két tanulmányt könyvelhetünk el mint
olyat, amely a társadalomkutatás körébe
tartozik.”14 A korai „tényfelmérõ búvárko-
dás” felfedezését Gáll Ernõ azért kötötte
Szabó T. nevéhez, mert „a rá jellemzõ elfo-
gulatlansággal a társadalomkutatásunk
múltját becserkészõ nyelvtudós kiemelte a
Huszadik Század tradícióját tovább éltetõ
Gaál Gábor-i Korunk úttörõ teljesítményét,
méltatta az Erdélyi Fiatalok falukutató
tevékenységét”.15 közelkép
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A Korunk 1933–35-ös periódusa a „kö-
vetkezetlen népfronti törekvések” idõszaka
volt. Bár az 1935–1937-es éveket Tóth Sán-
dor az „antifasiszta népfront-gondolat” ide-
jének mondja,16 1936-ban a Hitelt támadta,
majd a Vásárhelyi Találkozó (1937) szelle-
mét követte.17 Az Erdélyi Fiatalok és a Ko-
runk kapcsolatát Gaál álnéven közölt írása
pecsételte meg, amely szerint „valamennyi-
en egy tisztázatlan és kenetes, romantikusan
átgõzölt óhaj és vocativus ideológia képvise-
lõi […] lírai írásaikban és írásaik mögött
minden. Lírai maga az osztályok, felekeze-
tek és ideológiák feletti béke is, melyre tik-
katag szájjal hivatkoznak, és epedõ szemek-
kel néznek.”18 Jancsóék a Korunk szemében
lenézett és naiv, hamis romantika fûtötte
csoportként tûntek fel, késõbb azonban,
még a szektás periódus után is fasisztának
bélyegezték õket.19 Csak az „új rendiség”
megjelenésével állt be velük szemben némi
enyhülés, amikor a címkét már a Hitel kap-
ta. A Korunk az Erdélyi Fiatalok közül csak
Mikó Imrét látta szívesen,20 aki Antal Márk
marxista köréhez való csatlakozása után
egyszerre volt megbecsült szerzõje a Ko-
runknak és a Hitelnek, utóbbinak László De-
zsõvel együtt.21

A „nyíltan magyar Führer-ideológia
után kiáltó” Hitelt Balogh Edgár 1936 tava-
szán és õszén támadta. Mindkét írásának
többszörös paradoxonja, hogy a Hitel hiva-
tásrendi eszméjét a Quadragesimo anno
(1931) keresztényszocialista korporativiz-
musát kisajátító fasiszta állampolitikával
azonosította,22 alig egy évvel a baloldal kez-
deményezte „népfronti” Vásárhelyi Találko-
zó elõtt,23 amelynek sorsközösséget, keresz-
ténységet és demokráciát hangsúlyozó hatá-
rozata a keresztényszocialista korporativiz-
mus jegyeit mutatta.24 A Balogh szerint is
nagy igényû szemle elsõ számában a „nyu-
gati parancsuralmi rendszerek nyomán ke-
res Erdélyben is kivezetõ utat egy magát 
újnak kelletõ szellemi irány. […] Amikor az
erdélyi magyar értelmiség táborában napról
napra határozottabb a demokratikus szelle-
mi arcvonal, akad egy ellen-zászlóbontás,
amely új nemzeti vezetõrend megteremtését
írja zászlajára. Valóban a lelkiismeret kérdé-
se, hogy rámutassunk a díszmagyarba bújta-
tott hitlerizmus próbálkozásaira.” A rendies
szemléletet Albrecht Dezsõ tanulmánya
után a polgárosulás megtagadásának mond-
ta, ami „a román szélsõséges jobboldal szó-
lamaival és érdekeivel találkozik”. A célok-
ról Venczel „fasiszta felfogású” írását idézve
(„a nép nem alkotóképes”) úgy látta, „a Hitel

vállalta magára azt a politikai feladatot,
hogy a hitleri Führer-rendszer másolataként
új magyar rendiség gondolatát – új nemes-
ség, új jobbágyközösség rideg falanszter-
szocializmusát – lopja be az erdélyi magyar
diákság könnyen befolyásolható lelkébe”.
Miután azonban a szerzõk még fiatal embe-
rek, kifejezte reményét, hogy fejlõdni fog-
nak, hiszen „semmiképpen sem fasiszták
még azok, akik itt – a fasiszta zászlóbontás
árnyékában – a népegészségügyrõl, kisebb-
ségi jogvédelemrõl, magyar képzõmûvészet-
rõl értekeznek vagy verseket írnak. A fasisz-
ta-reakciós ideológiai tervekrõl a munkatár-
sak többsége aligha tudott. Ha szót emelünk
az ellen a kísérlet ellen, amely egy új ma-
gyar rendiség osztálygõgjét, parancsuralmi
törekvéseit és imperialista vágyfantáziáját
akarja az erdélyi magyar ifjúság hagyomá-
nyos népi szellemi életébe becsempészni,
tesszük ezt abban a hiszemben, hogy az er-
délyi magyar ifjúság hagyományos népi
szelleme ellen elkövetett feudális szellemû
kultúrmerénylet a Hitel fiatal munkatársai
és olvasói között is ellenállásra talál.”25

A Hitel röviden felelt: „a magyarság leg-
sürgõsebb feladata: kutatni a szervezkedés
módjait és lehetõségeit, hogy a lehetõségek-
nek s kívánalmaknak megfelelõen ellenálló-
vá építhessük nemzetéletünket. S bár a szer-
vezés szükségességének kérdésében aligha
lehetne különbség, mégis támadások érték
lapunkat hangoztatása miatt. Egy szélsõbal-
oldali folyóirat, a »Korunk« »feudális
kultúrmerényletnek, díszmagyarba öltözte-
tett hitlerizmus« megnyilatkozásában köny-
veli el lapunkat. De nemcsak e baloldali lap-
ban, hanem a velünk egy munkamezõn dol-
gozó »Fiatalok« szerkesztõinek írásaiban is
jelentkezik ez a vád.”26 Tamási Áron az Er-
délyi Fiatalok népi humanizmusának, a Hi-
telben meghirdetett újraértékelésnek és a
baloldal szocializmusának összekapcsolását
ajánlotta.27 Balogh emiatt jóhiszemû felelõt-
lenséggel vádolta, ám a baloldal bizalmát
fenntartotta iránta, hiszen „ilyen gondolko-
zással õ maga is máglyára kerülne abban az
új magyar rendiségben, amelynek szószólói
csöppet sem tagadják, hogy Hitlerrõl veszik
a példát”.28

Az újabb támadás a második szám 
„fasiszta reálpolitikáját” illette. Balogh véle-
ménye szerint a „szervezett nemzettársada-
lom” felülrõl lefelé való kiépítése ellentétes
a kisebbségi önszervezkedéssel, a küldeté-
ses nemzetszervezés az úrhatnámsággal
pendül egy húron. „A »szervezett nemzet-
társadalom« vitájában a Hitel »történelmi82
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gondolat«-ával szemben a Fiatalok gárdája
történelmi haladást képvisel.”29 A Vásárhe-
lyi Találkozó elõtt Bányai László az „eleinte
imperialista jellegû, tehát haladás- és ki-
sebbségellenes nacionalizmust” népszerûsí-
tõ Hitelt már „pozitivista kisebbségi helyzet-
felmérést” végzõ folyóiratként méltatta,30 a
Találkozó után Balogh említést sem tett
róla,31 s egy év múltán Jordáky Lajos már
csak szociográfiai forrásként idézte.32 Ezzel
a két folyóirat dokumentálható „viszonya”
kortársi periódusukban véget ért. A Hitel
1940 után is színvonalas maradt, és bár
Molnár Gusztáv szerint ideológiailag ide-
gen, steril képzõdménnyé vált, jelentékeny
történet- és magyarságtudományi eredmé-
nyeket hozott.33 A nemzedék közéleti színre
lépésére, a politikai vezetésbe való bekap-
csolódásra 1940-ben került sor. Sokkal na-
gyobb tekintélyû és befolyásosabb tagjai 
lévén az erdélyi magyar társadalomnak,
mint nemzedéktársaik az anyaországinak,34

a hatalmi (és generációs) õrségváltáskor so-
kan kerültek közülük vezetõ pozícióba,
meghatározva az Erdélyi Párt politikáját is.35

Legtöbbjük konzervatív antiliberalizmusa a
népszolgálat-eszme folytatásaként az egysé-
ges, keresztény szellemû magyarság meg-
erõsítését célozta.36 A többségivé vált ki-
sebbségi elit felismerése szerint bár a közös-
ség sorskérdéseire választ keresni alávetett
helyzetben is lehet, megoldásukat csak a
többségi helyzet teszi lehetõvé. A hatalmi
pozíció ezért volt kulcskérdés számukra.37

A Gáll Ernõ szerkesztette Korunk (1957–
1984)38 a magyarországi „írósztrájk” idején
alakult újjá, amikor a magyar elit számotte-
võ engedményekre késztette a román veze-
tést. Gáll 1937-tõl közölt a Korunkban,39

Buchenwaldból való hazatérése után az
Igazság fõszerkesztõje, 1949-tõl a Bolyai Tu-
dományegyetem filozófiaprofesszora lett. Õ
maga és neki köszönhetõen a Korunk a hat-
vanas években jutott el a két háború közti
erdélyi magyar eszmetörténet örökségéhez.
Gáll késõbb úgy vélte, hogy e hagyatékban
olyan erkölcsi modellre talált, „amely – mi-
közben cselekvésre buzdít – a fanatizmustól
is megszabadít. Márpedig erre az ötvenes
évek végén, a hatvanas évek elején sokunk-
nak égetõ szüksége volt. Az egyén döntésé-
bõl, szabad választásából fakadó s a re-
ménytelenséggel dacoló elkötelezõdés a
nemzetiségi feladatvállalás szempontjából
is dinamizáló magatartásmintát kínált. Az
Erdélyi Fiatalok s a Hitel meghirdette értel-
miségi népszolgálat korszerû variánsában

nélkülözhetetlen morális fogódzóként
szolgálhatott.”40 Önrevíziója után azt is leír-
ta, hogy „a Romániai Magyar Szó 1949. no-
vember 27-i számában a »nemzeti
nihilizmus« ellen hadakozva Makkait és
Tavaszyt teszem felelõssé az – értelmezésem
szerint – önfeladást sugalló nézeteik miatt,
az Irodalmi Almanach 1951. 2. számában
pedig a »nemzeti egység« nacionalista poli-
tikájának – általam megjelölt – képviselõit
pellengéreztem ki.41 Visszamenõ hatállyal a
»nemzeti egység« legitimálásában maraszta-
lom el a transzszilvanizmust, és bírálom
Márton Áronnak egyik 1935-ben írt cikkét.
Ügyészi kirohanást intézek Tusa Gábor
1942-ben piacra került Harcunk Erdélyben
magyarságunkért címû könyve ellen, a Hi-
telt pedig fasiszta folyóiratként bélyegeztem
meg. Újraolvasva õket, kevés elégtétellel
nyugtázhattam, hogy annak idején igazán
senki sem leplezhetett volna le a Zsdanov
megbélyegezte »fogatlan vegetarianizmus«
miatt. Az elfogultság, a felületesség, az ide-
ológiai címkézések tekintetében ezek az írá-
sok az uralkodó mûfajba és stílusba illesz-
kedtek be tökéletesen.”42

László Dezsõ azt vallotta a börtönben,
hogy 1940–1944 között az ifjúság „keresz-
tény magyar szellemben és fasiszta magyar
szellemben való nevelésérõl” gyakran írt
olyan „fasiszta lapokba, mint a Székely Nép,
Pásztortûz, Hitel […]”.43 Késõbb azonban:
„A kihallgatást vezetõ fõhadnagy urat kér-
tem, hogy a fasiszta kifejezés helyett írjon
profasisztát. Erre az a tény bátorított föl,
hogy a népi demokráciánk hivatalos sajtójá-
ban az Erdélyi Párt, szemben a nyilas és
Imrédy-párttal, mint profasiszta párt szere-
pelt. 1948–1950 között az Irodalmi Alma-
nachban egy jelentõs demokratikus író, a
neve most nem jut eszembe, foglalkozott az
erdélyi magyar élet 1944 elõtti tényeivel, és
engemet harmadik utasnak nevezett, azaz
olyan valakinek, aki a kommunizmus és a
fasizmus között egy harmadik utat keresett,
s aki mindkét oldallal szemben, de mindket-
tõ hatása alatt is valami újat keresett”.44 A
„demokratikus író” Gáll Ernõ, az említett
írás az Almanach brosúrája volt.

Az új Korunk programcikkében45 „Gusti-
ra hivatkozva, Braun Róbert s az Erdélyi 
Fiatalok hagyományát is ébresztgetve – az
erdélyi valóság, az új Metamorphosis
Transsylvaniæ tudományos nyomon követé-
sét szorgalmaztam. Ez a felhívás azonban
sokáig csupán jó szándékú buzdítás maradt;
a társadalomkutatás reneszánsza még vára-
tott magára. Egyrészt hiányoztak a felké- közelkép
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szült kutatók, másrészt a hatalom is tilalom-
fákkal kerítette be a hétköznapi életet. Nem
engedte, hogy a meztelen valóságot felmu-
tassák. A közelmúltban [a ’90-es évek elején
– CS. M.] – Venczel József, a modern erdélyi
társadalomkutatás megalapozója, a Hitel cí-
mû folyóirat egyik spiritus rectora emléké-
nek felidézésére készülve – tudomásul kel-
lett vennem, hogy a folytatandó elõzmé-
nyek, az életre galvanizáló hagyatékok kö-
zött nem említettem (az akkor bebörtönzött)
Venczel nevéhez fûzõdõ önismeretet. E mu-
lasztás mélyén – a döntõ külsõ tiltás mellett
– szívósan megtapadó elõítéletek húzódhat-
tak meg. Ezeket csak évekkel késõbb sike-
rült felszámolnom, s ez a fordulat bennem s
a lap munkatársaiban energiákat szabadított
fel.”46 Amennyire igaz volt, hogy Gusti mód-
szerét az Erdélyi Fiatalok és a Hitel tette a
magyar falukutatás megbecsült eljárásává,
annyira igaz volt az is, hogy Gusti emlegeté-
se mindig hasznos politikai menlevélnek bi-
zonyult. 

Gáll kezdetben a hajdani Korunk városi
munkásszociográfiáját kívánta feléleszteni.
„A konkrét társadalomkutatást az életidegen
dogmák ellenszerének, amolyan újabb
»csatakiáltás«-nak szántam, mint amilyen
Jásziék és a magyarországi népi irányzatú
szociográfusok idején volt. Mai olvasatban
kitûnik, hogy még nem szorgalmaztam kü-
lön a nemzetiségi önismeretet elõsegítõ bú-
várkodásokat […].”47 Mikó szociográfiáját48

és az Erdélyi Fiatalokat hamarosan emleget-
ni kezdte, a Hitelre azonban nem utalt. „E
téren még régi elfogultságok foglya marad-
tam, s ezeknek nyomai a romániai szocioló-
gia történelmével foglalkozó, akkoriban
megjelent könyvemben is megtalálhatók.”49

Az 1968 utáni fellendülés idején a reform-
szocializmusnak, az etnikai reneszánsz kon-
zekvenciáinak és „az erdélyi önismereti 
hagyományoknak (Erdélyi Fiatalok, Hitel) 
az egybeötvözésére tettem kísérletet”.50 1969-
ben már úgy tekintett vissza, hogy „a Korunk
tett egyet-mást a közelmúltban mellõzött
vagy szûkkeblûen értékelt írók és költõk
örökségének újrafelfedezéséért. Adósságunk
a két világháború közötti Erdély bölcseleti-
társadalomtudományi gondolkodásának mo-
dern marxista elemzésében azonban egyre
nyomasztóbbá válik. A transzszilvanizmus-
nak, Tavaszy Sándor »kisebbségi etikájának«,
a bizonyos »kisebbségi szociológiának«, 
az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Múzeum, a Ma-
gyar Kisebbség és a Hitel társadalomfeltáró 
tevékenységének objektív számbavétele nem
várathat sokáig magára.”51

Mindenekelõtt szólni kellett róluk, ami-
nek ma sem túlbecsülhetõ rehabilitációs 
jelentõsége volt. Az értékeket visszacsempé-
szõ fokozatos „ideológiai rehabilitációt” a
román pártállami hatalom egyik magyar in-
tézménye hajtotta végre, amely maga is a
hatalom kegyébõl létezett. A rehabilitációs
övezet folyamatos kiterjesztését, a határ-
mezsgyék óvatos kitolását célzó politikai 
tojástánc nem volt lehetséges engedmények
nélkül. A hagyomány „legalizálásának” e
szakaszában is meghatározó szerepet ját-
szott a transzszilvanizmus, melynek ösztön-
zésérõl Gáll élete végén ezt írta: „a dogmati-
kus szendergésbõl való – eléggé hosszú,
megtorpanásoktól, visszaesésektõl sem men-
tes – ébredésemben az »erdélyi gondolat« és
képviselõinek elfogulatlan értékelése ösztö-
kélõ tényezõként hatott. Mint önrevízióm
alapvetõ összetevõje stimulálta a nyitást
más eszmevilágok és orientációk felé. A di-
alógusra való készségemet erõsítette, s
ugyanakkor a párbeszéd nélkülözhetetlen-
ségét is igazolta számomra. Visszafordítha-
tatlanná tette a kizárólagos, öntelt és csalha-
tatlanságra igényt tartó felfogásokkal, szem-
lélettel való szakítást. A prekoncepciók s 
a felületes olvasatok meddõségérõl/erkölcs-
telenségérõl gyõzött meg. A szellem felelõs-
ségére intett és oktatott. Megkülönböztetett
fontosságú szerepet játszottak e folyamat-
ban azok a személyes, esetenként barátságig
mélyülõ kapcsolatok, amelyeket az Erdély-
tudat még élõ hordozóival – a magam da-
maszkuszi útján – kialakítanom sikerült. 
Felejthetetlenek maradtak számomra a Lász-
ló Dezsõvel való találkozások és beszélgeté-
sek, s mindmáig jótékonyan munkál ben-
nem a »Venczel-modell« kisugárzása.”52

A rehabilitációs recepció azonban még a
régi Korunk vágányain futott; Tóth Sándor
szerint mindazok, akik az Erdélyi Fiatalok
közül „az úri demagógia hatása alatt behó-
doltak, bevonultak a magyarpárti kisebbségi
intézményekbe, ahol – egyéni számításaikat
megtalálva – gyérülõ szociográfiai tevékeny-
ségüket egy profasiszta orientáció szolgálatá-
ba állították (fõként a Hitel lapjain)”.53 Bár az
Erdélyi Fiatalokat Gáll alaposabban ismerte,
jobban vonzotta a Hitel, mivel úgy látta,
hogy önismereti programja a társadalmi álla-
potok felmérését célozta akkor is, ha „mun-
kásságukra óhatatlanul rányomta bélyegét
az ideológia, amelynek forrásvidéke igen 
közel terült el a korporatív beütésû elit-
eszmekörhöz”.54 Noha Venczel tanulmánya,
a Dimitrie Gusti és az erdélyi falukutatók
1970-ben már megjelenhetett,55 tovább vára-84
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tott magára „a magyar társadalmi és kulturá-
lis áramlatok, intézmények és folyóiratok új
kritikai leltározása. E problémakört érintõ,
megjelent tanulmányok (Balogh Edgár,
Méliusz József, Nagy György, Tóth Sándor és
mások írásai) jelzik, mi minden vár kibányá-
szásra, többek között a Korunk, a Magyar Ki-
sebbség, a Hitel, az Erdélyi Helikon, az Erdé-
lyi Fiatalok és az Erdélyi Múzeum monogra-
fikus feldolgozásával.”56 László Dezsõ Erdélyi
Fiatalok-írása 1974-ben látott napvilágot.57

A hetvenes évek elején a kisebbség kul-
turális önszemléletét újraalapozó, radikális
önismereti változásokhoz vezetõ viták
zajlottak.58 Bretter György munkássága mel-
lett korszakos jelentõségûnek bizonyultak
azok a kérdések, amelyeket Gállnak a ha-
gyomány ismeretére építõ erkölcsfilozófiája
vetett fel. Koncepciója a harmincas évek 
„kisebbségi humánumának”, László Dezsõ
felfogásának modern folytatásaként a ki-
sebbségi helyzet értékteremtõ mivoltát állí-
totta középpontjába.59 „A sajátosság méltó-
ságának” rövidesen közkeletûvé lett etikai,
irodalmi, közgondolkodási kategóriájában60

kimondta, hogy „az egyéni méltóság mai nö-
vekvõ értékét fõként a kollektív méltóság ki-
teljesedése biztosíthatja. Az egyéni méltó-
ság ugyanis többé-kevésbé csorbát szenved,
ha az a közösség, amelynek tagjai vagyunk,
jogfosztás, diszkrimináció vagy méltányta-
lan elbánás tárgyává válik. Ha perspektívát
és reményt vesztve feladja önmagát és jövõ-
jét. Nincs megalázóbb, nincs demoralizá-
lóbb az ájult magatehetetlenségnél […].”61 A
sajátosság méltósága, bár „tisztán egyéni el-
méleti teljesítmény” maradt,62 vízválasztó-
hoz vezetett: nyilvánvalóvá vált, hogy a de-
mokrácia, a szabadság és az autonómia ép-
pen a közösséginek nevezett társadalmakból
hiányzik. A fiatalabbak közül Aradi József
tette fel a kérdést: „Ismerjük-e az Erdélyi 
Fiatalok, a Hitel nemzedéki szociografizá-
lásának tényleges eredményeit, az Erdélyi
Múzeum és az Erdélyi Tudományos Intézet
kiadványait […]?”63 Az idõsebbek közül Fá-
bián Ernõ azt felelte rá, hogy még mindig
„többé-kevésbé a tabuk közé sorolható az
Erdélyi Fiatalok és a Hitel ideológiai iránya,
Németh László és a népi írók hatása”.64

A hetvenes években jött el az ideje an-
nak is, hogy a Korunkban „a nemzetiségi ön-
ismeret, a nemzetiségtudományi törekvések
felkarolásával valóban alkotó, a lap jellegét
alapvetõen meghatározó hivatást töltsünk
be […] olyan honi hagyományok, elõzmé-
nyek tudatosabb és következetesebb kiakná-
zására lett volna szükség, mint amilyeneket

az Erdélyi Múzeum, a Magyar Kisebbség
és a Hitel számos közleménye kínált”.65 Ek-
koriban zajlott a vita az irodalomközpontú-
ságról. „Az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel
szerkesztõi (hogy a Korunkat ne is említsem)
már a harmincas évek derekán a modern
társadalomtudományok felé való fordulást
sürgették, s ezt a váltást kisebbségpolitikai
érvekkel támasztották alá. A hatvanas évek
végén – az újra felfedezett kisebbségi hely-
zet, problematika és örökség ösztökélésére
is – elkerülhetetlennek tûnt, hogy mûvelõ-
désünk korszerû tagolódását elõsegítendõ 
a tudományokra nagyobb figyelmet for-
dítsunk.”66 Gáll a Forrás-nemzedékek színre
lépésekor azt is felismerte, hogy „a hatalom
elviselhetetlenségig fokozódó nyomásával
szemben sajátos generációs ellenállás is je-
lentkezett […] az – elég késõn – szerzett 
ismeretek egyrészt megerõsítették a régi tár-
sadalomtudományi fogalomtáram további
bõvítésére irányuló igyekezetet, a pluraliz-
mus keresését, másrészt a honi nemzedéki
párbeszéd nélkülözhetetlenségét még inkább
elfogadtatták velem. A dialógus híveként 
ebben a véleménycserében a nemzedéki sta-
fétának, illetve a nemzetiségi/kisebbségi mû-
velõdés önvédelmének hatékony eszközét
véltem megtalálni.”67 Mivel a hagyomány
éppen felfedezõire gyakorolta a legnagyobb
hatást, nagy része lehetett abban is, hogy a
hetvenes években az elmélet kilépett a szak-
filozófiából. Nemcsak az irodalomnak adott
ihletést, hanem ráirányította a figyelmet a
morálfilozófia és a kisebbségi ideológia fon-
tosságára is. Az évtized új nemzedékének
elzártsága ellenére elmélyült tudása, világ-
irodalmi tájékozottsága mintegy visszafor-
dult saját történetéhez: ethosz és elmélet
összefonódásával, nyelvfilozófia és praxis,
egyén, társadalom, szabadság és demokrá-
cia pátosztalan önreflexiója visszatalált sa-
ját közösségébe, ami rávetült a hagyomány-
ra is. Gáll Ernõ a megszakított folytonossá-
got ennek ösztönzésével teremtette újjá.

Az Erdélyi Fiatalok, sokkal ritkábban a
Hitel a hetvenes évek eleji Korunkban a már
egyre kevésbé elmarasztaló ideológiakritika,
irodalom- és eszmetörténet tárgya volt. Ba-
logh Edgár, Bányai László, Demeter János,
Jancsó Elemér, Kacsó Sándor, László Dezsõ,
Mikó Imre, Szemlér Ferenc anyagaiban fel-
tûnt a levélközlés és az emlékezés is. Gáll
különös tiszteletet érzett Venczel József
iránt; „a börtönbõl való hazakerülése után
meleg bizalmi-baráti viszonyba kerültem
vele. Jólesik visszagondolni arra, hogy sze-
repem volt rehabilitálásában és abban, hogy közelkép
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tudományos kutatóként ismét közölhetett,68

majd pedig visszakerült az egyetemre. Bár-
csak minden esetben sikerülne régi hibákat
jóvátennünk….”69 A folyamatos önrevízió fo-
lyamán „szerettem volna kiigazítani – írta
1983-ban Bugnariunak – a magam hibás
megítéléseit bizonyos – ellentmondásos jelle-
gû – írástudókkal és irányzatokkal kapcsolat-
ban (Tavaszy, Venczel, a transzszilvanizmus,
a Helikon, az Erdélyi Fiatalok, a Hitel stb.).
Azokat az »ítéleteket«, amelyeket az 50-es
években fölöttük kimondtam, a türelmetlen
szektarianizmus indíttatására fogalmaztam
meg, de ott volt bennük a természetes ellen-
érzés mindama felfogásokkal szemben, ame-
lyekrõl feltételeztem, vagy amelyekkel kap-
csolatban úgy éreztem: bizonyos mértékben
hozzájárultak a nacionalista méreg szétterje-
déséhez […] az egyetlen tudományos és
ugyanakkor realista magatartás a filozófiai,
szociológiai, politológiai, kulturális örökség
igényes kritikai értékelése marad […].”70 Még
nyíltabban fogalmazott Puºcariunak: „A mar-
xizmus nem panacea universalis […]. Rá kel-
lett jönnöm, hogy az Erdélyi Fiatalok, a Heli-
kon, a Hitel oldalain sok olyasmi jutott nyom-
dafestékhez, amit nemcsak érdemes, de
szükséges is mai szemmel újraolvasni és bí-
rálatilag idõszerûsíteni.”71

Az Erdélyi Fiatalok a Hitellel együtt
majdnem teljes polgárjogot nyert a Korunk-

ban Gáll szerkesztése idején. Mi volt ennek
tartalma és tágabb jelentése? A hagyomány
mint a saját múlt keresésének önreflexiós
gesztusa és a tudomány, az önismereti érté-
kek felkutatásának kényszere. A rehabilitá-
ciós recepciót a kisebbségi ethosz újrafogal-
mazása követte. 

A harmadik Korunk-folyamban a két 
folyóirat és mozgalom öröksége egyszerre
jelenti a hagyományt és a tudományt. Az
arány azonban végletesen és valószínûleg
végleg módosult. A szaktudományon túli,
a mentalitást is valamennyire formálni kí-
vánó szerepkör ugyanis a szerkesztés szán-
dékaitól immár függetlenül háttérbe szo-
rulni látszik. A filológiai prezentáció már a
közelmúlté, a tárgykört sokan már feltárt-
nak vélik, holott csupán arról van szó,
hogy eleven örökségnek mondunk valamit,
amirõl a valóságban csak a szakma tud.
Míg hasznosításukért Gáll Ernõ idején
nemzedékek jelesei küzdöttek, addig az 
elmúlt húsz évben e hagyatékokat is fogyó
érdeklõdés kíséri. Az önismereti törekvése-
ket a diktatúra tiltotta, pedig akkor még lett
volna kinek, ma pedig, bár szabadon lehet
kutatni õket, a két háború közti nemzedé-
kek teljesítménye a tudomány parciális 
területét képezi. A jobbára érthetõ érdekte-
lenség a nemzeti hagyományok nemzedéki
megítélésével is összefügg.
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EGY 1957-ES IRODALMI VITA
és a dogmatikus irodalomszemlélet 
erdélyi színeváltozásai 

Az írói szabadság: 
„gyom, amit irtani kell”?!

Az SzKP 20. kongresszusán elhangzott
hruscsovi „titkos beszéd” Romániában nem
vált ismertté. A pártalapszervezetekben a
moszkvai küldöttség – késõre közreadott és
manipulált – jelentését dolgozták fel. Ez
szolgált alapul a tartományi pártbizottságok
kulturális osztályain lezajlott kiértékelések-
nek, az 1956. június 18. és 24. között meg-
tartott romániai írókongresszus elõkészté-
sének. Ennek során az Írószövetség lapja, 
a Gazeta literarã Szabédi Lászlót és Nagy
Istvánt is megszólaltatta, az Utunk pedig
Székely János, Sütõ András, Földes László
gondolatait adta közre Az írókongresszus
elõtt címen. 

„A kongresszusnak egyértelmûen ki kell
mondania – fejtette ki Szabédi –, hogy az iro-
dalom fõszereplõje az író, és nem a szerkesz-
tõ, a propagandafelelõs vagy bármilyen más
irányító. [...] Az irodalmi élet fõszereplõje az
író, mivel õ az irodalomi alkotás szerzõje,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalmi kérdésekbe az írón kívül senki más
nem avatkozhat bele. Hozzászólhatnak, illet-
ve hozzá is kell szólniuk az olvasóknak, a
kritikusoknak, a szerkesztõknek és bárki
másnak. Az irodalomnak azonban vannak
olyan vetületei, amelyek csakis az írókra tar-
toznak. Ilyen mindenekelõtt a mûvészeti al-
kotás, az ötlettõl annak kivitelezéséig. Ez
márpedig az író dolga, senki másé.”1

Székely János, miután jelezte a hivata-
lostól eltérõ véleményét, a kongresszustól
annak a leszögezését várta, hogy „az írásért
az író felelõs, nem pedig [...] a szerkesztõ”.
Várta a „minden valóságtól elrugaszkodott s
egyben irodalmon kívüli szempont eltávolí-
tását a kritikából”.2

Az Írószövetség kolozsvári fiókjának ve-
zetõje, Nagy István az „elõítéletek”, a „tartóz-
kodás”, a „megfélemlítettség” alóli felszaba-
dulás légkörében nézett a kongresszus elé.
Csakhogy a kolozsvári és marosvásárhelyi
írók õszi tanácskozásán – 1956. szeptember
29–30-án – egyértelmûen kiderült, hogy 
az „elõítéletek” nem voltak alaptalanok, a
„megfélemlítettség” országos méreteket öl-
tött, a sztálini típusú diktatúrának pedig leg-
inkább a magyarok voltak kitéve.3

Kovács György hírhedtté vált írása –
Gyom, amit irtani kell – június 14-én jelent
meg az Elõrében, június 15-én a Gazeta
literarãban. A párt magyar nyelvû szócsöve
ezzel a „diabolikus” felcímmel vezeti be a fi-
atal írótársak elleni támadást: K. Gy. „hûsé-
get tesz az irodalom pártideológiai tisztasága
mellett és az osztályharc megszüntetése, va-
lamint a liberalizációs kísérletek ellen”. Írá-
sának lényege: le kell számolni azokkal, akik
„a dogmatizmus elleni harc ürügyével a pol-
gári ideológia tételeit” szeretnék „belopni az
ideológiai arcvonalba”. 

A címben szereplõ metafora „az irodal-
mat megmérgezõ liberalizmus”-ra, a fiatalok

Az augusztus 15–17-én tartott 40. Tokaji Írótábor Eltiltva és elfelejtve konferenciáján elhangzott elõ-
adás szerkesztett változata.




