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KANTOR LAJOS

TORTENELMI IRONIA

B Mhelynapl6 a megtarté melankéliarol.
Ezt a mifaji megjelolést irta Laszl6ffy Ala-
dar A jerikéi trombitds cim ald, a mi kiada-
sunkban (marmint a KOMP-PRESS, Korunk
Barati Téarsasdgnal) 1994-ben, az Ariadné
sorozatban megjelent kotetben. A cimoldal-
ra pedig ilyen tulajdon- és koznevek keriil-
tek egymas mellé és ala:

Szarajevo Jalta Malta Bosznia Palesztina
Ulster Alexandria Pompeji Kolozsvar
borton hajétorés lager hadsereg
lélekvesztd ttveszt6 nemzetvesztd

Es egy kicsit lennebb:

Goebbels Al Capone Thomas Morus Einstein
Pro Ceausescu Alapitvany Pro-mania

A kotet a szerz6 Bizalmassdgi inditvad-
nyaval indul, utal bizonyos polgarmesteri
mesterkedésekre — Kolozsvér gydszos Funar-
éveit éltik —, aztdn a bizalmatlanséagot és bi-
zalmat a ra (L. A.-ra) jellemz§ ir6niaval igy
vegyiti egy mondatba: ,Nem, jonni fog, ami-
nek jonnie kell, nem mi allunk legrosszab-
bul az egy f6re es6 uszitas, horgés, hazugsag
tekintetében; és az egy f6re esG érvelés te-
kintetében sem.”

Aladar tulajdonképpen kolt6i megszola-
l4sa 6ta mindig a torténelemmel érvelt, akar
a legabszurdabb tarsitdsok beiktatdsaval.
Esszéiben ez az eszkoz, gondolkodasmod
még hangsilyosabb lett, a térténelem ir6ni-
ajat akndazta ki, szinte barmilyen kérdésrél
legyen szd. Barétait, ismer@seit magaval ra-
gad6 humoraval az élébeszédben gyGzte
meg — olvasdit mar nehezebb helyzetekbe
hozta, oly mértékben zaporoztatta rajuk ot-
leteit, tudasat, hogy kovetni minden sz6-,
fogalom-, gondolatkapcsolast nem volt
konnyd. A jerikéi trombitds cimjatékaibol
néhény: A sznobériai garnizon; A villamos,
amivel integetnek, Bunké sapiens, a hajoéto-
rott, Tul a tolerancidn... boldogok lesziink,
Koévon alul nem szabad!, Kant, kantin,
karantin..., Ott, ahol zig az a négy golyé...,

Sir a malt el6ttem. .. Es toldjuk meg példata-
runkat a Korunk-repertériumbél (1990-
2000): A szolgdlatos Adolf Visszarionovics,
Pdlyarabok éneke, Levétel a falvéddrdl, Ho-
zsdnna és a vének, Toébb gondolat bant enge-
met, Tele vagyunk viziéval, Rodostoriné, Au-
tonom hdélabda, Az internet nélkiili ember.
Vagyis elferditett sz6lasmondasok, slagerek,
népdalok, histériai, irodalomtorténeti, mi-
vészettorténeti utaldsok, el egészen a mo-
dern technikdig, no meg a politikai jelzése-
kig. Barhol beleolvasunk ezekbe a rovidebb-
hosszabb esszékbe, aktualitdsokba titko-
zink. A konkrét helyzetekre taldn mar nem
is emléksziink, a 1ényeg azonban tébbnyire
megfejthets. Példdul az Olvasatokban:
Osszeiiltiink tehat. Ma targyaljuk a vicsor-
gés joganak s a bunkéesztergédlas altalanosi-
tdsdnak fejlett térvénycikkelyeit, elsé olva-
satban. Addig is vagy gyeriink a btfébe,
vagy jatsszunk onmegtartoztatast, 6nrendel-
kezést s persze Onfelszamolést. Egyaltaldn
jatsszunk a szavakkal: totalitdrius pluraliz-
mus avagy a pluralizmus totalitaritdsa — ide
vele, lesz belGle lotakard, borjira gatya,
disznok elé vetett gyongysor, ki mint vet —
ugyanis —, ugy lesz diszn6 az utékor szemé-
ben. Ki mint hint. Port. Ahelyett, hogy t6rol-
né, a kredencrdl, a Szfinxrél, a kérnyezet-
r6l, ugyebar. Vita, ha nem is tal dolce, de vi-
ta az ellenfelek kozt, s vita a térsak, testvé-
rek kozt, vita a test meg a lélek kozt. Lélek-
vesztS. Utveszt6. Nemzetvesztd. Eszvesze]’—
t6.” Az erdélyi, a roméniai, a magyar hori-
zonton messze taltekint. Erre utal az Ott,
ahol zig az a négy golyé... Akkor hat innen
is egy kis idézet: ,Becsapddéds becsap6das
utdn. Kidbrandulds kidbrandulds utan. A
demokrécia pedig nem mtkodik. Se a hazai
szabds, de, sajnos, az angol-francia fazona
sem. Eszakir iskoléba se jarathatom nyugod-
tan az {rni tanul6 gyermekeket. Nem kell ah-
hoz a Dinéri-Alpokba menni, hogy egy ki-
csit helyi vilagégés, leégés érjen. Gyonyord
példékat produkalnak francia és német, ne-
mesen gotikus vérosok is. Sajnos — mert hi-
szen akkor konnyen rajtafoghaté, gorény-

A Goly6szorasban, repiilgszényegen. Kettds portré(k) Laszloffy Aladarral cimd, megjelenés elétt allé

kotet egyik utolsé fejezete.



lyukédba parancsolhat6 volna — nem csak a
Balkanon tombol a csalds, a tiirelmetlenség,
az onkény, a méasként-érzés és -gondolkodas
visszautasitdsa: mint valami globélis ve-
szettség, gy tor ki a négy évvel ezel6tti fel-
lélegzés utan. Este van mar, késé este.
Atomtiizek égnek messze.”

A kilencvenes évekre mar rég tovattint
Laszloffy Aladar feltétlen haladasba vetett
hite, bizalma, fogadkozdsa a nemzedék,
nemzedékiink nevében. A torténelmi tanul-
sag lebontotta ifjisdganak hivatalos rangra
és vildgnézetre emelt dlomvilagét (amely is-
kolai éveinkben nem mindgsithetd egyszert-
en konjunkturalis koriilménynek!). Példéaz-
ni ezt a gyokeres valtozast Aladar életvite-
1ében, életmiivében sokféleképpen lehet — az
egyik legszarkasztikusabb, legkegyetlenebb
szoveg Kant, kantin, karantin... cim alatt ol-
vashat6 (A jerikéi trombitdsban). Mér csak
azért is kivankozik behat6bb wjraolvasasra
ez a Lészloffy-esszé, mert szembesithetd a
két évtizeddel korabbi szabad verssel; a
Kant mester sétal Kénigsbergben 1974-es ko-
tetében, A kovetkezd titkdzetben talédlhato, és
Laszloffy vilaglatdsdnak azt a kozbiilsé (?)
szakaszat jellemzi, amelyben levetve a til-
ideologizaltsagot, a huménumra, a magyar
és az egyetemes kulturalis 6rokség kiemel-
ked6 teljesitményeire figyel, tulajdonkép-
pen maér elfordulva a marxista tanitastél.

Olvassuk eldszor a Kant-verset.

A barokk téren egy barokk pillanat
hallgat. Valahonnan ide 6zonlétt az es-
te, és csillapit mindent, maris csak pi-
heg az élet, a lampafényté6l parndkon el-
alél, ahogy illik, s idedobta a fénylé héaz-
tet6k hullamaira a teleholdat. A megalld
labdat, melynek megorvend a t6. Ezt fo-
kozni nem lehet mar, sem élettel, sem
haléllal. Ajandékozz haromszaz lépést
az utcdnak, mindegy, honnan, semmit a
labért, a tiudgért, nyomorért, koponya-
ért, fuléért-farkdért semmit, oOsszesen
haromszazat az egészért, naponta. A
legkevesebbet. Mert ember emberért, vi-
lag vilagért, természet természetért s
torténelem torténelemért megtett ma is
mindent: szoszmotoltek a szabomiihe-
lyek, a kender is nétt, pirult az alma, va-
kult a masold, lihegett a kovécs, izzadt a
bir6 s a katona, s szalmakazalban és
adgyban befejezték legtjabb leckéjik a
lehelet-akadémidk. Szellem a szelle-
mért. En visszafojtott 16legzettel sétalok
at egy nyugalomba. Természet emberért,
ember torténelemért, torténelem a vila-

gért. Harom-haromszazat. Ha palotat fa-
lazok, tékésitek, ladzadok, varrok, siitok-
f6zok, csabitok, versifikalok, vagy fejem
cserélem a részegekével, ezt fokozni
nem lehet mar, sem életben, sem hal4l-
ban.

Idilli konigsbergi vildg? Ahol Kant mes-
ter nyugodtan sétal a barokk téren, barokk
pillanatban. Teljes béke. ,,Mert ember embe-
rért, vilag vilagért, természet természetért s
torténelem torténelemért megtett ma is min-
dent” - vagyis tette minden a dolgat, ,,s szal-
makazalban és agyban befejezték legijabb
leckéjiik a lehelet-akadémidk”. Kant mester
visszafojtott 1élegzettel sétalhat at egy nyu-
galomba.

Es mi kovetkezik a ,kanti békére”?

Amire Kant sétdinak hetvenes évekbeli
megidézésében még utalds sem torténik, az
most mar alaphelyzet. ,Kant soha életében
el se hagyta sziil6foldjét, és esti sétai koze-
pette avagy utdn megajandékozta az emberi-
séget az emberi nem cstcsteljesitményeinek
érzetével” — am ,két vildghdbora hibai és
btinei felemésztették a lerovandé halat né-
hény efféle rekordért, felélték az erkolcsi t6-
ke utols6 morzsait is. K6nigsberg mint en-
nek szimbéluma valik egyszerre romhal-
mazza és Kalinyingradd4, ami kordbban so-
sem volt, ugyebar.” Hogyan is tortént ez?
A németek — a szokdsos summas itélkezés
szerint — »kivették ugyan a becsiiletiiket,
de »nesztek igazsdg«-alapon aztan jott az el-
mult negyvenot év orosz imperializmusa,
egy kis bossztszomj, és sok alacsonyabb-
rendiiségi komplexus meglovagoldsa révén
az internacionalizmus fasizmusdval mara
semlegesitették, egyenesen feledtették a na-
cik egykor veliik pdirhuzamosan dilé bolse-
vizmusat. Hogy is mondja a régi jo hekus-
slager: — alszik a véaros, reggelre megtudjuk,
ki lesz a kéros...”

Innen kezdve aztdn dradnak az emlékek,
régi-uj torténések felidézésével. Konigsberg
falainak maradéka utdn els6ként a berlini
fal. ,Mér alig 1étezG berlinek igazédn csak
most: lebontva megmaradt dévavar-falai.” A
Besztercérdl, Aradrél, Szebenbdl, Kikills-
varbdl megvasarolt németek. (Ez ugye
Ceausescu Romadnidjanak kozelmultjabol
tolul fel.) Salamoni itéletek az Gjabb idék-
bél. A vildgkozvélemény, a NATO, az ENSZ;
mert ,nem mindegy: hol is all egy-egy titeg
Szarajevé kortl a hegyeken, ahonnan ami-
kor csak akar, beld a piacra, s csak gy sze-
di az aldozatokat. Hat az 6ndmitas, a torté-
nelemhamisitds kobaltagytinak sugarhatasa
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milyen mutdciékat okozhat? Vajon az ilyes-
minek mekkora szerepe volt abban, hogy a
szorgalmas, preciz, tiszta németségnek egy-
szer csak — Kant és Goethe utdn, Rontgen
utdn - Eurdpa-szerte bertugattdk a lelkét,
hogy zsinagdgak és meleghazak ablakait ver-
je be, tapossa lanctalpak ald, préselje szoges-
drotok kozé. Kant, kantin, karantin...” (Az
,6” atcserélése ,i”-re — ,karantin” — megen-
gedhetd; ennél keményebb tréfai voltak-
vannak a histérianak...)

Ujabb fordulat, illetve torténelmi folyto-
nossag: par milli6 orosz is kisebbségi sorba
keveredett, és ,Moszkva maris Mater
Dolorosaként viselkedik, egészen j6l beleil-
leszkedett a szerepbe, a hirtelen véltott alar-
con bévedes-béven omlanak ald a krokodi-
luskonnyek ama szegényekért...” Mert hat
J1étezik egységes nemzet szétszdrva is. Mint
anémet, a lengyel, a magyar, a roman s most
mar az orosz, akar 6t-hat orszdgban is.” Be-
jonnek a 20. szdazad végi torténelemfel-
mondaésba sajadtosan roméniai nevek, mint a
kolt6-szenator Paunescu (miutan 1989 de-
cemberében meguszta Bukarestben a lincse-
lést, és Ceausescu udvari koltéje a ,forradal-
mi” hatalom szenatusdban lett a kultdra
felelGse!) vagy ugyanezekbdl az évekbdl a
szintén gyaszos szerepre vallalkozé Rosen
rabbi. Az altaluk ajanlott alom: ,vala-
mennyien, roménok, magyarok, szszok,
szerbek, ukranok tancoljunk sajat nemzeti
viseletiinkben — roman tancot... Nehéz loja-
lisnak lenni, »ha megversz is imadlak én, te
drdga j6 apacs nagyromania, nagyszerbia,
nagymagyarorszag, nagyakarmi« alapon,
miként azt Rosen rabbi ajanlja. Nehéz azok-
hoz igazodni ugyanis, akik a kvantumme-
chanika koréba belopvan a kantinmechaniz-
must, ezt aruljak-kinaljdk kultar- meg egyéb
folény gyanéant.”

Jott itt aztan minden, teljes hadargassal:
Betlehem, Biafra, Baku, Baszkfold, Eszak-r-

orszag. ,Egy fél évezrede hirdették meg, s
lam, azota kitart, hogy »cuius regio, eius
religio«... Kant. Kantin. Karantin. Draga, de
halott régidk! Az a Temesvar, Torda, GOmor
és Gorlice, Kassa és Caracal, Medgyes és
Maribor, amelyben sziiletni, élni és meg-
halni adatott.” Es bején a képbe Amerika
Hollywooddal (,eredetileg nem filmvaros,
hanem csendes kis apatsag volt valahol
Skécia északi részén”), de ,Palesztina déli
felében is van tobb ezer éve egy Arad”. Es
a személyes vallomas: ,Egy kornyezet,
melybe mint gyermekkori diszletbe vissza-
vagyunk, pedig az az ez meg az maér csak
benniink él, csak mi koveteljiik s szerezziik,
vasaroljuk vissza, mint valami kicsit komo-
rabb, szomoribb boltosdiban, cserebere-
fogadom, btivos szinhelyeket, mert abban
reménykediink, hogy még tsszejohet, meg-
ismétlgdik az egykori vardzslat. Pedig az a
magyarsdg, az a németség, az a zsidésag,
szlovénség, rdcsdg, romansdg nincs mar.
Azok a mi kedves halottaink és jeles vagy
jeltelen temetdink.”

Még két b oldalon tart, szévédik az
asszociacif-lanc, a ,, Kant. Kantin. Karantin”
tovabbgorgetése. Volgai németekkel, erdélyi
szaszokkal, indian holokauszttal. Es vissza-
tér onmagunkhoz: ,,A magyarsdgnak pedig a
meghagyott ezeréves anyaorszdgdarabbal
szomszédos dllamokban él a harmincot sza-
zaléka; ezen civakodni lehet és talan kell is,
de ez mér nem jelent semmilyen patetikus
veszélyt, barhogyan rezegtessék is ariazas
kozben a hangjuk mindkét oldalon a bohdc-
kodé vezérszonokok.”

Kant, kantin, karantin. Vilagtorténelem.
Nemzeti torténelem. Befogadasra kész ha-
talmas tudas, targyismeret. Es j6 adag nosz-
talgia. Koltészet. Szabad vers. Arado,
amelynek nem lehet hatart szabni. Csak
most prézaban torténik. Illetve esszében.

Vitdban mindenkivel, 6nmagéaval is.

ERDELY ES EUROPA -
KUNCZ ALADAR ESZMERENDSZEREBEN

B A magyar irodalom kozel kilenc évszaza-
dot atfogo torténete soran mindig az eurépai
kultira szerves részének tudta magat, akkor
is, ha erdsebb érdeklddéssel fordult a maga
identitasanak tavoli, keleti gyokereihez, és
akkor is, ha azt kellett tapasztalnia, hogy a

nyugati vildg kevés megértést tantsit a ma-
gyarsagnak eme torténelmileg kialakitott
(Szent Istvan éltal megalapozott és szentesi-
tett) azonossagvallalasa irdnt. Voltak persze
torekvések, észleltiink ilyeneket a jelenben
is, amelyek retorikai eszkozokkel mintegy



hattérbe kivanték szoritani a nemzeti és kul-
turdlis identitdsnak ezt a meghatarozé ka-
rakterét, ezek azonban mindig alulmaradtak
a torténelmi hagyomanyokkal, a kulturalis
értékekkel és a nemzet igazi érdekeivel
szemben. A magyar nemzet eur6pai nemzet,
és a magyar irodalom eurépai irodalom,
ahogy tudta ezt Balassi Balint, Zrinyi Mik-
16s, Berzsenyi Daniel, Vorosmarty Mihaly,
Pet6fi Sandor, Arany Jdnos, Ady Endre, Ba-
bits Mihaly, Jézsef Attila, Illyés Gyula (a
hosszti névsort még folytathatnam), és
ahogy tudték ezt a Trianon utdn kibontako-
76 erdélyi magyar irodalom méra klasszikus
rangot kap6 mesterei: Kés Karoly, Banffy
Miklés, Aprily Lajos, Reményik Séndor, Ta-
masi Aron - és természetesen Kuncz Aladar.

Erdély és Eurépa fogalmanak nem pusz-
tdn mtvel6déstorténeti, irodalmi, hanem
nemzetstratégiai és erkolcsi értelme volt
Kuncz Aladar gondolkodaséban, az egész
helikoni {rékozosség gondolkodéasaban.
Mondhatnam, ugyanolyan ,szakralitast” ka-
pott, mint Magyarorszag és Erdély fogalma:
az emberi, iréi személyiség alapvetd tulaj-
donségait hatarozta meg. Kuncz egyénisége,
vildgképe olyan magyar szellemi mtihelyek-
ben alakult ki, mint a kolozsvari piarista
gimndzium, a budapesti E6tvos Kollégium
és a Nyugat kortil gytlekezd irok kozossége,
mindezek a mthelyek eurépai gondolko-
désra és ontudatra nevelték, és ezen a lelki-
ségen az sem hagyott igazan nyomot, hogy
fiatal emberként joformén fél évtizedet kel-
lett igazsagtalanul, megaldz6 mddon az alta-
la mindig nagyra becstlt és szeretett Fran-
ciaorszdg borténeiben elszenvednie. Mindig
kiilonbséget tudott tenni, mondjuk, Clémen-
ceau és Romain Rolland, a francia soviniz-
mus és a francia kultara kozott.

Kuncz Aladér és altalaban az ,erdélyi
gondolat” hivei Gszintén hittek a sajatos er-
délyi fejlédés és a sajatos erdélyi kulttra
eszméjében, 4m kordntsem hirdettek elzér-
kézast és nemzeti 6ncélasagot. Ellenkezd-
leg, az onként vallalt regionalis elkotelezett-
séget magasrendd eurdpai igényességgel ko-
totték egybe, a szikosebb erdélyi lathatéart
az egyetemes emberi horizont felé kivantdk
tagitani. Semmiféle ellentétet sem taldltak a
maguk erdélyisége, magyarsdga és eurdpai-
sdga kozott: személyes identitdsukat ez a
héarom fogalom alapozta meg. Az eurépai té-
jékozodas maskiulonben a torténeti Erdély
nemes Orokségéhez tartozott. Hivei a
regionalizmusnak azzal a modern véltozata-
val tartottak rokonsigot, amelyet Charles
Ferdinand Ramuz, a Vaud kantonbeli svéjci

francia ir6 képviselt, aki a ,,vidéket” és a ,,vi-
lagegyetemet” szerette volna kibékiteni,
szil6foldjén keresett biztos tdmaszt, egy-
szersmind tal akart haladni a tajirodalom
szik korén. A kisebbségi 1ét koriilményei
kozott az erdélyi magyar irodalom mar elsé
eszmélésétdl fogva (nem kis részben Kuncz
Aladér 06sztonzésére) eurdpai kitekintésre
késziilt, és az irodalom nemzeteket egymas-
hoz f(iz6 erejében reménykedett. Arra szé-
mitott, hogy az eurdpai érzés és tudat koré-
ben taldlkozhat a roman és az erdélyi német
(szasz) irodalommal, s ebben a kérben jit-
hatja meg természetszerd egységét az egye-
temes magyar muvelédéssel. Errél a termé-
szetes nemzeti egységrél, akarcsak az Gszin-
te hittel vallalt eurépaisagrol, sohasem
akart, sohasem tudott lemondani.

A regiondlis irodalom eszméje, elsGsor-
ban Kuncz Aladarnal, egy korszertsitett eu-
ropai tdjékozodas kiinduldsa volt. Kuncz a
Nyugat mozgalmaban kereste személyes t-
jat és irodalmi idedljait, a francia irodalom
vonzaskorében nevelkedett eurépai polgér-
nak tartotta magat. A vilaghéboru sulyos ta-
pasztalatai nyomédn kényszertlt szakitani
korabbi esztétizmusaval, vilagfias életelvei-
vel. A cselekvé eurépai humanizmus sz6-
sz0loja lett, elsGsorban Romain Rolland és
Thomas Mann eszméit, vagyis a hagyoma-
nyos eurépai lelkiség torténelmileg igazolt
értékeit kovette. A transzszilvdn regionaliz-
must gy tekintette, mint ennek a cselekvg
humanizmusnak kozép-eurépai drhelyét, s
az erdélyi irodalomtél azt varta, hogy az or-
szaghatarok folott ativel§ eurdpai szellemi-
ség gondozdja legyen. ,,Ugy latszik — jelentet-
te ki Tiz év cimd, az Erdélyi Helikon 1928-as
évfolyaméban kozreadott frasdban —, hogy a
végsGkig kiélezett, legtobbszor erdszakoltan
osszeforrasztott nagy egységekkel szemben a
népi és miveltségi részlegességek mindin-
kébb ontudatra ébrednek, s a maguk sajatos-
sdgaihoz val6 visszatérésben az eurdpai kul-
tara felfrissitését készitik els.”

Kuncz Aladar érdeklédéssel figyelte az
Eurépaban kifejlédd regionalis és nemzeti-
ségi irodalmakat, az Erdélyi Helikon szer-
kesztGjeként szervezte meg sorozatos ismer-
tetéstiket. E regionalis és nemzetiségi irodal-
makat mintegy mthelynek képzelte el,
amelynek vallalnia kell Eurépa jovendd
szellemi egysége és az egyetemes emberi
eszmények szolgalatat. ,Eur6pa — irta 1924-
ben Erdély az én hazdm cimd vallomdsos
esszéjében — a termékeny, halad6 szellemd
nagy miiveltségi és politikai egyiittmiiko-
déshez csupdn magukat szabadon kifejezd
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regionalizmusok ttjan juthat el. E16bb 6ssze
kell torniok a mtegységeknek a lehetd legki-
sebb darabokra, hogy egy 0j és 0Osszegzd
szellemi dramlat megcsinalja beléliik a valo-
di egységet.” Ebben a gondolatban Babits
Mihallyal talalkozott, aki az Erdélyi Helikon
1930-as évfolyamaban (a szerkeszt§ Kuncz
Aladédr kezdeményezése nyomdén) kozrea-
dott Eurdpaisdg és regionalizmus cim irasa
szerint maga is agy latta: ,a kis irodalmak
reménye, hogy fontosat és izgatét mondhas-
sanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak
ilyet mondani.” Kuncz Aladar Erdélyt val-
lotta hazdjanak, ugyanakkor az eurdpai kul-
tara és lelkiség egyetemes érdekei szerint
gondolkodott. Sziiléfoldjét ,virtualis Kozép-
Eurépanak” latta, amely nemzeti és miivelg-
dési véltozatokban bdvelkedik, s ezekbdl a
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valtozatokbdl képes torténelmi egységet ala-
kitani. Ennyiben a hagyomaényos (és Tria-
non utdn nem véletlenil felélesztett) ,ko-
zép-eur6pai gondolat” sajatos erdélyi ma-
gyar mihelyét alakitotta ki — nem egyediil a
helikoni irodalom képvisel6i kozil.

Ezek a nyilatkozatok, mondhatndm: ir6i
vallomésok meggy6z6désem szerint a jelen-
ben is érvényesek: stratégiai atmutatast je-
lentenek. Ahogy hasonlé stratégiai ttmuta-
tas olvashaté ki mind a kolozsvari Erdélyi
Helikon, mind a budapesti Nyugat iréinak
gondolataibdl. Egy nem kevés kulturalis-
ideolégiai zavarossaggal 4titatott korszak-
ban nagyon is sziikségiink van most idézett
nagy szellemeink tanacséra.
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