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UNNEP ES EMLEKEZET (Il.)

A dualizmus koranak koronazasi iinnepsegei
¢€s a koronazasi domb szimbolikaja

«Mélto fold" a koronazasi
dombhoz*

B A koronézas napja egyre jobban kozele-
dett, és ezt mindenképpen szerették volna
tunnepélyes kilsGségek kozott, tobbek ko-
z06tt az Gjonnan egyesiilt erdélyi térvényha-
tésagok részvételével is megtartani. A tor-
vényhatésdgok fétisztjeihez korlevelet in-
téztek: ,A korondzas az alkotmany helyreal-
litdsa és fenntartdsdnak legfontosabb és ke-
gyeletes biztositékat és zarkovét képezvén,
szitkséges, hogy az e magasztos tényhez
méltélag kiils6leg is magan hordja a nemze-
ti kozorom és alkotményos onérzet jellegét,
melynek kivdl6 emelésére szolgdlna”, ha
minden megye — ,mint az alkotmény véd-
bastyéi” — 3-3 ,tisztességes lovast” kiildene,
az egyiket a megye zédszl6javal, valamint fol-
det a korondzasi halomhoz. A vérosokat
csak ,tiszta fold” kiildésére szélitottak fel.*®
A koronézési domb épitéséhez ,a munka
gyorsitasa tekintetébdl az északi megyék in-
séges vidékeir6l nagyszami munkasokat
szallitottak a vastton Pestre”.”® A bekildott
ladéak felbontésara junius 5-én délben tin-
nepélyes aktus keretében keriilt sor a bel-
tigyminiszter jelenlétében. Ekkor szértdk
ré a beérkezett foldet a mar kész halomra.
A ladakat egymas utan nyitak fel, s az ille-
t6 hely neve, honnan a fold kiildetett, min-
dig hangosan kialtatott” — irta a Vasdrnapi
Ujsag.’* Egy osztrék szemtant beszamoléja
szerint a népviseletbe (,csikdsruhaba”)
6ltozott parasztok fellobogézott és viragok-
kal feldiszitett fogatokon, a Rakdczi-indulo
hangjaira és éljenzések kozepette hoztdk
sorra a helyhatdsagok éaltal felkildott fol-
det. Erdekes kiilsnben a beszdmoléhoz
fiz6tt kommentar is, amely szerint a koro-
nézasi domb 6sszehordésa a keresztes lova-
gok szokasara hasonlit, akik a Szentf6ldrél
egy kis zsdk foldet hoztak magukkal, hogy
majd haldluk utdn a koporséjukban a fejitkk
ala tegyék.”

Milyen multkép jelenik meg a bekildott
fold kapcsan? A torvényhatosagok kevesebb
mint fele, mintegy 42 kiildott be valamilyen
torténetileg nevezetes helyrél foldet.”® Tobb
a honfoglaldshoz kapcsol6dé kréonikas ha-
gyoményokhoz, illetve Szent Istvdnhoz ko-
tédott. Ezek kozott volt Bereg megye, ame-
lyik a Munkédcs melletti Csernek-hegyrdl
kildte a foldet, ,,amelyen a magyarok ez or-
szégba koltozésnél Almos herceggel elGszor
alapodtak meg”, Ugocsa megye onnan kiild-
te a foldet, ahol allitélag 881-ben Arpadot
fejedelemmé vélasztottdk, Ung megye on-
nan, ahol 889-ben megtelepedtek a honfog-
lal6 magyarok, Pest megye pedig ,Arpad
megerdsitett dombjarél” és Solt helységbdl,
,hol a monda szerint Arpad neje gyermeket
szilt”, Heves és KiilsGszolnok pedig Aba
Samuel sirjar6l.** BelsGszolnok megye a hét
vezér éllitélagos szovetségkotésének helyé-
r6l, Dés arrdl a helyrdl, ,hol az §smagyarok
elgszor imadtdk az Istent”, Doboka megye
Eskiill6rél ,,mint Doboka megyében torténe-
ti nevezetesség( helyrdl”.” A kolozsvari Ko-
runk cimd lap dési tuddsitéja tgy fogalma-
zott: ,A fold a torténeti emlékd 6varbdl, hol
a monda szerint Azsidb6l kijott Gseink az
Istent megismerék, kiildetik a koronazési
dombra.” A fentiekben egyértelmtien Ano-
nymus mivére torténik kozvetett utalds,
amely még mindig jelentds hatést gyakorolt
a torténeti koztudatra. A 19. szdzad elsé
felében Anonymus még kétségbevonhatat-
lan forrasnak szamitott ,szakmai” berkek-
ben is. A szazad kozepétdl ugyan mar bon-
takozni kezdett a forraskritikai irdnyzat, de
még a szdzad masodik felében is taldlunk
torténészeket, akik Anonymus munkéjat
szentirdsként kezelték. A ,miivelt olvasoko-
zOnség” korében pedig még jo ideig a kozép-
kori krénikasirodalmon alapulé mitikus tor-
ténelemszemlélet volt az uralkodé. Ugyanez
vonatkozik a székelyek hun eredetének
mitoszara,” amelynek a 19. szdzad masodik

A tanulmany elsé részét szeptemberi szamunkban kozoltiik.
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felében is szép szammal akadtak hivei, féleg
az erdélyi magyar torténetir6k korében.
Nem csoda, hogy 1867-ben az udvarhelyiek
egy a székelyek hun eredetéhez kapcsol6dé
mondéra utaltak. Héromszék is hasonld
helyrél kildte a foldet: ,a hunok éarkabdl,
mely els@ katonai megtelepedésiik [ti. a szé-
kelyeknek — P. J.] volt e megye teriiletén”.

Nagyon érdekes, hogy etnolégusok sze-
rint természeti népek szébeli hagyoményo-
zasandl vagy olyan hagyomanyok esetében,
amelyeknél a szébeliség alapvetd szerepet
jatszik, a beszamolok menetében szakadék
(,sodrod6 hasadék”) taldlhat6 a megélt mult
és az Gsi eredet hagyomanya kozott. A kol-
lektiv emlékezet kettds miikodésmodjaban
is az egyik elem az Gsi eredetre vonatkozo
megalapoz6é emlékezés. ,A torténeti tudat
mindossze két terepen munkél: az Gsidé és
a kozelmult terepén.”® Itt nyilvdn nem sz6-
beli hagyomannyal van dolgunk, de a cso-
portidentitds szempontjdb6l még mindig
igen fontos volt az eredetmitoszhoz val6
visszatérés, az aranykor kultusza. Minden
nacionalista ideoldgia alapjat is ezek az et-
nikai eredet- és leszdrmazasmitoszok képe-
zik. ,Miutdn a nacionalista nemzetneveld
értelmiségiek nem tudomanyos, hanem tar-
sadalmi célokat tartanak szem elétt, azaz a
nép erkolcsi megtisztulasat és politikai
mozgositasat, ezért a kozos torténelmet az
alapitas és felszabaditds mitoszainak soro-
zataként, illetve a h6sok kultuszaként adjak
el6. Egyiittesen ezek alkotjdk az aranykor
mitoszat, amelynek a jelen megtjuldsat kell
inspiréalnia.”*

Az Esztergom megye, Esztergom véros
és Székesfehérvar részérgl kildott fold
Szent Istvan alakjdhoz kapcsolddott (sziile-
tése, kdpolnaja, illetve az altala épitett bazi-
lika helyérdl). A masik szent kiralyra utalt
részben Torda megye killdeménye. Az in-
nen kuldott fold két helyrél szérmazott:
részben arrél a helyrél, ahol a legenda sze-
rint Szent Laszl6 a kunokat legyézte, rész-
ben pedig a keresztesi hatérrél, ,,ahol a ddk
allam bukésa kezd4dott, és amely azaltal is
nevezetessé 16n, hogy egy keresztes had vo-
nult rajta keresztiil”.*® Erdekes a déak allam
bukaséra valé hivatkozds. A mai olvasé itt
rogton valamilyen roméanokra val6 utalast
sejt. Hat ha még azt is tudjuk, hogy Torda
megye az el6z6 idGszakban heves nemzeti-
ségi Osszecsapasok szinhelye volt. Nem-
csak az 1848-49-es események érintették a
megyét, de utdna békésebb eszkozokkel
folytatodott a magyarok és roméanok kozti
kiizdelem a politikai hatalomért. A roman

nemzeti mozgalom felergsodott az Oktéberi
Diploma utan, és szivés kiizdelem kezdg-
dott a romanok ardnyos képviseletéért a me-
gyei hivatalokban, illetve a romén nyelv hi-
vatalos hasznélatdért. Azt gondolhatnank,
hogy magyar részrél nem teljesen artatlanul
tortént az utalds a déak 4llam bukéséra.
Mérvadé romdén torténészek szerint azon-
ban a ddk-rémai kontinuitas tana még nem
terjedt el az erdélyi roman elit korében; az
an. ,erdélyi iskola” miikodésének nyoman
ekkor még a tiszta rémai eredet volt az alta-
lanosan elfogadott. A valtds a roman fejede-
lemségekben kezddédott el, és majd csak
1870-1880 koriil valt altalanosan elfogadot-
ta a dakoroman elmélet.”’ Masrészt viszont
a kiegyezést kovet6en gyakran esett sz6
,dacoroman” agitatorokrél, igy nehéz eldon-
teni, hogy célzas akart-e lenni a fenti utalds.
Nem nélkiilozte a politikai felhangokat a
szintén erdélyi Nasz6d vidék kiilldeménye
sem. A naszédiak hangsilyoztak, hogy a vi-
dék ,tiszta romdn lakossdga” szdméra nagy
torténelmi jelentGségti helyrdl kildik a fol-
det, a Naszdd és Szalva kozti dombrdl, ahol
1763-ban a II. roman hatarérezred katonai
letették az eskiit.*”

Egy mésik nagyobb csoport a II. Rdkdczi
Ferenc vezette szabadsagharchoz kotédott,
mint Lipt6, Kolozs és K6zépszolnok varme-
gyék, Gydr és Igl6. Szatmar megye a szatmé-
ri békekotés helyérdl, Marosvésarhely pedig
arr6l a mezdrdl kildott foldet, ahol 1707 &p-
rilisdban II. Rakdczi Ferencet fejedelemmé
iktattédk.

A tobbi torvényhatosag kozil Bihar a
kismarjai Bocskai-vardombbdl, ahol Bocs-
kai Istvan fejedelem ései éltek és temetkez-
tek, Baranya megye a mohdcsi csatatérrdl,
Kéhalomszék a k6halmi varbol, Erzsébetvé-
ros Apafi Mihaly erdélyi fejedelem kastélya
mell6l, Szaszvaros a kenyérmezei csata he-
lyérdl (,in der vaterlandischen Geschichte
berithmten, durch das Herzblut aller Natio-
nen Siebenbiirgens geheiligten Brotfelde
entnommen”), Vajdahunyad véarosa Hunya-
di Janos egykori ,romba délt vardnak orszé-
gos tandcskozasi termébdl” kiildott foldet.*

Erdekes, de értheté az 1848-as forrada-
lomra torténé utalds majdnem teljes hianya,
kivéve Udvarhelyszéket, amelyik az agyag-
falvi rétrél, az 1848-as székely nemzetgyi-
1és szinhelyérél és Arad megyét, amely Vila-
gosrdl kiildott be foldet — utébbi minden
kommentér nélkiil. Az tnnepi hangulatot
nyilvan nem akarta egyik fispan sem a ko-
zelmult kinos emlékének felelevenitésével
elrontani.



Végiil néhény esetben a fold kortars ki-
emelkedd személyiségekhez kapcsolédott:
Zala megye Dedk Ferenc lakéhelyérdl kildott
foldet, Komarom varosa pedig Erzsébet ki-
ralyné mar ekkor meggyokeresedd mitoszat
mutatva arr6l a helyrél, ahol a kirdlyné 1857-
ben elészor 1épett Magyarorszag foldjére.

A fold azonban nem mindig szarmazott
a histéria szempontjabdl nevezetes helyrél.
A jézan és gyakorlatias abrudbényai f6biré
azt jegyezte meg: ,minthogy e hatdsag terii-
letén az egyediili keresetmdd a bényaipar
tizlete, annak megfeleléleg fémtartalmazé
kézetet kuldottem fel.”** A tébbi torvényha-
tosdg nem tuntette fel a f6ld szarmazasi he-
lyét. Brass6 esetében csak azt jegyezték
meg, hogy akércsak Fiume, ,finom faragvé-
nyu s ezisttel diszitett szekrényekben kiild-
ték be a foldet”; a szekrények utélag a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeumba keriiltek.*

Marosszéken egy kis malér is tortént. A
fekiralybir6™ tavollétében a szék felkiildte a
foldet a székhaz kertjébdl, de ezt a fékiraly-
biré nem talalta alkalmasnak, miutdn sze-
rinte Nyéradszereda ,,0ly torténelmi emlék-
hely, hol eurdpai hird erdélyi fejedelem,
Bocskai Istvan megvalasztatott”, és amely
egykor Marosszék kozigazgatasi kozpontja
volt, célszertinek latta innen kiildeni fel
utdlagosan foldet, és kérte, hogy a koronédza-
si halomhoz ezt — ahogy az tjsdg irta: ,mél-
tobb foldet” — és nem a korébban kiildottet
hasznaljak fel.

A fenti tarka kép nyomdan nehéz altala-
nosit6 kovetkeztetéseket levonni a kor torté-
nelemszemléletére nézve. Mit tekintettek
Jtorténetileg nevezetes” foldnek a torvény-
hat6sagok hivatalnokai? Egy résziik nem is
torte ezen a fejét, és egyszeriden csak foldet
kuldétt. Jellemzd, hogy az erdélyi szdsz tor-
vényhatdsagok majdnem kivétel nélkil va-
l6szintileg igy tettek. Ahol azonban tudjuk
a fold szarmazasi helyét, ott 4ltaldban vették
a faradsagot, és megprobaltak az utasitdshoz
igazodni.

A kép igen valtozatos: taldlunk hivatko-
zast a honfoglalds mondakérére, Szent Ist-
vanra és Szent Laszléra, nevezetes varakra
és csatdkra, az Erdélyi Fejedelemséghez
kapcsol6d6 eseményekre és személyekre
(Apafi Mihély, Bocskai Istvan és II. Rakdczi
Ferenc), kortarsakra (Dedk Ferenc és Erzsé-
bet kirdlyné), és két utalassal 1848 is szere-
pel. A torténelem kristdlyosodasi pontjai
tehat ez esetben is néhany hires ember és
torténelmi helyszin (f6leg csata és var) volt.

A hivatasos torténetirds — mar amennyi-
ben errdl az adott korban beszélhetiink - és

a muvelt rétegek torténelemszemlélete nem
vélt ekkor még szét egymdstdl. A nagy nevek
és esemeények, nevezetes varak és csatak ott
vannak a korszak torténeti munkdinak és
tankonyveinek lapjain is.”® Jellemz6 azért,
hogy a torvényhatésagok tobbsége megpro-
balt az ,6sszmagyar” vagy legaldbbis az er-
délyiek esetében az erdélyi torténelem kere-
teibe illeszkedni és szélesebb korben ismert
(és elismert) személyre vagy eseményre utal-
ni. A kimondottan lokalis torténelem csak
néhany esetben jelent meg, és mint a sajatos
identitast erdsits elem kapott szerepet.

A torténet epildgusa: mi tortént az 1867.
évi koronéazasi dombbal? Egy évtizedig ott
allt a Lanchid pesti hidf6jénél, bar mar
1874-ben felmeriilt elbontdsanak terve,
mert a teret rendezni akartak. Az egyetlen
akadély az volt: mi torténjék az orszag min-
den részébdl osszehordott folddel? ,Nem
lehet csak egyszerien a Dunéaba dobni!” —
ahogy az egyik visszaemlékezg irta. A buda-
pesti torvényhatoséagi bizottsag sokat torte
rajta a fejét, végil tgy hataroztak: ,legcél-
szer(ibb és leghelyesebb, ha a kérdéses fold
ott, hol jelenleg van, azon torténeti érde-
kességgel bir6 téren, egy e célra dsando
godorbe aldstllyesztetik és kélappal fede-
tik be”. Ez aztdn 1877 augusztusdban meg is
tortént.*

Ujabb koronazas — tijabb domb

B Fél évszdzad milva még egyszer, utoljara
sor keriilt korondzasi tinnepségekre Magyar-
orszagon. Bar IV. Kérolyt az elsd vilaghédbo-
ra egyre kilatastalanabba vélé idészakaban
koronézték meg (1916. dec. 30-an) — vagy ta-
lan éppen ezért —, a koronédzasi tinnepségek
megtervezésére még nagyobb hangsilyt fek-
tettek. A koreografia, diszitések stb. elkészi-
tésére a kor neves mivészeit kérték fel. A
Matyés-templomba példaul villanyvilagitast
vezettek be, ,hogy megfelel§ szinhatas le-
gyen elérhet§”, a templom belsé diszitését
Lechner Odon, a szecesszi6 kivalé magyar
képviselGje végezte. Az tinnepségek fdéren-
dezé6je Banffy Miklés miivész-politikus, ké-
s6bbi kiiligyminiszter volt, a koronazasi
domb tervezésére egy masik neves épitészt,
Ko6s Kaérolyt kérték fel. A zaszlokat a II. Fer-
dinand koronézasa alkalmaéra késziilt zasz-
16k mintjéarara tervezte Csanki DezsG torté-
nész-levéltdros, és az G utasitdsa alapjan
kivitelezte Sebestyén J6zsef fest6mivész
és heraldikus. ,Az orszdg zédszlévivGinek
csoportja egy darab ujjaéledt torténelem.””

Ha a 19. szazad elsé felében az tinnepek
még Gsi cselekvésformak voltak, mellettitk
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megjelent egy 4j tipus, amely a tarsadalmi
és politikai meggy6z6déseket akarta nyilva-
nosan megjeleniteni. Ennek el6feltétele volt
viszont a nagyobb tavolsdg a politikai torté-
nésektdl és az emlékezetben é16 torténelem-
t6l. Ha a maualtat t6bbé nem mint hagyo-
manyt tapasztaljuk meg, amely meghataroz-
za jelentinket, hanem egy tavolsagot kell at-
hidalnunk, a maltbél tehat torténelem lesz,
ez a szimbodlumok ujfajta hasznalatat teszi
lehet6vé. A résztvevdk viszont historizalé
szinészekkeé lesznek, tobbé nem sajat magu-
kat képviselik, a poziciét, amit a nyilvanos
és politikai életben toltenek be, helyette egy
adott vagy kitalalt kosztiimos szerepet
jatszanak.”

Az orszdg egységét ezuttal nemcsak a
fold szimbolizalta, hanem a beltigyminisz-
ter elGirta, hogy jarasonként egy-egy ember
vegyen részt népviseletben a nép korébdl is
a koronazasi innepségeken.

A szervezdk egyuttal kihasznaltak a le-
het@séget a politikai propagandara, a lelke-
sitésre is, amire a hiborti nem tal biztaté
alakuldsa miatt anndl nagyobb sziikség volt.
A beszamol6k, leirdsok tiikrozték ezt a szan-
dékot: ,,Csodat mtvelt a foltdmadé mault, a
napvildgra keriilt klenédiumok vardzskort
vontak maguk koriil és aki ebbe belekeriilt,
lazasabban vert a szive, merengl érzések,
liktet6 végyak, imava nemesiilt dhitdsok
hullamzasa kozben kitarult a 1élek, és hé-
dolva borult le a legszentebb ideal, a fol-
oszthatatlan Magyarorszag el6tt. Széllt,
messze kalandozott az emlékezés, régi mult,
régi dicséség felé, Gsi fajdalmak djjasziilet-
tek; kisértett a mult, ahogy egybekapcsol6-
dott a jelennel. A misztikum ereje hullam-
zott végig a lelkeken: az Gsi korona, 6si pa-
last, Gsi kard disziti az ifja kirdlyt, az a koro-
na, amelynek sugarzo ereje ezer esztendén
at elhatolt a hatarokig és varédzslatos hatal-
maval: a nemzet energidjaval ezer eszten-
dén keresztiil egytitt tartotta ezt a foldet.””

A koronazasi domb ezuttal a budai var-
ban, a Szent Gyorgy téren volt. A kardvagas

tot kellett megerGsitenie: az uralkodé erds
karral suhint a négy vildgtaj felé, ,a vérrel
megszentelt foldet megvédelmezi minden
ellenséggel szemben”.” A korondzasi domb
szimbolikajat is igyekeztek minél jobban
kiaknazni: ,ott all a kirdly egész Magyaror-
szégon, amely er6t, hatalmat ad neki, ott all
azokon a foldeken, amelyeken kemény har-
cok folytak, amelyeknek szdmtalan roge ma-
gaval hozta e habortban elesett magyar
vitézek porét is.” ,Tele volt ez a jelenet mo-

numentalitédssal.””* A dombba ugyanis tébb

olyan csatatérrgl is kuldtek foldet, ahol
nemrég még harcok folytak, vagy ahonnan
kiszoritottdk a roman katonaséagot, és ezeket
a tertleteket ,u4jra visszaadtdk Magyaror-
szagnak”. A szertartds utan hasonld jelenet
ismétldott meg, mint 1867-ben: ,diszma-
gyaros urak, zaszlovivgk, katondk, minden-
ki, aki csak tehette, leborult a fold mellé és
emléket kért t6le”, és draga kincsként rejte-
gették a ,szent gorongyoket”.”

De honnan is kiildtek most foldet a ko-
ronédzasi dombhoz, ,Magyarorszdg dombba
vert térténelméhez”? Altalaban az jellemzd,
hogy egy-egy torvényhatésag tobb helyrél
véalogatta 6ssze az 5 kilogrammnyi ,,torténel-
mileg nevezetes helyr6l” szdrmazé foldet.”

Ha a helyszineket 6sszehasonlitjuk a fél
évszéazaddal kordbbiakkal, akkor azt latjuk,
hogy a csatdk-vérak-uralkodék hérmas to-
vabbra is meghataroz6 maradt; a vérak
amugy abszolut ,listavezet6k”, tobb mint
hetven emlitéssel. A csatdk koztl kilono-
sen a torokellenes harcokra valé utalas gya-
kori, de nemcsak a dicsGséges, hanem — és
ez Osszhangban van azzal, amit a magyar
mentalitasrél és torténelemképrdl leirtak —
a tragikus mult is hangstlyos szerepet
kapott.” A nagy nemzeti tragédidkra valé
utalds viszonylag gyakori, tobbek kozott
szerepel a muhi csatavesztés (1241), a mo-
hécsi csata (1526), II. Rakéczi Ferenc zsibéi
vesztes csataja (1705), a kurucok fegyverle-
tétele Majténynal (1711), a vesztes kokosi
csata (1849), a vilagosi fegyverletétel (1849),
az aradi tizenharom tdbornok (1849), illetve
a ,székely vértantk”, azaz a Mack-féle
Osszeeskiivésben részt vevs székelyek ki-
végzése (1853). Az uralkoddk kozil Szent
Istvan hattérbe szorult — IV. Bélat és a tatar-
jarast is ugyanannyiszor emlitik —, joval
tébb uralkodé szerepelt viszont az Arpad-
héziak és az Anjouk koziil, és kiilonésen Lu-
xemburgi Zsigmond és Matyéas kirdly nép-
szerlisége nétt meg. Az erdélyi fejedelmekre
(Bocskai Istvan, Barcsay Akos, 1. és II. Apa-
fi Mihaly, Tokoly Imre) f6leg Erdélyben em-
lékeztek. Emellett a Habsburgok alig jelen-
nek meg: a dinasztiaalapité Habsburg Ru-
dolfra és Maria Terézidra egyszer, az el6z6
uralkodoéra, Ferenc Jozsefre kétszer, az ép-
pen korondzandé Kérolyra pedig szintén
egyszer torténik utalds. II. Rakéczi Ferenc
még mindig a legnépszeriibb magyar ural-
kodé maradt, tovdbbra is hozzd és a kuruc
korhoz kapcsolddott a legtobb emlités, igaz,
szinte kizarélag az egykori kuruc felkelés
torzsteriiletén, a Tiszatdl keletre. Ott még



mindig a fejedelem ,htiséges kurucainak”
utodai laktak, elég, ha rdnézink a dualiz-
mus kordnak valasztési térképeire.

A kép jéval gazdagabb azonban a ki-
egyezés korindl, ennek egyrészt az az oka,
hogy most minden térvényhat6sag ,neveze-
tes” helyrdl kualdott foldet, mésrészt éltals-
ban tébb helyrdl, igy sokkal véltozatosabb a
lista. Megfigyelhetd bizonyos foka véltozas
is, ilyen tobbek kozt a szent koronara valé
tobbrendbeli hivatkozds. Az Gstorténetre és
honfoglalasra torténd utalds ha nem is tdint
el teljesen, de joval kisebb mértékben volt
jelen, mint 1867-ben (a hunokat és Attilat
példaul mindossze kétszer emlitik), ezzel
szemben gyakoribba véltak az 1848-49-es
forradalomra és szabadsagharcra valé hivat-
kozasok, igaz, igy is nagyjabol ugyanannyi-
szor jelenik meg az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc, ahdnyszor a honfoglalés.
A kiilonb6z6 csatdk sordban most megjelen-
tek a vilaghdboru csatéi, illetve a vilaghébo-
rds ,hdsi temet6k”. A torténeti személyisé-
gek palettdja is joval szélesebb, mint korab-
ban, szerepel Szent Gellért, Csak Maté, Cor-
vin Jénos, Kapisztrdn Janos, Térok Balint,
Giorgio Basta Habsburg-szolgalatban allo
hadvezér, Bocskai Istvdn, Zrinyi Mikl6s,
Savoyai Eugen, Petdfi Sandor, Jokai Mor,
Deék Ferenc és Szilagyi Dezsd, illetve a 48-
asok egész sora, ugymint Kossuth Lajos,
Gorgei Arttr, Szemere Bertalan, Nagy San-
dor, Damjanich és Bem tabornokok és a szé-
kely hés, Gabor Aron. Egyedi szinfoltja en-
nek a listdnak Szemzd Istvan szerepeltetése,
Zombor varos mecéndsaé, aki semmilyen
,dicsG” tettet nem hajtott végre, ,pusztdn
csak” a véros jotevdje volt. Ezen a listdn is
lathat6, hogy az uralkoddk mellett elsGsor-
ban a hadi érdemeket vagy a hési halélt ho-
noraltdk. Emellett mindossze két egyhazi
személy (Szent Gellért és Kapisztran, de az
utébbi is a torokellenes harcok révén lett
nevezetes), két ,békebeli” politikus (Dedk
Ferenc és Szilagyi Dezsd) és két ir6 (Pet6fi és
Jokai) szerepel a listan, de Pet6fi kultusza-
hoz is jelentds mértékben hozzajarult a hési
halal nimbusza.”® A kultdra amagy nagyon
elhanyagolt tertilet maradt tovédbbra is;
1867-ben nem is jelent meg, most a tucatnyi
apatsag, templom stb. emlitése némileg &ar-
nyalja a képet, bar alapjadban nem valtoztat-
ja meg. Erdekes Hajdt varmegye megoldasa:
6k megismételték kicsiben, amit a koronéza-
si domb jelképezni akart nagyban, és a me-
gye minden kozségébdl kiildtek foldet.

Féleg Erdély és Horvatorszéag, illetve
részben a varosok esetében joval hangsilyo-

sabb szerepet kapott a helyi — lokélis és re-
giondlis — torténelem, mint kordbban. Ez
utébbi részben helyi hésok (pl. Gdbor Aron
és a székely vértanuk), helyi torténések,
részben az erdélyi fejedelmek gyakoribb
szerepeltetésében érhetd tetten. Ha 1867-
ben az erdélyi magyarok éppen az ,,anyaor-
szaggal” vald Osszetartozast akartdk hangsi-
lyozni, és a cél az integraci6, az egységesités
volt, most nagyobb szerepet kapott a regio-
nalis identitas hangsulyozasa. Erdekes
Torda (ekkor mér Torda-Aranyos) megye
esete. Innen mindkét alkalommal ugyanon-
nan kaldték a foldet: Szentldszlé hatdrabol
és a keresztesi mez6rél, csak mas-mas ma-
gyarazattal. ElGszor Keresztes a ddk allam
bukasanak helyszineként szerepelt, 1916-
ban pedig mar mint az Erdélyt meghéditani
akar6é Mihdaly havasalfoldi vajda bukdsanak
és haldldanak szintere. A romén betortés
visszaverését kovetGen ez sajatos konno-
tdciot kapott. A legmarkansabb kiilonbség
pedig nyilvén a jelenidd, az els6 vilaghabo-
ris csataterek megjelenése és ennek kap-
csdn a roméan-magyar ellentét kiélez6dése
a szimbdlumok szintjén is, elég, ha csak a
brass6i Arpad-szobor helyérél kildatt fld-
re gondolunk, amelyet a betor§ romén csa-
patok romboltak le (amugy pedig a brasséi
szészok és roménok nem tdl nagy 6romére
roviddel azelétt allitottak fel). A vildghabo-
ras csataterekre valé utalds majdnem kiza-
rolag csak Erdélyre jellemz4. Ez érthetd, mi-
vel a hatdrszéli pozici6 és a roman betorés
kapcsan nyilvan az itteni torvényhatésdgok
szembesiiltek kozvetleniil is a haboraval,
akdrcsak néhdny északi hatarszéli varme-
gye. Mashol inkdbb csak a héabortban
elesett katonak temet6ibdl kuldtek foldet.
A horvétorszagi torvényhatésagok tgy-
szintén vagy kizardlag a regiondlis torténe-
lemre utaltak, vagy pedig a Magyar Kiralysag
olyan eseményeire, amelyek Horvatorszag-
hoz kotédtek. Nyilvan Horvétorszag auto-
nom statusa is kedvezett a lokalis identitas
megergsodésének és annak, hogy ez a poli-
tikai szimbélumok szintjén is kifejezésre
juthatott. Erdély autondémiajat 1867 utan
felszdmoltédk ugyan, de tovdbbra is a helyi
magyar elit allt az itteni torvényhatésdgok
élén, és a sajatos torténelmi fejlédés kovet-
keztében ez is erds regiondlis identitastu-
dattal rendelkezett. A tobbi orszagrész, illet-
ve etnikum esetében ilyent nem fedezhe-
tink fel. Ha 1867-ben még Nasz6d vidéken
aromanok ,sajat” torténelmiiket is szerepel-
tethették, id6kozben a nemzetiségek képvi-
seldi teljes mértékben kiszorultak a kozigaz-
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gatés legfels6bb szintjérél, igy a romanok,
szlovékok, szerbek stb. hdsei legfeljebb a
negativumok szintjén jelentek meg, igaz, ott
is szérvanyosan (ldsd Szvatopluk és Mihély
vajda legy6zése). A felvidéki varmegyék — ha
egyéltalan valamivel — inkabb csak a varak
gyakoribb emlitésével ttinnek ki, bar az tény,
hogy vérakban gazdag teriiletr6l van szo.

Az orszag minden részérdl osszehordott
f6ld mas nevezetes események alkalmaval is
megjelent, igy Kossuth Lajos temetésén: az
orszag kiillonb6z6 részeibdl a nemzeti hésok
és martirok sirjarél vittek oda foldet.”® Erde-
kes, hogy a két vildghabora kozott az irre-
denta kultusz is felhasznalta a koronazasi
szertartds elemeit. Az Ereklyés Orszagzaszl
leleplezése 1928. augusztus 20-4n fontos
esemény volt a kultusz torténetében. A ta-
lapzatban levd ereklyetart6ban a csonka-ma-
gyarorszagi kozségekbdl és a torténeti Ma-
gyarorszag (Horvatorszaggal egytitt) 72 var-
megyéjébdl, valamint a muhi, mohdcsi és az
1848-49-es csataterekrdl, Kossuth és Petéfi
sziil6hazabol és a galiciai és doberd6i hési
temet6kbdl hozott foldet helyeztek el.”
Az Orszéagzaszlo talapzata tehat az egykori
koronéazasi dombra emlékeztetett; csak eb-
ben az esetben a torténelmi Magyarorszag
egységét allitottdk helyre szimbolikusan az
egykori orszag minden megyéjébdl szarmazo
rogok. Csoport és tér szimbolikus kozosséget
alkot, ,amelyhez a csoport akkor is ragaszko-
dik, ha sajat terétdl elszakad — ilyenkor a
szent helyeket szimbolikusan teremti Gjra”.*!

A koronédzasi domb tehéat mint a targyia-
sitott mult kapott szerepet a szertartason,
szimbolikus kapcsolatot kellett teremtenie a
mult és a jelen kozott. A mult feldolgozasa
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amugy az identitaspolitika legfontosabb esz-
kozei kozé tartozik; a kozos mult alapjan
megerdsithets a kozosség 0sszetartozasdnak
tudata.

A koronézas ritusa és az ehhez kapcso-
16d6 szimbdlumok hatdsosnak bizonyultak,
pillanatnyilag a lelkesedés kerekedett feliil,
és — legalabbis a magyarok korében — rovid
idére megteremt6dott a politikai konszen-
zus. Az innep azonban elmult, és kezddd-
tek a hétkoznapok, a konfliktusok pedig wj-
ra jelentkeztek, és egyre mélyiiltek.

Torténelem és a nemzet kultusza elvé-
laszthatatlanok. A nemzeti identités a hagyo-
manyok altal kozvetitett mualt helyett ,,a mar
torténelemmé valt mult felidézése és oroksé-
gének immadéron tudatos és programszerd
véllaldsa”.* A hatalom igyekszik kisajatitani
a torténelmi emlékezést, ellendrzi a torténe-
lemrél foly6 diskurzust, monopolizalja a
szimbélumrendszert, és nem utolsésorban az
allami vagy 4llam 4altal ellendrzott iskola-
rendszeren keresztiil (is) megkonstrudlja és
tovabbadja a mault legitim képét. Magyaror-
szagon azonban ez nem sikeriilt, a modern
nemzet megkonstrudldsa sordn a nemzetisé-
geket nem sikertilt integralni. Hidba volt a ko-
rondzasi domb ,haza kicsinyben”, hidba
szimbolizalta az orszdg minden részérdl
osszehordott f6ld az orszag egységét, ha a la-
kosség jelent@s részénél elmaradt az érzelmi
azonosulds. Roméanoknak, horvatoknak, szer-
beknek, szlovdkoknak, szdszoknak nemcsak
wemlékeik” és identitdsuk kiilénbozott a ma-
gyarokétdl, hanem az egymdssal feleseld
historizalé beszédmédok és nemzeti ritusok
egyre inkdbb az egymadssal rivalizdlé nemzet-
épitési folyamatok részeivé valtak.
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