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ARMEAN OTILIA

DIGITALIS

A digitalis esztétikat
inkabb multistabil
értelmezésként és
kritikaként kell
felfognunk, semmint
kész valaszokkal és
megalapozott
itéletekkel rendelkezo
tudomanykeént.

ESZTETIKA

zon tul, hogy manapsdg mindenhez

hozzailleszthetd a ,digitalis” jelzd, és

sokszor igen termékeny végiggondolni

a digitalis kultira hatasait a tobbé-
kevésbé rogziilt értelmekkel biro, elavult vagy leg-
aldbbis bevalt hasznalati fogalmainkra, illetve
azon tul, hogy a digitalis esztétikdnak maris széles
szakirodalma van, és mar onmagaban ez a két
tényez6 indokolhatja jelen irds témavalasztasét,
mégis érdemes megnézni, hogyan illeszthet6 egy-
mashoz a két fogalom.

Els6 meghatarozasra egyaltaldn nem. Az eszté-
tikdt 1750-ben névaddja, Alexander Gottlieb
Baumgarten ,az érzéki megismerés tudoménya-
ként” hatarozta meg (Baumgarten 1999. 11.), és ez
a meghatérozas a mai napig tartja magat. Mitchell
igy foglalja 6ssze: az esztétika — mint ,,az érzékelés
és az észlelés tudomanya” — ,alapvetd kérdéseket
vet fel, amelyek a mtivészet lényegére, a miivészi
érték mibenlétére, illetve a perceptuélis tapaszta-
latok altalanos korén beliill a mivészi percepcid
mibenlétére vonatkoznak” (Mitchell 2004. 19.).
Ezzel szemben digitalis mindaz, ami binaris szam-
rendszer alapt kédban 1étezik, és ily médon érzé-
keink szdmara nem hozzaférhetd. A két fogalom
kizarja egymést még akkor is, ha a digitalis jelen-
téskorébe beleértjitkk a numerikus kodoltsagi, de a
szamitogép és a felhasznal6 érintkezési feliiletein
(interfész) érzékelhetévé valo jelenségeket. Hiszen
igy is nyilvanval6, hogy a digitédlis esztétika nem
keriilheti meg azt a haladatlan feladatot, hogy
olyan jelenségeket is targyaljon, melyek nem
targyszertiek, nem lathat6ak és nem megfoghatéak
(v6. Cubitt 2009. 28.).



Masodik vizsgalodasra — az esztétika héza tajan koriltekintve — szembetling,
hogy tobb kutatd is emlit olyan esztétizacios jelenségeket, amelyek napjaink ,,szép 4j
vildgat” meghatarozzak vagy éppen létrehozzak. Lev Manovich 2007-ben irt tanul-
manyéaban magat az informaciét is esztétikai eseményként definialja, és az informa-
cids eszkozok esztétizalodaséardl (aesthetisation) beszél. A formatervezés tjabb
trendjei mar nem ,,a forma koveti a funkciét” alapelvbél vezethetSek le. Miutan nyil-
vanvaléva valt, hogy formatervezett targyainkat nem annyira funkciéjuk miatt, sok-
kal inkébb az altaluk lehetévé tett érzések és érzékelések miatt valasztjuk (jé kézben
tartani, j6 végigsimitani a feliiletén, tetszetGs a sima, torés nélkiili felszin, ami a vég-
telenség, szabadsag érzetét sugallja), a dolog megfordult, és immar a tervezdk is
ezeknek az érzéseknek a szolgalatdba 4llitjak dontéseiket. Ez a formatervezettség ma-
napsag mar megkeriilhetetlen, mindennapi targyainkat is az &ltaluk sugallt érzés és
(részben) hatalmi pozici6é hatdrozza meg. A kozosségi oldalak tizendfalain tomege-
sen jelennek meg az egyszerd, de nagyon Otletes megoldédsokrél tantiskodé képek,
amelyeknek hatdsdra mindennapi kornyezetiinket még szebbé, miivészibbé alakit-
hatnénk (lasd az 1. képet).

1. kép
http://www.facebook.com/photo.php?tbid=215004665204278&set=a.210403462331065.51472.210
313122340099&type=1&theater (Ennek a cimnek és a tanulmény tobbi hiperhivatkozésanak utol-
s6 ellendrzott elérési datuma 2012. janius 24.)

Wolfgang Welsch 1996-ban irt az esztétizalodasi folyamatokrol (Aestheticization
Processes), és mikozben kiilonbséget tett ezek felszini és mélyrehatd véltozatair6l,
legf6bb hatdsukat a valdsag 4tformalasaban jelolte meg. Az esztétizdlodas veszélye
abban rejlik, hogy elmosédnak a kiillonbségek miivészi és hétkoznapi, redlis és vir-
tudlis kozott. Ez a hatératlépés a giccs meghatarozasaban is szerephez jut, Voigt Vil-
mos a ,giccstargyat” irja le a mtalkotas, a miitargy és a mindennapi targy kategoriai
kozotti elmozdulassal (Voigt 2005. 568.). Az 1j technoldgidk innovécidi, illetve a
konnyen megmunkalhat6 anyagok azt eredményezik, hogy a kordbban ellenéllast ta-
nasité valosag megpuhul, manipulédlhatéva valik. Az esztétikai ebben az értelemben
a virtualitasnak, a modellalhatésédgnak a szinonimaja, azaz az esztétikai és a digita-
lis nagyon kozel keriilnek egymashoz. Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
Welsch is elmos egy kiillonbséget (ha Ggy tetszik, ,esztétizal”), masrészt meg a ,,digi-
talis esztétika” székapcsolat tautolégiaként ttinik fel.

Miért lenne mégis szitkség egy olyan tudoményra, amely a klasszikus esztétika
eszkoztaraval vagy esztétikai alapelvek alapjan 1j eszkoztarral kortars mivészetek
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leirasara vallalkozhatna? Mi az, ami a nem digitalis esztétika keretei kozott a digita-

lis technologiak 4ltal lehetGvé tett kozvetitési rendszerekbdl nem latszik?
Maradjunk a csipkéknél. A 2. képen horajzok lathaték; Sonja Hinrichsen a ma-

vész neve, 0t onkéntes segitségével készitette el mulandé, &m anndl tetszetdsebb

alkotésat.

2. kép

http://www.flickr.com/photos/steamboataerials/6785748133/ (én innen jutottam ide:
http://balladora.blogspot.com, http://www.thisiscolossal.com/2012/02/snow-drawings-at-rabbit-
ears-pass-by-sonja-hinrichsen/)

A képsorozat egyetlen képén latszik csupan a miivész, a miivészi hatdshoz mint-
ha a mtivész hianya is hozzatartozna, s ehhez még hozzavehetjilk azt, hogy a kép
hatdsdhoz a kép készitGjének és eszkozeinek figyelmen kiviil hagyasa is sziikséges-
nek latszik. A fot6s neve pedig Cedar Beauregard, van kiilon weboldala is (http://
www.steamboataerials.com), de apparatusa talan a 3. képen léatszik a legjobban (és
ezt a képet is készitette valaki, akinek a munkéja lathatatlan marad).

3. kép
http://www.exploresteamboat.com/news/2010/may/02/steamboat-man-hopes-aerial-photography-
business-ta/



Ann-Sophie Lehmann ,Lathatatlan munka: a miivészi gyakorlat reprezentaciéja
a digitalis vizualis kultiraban” cimd tanulméanyaban éppen erre az ellentmondasra
hivja fel a figyelmet. Annak ellenére, hogy a digitalis kozeg, az Gj média (vagy
a paradigmatikus példanak tekinthets vildghal6) nyitottként, a kultira participa-
torikus létrehozasat segité technolégiak erdsitGjeként, demokratikusként hatarozza
meg Onmagét, 6nnon létrehozasdnak folyamatai rejtve maradnak (Lehmann 2009.
36.). Az j média miivésze lathatatlan marad, még a szamit6gépes grafika és anima-
ci6 tgynevezett ,making of...” filmjei sem mutatjdk meg, miként jon létre a md,
inkabb csak beavatnak, elvardzsolnak, az effektus nem valik megismételhetévé. A
predigitalis kor miivészt és mtivészi munkat, kérnyezetet bemutaté miifajainak (az
onarcképnek, a miihelyabrazoldsoknak) nincsen folytatasa a digitalis korban.

Az egyik lehetséges ok a helyszin masféle metaforarendszerbe illeszkedése: a di-
gitalis alkotok inkabb laboratériumként tekintenek munkahelytikre (i.m. 35.), nem
mihelynek latjak és lattatjak azt (bar munkajuk soran a gyari elgallitas elétti korhoz
foghat6an fiiggenek mas alkoték munkéjatol, egy-egy miivet szakérték sora hoz lét-
re, akik k6zo6tt van mérnok, programozo, grafikus-designer, hardverépit6 is). A labo-
ratériumi munka eredménye a kisérlet, amelynek csak a végkimenetele ismerhetd
meg a szélesebb kozonség szamara, amugy a feketedoboz-effektus éltal rejtve marad
a ,,hozz4 nem érték” avatatlan tekintete eldtt.

Az eléggé belathaté masik okként azt emliti a szerzd, hogy az adatprogramozas
procedurédi nehézkesen leirhatéak vagy vizualizdlhatéak (i.m. 39, 43.). A szamito6-
gépének képernydje el6tt 016 digitdlis miivészt mutaté fénykép semmit nem arul el
annak munkamodszerérdl.

Az okok harmadik csoportja abban foglalhat6 6ssze, hogy a kreativ terek hibrid
terek, maga az alkotasi folyamat pedig, amely ebben a hibrid térben zajlik, rendki-
viil 6sszetett (i.m. 37-38.).

A miivész 6nnon munkajara vonatkozé reflexidja attételesen, mas médiumok
kozvetitésével valésul meg — részlegesen. Az egyes képfeldolgozo6 programok eszkoz-
taruk elnevezései altal a hagyomanyos képzémiivészet eszkozeit idézik meg: ecset,
toll, vaszon, festékesvodor, a munkaeszk6zok korabbi eszkozok vizualizdcioiként
lépnek szinre. Es ez egyarant jelentheti azt, hogy a digitélis eszk6zok a korabbi esz-
kozok nélkiil, amelyek mintegy hasznalati utasitast jelentenek a felhasznal6 szama-
ra (,igy képzeld el, mint egy ecsetet” stb.), oGnmagukban nem miikodnének, de azt
is, hogy azok az eszk6zok, amelyek élesen elvalaszthatok lennének el6djeiktél, nem
jottek még létre.

Az Gj média, ha valamire, akkor arra bizonyosan megtanit: hogy valami nem
érzékelhetd, az még nem jelenti azt, hogy az a valami nincs is. Mitchell a vizualis
kultdrardél irja, hogy annak ,velejaréja az elmélkedés a vakség, a lathatatlan, a nem-
latott, a nem lathato és a figyelmen kiviil hagyott dolgok, valamint a siiketség és a
lathat6 gesztusnyelv jelenségein” (Mitchell 2004. 23.). Az 4j média mintha a vizua-
lis kulttira gyakorlasi terepe lenne, ahol tanulhatunk a latdsunk korlatairél, feszeget-
hetjiik lathatatlan és lathatéva tehetd hatéarait.

A digitalis esztétikdnak a tér hibriditasidbol, a laboratérium titkositasi hajlamai-
bol fakadé lathatatlanségot kell 6sszeegyeztetnie az interaktivitas, a remixelhetGség
4j kovetelményeivel, az ij média olyan alaptulajdonsagaival, mint a numerikus rep-
rezentacié, a modularitas, az automatizalés, a variabilitas és az atkédolas (Manovich
2001. 49-65.). A digitalis esztétikanak szembe kell néznie néhany olyan fogalom
alapvetd megvéltozéasaval, amelyek eddig hozzatartoztak a miivészetrél val6é gondol-
kodasunkhoz. Mit jelent az eredetiség, a hitelesség a digitalis kornyezetben? Mi a
helyzet a motivaltsag, a kerek egész kovetelményével? Mihez kezdiink a materidlis
osszetevére alapozott esztétikai itéletekkel? Ujra ott tartunk, hogy elméletileg nem
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létezhet az interaktiv mtivészet esztétikdja, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy van
ilyen (Cham 2009. 18.).

Kézenfekv( lenne azt mondani, hogy az eredetiség, a hitelesség, a motivaltsag, az
egyszeriség mind olyan esztétikai elvarasok, melyek az (j média keretei kozott nem
érvényesithet6k, és éppen ideje lenne lecserélni ezeket példaul a szimulakrum, az
immerzio, a hédlézat, a megtestesiilés (embodiment) fogalmaira (Cham 2009. 19.). A
kiillénvalasztas iidvos lenne azért is, mert akkor lathatéva valna a killéonbozg eszté-
tikdk hatarmezsgyéje, és pontosan meg lehetne mondani, melyik fogalmat, melyik
esztétikat hol és hogyan kell hasznélni. Ma méar senki nem vonja kétségbe, hogy nin-
csen olyan képtudomany, melynek keretei kozott minden vizualis jelenségrdl értekez-
hetnénk. Azt is evidensnek tartjuk, hogy a mtivészettorténet, az esztétika, a vizualis-
kulttra-kutatas egymastél jol megkiilonboztethetd gyakorlatok, mégsem tudnéank Gket
élesen elhatarolni egymastél. Mitchell vizudlis kultararél irt téziseinek és ellentézi-
seinek kozos szempontja a nagyon evidens megkiilonboztetések kozelitése, a nagyon
nyilvanval6 és felill nem birdlt azonossagok megsziintetése. Hangstlyozza példaul,
hogy a verbalis-vizualis oppozicié nem tarthatd, ha az irodalmi széveg virtuélisan vi-
zualis dimenzibjat is szem el6tt tartjuk: ,,az irodalom, az ekphrazisz, a leiras techni-
kéjaval vagy a formai elrendezés kifinomultabb eszk6zeivel a tér és a latas olyan
»virtudlis« vagy »képzeletbeli« élményeit foglalja magdban, amelyek att6l, hogy a
nyelv kozvetiti 6ket, még nem kevésbé valésagosak.” (Mitchell 2004. 29.)

Ahogyan a verbalis kozvetiti a vizualist, ugyanigy a digitalis is kozvetitheti az
egyszerit, az a bizonyos benjamini aura pedig nem sztinik, inkabb ergsodik. A Ma-
gyar Nemzeti Galéria ,Zoooom In. A 1ényeg a részletekben van” elnevezési projekt-
je (http://mng.360world.eu/index.html) olyan kozel hoz festményeket, amilyen kozel
soha nem lennénk hozzajuk, ha a kiallitéteremben latnank dket. Nyilvanvald, hogy
a reprodukalas ezzel elérte végs6 hatéarat, az eredeti festmény hirneve pedig tovébb
oregbedik. A mechanikus sokszorosithatésag j6 szolgélatot tesz a képzémiivészet-
nek, festészetnek, dm dgy tlnik, a digitalis mtalkotasok, amelyek latszélag eleve
sokszorositdsban léteznek (egyszerre tobb helyszin tobb felhasznaléja tébb szamits-
gépen tobb bongészében is megtekintheti ezeket), mégis kivonjdk magukat a repro-
dukalas folyamataibél. Egy weboldal képi feliiletét, netan annak egy részletét nehéz
nyomtatni, a nagyitds mingségi romlast eredményez. Azt mondhatjuk: rendeltetésii-
ket ezek a képek éppen ekkora felbontdasban és méretben t6ltik be, 4m ezzel ellen is
allnak a mas kozegben val6 megjelenitésnek. A remedidcié viszont a mialkotdsok
tovabbélésének, értelmezéskészségének alapfeltétele.

Ha miikodnek is régi fogalmaink, érdemes megnézni, milyen régi-4j fogalmak
bukkanak fel, milyen értékelési szempontokat dolgoz ki a digitalis esztétika az inte-
raktiv mtialkotdsok szambavételére.

Cubitt a klasszikus esztétika rész-egész alaptézisének elvetése, majd a montazs-
elvnek és az épitészet anyagszertiség-elvének elutasitdasa utdn az eleganciat emliti
mint lehetséges (digitalis) esztétikai kulcsértéket. Az elegancia eredetileg matemati-
kai fogalom, és olyan képletek tulajdonsaga, melyek csupan annyira bonyolultak,
amennyire bonyolultaknak lenniiik kell (Cubitt 2009. 28.). Cubitt szerint az elegan-
cia fogalma az, amit hitelesen lehet egy szoveges tizenet vagy egy nyitott forraskoda
programozdasdarab leirdsaban is hasznalni. Egyféle takarékossagrél van itt sz6, amely
a k6dolasi nyelv adottsagainak, az interfész lehetGségeinek kihasznélasaban, a f6los-
leges terheknek (példaul az olyan szoftveropcidknak, amelyeket egyetlen felhaszna-
16 sem venne soha igénybe) az elhagyasaban nyilvanul meg.

Bolter és Gromala (2006) tanulménya az onreflexivitdst hangstulyozza. A kozveti-
tési rendszer transzparencidja vagy kivant transzparencidja helyébe a reflexidra
val6 felszodlitas és az onreflexivitas 1ép, az interfész nem kivan tobbé attetszd lenni,



igy hasznalat kozben azon is elgondolkodhatunk, miért éppen ez a metaforarendszer 49
honosodott meg, miért tetszetds az a weboldal, amely tartalmait egy konyv elképzelt
feltiletén teszi kozzé (http://www.claracollins.com - régebbi megoldasok itt:
http://www.claracollins.com/archives/index.html — a lapozast a filmkockak porgésé-
vel asszocidlja a grafikus tervezd, a felhasznalé pedig feloltoztetheti, atoltoztetheti a
modellt), illetve hogy miért érdekes egy operdciés rendszer ikonhasznélatat idézé
weboldal grafikai tervezése (http:/www.artzoom.org). Az 6 példdjuk Daniel Rozin
Fatiikér cimd installaciéja (http://www.smoothware.com/danny/woodenmirror.
html): a kis motorok &ltal iranyitott falapocskak a kozépen fellelhetd kamera rogzi-
tette képet adjak vissza, azaz titkkrozik annak a képét, aki a kamera elé 4ll (lasd a 4.,

5., 6. és 7. képet).
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4., 5. kép
http://www.designboom.com/tools/WPro/images/12b/wm2.jpg

6., 7. kép
http://dornob.com/wp-content/uploads/2009/03/wooden-magic-mirror-design.jpg )]I(
2012/10
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A onreflexivitas azt is jelenti, hogy a m{ kulcsot ad 6nnén miivészetiségéhez, a
metakép dnmagara és més képekre oly mdédon utal, hogy altala megtudhatjuk, mi-
lyen is egy kép. Daniel Rozin ,, Yonatan / metr6 térkép” kompozit-képén (lasd a 8. és
9. képet) a proxxi technikdnak koszonhetGen egyszerre két kép van jelen (Mitchell
osztéilyozéasaban dialektikus, multistabil vagy kétértelmi kép — Mitchell 2008. 164.).
A Mitchell altal emlitett kétértelm képektsl abban kiillonbozik, hogy mig ott a kép
elemei kétféleképpen értelmezhetbek, azaz két latvanynak egyforman a részei (elhi-
resiilt példa a kacsa-nyul kép), itt a két kép egymaésra tevddik, és hol az egyik halva-
nyul el a masik mogott, hol a masik valik mintegy hibas hattérré azért, hogy az egyik
érvényesiiljon. A képek elemei nem keverednek, az egyik latvany levalaszthat6 a
masikrol, mintha kiilon f6lian 1éteznének. A lathat6sag a nézd perspektivajatdl, a na-
gyitas mértékétdl fiigg (amit a galéria latogatoja a térbeli pozicid valtoztatdsaval ér-
het el). Mig a kétértelmd képek a latvany egyértelmiiségébe vetett hitiinket és lata-
sunk korlatait tematizédljdk, Rozin kompozit-képei a latvany (a valdsag) rétegzettsé-
gének kovetkezményeirdl, a nézé felelsségérdl beszélnek.

8., 9. kép
http://www.smoothware.com/danny/yonatanall.jpg

A ,Sounding Score” (Hangzo partitira) elnevezésii zenei installacié (http://www.
albatriana.com/-/PartituraSonora_En.html) tobb szempontbdl is tanulsédgos. A konyv
médiumat hasznalja interfészként: a kottatartéra emlékeztets allvanyon (8. kép) egy
konyvre emlékeztet§ érint6képernyd ot virtuélis lapja s az alattuk megjelen gom-
bok teszik lehet6vé, hogy a galéria latogatéja a miivész (Alba Triana) zenéjébdl sajat
darabot komponéljon. A zene vizudalis megjelenitése soran szines pottyok (9. kép)
mozognak, valtakoznak, elttinnek és feltlinnek a lapokon (a hangmagassag, a hang-
erd, a hangterjedelem, az idGtartam, a dinamika, a hangszin és a sztereofonikus jel-
lemzdk szerint). Mindez t6bb szakember k6zos munkajanak eredménye: Rodrigo
Facundo volt a vizualis dizdjnt tandcsadd, Luis Fernando Henao a technikai rende-
7§, interaktiv interfész, zenei szintézis tandcsadé, Juan Ricardo Forero a kivitelezd
miivész, zenei programoz6, Nelson Ramén az animécidéprogramozé és egy ujabb
2.5-0s verziéban Sebastidn Gonzalez Dixon az interfésztervezd (http://www.
setianworks.net/sebastian/?p=437).



10. kép 11. kép
http://artandculturecenter.org/file_ http://www.setianworks.net/sebastian/wpcontent/uploads/
download/215 2011/10/Screen-shot-2011-10-27-at-12.13.27-AM.png

A szerz6 &altal megfogalmazottak értelmében a kozvetitett esztétikai élmény
participatorikus, interpretativ, interaktiv, kollaborativ, muzikalis és vizualis, elgon-
dolkodtat arrél, hogy mi is a zene, technolégiak altal kontextualizél. Szdmomra vi-
szont a legérdekesebb az, hogy szakit a kottazas linearis hagyomanyéaval, és a zenét
térben, képpontok halézataként dbrazolja. Az interaktiv konyvlapok pottyos feliile-
te csomagolopapirt, grafikus kisérletet, 1épegetds jatékot is esztinkbe juttathat, ami-
kor viszont a zene vizualizacidjaként nézziik, ugyanolyan befogadéi élményben le-
het résztink, mint a multistabil képeknél. Az installaci6 interaktiv, azaz a latogatd
komponadl (remixel az eldre beépitett lehetdségekbdl), beleir a konyvbe tgy, hogy
nem is ismeri a kédot (zene és vizualis dbrazolas megfeleltetésének jelmagyarézata
ugyanis nem része a miinek, lathatatlan marad ugyantgy, ahogyan lathatatlan az a
munka is, ami ezt a mtivet létrehozta).

A digitalis technikédkra, interaktiv interfészekre és Gj médiaobjektumokra épitd
mualkotdsok nem érvénytelenitik ugyan a hagyomanyos esztétika fogalmait, mégis
nyilvanval6va teszik, hogy a kérdéseikkel, technikaikkal, kultaraértelmezéseikkel
szembenézni kivané kutatdsoknak folyamatosan 1j fogalmakkal kell felszerelkezniiik.
A digitalis esztétikat inkdbb multistabil értelmezésként és kritikaként kell felfognunk,
semmint kész vélaszokkal és megalapozott itéletekkel rendelkez6 tudomanyként. ,,Pi-
hent elmével, Gj kérdésekkel, nyitott szemmel” (Mitchell 2002. 179.) pedig nem csu-
pan az Gjat nézhetjitk, hanem idénként minden régit is Gjra megtekinthetiink.
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