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PETER ARPAD

VIRTUALIS HUNGARIKUMOK

Avagy: milyen is a(z erdélyi) magyar hipertér?

..az internet kitlin6
raktarként
funkcionalhat a magyar
kulturalis értékek
szamara...

Virtualis hungarikumok

M Eltelt néhany esztend§ azéta, hogy Kéanyadi
Sandor 1dgy itélte: ahhoz, hogy nyelviinkben meg-
maradhassunk, ahhoz, hogy megérizhessiik ma-
gyar kultarank jellegzetességeit, ,,fol kell minden
szellemi javainkkal hurcolkodni a [vildg]ha-
lora...”* A Magyar Mivészeti Akadémia tagjava
avatasakor 2001-ben tartott beszédet/interjut akar
pesszimistanak is mingsithetnék. Val6szint, hogy
a Nagygalambfalvén sziiletett kolt6 nemcsak azok-
nak a ,transzszilvan félelmeknek” adott hangot,
amelyek az erdélyi magyar (népi) kulttra ,élet-in-
tegracidjanak” lesziikiilésétsl tartottak, hanem
inkabb amelyek a kanonizéalt (magyar) kulturélis
értékek egyre kisebb mértékben torténg imple-
mentalhatésagarél beszéltek. Es valéban: joggal
lehet aggdédni azoknak a szokasoknak, azoknak a
szellemi alkotasoknak, azoknak a targyi, cselekvé-
si és mentalitasbeli elemeknek az Gj (mai) verbalis
és faktualis viselkedésrendszerekben val6 feloldé-
dasatol, amelyek immar nem birnak kozvetlen téar-
sadalmi-gazdasagi szereppel, amelyek mar nem
jatszanak meghatérozo szerepet a vilag megértésé-
ben, a szocialis kapcsolatok kialakitdsdban, de a
megélhetést sem segitik kozvetlentil. Nagyobb je-
lentéstorzitds, belemagyardzds nélkiil kiegészit-
hetjiikk a ,szellemi javaink” szintagmét ,minden
digitalizalhaté kulturalis-civilizaciés entitds”-sa,
hiszen manapsag mar nemcsak konyveket, vizua-
lis vagy auditiv (mt)alkotasokat tudunk atmente-
ni a virtualis térbe, hanem szadmtalan kulturélis
konstituens bindris kédoldsdra vagyunk immér
képesek, koszonhetéen a digitalizaciés technikak



fej6désének. Immar akar egész falurészeket, pusztul6 vagy éppenséggel nemrég res-
tauralt memlékeket tudunk bebarangolni a Virtudlis Székelyfold segitségével,’ de —
ha tgy van kedvink - akidr mi magunk is cselekvéen részt vehetiink egy
hipertérben zajlé dalfesztivalon, de még néptanctalalkozén is a Second Life nevd,®
nemzetkozi — ironikusan akar ,élethelyettesiték”-nek is nevezheté — webes applika-
cio6 segitségével.

Kényadi tehat ugy itéli, hogy az internet kiting raktarként funkcionéalhat a ma-
gyar kulturalis értékek szdméra, amihez mi hozzatessziik azt, hogy a 3D-s anima-
cids technologidk béviilésével még az épitészeti vagy a mozgaskultira elemeit is
szervesen, haszndlhatéan tolthetjuk fel a webre. Kevin Miguel Sherman egyene-
sen azt feltételezi, hogy akar alternativ nemzeteket is kovacsolhatunk 6ssze ezen
a kiilonleges vilaghéléhelyen, amelyben a valds életben megismert/elsajatitott kul-
turalis tényezék kiilonleges, 6néllé fejlédésnek is indulhatnak.* Magyarorszag
informatizaltsagat figyelembe véve® nem kell aggddnunk, hiszen a netfelhasznélas
folyamatosan és dinamikusan novekszik, am ha Erdély ,digitalizaltsagat” prébaljuk
elemezni, kozel sem tudunk olyan egyértelmid adatokhoz jutni.® Az International
Telecommunication Union (Nemzetkozi Telekommunikécids Egyesiilet, ITU) felmé-
rése alapjan Roméniaban egyértelmiien Erdély vezet a digitéalis lefedettségben (csak
Bukarest, a fGvaros el6zi meg), &m Sipos Gabor 2004-es cikke,” amelyik a Roméniai
Magyar Demokrata Szovetség megrendelésére készilt szociologiai felmérés eredmé-
nyeit elemzi, megallapitja, hogy a romaniai magyarok kozel hdromnegyede életében
sosem internetezett. 2008-ra javult a helyzet: Kiss Tamas, Barna Gerg6 és S6lyom
Zsuzsa atfog6 tanulmanya® azt jelzi, hogy az erdélyi magyar fiatalok kozel 41 szaza-
léka rendszeres netfelhasznal6, amely atlaggal megkozelitik a romaniai webhasznéld
fiatalok szazalékarényat.’

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az idGsek teljesen kimaradnak ebbdl a vir-
tualis porgésbdl, de azt sem, hogy az erdélyi magyar nethasznalok kulttra-
digitalizacioval, netdn kultdravirtualizaciéval toltik ki internetes szorfozésiik idejét,
hanem inkabb azt, hogy mind Magyarorszdgon, mind pedig az erdélyi magyarok
korében erdre kap és egyre elterjedtebbé valik a virtualis vildgokban valé viselkedés
gyakorlata, amely egyértelmien azt eredményezi, hogy a netez6 magyarok digitélis
térben valé cselekvéseit, esetlegesen értékteremtd viselkedéseit (de nemcsak!) is
a magyar ,kultiragenerédlas” részeseként kell értelmezziik.

Az NRC Kft. 2011-es felmérése szerint 61 szazalékos Magyarorszag
internetlefedettsége.” Az NRC és az ITU altal regisztralt tendencidkat figyelembe
véve sem Magyarorszag, sem pedig Romania informatizal6dasat nem vetette vissza
szamottevéen a 2008-as kezdetd, ,,globalis gazdasagi valsagnak” is becézett tzsde-
spekulaciés melléfogas-sorozat, amely azonban stlyosan érintette a kulturalis
kibontakozas szamos egyéb spektrumat." Ha ironizalni akarnank, akkor kijelenthet-
nénk, hogy a 2008-as (vilag)gazdasagi 6sszeomlast is a gazdasag virtualis termékek-
be fektetett bizalménak novekedése tette lehetGvé, azon termékekbe, amelyek — érte-
lemszertien — szintén virtualis terekben keringtek, cseréltek gazdat, stb. Az 1929—
1933-as nagy gazdasagi vilagvalsagban a tualtermelés véltotta ki a termékek
elértéktelenedését, aranak zuhandasat, visszavetvén igy az érintett kultardk materia-
lis fejlédését, esetenként szellemi zsdkutcaba is lokve azokat.? Ezzel szemben
a 2008-as vilagvélsagot inkdbb a virtualis banki termékek tiltermelése robbantotta
ki, amely Magyarorszagra — mint a globélis piac aktiv résztvevdjére — is nagy
hatassal volt.**

A virtudlis (pontosabban: virtualizalt) pénziigyi termékek megfontolatlan kezelé-
se val6szintileg mind a ,,val6di”, mind pedig a digitélis magyar kultara/kultarak val-
tozésahoz vezetett, esetenként elképzelhetd, hogy épp a magaskultirahoz valé hoz-

39

JAK

2012/10



JAK

2012/10

40

zaférési lehetGségeket korlatozza a leginkdbb, mig val6szind, hogy a nem pénzbefekte-
tés alapu kulturélis viselkedések zavartalanul vészelték at a t6kés vilag forrongasait.

Az altalaban olcsé internetes eléfizetések™ lehet6vé teszik, hogy egy atlag 200
eurds készulékkel (4ltaldban szamitogéppel) mar csatlakozni lehessen az internetre,
és annak szdmos funkciéjaval, applikaci6javal empirikus kapcsolatba keriiljiink.
A ,digitalis empirizmust” mar a Web 1.0-s feliiletek is lehetévé tették, a most szinte
egyeduralkodé Web 2.0-s, interaktiv internet-interfészek meg az ember—gép inter-
akciés maddjainak szélesitését lehet6vé tevé Wii, a Microsoft Kinect™ stb. pedig
valésdgosan megteremtik annak a lehet6ségét, hogy ha nem is testben, de annak
megnyilvanulasaiban a virtuélis vilagok, virtudlis kultirak tevékeny résztvevdi le-
gyunk, illetve aktivan hozzajarulhassunk kultarank virtualizdl6désahoz, esetleg
egy virtudlis magyar szubkultira kibontakozasahoz.

Természetesen nem szamolunk azzal, hogy a kozeljovében a magyar kultiranak
numerizédlhat6 elemeit valamelyik multimédia profild, multinacionalis cég gesztus-
detektalo és -digitalizalo szerkezete fogja integrélni a vildghalé virtualitasaba, 4&m —
a fent idézett statisztikai adatokat is figyelembe véve — szamolnunk kell ennek a be-
kovetkeztével. A Second Life-ban is hasznalatos motion capture-technikak’” még
messze allnak attél, hogy éaltaldnos, otthoni felhasznéldk keze tigyében legyenek,
f6leg amiatt, hogy bonyolult és csak komoly képesités utan kezelheté hardvert
igényelnek," igy sem magyarorszdgi, sem pedig a romdaniai magyar kozosség koré-
ben torténd, robbanésszer( elterjedésére nem szamithatunk mostanaban.

A ,szellemi javaink” azonban csak medialtsagukban, tehat vehikulumok, hordo-
z0k, ,megtestesiilések” révén érvényesiilhetnek, és csakis akkor funkcionalhatnak
kulturalis konstituensekként, amennyiben akar a virtualis térben, akar a virtualis
térbdl kiemelve, egy kozosség ekként ismeri fel és hasznélja Gket.

Elvégezhet6 a magyar, illetve a magyar vonatkozasua virtualis, webes platformok
elemzése, és titani (értsd: szinte kivitelezhetetlen) munkaval statisztikat, felmérést,
analizist tudnank végezni a magyarok és a magyar vonatkozast kulturalis-szellemi-
civilizaciés javak internetes, digitalis vilagban valé jelenlétérél, de lévén, hogy
a kulttra definicidja magéaba foglalja a ‘valamilyen helyhez kapcsol6dé’, ‘valamilyen
hellyel kapcsolatban értelmezhetd’ jelentésosszetevét is,” és mivel a hipertér-kul-
tardkban torténd elhelyezkedése még nem zajlott le, illetve t6bb gnoszeoldgiai, onto-
logiai, episztemikus problémat vet fel, mint amennyit korlatolt idében és terjedelem-
ben targyalni lehet, batorkodunk javasolni a magyar kultira ez idaig virtualizélt
»Szellemi javainak”, kulturalis megvaldsitasainak — fliggetleniil a digitalizédlas mi-
kéntjétdl (technikajatol), a numerikus vilagba torténd integraldsanak proceduréjatol,
illetve az ott torténé hasznalatat6l — a magyar kultira ,analdg” elemeitdl elkiilonitet-
len bandsmddban vald részesitését.

Szerintlink a digitalizélassal és a hipertérbe torténg feltoltéssel nem ,,menekit-
juk” a mar meglévé konyveinket, (nép)dalainkat, tdncainkat, épiileteinket, sajatos
(magyaros) viselkedéstinket,”” hanem relokdcio révén 1Gj kozegbe emeljiik azokat, és
— adva lévén a targyalt magyar kozosségek viszonylag elfogadhaté mértékd
informatizalédédsa — tulajdonképpen lehet6vé tessziik azt, hogy ezek a legtobbszor
szerves kozegbdl kiragadott, igy funkciéjuktél részben megfosztott kulturalis
konstituensek 4j implementéacidkkal gazdagodhassanak, kozvetleniil gazdagitvan az
Osszmagyar kultarét is.

»,Magyar hipertérrdl” (egyelére?) nem érdemes beszélni, de a magyar vonatkoza-
st web immar szambelileg is szamottevd, és hidba, hogy eurdpai viszonylatban nem
foglal el élenjard helyet a magyarok virtualis kulturaltsaga, implicit médon a digita-
lis vilagba val6 integracidja,” batran &llithatjuk, hogy mind a rangos és sok tudo-



manyteriiletet lefed6 Wikipédia-cikkek,” mind az idegen nyelvd, de magyar vonat-
kozést informacidkat, értesiiléseket stb. tartalmazé ,hiperkonyvtarak” (virtudlis
vagy ,analég”) magyar kultarat leiré szécikkeinek gazdagsdga azt mondja el, hogy
Kéanyadi hivé szava célba ért, és ha nem is menekitettiik, de sikerrel kompilaltuk®
kultirank, civilizaciénk sok-sok elemét. Ezt a folyamatot mi gy értelmezziik, hogy
tulajdonképpen ,,virtudlis hungarikumokat” alkotunk, illetve magyarként bekapcso-
l6dva a hipertéren/hipertérben zajlé torténésekbe, ezeket akarva-akaratlanul is, de
csak a sajdt, tehat magyar kultarank perspektivajabol tudtuk értelmezni, és igy ezek
az ott tapasztaltak dltalunk mint vehikulum, mint kulttdrateremt6-hordoz6 (a
hipertér ideiglenes ,laké6ja” altal) beépiilnek elsGsorban a magyar ,hiperkultiraba”,
és innen, mindennapi tevékenységeink révén, a tradicionélis térben értelmezett, kis-
sé erdltetett szohasznalattal analégnak is nevezheté magyar kultiraba. Ertelmezé-
stink szerint tehat minden magyar netezé magyar kultdrat integral a net hiperterébe,
illetve az ott akarva-akaratlanul is eltanult kulturalis gyakorlatokat foglalja bele min-
dennapi életvitelébe.

Amikor intencionalitdssal kell szamolnunk, tehat amikor szandékoltan t6lt6dnek
at kulturalis elemek, ,szellemi javak” az anal6g vilagbél, a haromdimenziés térbdl a
hipervilagba, a vilaghalé hatékony értelmezé diskurzusokat és alapos antropolégiai
vizsgélatokat még nélkiilozg, illékony, éteri** kozegébe, illetve onnan ide, akkor sem
elsGsorban menekitiink, hanem csak egynéhédny ujfajta kulturalis tevékenységben
gyakoroljuk magunkat. Ilyen lehet pl. a digitalizalas vagy esetenként az analdgga
tétel is. Talan azért mondott Kanyadi ,;szellemi javak”-at, mivel a hipertér a priori
alkalmatlan targyi elemek és aktivitisok befogadédsara, és mint fent is emlitettiik,
ezeknek legfeljebb széles paraméterskalajat tudja bennfoglalni. Mi ehhez csak azt
flizztik hozza, hogy a kultara, civilizdcié (esetiinkben a magyar kultara, civilizacio,
a ,hungarikumok”) értelmezhetetlenek a magyar emberek nélkiil, illetve ki vannak
téve annak a veszélynek, hogy mas kultarak interpretdnsai végezzenek ellendrizhe-
tetlen, tehét eleve invalid visszafejtéseket veliik, és be kell latnunk azt is, hogy em-
bereket, tudatokat (egyelére?) sem tudunk digitalizalni, nemhogy targyakat vagy
cselekvéseket.” Azonban ez a megéallapitds nem vezet a kolt felhivasanak elutasita-
séhoz, épp ellenkezdleg: kiegészit6 értelmezésiinkben arra a megéllapitasra jutot-
tunk, hogy javallott minden magyar ember szdméra minél nagyobb, minél szélesebb
kort gyakorlatot, jartassagot, képzettséget szerezni ebben az 4j kézegben, az inter-
net, a web digitalis vilagaban, és igy minél hatékonyabban integralni képességeit és
cselekedeteit ebbe a kornyezetbe.

Magyar jovét josolni mindig hélatlan feladat volt, magyar digitdlis jovét pedig
(amely értelemszertien szoros 0sszefiiggésben van a netmentes magyar kulttaraval is)
még nehezebb, igy mi sem fogunk spekuldciékba bocsatkozni, hiszen barmilyen
pesszimista vagy optimista netlefedettségi, netkulturaltsagi, ,,webtelitettségi” el6re-
jelzésiinket konnyedén feliilirhatja egy meggondolatlan (vagy esetleg nagyon is meg-
fontolt) politikai dontés, demografiai adatok gyors médosulasa, digitalis (f6leg kom-
munikacios) késziilékek tipusainak megjelenése vagy eltiinése stb. Egyelére mind az
emelked§ virtualizaciés tendencidt mutato statisztikdk, mind pedig a magyar vonat-
kozéast netes zajlas felélénkiilése optimizmusra adhat alkalmat. Am az még érvé-
nyes, hogy a hipertéren kiviili magyar vonatkozasi események, magyar kulturélis,
szellemi, civilizaciés bravirok (ritkdbb esetekben: mal6rok) inditanak el rengéseket
a hipertérben — forditottjarél nekiink még nincs tudomasunk. Pozitiv példaként em-
lithetjitk a 2012-es londoni olimpidn Magyarorszagot képviseld, szamos érmet szer-
z6 sportolocsapat kiemelkedd teljesitményét,”® amely azt eredményezte, hogy
a ,Hungary”, illetve a ,,Hungary Olympics” szavak rovid ideig vezetd helyre kertilje-
nek a keresélistakban,” és jelentds, Magyarorszagra, illetve a magyar sportkultirara
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vonatkozé méltatas sziillessen — mas kultirak képviseldinek tollabdl is.*® A sport
szellemi és testi megvaldsitasok sorozata, és tagadhatatlan esztétikai valenciakkal
rendelkezik, hasonlatossa vélvéan a tranzisztorikus mivészetekhez. Elég, ha a talaj-
tornéra, a szinkrontiszasra, a dijlovaglasra, vivasra gondolunk, és stilizalt szertarta-
sossaguk rogton az tgynevezett ,magaskultiirdba” integralja ezeket a sportagakat,
mig a futballt vagy a maratoni futdst nem szépségiik, hanem hatékonysaguk alapjan
mindsitjiik, de egyelére egyik sportot sem lehet virtualis térben @zni, legfeljebb szi-
mulélni, és tigy tilinik, hogy a magyar sportoldék a virtuédliak nélkiilozésével is kitd-
néen tudtdk képviselni a magyar sportkultirat. Az ilyen eseménysorozatok radob-
benthetik a magukat a létezési hely, a beszélt nyelv, sajatos viselkedéstipusok és
sajatos attitid 4ltal meghatérozé embercsoportokat, hogy az analég, a digitalison ki-
vili vilagban is léteznek olyan kitiintetett terek és idék, amelyekben a kiillonb6z6
kultarak az egységességre vald torekedésen belil tudjdk megmutatni ,,civilizacios
sajatossagaikat”. A nemzetiségre valé tekintet nélkiil minden olimpiai sportoléra ér-
vényes szabalyok absztrakt, nem természetesen (értsd: nem funkcionélisan) kédolt
viselkedést varnak el a versenyzgktél, ennek ellenére a magyar elemzés (de mint
lattuk, nem csak) vissza tudta fejteni ezekbdl a koreograféalt, uniformizalt, stilizélt
cselekvéssorozatokbdl a magyar sajdtossdgokat, tetten tudta érni a magyar (sport/
versenyzés)hagyoméanyok jellegzetességeit. Meglatdsunk szerint ez az értelmezés
nem erdltetett jelentéstulajdonitas soran sziiletett, illetve nem (csak) sztereotipidkra
alapoz, hanem olyasmirél arulkodik, amit mi is fel tudunk hasznélni esszénkben,
éspedig arrél — amit mar fent is jeleztiink —, hogy barmely, a magyar kultirdhoz
kapcsoléd6 ember barmilyen viselkedésében, megnyilatkozasaban visszakereshetd
a sajatos magyarsag, minden uniformizéld, egységesité szabélyozas ellenére. Ennek
a sajatossagnak az artikulaldsat itt nem vallaljuk, viszont feltételezziik, hogy mind a
sport sajat szabalyai szerint mikodd, nem természetes (emiatt virtudlisként is
percepialhat6) vildgdban, mind a web digitalis platformjan kozelebbrdl itt ki nem
fejthetd jellegzetességek® alapjan mutatja meg magyarsagat a magyar kulttrahordo-
70, aki épp ezen kulturalis konstituenseket vehikulalo, kozvetitd, egyik idébél a ma-
sikba, egyik térbél a mésikba atmenté gesztus révén ezen magéval hozott entitdsok
folyamatos Gjjateremtdjévé is valik.

Amint Kanyadi ismételten (és koltGien) megfogalmazta: korunk egyik legnagyobb
kihivasa az, hogy a hiperkozegben teremtsiik Gjja a magyar kultara sajatossagait.
Erdemes megfontolni ezt az észrevételt!
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12. Lasd pl. Dietmar Rothermund: The Global Impact of the Great Depression.1929-1939. Routledge,
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talomra keriilésében is nagy szerepet jatszhatott a nagy gazdaségi vilagvélsag. (Rothermund 1996. 136-148.)

13. Lasd pl. Cable 2010. 164-165.

14. Itt nem végziink részletes elemzést. Attekintésiil javasoljuk tobb vezeté magyarorszagi sajtéorgdnum vo-
natkoz6 cikksorozatait. Pl. http:/hvg.hu/cimke/IMF-hitel (letoltés: 2012. aug. 23.), http://www.vg.hu/
gazdasag/makrogazdasag/novekszik-magyarorszag-csodkockazata-aggodnak-az-imf-hitel-miatt-372704 (letol-
tés: 2012. aug. 23.), http://cimkezes.origo.hu/cimkek/imf-hitel/index.html?tag=IMF-hitel (letoltés: 2012. aug.
23.) stb.

15. Pontos adatokat nem tudunk szolgaltatni, mert szezonok, illetve valutaarfolyamok véltozésa altal kondici-
onaltak ezek az 6sszegek, &m a piacvezetS netszolgaltatok legtobbszor olyan ,csomagokat” is kidolgoznak,
amelyek nem terhelik meg egy kis jovedelmd csalad havi koltségvetését sem. Lasd pl. http://www.t-
mobile.hu/, upc.hu, digi.hu stb.

16. Lasd pl. http://wii.com/, http://www.xbox.com/en-US/KINECT (let6ltés: 2012. aug. 23.)

17. Lasd pl. http:/www.pcmag.com/encyclopedia_term/0,2542,t=motion+capture&i=47255,00.asp. A
mozgasdigitalizdcié nem jelenti automatikusan egy cselekvés hipertérbe torténd ,beiktatasat”. Sziikséges egy
olyan virtudlis vilag generéldsa is, ahol az illet6 mozgéssorozat, gesztusrendszer vagy gyakorlat funkcionalis-
ként receptélédhat.

18. Lasd pl. Rick Parent: Computer Animation Complete. All-in-One: Learn Motion Capture, Characteristic,
Point-Based, and Maya Winning Techniques. Morgan Kaufmann Publishers, Burlington, MA, 2010. 84-96.

19. Lasd pl. Dani Cavallaro: Critical and Cultural Theory. Thematic variations. The Athlone Press,
London-New Brunswick, 2007. 167-169.

20. Amennyiben, természetesen, tetten érhetd, differencidlhato, artikulélhaté egy ilyen magatartas.

21. Léasd http://www.internetworldstats.com/europa.htm. Magyarorszag az 6 65,3 szézalékéaval (2010-es adat,
amely kicsit magasabb, mint az NRC Kft. altal jelzett 61%, amely 2011-es) az ,erds kozépmezdényben” foglal
helyet, a 84,1 szdzalékos Egyesult Kirdlysag vagy a 82,7 szazalékos Németorszdghoz viszonyitva.

22. A Wikipédién, a szabad enciklopédidn 223 229 magyar nyelvd cikk van, mig a magyar vonatkozasd, de
idegen nyelvi frasok mennyiségét becsiilni sem merem.

23. Szamitastechnikai szakszd. ‘Digitalis kodba torténd leforditast’ jelent. Downing, Douglas A. —

Michael A. Covington — Melody M. Covington (eds.): Dictionary of Computer and Internet Terms, Barron’s
Educational, New York, 2009. 103.

24. Kérjiik a kedves Olvasét, nézze el nekiink ezt a poétikus, 19. szdzadot idéz6 nyelvhasznalatot.

25. Itt nem kezduink vitat egyik valldssal sem a 1élek létezésérdl, illetve nemlétezésérdl.

26. http://www.london2012.com/medals/. Magyarorszag a 9. helyet foglalta el a 79 éremszerzg orszag kozott.

27. Féleg a Google, a Yahoo!, a Bing esetében figyelhettiik meg a magyar vonatkozast keresések hirtelen ,,bur-
janzéasat”.

28. Lasd pl. http://www.telegraph.co.uk/sport/olympics/countries/8662688/Hungary-London-2012-Olym-
pics.html (letoltés: 2012. aug. 23.), vagy http://www.bbc.co.uk/sport/olympics/2012/countries/hungary (letol-
tés: 2012. aug. 23.), vagy http://www.swimmingworldmagazine.com/lane9/news/World/31520.asp (letoltés:
2012. aug. 23.) stb.

29. Nem nyelvi, hiszen a sportolds ,néma” tevékenység, a szabédlyrendszere is gesztusokat, tetteket ir le. Nem
helyhez kotott, hiszen talédn a sportban a leggyakoribb a ,nemzetvaltas” (ami tulajdonképpen j dllampolgér-
sagot jelent). Talan inkadbb az eredethez kapcsolhaté ez a nehezen leirhaté nemzeti determindltsdg, &m ennek
fejtegetését sem javallott most elkezdeni, hiszen konnyedén mitoszok vagy — ami még rosszabb — nacionaliz-
musok diskurzusainak csapdajaba eshetiink.
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