HATOS PAL

MIT ER A KULTURALIS DIPLOMACIA,

HA MAGYAR?

Understanding involves an area more extensive
than that of which one can be conscious;
one cannot be outside and inside at the same time.

T. S. ELior: NOTES TOWARDS THE DEFINITION
OF CULTURE, 1948.

kulturalis diplomacia gyokerei vissza-

nytlnak a vilagirodalom 19. szazadi

geneziséhez. Ez utébbi személyes in-

novacio volt, Goethe azéta is megismé-
telhetetlen hatast egyéniségéhez és kozmopolita
tekintélyéhez kapcsolédott. A vilagirodalom szé-
Osszetétel, a Weltliteratur a politikat s a diploma-
cia vilagéat is alaposan ismerd kolt§ napléjaban
el6szor 1827-ben bukkant fel, és az Gjsziilott foga-
lomba az 6reg Goethe egy hosszi élet kivételesen
gazdag és valtozatos tapasztalatait foglalta bele.
Amiben benne volt az ancien régime hosszt 6szé-
re esé libertinus ifjusaga, Itdlia és a déli antikvitas
Gjabb északi reneszansza, a francia forradalom
nagy djrakezdésének igérete épplgy, mint ez utéb-
bi véres terrorja, majd az egész Eurépan végig-
szanté napobleoni haborik, a nemzeti sértettséghdl
és az ujkori filozoéfia (Herder, Fichte, Hegel) furcsa
naszéabodl fogant német nacionalizmus és végiil a
szentszovetségi restaurdcié korszakanak fesziilt és
torékeny békéjét felforgatni késziil6 romantikus
almok. Goethe — aki joggal tekintette magat a né-
metség elsd vilagirodalmi képviselGjének — 6vott
is att6l, hogy barki abban reménykedjen, hogy
majd a nemzetek egyforman gondolkoznak egy
nap, de azt a formal6d¢ vilagirodalom nagy ambi-
ci6janak latta, hogy a benne részt vevé nemzetek

...olyan értelmez6
perspektivak tudatos
kialakitasarol van szo,
amelyek a kozos
kelet-kozép-eurdpai
mult és kultura,

a magyar kultara

és politika eurdpai
beagyazottsaga keriil
elotérbe.
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~eszrevegyék és megértsék egymast, s ha nem is szerethetik, legalabb tanuljak meg
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egymast elviselni”.

A klebelsbergi koncepcio

B A magyar kulturalis diplomacia éppen a goethei gondolatok centendriuman
kapott jogi megfogalmazést az 1927. évi XIII. térvénycikkben, amely a , magas m-
veltséget szolgal6 osztondijakrdl” és a ,kiilfoldi magyar intézetek” felallitasarol ren-
delkezett. Megfogalmazéira minden bizonnyal hatott az iskolds mtiveltség részét
képezd goethei eszmény és a német filozdfiai idealizmus. A kultusztérca allamtitka-
ra, a filozofus és piarista szerzetes Kornis Gyula példaul mér 1921-ben megjelent
Kultirpolitikank iranyelvei cim( értekezésében ugy vélte, hogy a kultiraban rejlik
»az allam etikai jelentésége”. De — mint az koztudomasi — mégis a Trianon utani ma-
gyar vilagot keresztiil-kasul athat6 ,,vereség kulttraja” volt az, amely legerésebben
motivalta a hdbort utani dinamikus kulttarpolitikat és annak legfontosabb zaszlévi-
vGjét, Klebelsberg Kuné grofot. Az a meggy6zddés, hogy a torténeti Magyarorszagot,
a civilizdciéépitd és allamfenntarté magyarsagot a Nyugat nem vette észre, nem is-
merte és nem értette meg, és a haborts vereséget vae victis médon szankcionalé igaz-
sagtalan és megalaz6 békeszerz6dés nem kis részben a miivelt magyar nemzetrél a
nyugati kozvéleményben é16 végzetes tévképzeteknek koszonhetd. Valé igaz, Goethe
sem magyar és székely népkoltészetet forditott, hanem az Osszidnt, és — fajjdalom! —
Vuk Karadzicot és a szerb népkoltészetet dicsérte olvasdinak. Bar késébb 1848
hagyomanya s a forradalmi Petdfi a ,,szabadsag koltGjeként” része lett a romantikus
viladgirodalmi kdnonnak, a 20. szdzad elején gyorsan ,elvesztett presztizs”, a nemze-
tiségek elnyomasarol sz616 romén és szlav diskurzusoknak nem voltak erds alterna-
tivai, s killonosen kevés angol és francia munka azonosult a millenniumi magyar tor-
téneti biiszkeséggel, az ,dllamfenntarté6 kormanyzati képességgel”, az ,,angolokéval
egyidds fejlett alkotmannyal” stb. A ,volgai lovas” maganyos alakja legfeljebb egzo-
tikus és idegen kép volt, amely mogiil Kelet barbar igézete sejlett fel Eurépa pere-
mén. A magyarokra mar ekkor is elészeretettel aggatott azsiai jelz6k — amint arra
Ilyés Gyula emlékeztetett — éppen azért artottak a legtobbet, mert a magyar kozvé-
leménynek nem is féjtak.

Az 1920-as években létrejott Collegium Hungaricumok elsgsorban mégsem pro-
pagandaeszkozok lettek. (Bar ennek férumait is igyekezett megteremteni az allami
politika.) Klebelsberg intencioit kovetve a kiilfoldi magyar intézetek inkébb az euré-
pai miveltség megszerzésének kozpontjaiva véltak a hozzajuk kapcsol6dd békezi és
meritokratikus 6sztondijrendszer révén. A nagy formatuma politikus — aki nemzet-
gytlési képvisel6ként nem szavazta meg az 1920-as numerus clausus torvényt sem
— a korai htszas években els6 konjunktiréjat é16 turani almok kavalkadjaban sem
habozott kijelenteni, hogy ,,[m]ég nagy nemzetek kulturalis életének is megartott az,
ha egyes idgszakokban ttalteng6 sovinizmusbol vagy sajat szellemi életiik ttlbecsii-
lése kovetkeztében elzarkoztak a kilfolddel szemben, a kis nemzetekre pedig egye-
nesen végzetes, ha izolalédnak a nagy kultirnépekkel szemben, s annak a tévhitnek
adjak oda magukat, hogy elzarkézottan valami egészen specidlisan nemzetit tudnak
kiforrni”.* Klebelsberg a haborti utdn a magyar torténeti osztalyok tobbek éltal felem-
legetett kronikus kiilpolitikai tajékozatlansédgat miiveltségi kérdésnek tekintette. S az
4j nemzedék, a hiiszas-harmincas években formél6dé ,,neonacionalista” elit is legin-
kabb Berlinbe, Réméba, Bécsbe s kisebb mértékben Parizsba, Londonba ment, hogy
eur6pai szellemmel toltekezzen. De nem hidnyoztak a grandi6zus elképzelés katego-
rikus ellenz6i sem. A kesert kritikus, a végletesen elfogult Szabé Dezs6 nem mulasz-
totta el, hogy Klebelsberg grof alkotdsaiban a német tajékozédés — egyébként nem kis



mértékben szituativ — tdlstlydban csupan német kultirformak erészakos térnyeré-
sét, a ,german hoditast” lassa, amit azért itélt vétkes potcselekvésnek, mert ekdzben
»,a magyar nép gyermekei hontalan, késza bitangok a magyarsag févarosaban”. De
nemcsak ott, hanem a héaborts halottak s a szegénységbdl menekiiltek elfeledettsé-
gében is: ,,Oroszorszagban, Romaniaban, Térokorszdgban, Olaszorszagban, Tirolban,
Dalmaciaban, [...] Németorszag és Flandria rogei kozt alszik egy masik Magyaror-
szag: a szétszort, a csendes, az elvetett Magyarorszag.” Akiken — igy Szabé Dezs6 —
nem segithet a klebelsbergi kulturfolény és kulturdiplomécia, akik ékes bizonyitékai,
hogy ,,a halal-folény koldusbotf6lényt termel Eur6pa arva magyarjainak”.’

«Komporszag"” kiildetései

B Szabo Dezsé polémiaja ravildgit néhany olyan dilemmaéra, amelyek a magyar kul-
turdlis diplomaciai torekvéseknek maéig is nyilt vagy rejtett kontextusait jelentik, ha
agy tetszik: eredményességének strukturalis és torténeti gatjait alkotjak. Egyrészt a
nemzetkozi tdjékozodas igényének sajatos természete, amelyben a ,behozatal” és az
»asszimilacié” dominalt. Azaz: els6 helyen nem a mindenkori nemzeti identitas kul-
turdlis exportjat szolgalta, nem az egyébként is introvertalt nemzeti ,hivatastudat”
expanzidjat teljesitette ki, nem hasonlitott, mert nem hasonlithatott az ¢nbizalom-
mal telitett nagy nyugati népek szellemi kolonizaciés torekvéseire. ,,Veszedelmes 6n-
amités, ha a szdmra nézve kisebb nemzetek azt képzelik, hogy 6k a sajat kebliikben
mindazokat a kultarértékeket kitermelhetik, amelyek valamely modern nemzet szel-
lemi életét kitoltik. Természetesen mindig tigyelni kell arra, hogy a kiilfoldrél beho-
zott miivelGdési elemek az Gseredetit el ne nyomjék, az illeté nép sajatos jellemvona-
sait el ne toroljék” — irta errél maga Klebelsberg is,* hallgatélagosan azt is elismerve,
hogy a magyar nemzetkozi kulturalis tdjékozédéds — hasonléan a dunatéji népek leg-
tobbjéhez — nem tudta Osszekapcsolni sajat nemzeti ambiciéit valamilyen
univerzalisztikus eszmével, mint tették ezt az angolok a szabad vallalkozas és a ma-
géntulajdon képviseletével, a francidk a forradalom és az egyenl@ség, a németek pe-
dig a Kulturnation toposzaival. Nemzetkozileg forgalomképes ,, magyar messianiz-
mus” sem létezett, ellentétben Dosztojevszkijjel, Bergyajevvel és az orosz irodalom
egy fontos és vilaghird vonulataval. ,Komporszagban” tehét egy kicsit mindig el-
veszve azt kérdezték, amit Ady: ,mit ér az ember, ha magyar?” Kelet és Nyugat,
Szent Istvan és Koppény oroksége kozott vergddve, fliggetlenség és eurdpaisag a 20.
szédzadban végig éles dichotomiat jelentett. Ahogy a két vilaghabort kozotti tekinté-
lyes torténetird, Szekfd Gyula a Hdrom nemzedék masodik kiadasdban (1922) és
még kordbban A magyarsag életrajzaban (1917) megfogalmazta: ,a magyarsag leg-
jobbjainak orok gondja volt a legkiillonb6z6bb korokban, hogyan illeszkedjék bele a
magyar a nyugati kultiraba — ezen a probléman mentek tonkre legjobbjaink [...]
»Kelet népe« mindannyiszor keserti lemondés vagy stlyos valsdgok dran fizette meg
Nyugathoz tartozandéséagat.”

A magyar torténeti osztalyok kronikus kiilpolitikai tajékozatlansaga egyszerre volt
torténeti és miiveltségi kérdés. Torténeti, mert 6néllé magyar kilpolitika nem létez-
hetett a modern nacionalizmusok sziiletésének kordban, és mtiveltségi, mert a 19.
szdzad masodik felében a latinos honoracior muveltséget — E6tvos és Trefort minden
erGfeszitése ellenére — egy olyan irodalomcentrikus kultara valtotta fel, amely majd-
nem kizarélagosan magyar nyelvi volt. A késébb németiil és francidul is megtanulé
Ravasz Laszl6 visszaemlékezései szerint az udvarhelyi f6gimndziumban a magyar
nyelv és irodalom volt a fétantargy, s ,,egyetlen magyar sziiletést fia sem tudott mas
nyelven, csak magyarul”.® Negyven évvel késébb, 1943-ban Illyés Gyula arra a kovet-
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keztetésre jutott, hogy ,,a gytlolet kora a nemzeti érzés feltamadésaval kezd6dott”.
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Nyelvében él a nemzet?

B Ez a nemzeti érzés nédlunk legeredményesebben az irodalmi nyelv miivelésében
bontakozott ki. Tobben feltették mar a kérdést, mégis konszenzus mutatkozik ab-
ban, hogy a magyar nemzeti jelképrendszer nagyobb része csak a magyar nyelvi
miveltségen keresztiil kézelitheté meg, és a nemzeti azonossagtudat nyelv nélkil
nem biztosithatd. ,Nyelviink nélkil egyenként ingadozé, gyokeret nem verhetd
gyenge nadszélak vagyunk, melyeket a politikanak legkisebb szelei kitekerhetnek;
a nyelv a lelke a nemzetnek. Szitkséges tehét f6képpen nyelviinket a lehetd tokéle-
tességre hoznunk...” Az idézet Kisfaludy Sdndortél szarmazik, de mai megfogalma-
z6i sem kicsiny tekintélyek. A magyar mtivel6déstorténet strukturélis vondsainak
mélységes ismeretében szogezi le Szegedy-Maszdk Mihély, hogy ,,[a] nyelv mint tor-
ténelmi emlékezet [...] a legfontosabb 6sszetevs valamely nemzet azonossagaban.
[...] leginkadbb a nyelv a legelfogadhatébb zaloga a magyarsagnak”.® Annak ellené-
re, hogy példaul T. S. Eliot a kultdra fogalmanak konstitutiv elemei koziil a nyelvet
nem targyalja, egyetlen kultarat sem lehet igazdn mélyen megismerni nyelvi kod-
rendszerének ismerete nélkiil. Aligha tagadhatd, hogy a ,nyelvében él a nemzet”
reformkori programja mennyire meghatarozta a modern magyar mtveltséget, de
egyben be is zarta azok korébe, akik elegend6 magyar nyelvi miveltséggel rendel-
keznek. S a magyar anyanyelvieken kiviil — akiknek szdma a legutobbi népszamla-
sok tapasztalata szerint a Kérpat-medencében csak az elmilt évtizedben legaldbb
félmilliéval csokkent® — kiknek és miért mutatkozna erre motivaci6ja? Ezen a pon-
ton kell bekapcsolni a hungarolégia kérdését is, nevezetesen azt, hogy miért nem
tudott a Gragger Rébert ragyogo kezdeményezése alatt az 1920-as évektdl diszcipli-
nabokorré terebélyesedé magyarsagtudomany kilenc évtizedes torténete alatt sok
nagyszer( eredménye ellenére igazabdl nemzetkozivé valni, mint példdul a germa-
nisztika, szlavisztika, romanisztika vagy akar a finnugrisztika. Lehet, hogy azért,
amit Kulcsar-Szabé Erné feltételez, hogy azt nem vette igazdbdl szamitasba, hogy
»az idegen kultira sohasem 6nmagunkért fordult felénk, hanem sajat kérdezési
horizontjanak azon érdekeltségeitél vezettetve, amelyeknek a rajtunk keresztiil
nyert valaszok tuddsdra van szitksége. Masok rank irdnyulé megértését éppugy
nem lehet kikényszeriteni, mint el6irni e megértés értelmezésbeli végrehajtdsanak
kivanatos pélyait vagy rank nézve el6nyds iranyait.”*® Azok, akik a hungarolégia
fénykorat az 1970-es évek masodik felétsl az 1990-es évek elsé feléig terjedd id6-
szakban jelolik meg, sokszor elfelejtik ennek a ,fénykornak” a nemzetkozi kontex-
tusat bemutatni, mégpedig azt, hogy a helsinki folyamattél a Vars6i Szerzddés
Osszeomlasaig a vilagpolitikai torténések egyik fontos része volt Kelet- és K6zép-Eu-
ropa akadémiai megismerése, s a kozép-eurdpai orszagok atlanti, majd uniés integ-
raci6javal, valamint a balkani térség pacifikaciéjaval lehanyatlott az a fajta érde-
keltség, amely a hungaroldgidnak mint a térségre iranyulé komparativ tudomanyos-
sag egyik rész-osszetevéjének konjunktirat biztositott.

Kulturalis diplomaciai doktrinak az ezredfordulo ota

B Az azota eltelt masfél évtized meghatarozo kulturalis diploméciai stratégidk és
fejlesztések az euroatlanti integracié elmélyitésén dolgoztak. Feltételezték a politi-
kai-gazdaséagi integracié mogotti értékkozosség 616 és hatderejét. Ennek szellemében
keriilhetett sor a franciaorszagi (2001), az olaszorszagi (2002), a nagy-britanniai
(,Magyar Magic” 2004), New York-i (,Extremely Hungary” 2009) magyar évadokra,
a londoni (1999), a New York-i (2001), a talinni ( 2001), a briisszeli (2005) magyar

kulturalis intézetek létesitésére, s a sort a berlini Collegium Hungaricum 1j épiileté-



nek atadasa zarta 2007-ben. Az 1998-161 kezd6dé bé fél évtizeden keresztil a kultu-
ralis politika latvanyosan felfuté koltségvetési tamogatasban részesiilt, s politikai ér-
dekérvényesité képessége is megndétt, mivel 2006-ig kiilon minisztérium képviselte
a korményban. A kulturalis 6rokség fogalma és jelentéstartomanya nem kizarolago-
san historicista volt, hanem szervesen kapcsolédott az 1990-t6l az egyes nemzeti és
nemzetkozi politikai szintereken is meger6sédé kulturalis orokségpolitikai
paradigmékhoz.” Ugy ttint, ennek a torekvéseknek komoly nemzetkozi tamogatast
adott az, hogy 2003-ban az UNESCO elfogadta a szellemi kulturalis 6rokség megérzé-
sérél szo6l6 egyezményt. A kulturélis 6rokség fogalma a kulturélis kindlat exponenci-
alis novekedése — egynuttal fragmental6déasa — és a szorakoztatéipar magat kulturalis
iparként definial6 dzsungelében kivant eligazitast nytjtani a nemzeti-allami priori-
tasoknak és a koltségvetési tjraelosztasnak. Az évtized kozepétsl azonban mar a
paradigmak forg6szinpadén talalhatjuk magunkat az egymast kovetéen sorjazé stra-
tégiai dokumentumokban és tisztdz6 célt tanulméanyokban. A kulturalis politika cél-
ja hol az eurdpai unids integracié sikerességének bel- és kiilfoldi propagalasa, hol az
»orszagkép-modernizacié” vagy éppen 1j tipust szomszédsagpolitikédk alatdmaszta-
sa, de elGkeriilt mint alkalmatos konfliktuskezel§ eszkoz a 2001. szeptember 11. uta-
ni, a globalis terrorizmus fenyegetettségében é16 vilag Gjraértelmezésében, s mar az
évtized kozepétdl felmeralt a Kindban valé ,,aktiv kulturilis jelenlét” fontossaga.*
Mindezek, valamint a 2008-t6] kezd4d6 és azéta sem lankadé gazdasagi valsag nyo-
man vildgszerte kibontakozo restriktiv koltségvetési politikak azt jelzik, torékenyek
voltak a joléti tarsadalmak szamaéra identitast biztosité kulturalis orokségpolitikdk
konszenzusahoz kothetd remények, és azt is vilagosan kirajzoljak, hogy egyre tssze-
tettebb kontextusban lehet csak koherens kulturélis diplomaciat folytatni. De a gaz-
daségi valsag azon elképzeléseket is az utdpia tartomanyéba rendelte, amelyek a kul-
turalis versengést a piaci javak logikaja szerint kivontak volna az 4llami gondosko-
das alél. A globalis piacon a nem angol nyelvi kulturalis produkci6 tartésan nem
kommercializalhaté, az angolra forditott termékek eleve nagyobb raforditast és
invesztici6t igényelnek. Sajnos azonban a kommercializalédast és a globalizaciot el-
lenstlyozandé oktatas- és kulturélis politikak hatékonysdga nemcsak a folyamatos
forraskivonas miatt csokken egyre, hanem azért is, mert a vizuédlis kommunikécié
hatalmas mértékben szoritja hattérbe a verbalis kultarakat, s a felnovekvs generaci-
6k nyelvi miiveltsége egyre inkabb alarendelédik a vizudlis élmények mindent
elsopré dominancidjanak.

A kép hatalma a sz6 felett azonban latszolagos, hisz egyre kevésbé jelent valamit.
Tartalom helyett a hordoz6eszkozok kertiltek el6térbe (az Apple kulturat és életsti-
lust jelent, alapitéja a 2011-ben elhunyt Steve Jobs pedig a média kulturalis ikonként
tartja szamon), s a digitalis technolégiai fejl6dés, a tartalomszolgaltatds variacioi
szinte kovethetetlen mértékben felgyorsultak. A vilaghird magyar feltalald, Rubik
Erné egy nemrégiben adott nyilatkozatdban beszélt arrél, hogy a homo fabert meg-
el6zték produktumai, s a technoldgiai tokéletesedés egyfajta oncélla valt: ,Ugy
érzem, hogy a szamitégép egy joval tobbet tudé szerszadm, mint amire hasznéljak. Itt
a technika tulajdonképpen eléreszaladt, el6rébb, mint a tartalom: az eszkoziink téb-
bet tud, mint amennyire hasznaljuk. Ez az egyik oldal. A masik, hogy nem tudjuk
igazdn megmondani, hogy arra, amire val6ban hasznalni kéne, alkalmas-e.”"

Ha ez igy van, tgy az elkovetkezd idGszak kulturalis politikai aligha elégedhet-
nek meg a mindenkori mtivészeti avantgard kényelmes képviseletével. A jol értel-
mezhetd kulturalis kanonok lehanyatléban vannak, egyre sztikebb és fragmentaltabb
egymast szdmon nem tart6 kozosségek szamara jelentenek kozos nyelvet, ami jelen-
tésen szikiti a kulturdlis diplomacia és a kulttrdn keresztil formalt ,orszag-
branding”-tevékenység cselekvési terét és tarsadalmi legitimaciojat.
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Régi-uj dilemmak.
Kulturalis diplomacia a ,hét szlik esztendoben”

B A 2010-es magyarorszagi valasztasok eredményei arra is ravilagitottak, hogy az
1989-ben kezdddott ,,rendszervéltozas” emlékezete mennyire eltér a nyugati libera-
lis kozvéleményben az 1990-es valtozasokrél uralkodé optimista képtél. A politikai
vitdkban a mult elétérbe keriilése, a nemzeti torténelem diskurzusainak éles konflik-
tusok kozott valé feléledése s ezzel parhuzamosan az Eurépai Uni6é gazdasagi és
dontéshozatali valsdga, az uniés intézményekkel szemben Eurépa-szerte mind jobb-
és baloldalrél megfogalmazott demokratikus deficit vadja az elmult htusz évvel
ellentétes szellemi perspektivdkat igér. Birmennyire is kivdnatos, nem valdszind,
hogy a kozeljovében enyhiilnének a nemzeti emlékezet korpuszardl szé6lé antago-
nisztikus vitak, rdadasul Magyarorszag kiilf6ldi politikai megitélése is korabbi torté-
nelmi mintakat idéz. Keresztury Dezsé szerint évszazadokon keresztiil Németorszag
volt a legfontosabb nyugati kapunk s az alig kikeriilhetd sz(ir6kozeg, amelyen at t6-
link és rélunk hir juthatott a tavolabbi Eur6paba.' Ez ma is igy van, Németorszag,
a német sajt6 és a német kozvélemény az, amely leginkabb alakitéan hat a Magyar-
orszagrol szolé kulfoldi diskurzusokra. Nemcsak a politikdban, de a kultdraban is.
Német olvasdk és kritikusok értékelték fel a kortars magyar irodalmat, Kertész Imre,
Esterhazy Péter vagy Nédas Péter életmiive német kiadok kozvetitésével jutott el
a vildgirodalomba. De a magyar irodalom elkoltozott klasszikusai, Mérai Sandor,
Szabé Magda vagy éppen legutébb Banffy Mikl6s nemzetkozi sikerében is nagy sze-
repe van a német olvasékozonségnek.

Eppen ezért a német igények és elvarasok, a német szituacié elfogulatlan értel-
mezése és megértése, a németorszagi magyar kulturalis jelenlét invenciézus fenntar-
tasa és folyamatos Gjrapozicionaldsa az el6ttiink all6 idék egyik fontos aktualis fel-
adata marad. De ha csak dicséretet akarunk hallani, nyilvanvaléan csalédni fogunk.
Eppen ezért, s ez mar a talmutat a németorszagi jelenléten, a magyar témék , direkt-
marketingje” helyett a platformszerd miikodés megvalésitasa a cél, a Collegium
Hungaricumoknak olyan helyszinekkeé kell valniuk, amelyek szerves 6sszetevdi koz-
vetlen kornyezetiiknek, amelyeket nem csupan magyar ,,enklavékként” tartanak sza-
mon. Akkor teljesiti hivatasat a magyar intézet, ha az adott orszag vagy varos disz-
kusszids terét alakitani képes intézményként funkcional, amelyekhez a sajitos ma-
gyar perspektivat, ha agy tetszik, a networking magyar mingségét adja mint hozza-
adott-értéket. Hasonlé a feladat a kontinentélis Eurépa tébbi nagyvarosédban (Périzs,
Réma, Briisszel, Bécs) miikodd magyar intézetek elétt is nyilvanvald, hogy Rémaban
a tematika mds, mint a szekuldris Berlinben, halézatférumszerd miikodésének
fékuszpontjdban a kozép-eurdpai népek kozos vallasi tapasztalatainak bemutatdsa
allhat. Ezen a helyeken a magyar kozpontok hatalmas, rendkiviil j6 helyen 1évé épii-
letek, a févaros magas presztizst negyedében Collegium Hungaricumként funkcional-
nak. Bar a fenntartdsi koltségiik tetemes, mégis multjuk, hagyoményaik, kapcsolat-
rendszeriik kiterjedtsége, az adott fvarosok kulturélis topogréfidjan valé jelenlétitk
okan hatalmas veszteség lenne ezeknek a kozpontoknak a feladdsa. Ami nem jelenti
azt, hogy 4j alapitastu helyeken nem lehetne az impresszariészerd, irodai miikodési
modellt kiprébalni, mint az torténik New Yorkban és Londonban. Az atlanti vilag
angol nyelvi kozosségeiben nem csupén a magyar tarsadalomtudomany angol nyel-
vl promoécidjahoz kell hozzajarulniuk, nem csupdn nagy magyar gydjtemények és
muzeumok nagy presztizsi partnereivel kapcsolatban a , match-making” szerepét
kell magukra vallalniuk, mint az tortént példdul a 2011-es magyar EU-elnokség nagy
sikerd kulturalis eseményei idején, de legalabb annyira fontos, hogy az elmult évti-
zedekben megnovekedett munka- és felsGoktatasi mobilitas (migraciés mozgalmak?)



nyoman keletkezett, helyenként tobb tizezres magyar diaszpdra esetében sajat esz-
kozeivel (nyelvoktatas, kozosségi programok koordinécidja stb.) generalja/tamogassa
a kozosségszervezd eréfeszitéseket. Az egyik legéget6bb feladat, hogy a nagyvilag
szétszort magyar kozosségeirdl alkotott képiinket az 1j realitasokhoz igazitsuk. Az
1945-1948-as magyar emigracios kozosségek tagjai koziill mar nagyon kevesen élnek,
s egyre vékonyodik az 1956-0s magyar emigrans kozosségek aktiv rétege is. Ugyan-
akkor a nyelvvaltas kovetkeztében mar nem magyar anyanyelvi vagy a magyart
szarmazasnyelvként toredékesen beszéld, de magyar identitdsuk megdrzése irdnt ér-
deklédést mutaté méasod-, harmadgeneraciés fiatalok szamara is ki kell dolgozni gya-
kornoki programokat ( ReConnect Hungary). Mik6zben a bolognai folyamat és a fel-
s6oktatas eltomegesedése mindeniitt Eurépaban térékennyé és kiszolgaltatotta teszi
az 6nall6 hungaroldgiai mihelyeket, az 6nkéntes hétvégi magyar iskolak szama no-
vekszik, és né az igény tanulas és kozosségi aktivitasok osszekapcsolédsara.

Szekfi Gyula mér 1927-ben a kornyez6 orszdgok megismerésére hivta fel
Klebelsberg figyelmét, az eréforrasok koncentraciéjat, szlav és roman nyelvek tanu-
lasat és oktatasat stirgette.” A hideghaboris korszak hozadéka, hogy a nyugat-euré-
pai kapcsolatok befagyasztasa mellett kiéptltek az akkor ,barati” orszdgoknak miné-
sitett orszagokban miik6dé kulturalis intézetek. Ezeknek a halézata (Varsé, Talinn,
Praga, Szofia, Pozsony, Bukarest) ma is fontos szerepet t6lthet be. De a mai magyar
kultirdiplomacia nem csupan egyfajta ,kulturalis orszagkirakat” vagy a magyar kul-
turdlis teljesitmény kozvetitésének kerete, mint volt 1989 el6tt, hanem a magyar
nemzet- és orszagkép folyamatos pozicionalasa a folyamatosan valtozé nemzetkozi
kulturalis-kommunikaciés-tudomanyos erétérben. Ezek az intézmények, kiegésziil-
ve a remélhetéleg a kozeljovében megalakulé belgradi és zagrabi intézményekkel,
alkalmas keretiil szolgdlhatnak arra, hogy sorsat és kornyezetét alakitani akaré és
képes, innovativ, egyiittmitikodésre kész, de sajat érdekeit képviselni tuds, Kozép-
Eurépéban integrativ képességekkel rendelkezé nemzet képét alakitsuk ki tevékeny-
ségiik soran.

Pillanatfelvétel a jelenrdl és a kdzvetlen jovo feladatairol

B A 2002-ben el6dintézményei integraci6javal létrejott és mai feladatkorét 2007-
ben elnyerd Balassi Intézet jogutédja a klebelsbergi kultarpolitika altal 85 éve létre-
hozott kiilfoldi magyar intézetek, a Collegium Hungaricumok rendszerének, jelenleg
19 intézetet foglal magaban 17 orszdgban (Bukarest, Sepsiszentgyorgy, Pozsony, Sz6-
fia, Praga, Varso, Talinn, Helsinki, Moszkva, Roma, Bécs, Berlin, Stuttgart, Parizs,
Briisszel, London, New York, Kair6, Delhi). Ezek koziil 6t intézetben (Bécs, Berlin,
Moszkva, Parizs és Réma) tudomanyos tevékenység is folyik. A Balassi Intézet ezen-
kiviil koordindlja, 16 orszag negyven egyetemén mitkodteti a magyar nyelvi lektora-
tusokat; a Magyar Osztondl] Bizottsagot; a hataron tidli hallgaték magyarorszagi ta-
nulmanyait segité Marton Aron Szakkollégiumot; részt vesz a magyar felsGoktatas
nemzetkoziesitését elémozdité Campus Hungary programban.

Ha a Balassi Intézetet 0sszehasonlitjuk a Kozép- és Délkelet-Eurépa orszagaiban
miikdds hasonlé kulturalis intézményhélézatokkal, azt 1atjuk, hogy Ausztria 30 kul-
turdlis intézetet tart fent a nagyvildgban, Csehorszéag kiilfoldi kulturalis intézmény-
hélézata, a Cseh Centrumok 20 orszdgban 6sszesen 22 intézetet mtikodtetnek. Len-
gyelorszag 19 orszagban 21 Lengyel Intézetet mtikodtet. A kozeli jovében tervezik
tjabb intézetek megnyitasat Azsiaban és a Kozel-Keleten (Sanghaj, Kairé). Roménia
16 orszagban tart fenn kulturalis intézetet. Bulgaria kulturélis intézményhal6zata 11
orszagra terjed ki. Magyarorszag kulturalis diploméciai hal6zata tehat jelenleg tartja
a lépést Duna-volgyi régiés tarsainkkal, de ennek megtartasahoz, fejlesztéséhez
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sziikséges az intézményhalézat bévitése. Ennek Magyarorszag Azsia nagyhatalmai-
val torténé intenzivebb kapcsolatait, valamint a szomszéd orszagok, elsésorban a
Délkelet-Eurépa felé iranyulé magyar torekvéseket szitkséges tdmogatnia. Alapvetd
magyar érdek Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa stabilitasa, a hatdrokon tal él6 ma-
gyarsédg politikai és kulturalis érdekképviselete. Egyelére Bukarestben és Szé6fiaban
miikodik magyar intézet. Magyarorszag uniés elnoksége donté mértékben jarult hoz-
za Horvatorszag uniés csatlakozasahoz, és magyar kiilpolitika érdek Szerbia integra-
cios torekvéseinek a timogatésa is. Emellett a létesitendd belgradi, zagréabi és kolozs-
vari intézetek kozos vonasa a szomszédorszag-helyzet és a befogadd kozegen belil
az ottani magyarsag mint kulturdiplomaéciai tevékenységiink egyik f6 célcsoportja.
Kolozsvar esetében kiillonosképp indokolja magyar intézet létrehozaséat az a tény,
hogy a varos nemcsak a roméniai magyarsag szellemi kozpontja, hanem Erdély kul-
turalis févarosa is, tekintélyes szamu egyetemi didksaggal és kulttirafogyaszt6 értel-
miségi réteggel, amelynek jelentds nemzetk6zi vonzereje is van, s az, hogy tébb
eurépai orszag itt is l1étesitett mar kulturalis intézetet.

Fontos érdek, hogy Azsia és ezen beliil Kina novekvé vilagpolitikai erejét felis-
merve, Magyarorszag is megfelel szinten, a jelenlegi oktatasi és kulturalis szakdip-
loma (Peking Sanghaj) szintrdl feljebb 1épve, 6néllé intézettel képviselje kultirajat a
vilag legdinamikusabban fejl6dé gazdasagi és legnépesebb é&llamédban. A Pekingi
Magyar Kulturélis Intézet megnyitasdra a 2011. jiniusi budapesti miniszterelnoki ta-
lalkoz6 keretében alairt szdndéknyilatkozat szolgaltat alapot. Kozéptavon reélis,
hogy a Magyarorszaggal szintén hagyomanyosan jé kapcsolatokat tarté szazmillios
lakossagt Vietnamban is nyissunk kulturalis képviseletet, amelynek az oktatasi kap-
csolatok fél évszazados folyamatossaga j6 alkalmat teremt. Emellett a kozel-keleti
kapcsolatrendszer fejlesztése (Tel-Aviv, Obél-menti allamok), valamint Dél-Amerika
dinamikusan fejl6éd6 és jelent6s magyar diaszpordval is rendelkezd orszagaiban
szlikséges kulturalis diploméciai fejlesztést végrehajtani (Brazilia, Argentina). Az
Gjabb intézetek létesitése nem oldhat6 meg az intézeteken beliili eréforras-atcsopor-
tositassal, hanem csak akkor, ha hajlanddség lesz tovabbi koltségvetési szerepvélla-
lasra. Az Gj intézetek profilja a kovetkezd elvarasokat foglalja magaba: Folyamatosan
torekednitiik kell a magyar kultiira és a (nem napi) politikai folyamatok bemutatésa-
ra és értelmezésére, &m minden esetben a befogadd orszag kozéletének kontextusa-
ban. Célzottan kapcsolatokat kell kiépiteniiik és fenntartaniuk a magyar korményzat
és tarsadalom legjelentGsebb célorszagbeli kulturalis és tarsadalmi partnereivel, aki-
ket folyamatosan megszdlitva ,,6riznek meg” a két orszag kozotti viszony mélyitése
szaméara. Tamogatniuk kell a magyar kiilpolitikai célkitiizéseket, kiilondsen azokat,
amelyek jelentds kulturélis és public diplomacy-dimenziéval is rendelkeznek. A 1ét-
rehozandé Intézetek nem mivészeti intézmények, amelyeknek neo- vagy
posztavantgard vagy mas profilja van, hanem a Magyarorszag-kép alakitasanak
olyan eszkozei, amelyek kiegyensilyozottan torekszenek a magyar kulturalis orok-
ség és a kortars kultira megjelenitésére és egyben kontextualizdciéjara. Az ilyen in-
tézetek természetes tarsadalmi partnerei négy {6 korbdl kertilnek ki. Ezek az adott
orszag magyar kozosségei, a befogadé orszag mivelt kozéposztalyanak tagjai, a kiil-
politikai kormanyzat tarsadalmi hatorszdganak véleményformaléi, illetve a kultura-
lis szféra és a felsGoktatas és kutatas érdekelt-érdekl6dd intézményeinek képviseldi.
A helyi magyar kozosség felé a magyar identitaselemek meg6rzését, tudatositasat és
generaciok kozotti atadaséat szolgdlé tevékenységével fordul, amelynek elsGdleges
eleme a magyar kultira inklaziv és sokszin bemutatdsa. Fontos, hogy az Intézet a
magyar kultdra és politika relevanciajat a befogad6 kozeg gondolkodésa szamara ér-
telmezhet6 és elfogadhaté médon kozvetitse. Els6sorban olyan értelmezé perspekti-



vak tudatos kialakitasardl van sz6, amelyek a kozos kelet-kozép-eurépai milt és kul-
tra, a magyar kulttra és politika eurépai beagyazottsaga kertil el6térbe.

Az ,6rok" magyar feladat

B A hir az életnek tikorképe” — irta 1943 fesziilt, hdborus, vészterhes jovét vajudé
Gszén a kés6bb tragikus sorsot szenvedett Balogh J6zsef. Igazat adhatunk neki:
~olyan gazdag és drnyalatos, mint az élet maga, nincsenek szabalyai, nincsen rend-
szere, csak dramlata van és sodra, melyben szerencsés kéz olykor sikerrel vezetheti
a ladikot.” Balogh a kulturélis diplomacia/propaganda/kozvetités ambivalens termé-
szetére is ramutatott: ,hibas nézetek, tévedések, félremagyarazasok irtdsanak kinos
mestersége, egy nemzet »kelletése«, harc a tollal, de olyan harc, melyben a formanak
mértéktartonak, izlésesnek és kiméletesnek kell lennie; polémia, mely keriilni sze-
retné a polémia latszatat. Ugy tinik fel, mintha a magyarsag ama feladatai kozé tar-
toznék, amelyek orokosek.”’® Ez utébbi mondat sokszoros igazsagat a jelen és jové
generacio is vissza fogja igazolni.
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