KORUNK

FORUM + KULTURA * TUDOMANY

7
ARMEAN OTILIA

BB BELA

BODO MARTA

CSAPODY MIKLOS

CSEKE PETER

DROTOS LASZELO

GERGELY TAMAS

GOMORI GYORGY

HATOS PAL

KANTOR LAJOS
KONDOROSSY LASZLO
KAGY LASZLD

PER NYHOLM

PAL TUDIT

PETER ARPAD
PODMANICZEY SZILARD
POMOGATS BELA

SANDOR ATTILA

Z5ID0 FEREMG

III. FOLYAM

A VILAG KIRAKATABAN RAibA

OKTOBER



KORUNK

FORUM + KULTORA + TUDOMANY
TARTALOM

HATOS PAL « Mit ér a kulturalis diplomécia, ha magyar? ...................... 3
DROTOS LASZLO » Uj utak a magyar kulttra értékkozvetitésében

(Kérdezett Cseke GADOI) ... ... i e e e e e e e s 12
GOMORI GYORGY * 1620, Lécse: Bethlen Géabor levele lovaskatonaihoz,

Kirdlyi panasz (VErsek) . ... ...t 21
KONDOROSSY ISTVAN — NAGY CSABA * Magyar szinhédzak az interneten ... ... 23
PODMANICZKY SZILARD e Librarius — kortars irodalmi univerzum

(Kérdezett Zolya Andrea CSilla) .. ...... ... i 28
BUZOGANY KLARA * Urdnia szolgdlatdban . ...............c.couiuiruenenn... 33
PETER ARPAD e Virtualis hungarikumok . ...........cooiiiiniiiiininenn... 38
ARMEAN OTILIA ¢ Digitalis esztétika .. .........ouvrriiiinneiinnnenn.. 44
m TOLL
SEBESTYEN LASZLO * A piktor-poéta . ... ......ovviueineaeaeaeaeann.. 53
GERGELY TAMAS * AKAf6 ...\ttt 53
ZSIDO FERENC * Kortérs erdélyi irodalom a vilaghalén ....................... 57

m HISTORIA
PAL JUDIT e Unnep és emlékezet (IL) .. .. ...ttt 59

m VILAGABLAK
PER NYHOLM ¢ T(inddések a kultara északi latohataran

(Simoncsics Péter forditdsa) .. ............ ..o i 66
SANDOR ATTILA * A Teleki-vulkdn kozelében ............. ... .. ... ... ... ... 70
m MU ES VILAGA
KANTOR LAJOS e Torténelmiirénia ......... ..., 76
POMOGATS BELA ¢ Erdély és Eurépa Kuncz Aladar eszmerendszerében . ........ 78

m KOZELKEP
CSAPODY MIKLOS * A Korunk és a Hitel Gaal Gabortdl Gall Ernéig
(1936-1984) . . o v oot e e e 81



CSEKE PETER ¢ Egy 1957-es irodalmi vita és a dogmatikus irodalomszemlélet

)]I( erdélyi szinevaltozasai . .. .. ..ot 88

PETER EDIT * Petelei KOLOZSVATIA . .« v v oot e e e e e e e e e 95
m MUHELY
BIRO BELA ¢ Identitds éa asszimildci® .......... ... 99
F. CZIRE ALMOS * Az €16 kultara” és a rejt6zkodé élet ...................... 106
m TEKA
BODO MARTA « Gyogyszer nosztalgidra ................. ..., 110
DENES GABRIELLA ¢ Magyarok a szigeten ...................cooiviiiiaa.. 113
KOCSIS TUNDE ¢ A szép szenvedés KOnyve . ..........c.couuiiininennnnn... 114
K. T. * Finn dramak tikrében . .......... i i 117
A Korunk konyvajanlata (Cseke Péter ajanlja) ............ .. 121
m TALLO
ANDRAS ZSELYKE e A hungarolégia térhoditasi esélyei az eurépai

tudomanyos szférdban . ....... ... 122
BIRTALAN AGOTA e« Akkor hat irjunk — és olvassunk! ....................... 124
Hibaigazitd ... ... o 126
B ABSTRACTS .. e e 127
m KEP
NAGY LASZLO

© NAGY LASZLO orokose

ALAPITASI EV 1926

Kiadja a Korunk Barati Tarsasdg B Elnok: KANTOR LAJOS M Tiszteletbeli elnok: DEGENFELD SANDOR
Fészerkeszt6: BALAZS IMRE JOZSEF B A szerkesztoség tagjai: CSEKE PETER (médiatudomény), HORVATH
ANDOR (fészerkeszt6-helyettes; vildgirodalom), KESZEG ANNA (tarsadalomtudomanyok), KOVACS KISS GYONGY
(f6szerkesztS-helyettes; torténelem), RIGAN LORAND (filozéfia) M Gazdasagi vezets: MARTON LEVENTE ATTILA

A szerkeszt6i munka iranyitasat 2012-ben harmas tanacs végzi: Horvath Andor, Kantor Lajos, Kovacs Kiss Gyongy.
B Grafikai arculat: KONCZEY ELEMER M Titkérsag: BALAZS JULIA, SASS GYONGYI, SOLYOM ANNAMARIA

B A Korunk - Budapesti Porta grémiuma: DEREKY PAL, ILIA MIHALY, POMOGATS BELA, POSZLER GYORGY,
ROMSICS IGNAC, TETTAMANTI BELA, ZALAN TIBOR

M Allandé munkatérsak: EGYED PETER, HAJDU FARK{‘;S»ZOLTAN (Heidelberg), JAKABFFY TAMAS,

KOVALSZKI PETER (Detroit), PETT LEHEL, SZENTES ZAGON, ZELEI MIKLOS (Budapest)

B A megjelenéshez tdmogatast nytjt a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Communitas Alapitvany,

a Bethlen Gébor Alap, a Nemzeti Kulturélis Alap, a Kolozsvari Vérosi Tandcs, a Roman Miivel6déstigyi és Orokségvédelmi
Minisztérium, a Roman Nemzeti Kulturélis Alap és az Uj Budapest Filmstadio.

B SZERKESZTOSEG: Kolozsvir, Str. Gen. Eremia Grigorescu (Rakéczi tit) 52.

Telefon: 0264-375-035; Fax: 0264-375-093 M POSTACIM: 400750 Cluj, OP1. cp. 273, Romania;

Internet: www.korunk.org; e-mail: korunk@gmail.com; korunk@korunk.org; Fényszedés: KOMP-PRESS Kit.

B NYOMDA: ALUTUS, Csikszereda, Hargita Gt 108/A. Tel./fax: 0266-372-407

B Elsfizetést a szerkesztdség is elfogad: egy évi eldfizetés 40, fél évi eldfizetés dija 20 RON.

A KORUNK magyarorszagi terjesztését az Apaczai Sajtohid Alapitvany végzi (1088. Budapest, Kridy Gyula u. 3.,
Tel.: 0036-1-266-65-85); a lap megrendelhetd a kovetkezd faxon: 0036-1-235-07-39,

illetve e-mailen: erno.toth.deb@gmail.com.

W Revista apare cu sprijinul Ministerului Culturii si Patrimoniului National si Administratiei Fondului Cultural National
B Proiect realizat cu sprijinul Primariei si Consiliului Local Cluj-Napoca

M Revista editatd de Asociatia de Prietenie Korunk (400304 Cluj-Napoca, str. Gen. Eremia Grigorescu nr. 52.;

Cod fiscal 5149284) * Proiect realizat cu sprijinul W ISSN: 1222-8338




HATOS PAL

MIT ER A KULTURALIS DIPLOMACIA,

HA MAGYAR?

Understanding involves an area more extensive
than that of which one can be conscious;
one cannot be outside and inside at the same time.

T. S. ELior: NOTES TOWARDS THE DEFINITION
OF CULTURE, 1948.

kulturalis diplomacia gyokerei vissza-

nytlnak a vilagirodalom 19. szazadi

geneziséhez. Ez utébbi személyes in-

novacio volt, Goethe azéta is megismé-
telhetetlen hatast egyéniségéhez és kozmopolita
tekintélyéhez kapcsolédott. A vilagirodalom szé-
Osszetétel, a Weltliteratur a politikat s a diploma-
cia vilagéat is alaposan ismerd kolt§ napléjaban
el6szor 1827-ben bukkant fel, és az Gjsziilott foga-
lomba az 6reg Goethe egy hosszi élet kivételesen
gazdag és valtozatos tapasztalatait foglalta bele.
Amiben benne volt az ancien régime hosszt 6szé-
re esé libertinus ifjusaga, Itdlia és a déli antikvitas
Gjabb északi reneszansza, a francia forradalom
nagy djrakezdésének igérete épplgy, mint ez utéb-
bi véres terrorja, majd az egész Eurépan végig-
szanté napobleoni haborik, a nemzeti sértettséghdl
és az ujkori filozoéfia (Herder, Fichte, Hegel) furcsa
naszéabodl fogant német nacionalizmus és végiil a
szentszovetségi restaurdcié korszakanak fesziilt és
torékeny békéjét felforgatni késziil6 romantikus
almok. Goethe — aki joggal tekintette magat a né-
metség elsd vilagirodalmi képviselGjének — 6vott
is att6l, hogy barki abban reménykedjen, hogy
majd a nemzetek egyforman gondolkoznak egy
nap, de azt a formal6d¢ vilagirodalom nagy ambi-
ci6janak latta, hogy a benne részt vevé nemzetek

...olyan értelmez6
perspektivak tudatos
kialakitasarol van szo,
amelyek a kozos
kelet-kozép-eurdpai
mult és kultura,

a magyar kultara

és politika eurdpai
beagyazottsaga keriil
elotérbe.
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~eszrevegyék és megértsék egymast, s ha nem is szerethetik, legalabb tanuljak meg
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egymast elviselni”.

A klebelsbergi koncepcio

B A magyar kulturalis diplomacia éppen a goethei gondolatok centendriuman
kapott jogi megfogalmazést az 1927. évi XIII. térvénycikkben, amely a , magas m-
veltséget szolgal6 osztondijakrdl” és a ,kiilfoldi magyar intézetek” felallitasarol ren-
delkezett. Megfogalmazéira minden bizonnyal hatott az iskolds mtiveltség részét
képezd goethei eszmény és a német filozdfiai idealizmus. A kultusztérca allamtitka-
ra, a filozofus és piarista szerzetes Kornis Gyula példaul mér 1921-ben megjelent
Kultirpolitikank iranyelvei cim( értekezésében ugy vélte, hogy a kultiraban rejlik
»az allam etikai jelentésége”. De — mint az koztudomasi — mégis a Trianon utani ma-
gyar vilagot keresztiil-kasul athat6 ,,vereség kulttraja” volt az, amely legerésebben
motivalta a hdbort utani dinamikus kulttarpolitikat és annak legfontosabb zaszlévi-
vGjét, Klebelsberg Kuné grofot. Az a meggy6zddés, hogy a torténeti Magyarorszagot,
a civilizdciéépitd és allamfenntarté magyarsagot a Nyugat nem vette észre, nem is-
merte és nem értette meg, és a haborts vereséget vae victis médon szankcionalé igaz-
sagtalan és megalaz6 békeszerz6dés nem kis részben a miivelt magyar nemzetrél a
nyugati kozvéleményben é16 végzetes tévképzeteknek koszonhetd. Valé igaz, Goethe
sem magyar és székely népkoltészetet forditott, hanem az Osszidnt, és — fajjdalom! —
Vuk Karadzicot és a szerb népkoltészetet dicsérte olvasdinak. Bar késébb 1848
hagyomanya s a forradalmi Petdfi a ,,szabadsag koltGjeként” része lett a romantikus
viladgirodalmi kdnonnak, a 20. szdzad elején gyorsan ,elvesztett presztizs”, a nemze-
tiségek elnyomasarol sz616 romén és szlav diskurzusoknak nem voltak erds alterna-
tivai, s killonosen kevés angol és francia munka azonosult a millenniumi magyar tor-
téneti biiszkeséggel, az ,dllamfenntarté6 kormanyzati képességgel”, az ,,angolokéval
egyidds fejlett alkotmannyal” stb. A ,volgai lovas” maganyos alakja legfeljebb egzo-
tikus és idegen kép volt, amely mogiil Kelet barbar igézete sejlett fel Eurépa pere-
mén. A magyarokra mar ekkor is elészeretettel aggatott azsiai jelz6k — amint arra
Ilyés Gyula emlékeztetett — éppen azért artottak a legtobbet, mert a magyar kozvé-
leménynek nem is féjtak.

Az 1920-as években létrejott Collegium Hungaricumok elsgsorban mégsem pro-
pagandaeszkozok lettek. (Bar ennek férumait is igyekezett megteremteni az allami
politika.) Klebelsberg intencioit kovetve a kiilfoldi magyar intézetek inkébb az euré-
pai miveltség megszerzésének kozpontjaiva véltak a hozzajuk kapcsol6dd békezi és
meritokratikus 6sztondijrendszer révén. A nagy formatuma politikus — aki nemzet-
gytlési képvisel6ként nem szavazta meg az 1920-as numerus clausus torvényt sem
— a korai htszas években els6 konjunktiréjat é16 turani almok kavalkadjaban sem
habozott kijelenteni, hogy ,,[m]ég nagy nemzetek kulturalis életének is megartott az,
ha egyes idgszakokban ttalteng6 sovinizmusbol vagy sajat szellemi életiik ttlbecsii-
lése kovetkeztében elzarkoztak a kilfolddel szemben, a kis nemzetekre pedig egye-
nesen végzetes, ha izolalédnak a nagy kultirnépekkel szemben, s annak a tévhitnek
adjak oda magukat, hogy elzarkézottan valami egészen specidlisan nemzetit tudnak
kiforrni”.* Klebelsberg a haborti utdn a magyar torténeti osztalyok tobbek éltal felem-
legetett kronikus kiilpolitikai tajékozatlansédgat miiveltségi kérdésnek tekintette. S az
4j nemzedék, a hiiszas-harmincas években formél6dé ,,neonacionalista” elit is legin-
kabb Berlinbe, Réméba, Bécsbe s kisebb mértékben Parizsba, Londonba ment, hogy
eur6pai szellemmel toltekezzen. De nem hidnyoztak a grandi6zus elképzelés katego-
rikus ellenz6i sem. A kesert kritikus, a végletesen elfogult Szabé Dezs6 nem mulasz-
totta el, hogy Klebelsberg grof alkotdsaiban a német tajékozédés — egyébként nem kis



mértékben szituativ — tdlstlydban csupan német kultirformak erészakos térnyeré-
sét, a ,german hoditast” lassa, amit azért itélt vétkes potcselekvésnek, mert ekdzben
»,a magyar nép gyermekei hontalan, késza bitangok a magyarsag févarosaban”. De
nemcsak ott, hanem a héaborts halottak s a szegénységbdl menekiiltek elfeledettsé-
gében is: ,,Oroszorszagban, Romaniaban, Térokorszdgban, Olaszorszagban, Tirolban,
Dalmaciaban, [...] Németorszag és Flandria rogei kozt alszik egy masik Magyaror-
szag: a szétszort, a csendes, az elvetett Magyarorszag.” Akiken — igy Szabé Dezs6 —
nem segithet a klebelsbergi kulturfolény és kulturdiplomécia, akik ékes bizonyitékai,
hogy ,,a halal-folény koldusbotf6lényt termel Eur6pa arva magyarjainak”.’

«Komporszag"” kiildetései

B Szabo Dezsé polémiaja ravildgit néhany olyan dilemmaéra, amelyek a magyar kul-
turdlis diplomaciai torekvéseknek maéig is nyilt vagy rejtett kontextusait jelentik, ha
agy tetszik: eredményességének strukturalis és torténeti gatjait alkotjak. Egyrészt a
nemzetkozi tdjékozodas igényének sajatos természete, amelyben a ,behozatal” és az
»asszimilacié” dominalt. Azaz: els6 helyen nem a mindenkori nemzeti identitas kul-
turdlis exportjat szolgalta, nem az egyébként is introvertalt nemzeti ,hivatastudat”
expanzidjat teljesitette ki, nem hasonlitott, mert nem hasonlithatott az ¢nbizalom-
mal telitett nagy nyugati népek szellemi kolonizaciés torekvéseire. ,,Veszedelmes 6n-
amités, ha a szdmra nézve kisebb nemzetek azt képzelik, hogy 6k a sajat kebliikben
mindazokat a kultarértékeket kitermelhetik, amelyek valamely modern nemzet szel-
lemi életét kitoltik. Természetesen mindig tigyelni kell arra, hogy a kiilfoldrél beho-
zott miivelGdési elemek az Gseredetit el ne nyomjék, az illeté nép sajatos jellemvona-
sait el ne toroljék” — irta errél maga Klebelsberg is,* hallgatélagosan azt is elismerve,
hogy a magyar nemzetkozi kulturalis tdjékozédéds — hasonléan a dunatéji népek leg-
tobbjéhez — nem tudta Osszekapcsolni sajat nemzeti ambiciéit valamilyen
univerzalisztikus eszmével, mint tették ezt az angolok a szabad vallalkozas és a ma-
géntulajdon képviseletével, a francidk a forradalom és az egyenl@ség, a németek pe-
dig a Kulturnation toposzaival. Nemzetkozileg forgalomképes ,, magyar messianiz-
mus” sem létezett, ellentétben Dosztojevszkijjel, Bergyajevvel és az orosz irodalom
egy fontos és vilaghird vonulataval. ,Komporszagban” tehét egy kicsit mindig el-
veszve azt kérdezték, amit Ady: ,mit ér az ember, ha magyar?” Kelet és Nyugat,
Szent Istvan és Koppény oroksége kozott vergddve, fliggetlenség és eurdpaisag a 20.
szédzadban végig éles dichotomiat jelentett. Ahogy a két vilaghabort kozotti tekinté-
lyes torténetird, Szekfd Gyula a Hdrom nemzedék masodik kiadasdban (1922) és
még kordbban A magyarsag életrajzaban (1917) megfogalmazta: ,a magyarsag leg-
jobbjainak orok gondja volt a legkiillonb6z6bb korokban, hogyan illeszkedjék bele a
magyar a nyugati kultiraba — ezen a probléman mentek tonkre legjobbjaink [...]
»Kelet népe« mindannyiszor keserti lemondés vagy stlyos valsdgok dran fizette meg
Nyugathoz tartozandéséagat.”

A magyar torténeti osztalyok kronikus kiilpolitikai tajékozatlansaga egyszerre volt
torténeti és miiveltségi kérdés. Torténeti, mert 6néllé magyar kilpolitika nem létez-
hetett a modern nacionalizmusok sziiletésének kordban, és mtiveltségi, mert a 19.
szdzad masodik felében a latinos honoracior muveltséget — E6tvos és Trefort minden
erGfeszitése ellenére — egy olyan irodalomcentrikus kultara valtotta fel, amely majd-
nem kizarélagosan magyar nyelvi volt. A késébb németiil és francidul is megtanulé
Ravasz Laszl6 visszaemlékezései szerint az udvarhelyi f6gimndziumban a magyar
nyelv és irodalom volt a fétantargy, s ,,egyetlen magyar sziiletést fia sem tudott mas
nyelven, csak magyarul”.® Negyven évvel késébb, 1943-ban Illyés Gyula arra a kovet-
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keztetésre jutott, hogy ,,a gytlolet kora a nemzeti érzés feltamadésaval kezd6dott”.
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Nyelvében él a nemzet?

B Ez a nemzeti érzés nédlunk legeredményesebben az irodalmi nyelv miivelésében
bontakozott ki. Tobben feltették mar a kérdést, mégis konszenzus mutatkozik ab-
ban, hogy a magyar nemzeti jelképrendszer nagyobb része csak a magyar nyelvi
miveltségen keresztiil kézelitheté meg, és a nemzeti azonossagtudat nyelv nélkil
nem biztosithatd. ,Nyelviink nélkil egyenként ingadozé, gyokeret nem verhetd
gyenge nadszélak vagyunk, melyeket a politikanak legkisebb szelei kitekerhetnek;
a nyelv a lelke a nemzetnek. Szitkséges tehét f6képpen nyelviinket a lehetd tokéle-
tességre hoznunk...” Az idézet Kisfaludy Sdndortél szarmazik, de mai megfogalma-
z6i sem kicsiny tekintélyek. A magyar mtivel6déstorténet strukturélis vondsainak
mélységes ismeretében szogezi le Szegedy-Maszdk Mihély, hogy ,,[a] nyelv mint tor-
ténelmi emlékezet [...] a legfontosabb 6sszetevs valamely nemzet azonossagaban.
[...] leginkadbb a nyelv a legelfogadhatébb zaloga a magyarsagnak”.® Annak ellené-
re, hogy példaul T. S. Eliot a kultdra fogalmanak konstitutiv elemei koziil a nyelvet
nem targyalja, egyetlen kultarat sem lehet igazdn mélyen megismerni nyelvi kod-
rendszerének ismerete nélkiil. Aligha tagadhatd, hogy a ,nyelvében él a nemzet”
reformkori programja mennyire meghatarozta a modern magyar mtveltséget, de
egyben be is zarta azok korébe, akik elegend6 magyar nyelvi miveltséggel rendel-
keznek. S a magyar anyanyelvieken kiviil — akiknek szdma a legutobbi népszamla-
sok tapasztalata szerint a Kérpat-medencében csak az elmilt évtizedben legaldbb
félmilliéval csokkent® — kiknek és miért mutatkozna erre motivaci6ja? Ezen a pon-
ton kell bekapcsolni a hungarolégia kérdését is, nevezetesen azt, hogy miért nem
tudott a Gragger Rébert ragyogo kezdeményezése alatt az 1920-as évektdl diszcipli-
nabokorré terebélyesedé magyarsagtudomany kilenc évtizedes torténete alatt sok
nagyszer( eredménye ellenére igazabdl nemzetkozivé valni, mint példdul a germa-
nisztika, szlavisztika, romanisztika vagy akar a finnugrisztika. Lehet, hogy azért,
amit Kulcsar-Szabé Erné feltételez, hogy azt nem vette igazdbdl szamitasba, hogy
»az idegen kultira sohasem 6nmagunkért fordult felénk, hanem sajat kérdezési
horizontjanak azon érdekeltségeitél vezettetve, amelyeknek a rajtunk keresztiil
nyert valaszok tuddsdra van szitksége. Masok rank irdnyulé megértését éppugy
nem lehet kikényszeriteni, mint el6irni e megértés értelmezésbeli végrehajtdsanak
kivanatos pélyait vagy rank nézve el6nyds iranyait.”*® Azok, akik a hungarolégia
fénykorat az 1970-es évek masodik felétsl az 1990-es évek elsé feléig terjedd id6-
szakban jelolik meg, sokszor elfelejtik ennek a ,fénykornak” a nemzetkozi kontex-
tusat bemutatni, mégpedig azt, hogy a helsinki folyamattél a Vars6i Szerzddés
Osszeomlasaig a vilagpolitikai torténések egyik fontos része volt Kelet- és K6zép-Eu-
ropa akadémiai megismerése, s a kozép-eurdpai orszagok atlanti, majd uniés integ-
raci6javal, valamint a balkani térség pacifikaciéjaval lehanyatlott az a fajta érde-
keltség, amely a hungaroldgidnak mint a térségre iranyulé komparativ tudomanyos-
sag egyik rész-osszetevéjének konjunktirat biztositott.

Kulturalis diplomaciai doktrinak az ezredfordulo ota

B Az azota eltelt masfél évtized meghatarozo kulturalis diploméciai stratégidk és
fejlesztések az euroatlanti integracié elmélyitésén dolgoztak. Feltételezték a politi-
kai-gazdaséagi integracié mogotti értékkozosség 616 és hatderejét. Ennek szellemében
keriilhetett sor a franciaorszagi (2001), az olaszorszagi (2002), a nagy-britanniai
(,Magyar Magic” 2004), New York-i (,Extremely Hungary” 2009) magyar évadokra,
a londoni (1999), a New York-i (2001), a talinni ( 2001), a briisszeli (2005) magyar

kulturalis intézetek létesitésére, s a sort a berlini Collegium Hungaricum 1j épiileté-



nek atadasa zarta 2007-ben. Az 1998-161 kezd6dé bé fél évtizeden keresztil a kultu-
ralis politika latvanyosan felfuté koltségvetési tamogatasban részesiilt, s politikai ér-
dekérvényesité képessége is megndétt, mivel 2006-ig kiilon minisztérium képviselte
a korményban. A kulturalis 6rokség fogalma és jelentéstartomanya nem kizarolago-
san historicista volt, hanem szervesen kapcsolédott az 1990-t6l az egyes nemzeti és
nemzetkozi politikai szintereken is meger6sédé kulturalis orokségpolitikai
paradigmékhoz.” Ugy ttint, ennek a torekvéseknek komoly nemzetkozi tamogatast
adott az, hogy 2003-ban az UNESCO elfogadta a szellemi kulturalis 6rokség megérzé-
sérél szo6l6 egyezményt. A kulturélis 6rokség fogalma a kulturélis kindlat exponenci-
alis novekedése — egynuttal fragmental6déasa — és a szorakoztatéipar magat kulturalis
iparként definial6 dzsungelében kivant eligazitast nytjtani a nemzeti-allami priori-
tasoknak és a koltségvetési tjraelosztasnak. Az évtized kozepétsl azonban mar a
paradigmak forg6szinpadén talalhatjuk magunkat az egymast kovetéen sorjazé stra-
tégiai dokumentumokban és tisztdz6 célt tanulméanyokban. A kulturalis politika cél-
ja hol az eurdpai unids integracié sikerességének bel- és kiilfoldi propagalasa, hol az
»orszagkép-modernizacié” vagy éppen 1j tipust szomszédsagpolitikédk alatdmaszta-
sa, de elGkeriilt mint alkalmatos konfliktuskezel§ eszkoz a 2001. szeptember 11. uta-
ni, a globalis terrorizmus fenyegetettségében é16 vilag Gjraértelmezésében, s mar az
évtized kozepétdl felmeralt a Kindban valé ,,aktiv kulturilis jelenlét” fontossaga.*
Mindezek, valamint a 2008-t6] kezd4d6 és azéta sem lankadé gazdasagi valsag nyo-
man vildgszerte kibontakozo restriktiv koltségvetési politikak azt jelzik, torékenyek
voltak a joléti tarsadalmak szamaéra identitast biztosité kulturalis orokségpolitikdk
konszenzusahoz kothetd remények, és azt is vilagosan kirajzoljak, hogy egyre tssze-
tettebb kontextusban lehet csak koherens kulturélis diplomaciat folytatni. De a gaz-
daségi valsag azon elképzeléseket is az utdpia tartomanyéba rendelte, amelyek a kul-
turalis versengést a piaci javak logikaja szerint kivontak volna az 4llami gondosko-
das alél. A globalis piacon a nem angol nyelvi kulturalis produkci6 tartésan nem
kommercializalhaté, az angolra forditott termékek eleve nagyobb raforditast és
invesztici6t igényelnek. Sajnos azonban a kommercializalédast és a globalizaciot el-
lenstlyozandé oktatas- és kulturélis politikak hatékonysdga nemcsak a folyamatos
forraskivonas miatt csokken egyre, hanem azért is, mert a vizuédlis kommunikécié
hatalmas mértékben szoritja hattérbe a verbalis kultarakat, s a felnovekvs generaci-
6k nyelvi miiveltsége egyre inkabb alarendelédik a vizudlis élmények mindent
elsopré dominancidjanak.

A kép hatalma a sz6 felett azonban latszolagos, hisz egyre kevésbé jelent valamit.
Tartalom helyett a hordoz6eszkozok kertiltek el6térbe (az Apple kulturat és életsti-
lust jelent, alapitéja a 2011-ben elhunyt Steve Jobs pedig a média kulturalis ikonként
tartja szamon), s a digitalis technolégiai fejl6dés, a tartalomszolgaltatds variacioi
szinte kovethetetlen mértékben felgyorsultak. A vilaghird magyar feltalald, Rubik
Erné egy nemrégiben adott nyilatkozatdban beszélt arrél, hogy a homo fabert meg-
el6zték produktumai, s a technoldgiai tokéletesedés egyfajta oncélla valt: ,Ugy
érzem, hogy a szamitégép egy joval tobbet tudé szerszadm, mint amire hasznéljak. Itt
a technika tulajdonképpen eléreszaladt, el6rébb, mint a tartalom: az eszkoziink téb-
bet tud, mint amennyire hasznaljuk. Ez az egyik oldal. A masik, hogy nem tudjuk
igazdn megmondani, hogy arra, amire val6ban hasznalni kéne, alkalmas-e.”"

Ha ez igy van, tgy az elkovetkezd idGszak kulturalis politikai aligha elégedhet-
nek meg a mindenkori mtivészeti avantgard kényelmes képviseletével. A jol értel-
mezhetd kulturalis kanonok lehanyatléban vannak, egyre sztikebb és fragmentaltabb
egymast szdmon nem tart6 kozosségek szamara jelentenek kozos nyelvet, ami jelen-
tésen szikiti a kulturdlis diplomacia és a kulttrdn keresztil formalt ,orszag-
branding”-tevékenység cselekvési terét és tarsadalmi legitimaciojat.
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Régi-uj dilemmak.
Kulturalis diplomacia a ,hét szlik esztendoben”

B A 2010-es magyarorszagi valasztasok eredményei arra is ravilagitottak, hogy az
1989-ben kezdddott ,,rendszervéltozas” emlékezete mennyire eltér a nyugati libera-
lis kozvéleményben az 1990-es valtozasokrél uralkodé optimista képtél. A politikai
vitdkban a mult elétérbe keriilése, a nemzeti torténelem diskurzusainak éles konflik-
tusok kozott valé feléledése s ezzel parhuzamosan az Eurépai Uni6é gazdasagi és
dontéshozatali valsdga, az uniés intézményekkel szemben Eurépa-szerte mind jobb-
és baloldalrél megfogalmazott demokratikus deficit vadja az elmult htusz évvel
ellentétes szellemi perspektivdkat igér. Birmennyire is kivdnatos, nem valdszind,
hogy a kozeljovében enyhiilnének a nemzeti emlékezet korpuszardl szé6lé antago-
nisztikus vitak, rdadasul Magyarorszag kiilf6ldi politikai megitélése is korabbi torté-
nelmi mintakat idéz. Keresztury Dezsé szerint évszazadokon keresztiil Németorszag
volt a legfontosabb nyugati kapunk s az alig kikeriilhetd sz(ir6kozeg, amelyen at t6-
link és rélunk hir juthatott a tavolabbi Eur6paba.' Ez ma is igy van, Németorszag,
a német sajt6 és a német kozvélemény az, amely leginkabb alakitéan hat a Magyar-
orszagrol szolé kulfoldi diskurzusokra. Nemcsak a politikdban, de a kultdraban is.
Német olvasdk és kritikusok értékelték fel a kortars magyar irodalmat, Kertész Imre,
Esterhazy Péter vagy Nédas Péter életmiive német kiadok kozvetitésével jutott el
a vildgirodalomba. De a magyar irodalom elkoltozott klasszikusai, Mérai Sandor,
Szabé Magda vagy éppen legutébb Banffy Mikl6s nemzetkozi sikerében is nagy sze-
repe van a német olvasékozonségnek.

Eppen ezért a német igények és elvarasok, a német szituacié elfogulatlan értel-
mezése és megértése, a németorszagi magyar kulturalis jelenlét invenciézus fenntar-
tasa és folyamatos Gjrapozicionaldsa az el6ttiink all6 idék egyik fontos aktualis fel-
adata marad. De ha csak dicséretet akarunk hallani, nyilvanvaléan csalédni fogunk.
Eppen ezért, s ez mar a talmutat a németorszagi jelenléten, a magyar témék , direkt-
marketingje” helyett a platformszerd miikodés megvalésitasa a cél, a Collegium
Hungaricumoknak olyan helyszinekkeé kell valniuk, amelyek szerves 6sszetevdi koz-
vetlen kornyezetiiknek, amelyeket nem csupan magyar ,,enklavékként” tartanak sza-
mon. Akkor teljesiti hivatasat a magyar intézet, ha az adott orszag vagy varos disz-
kusszids terét alakitani képes intézményként funkcional, amelyekhez a sajitos ma-
gyar perspektivat, ha agy tetszik, a networking magyar mingségét adja mint hozza-
adott-értéket. Hasonlé a feladat a kontinentélis Eurépa tébbi nagyvarosédban (Périzs,
Réma, Briisszel, Bécs) miikodd magyar intézetek elétt is nyilvanvald, hogy Rémaban
a tematika mds, mint a szekuldris Berlinben, halézatférumszerd miikodésének
fékuszpontjdban a kozép-eurdpai népek kozos vallasi tapasztalatainak bemutatdsa
allhat. Ezen a helyeken a magyar kozpontok hatalmas, rendkiviil j6 helyen 1évé épii-
letek, a févaros magas presztizst negyedében Collegium Hungaricumként funkcional-
nak. Bar a fenntartdsi koltségiik tetemes, mégis multjuk, hagyoményaik, kapcsolat-
rendszeriik kiterjedtsége, az adott fvarosok kulturélis topogréfidjan valé jelenlétitk
okan hatalmas veszteség lenne ezeknek a kozpontoknak a feladdsa. Ami nem jelenti
azt, hogy 4j alapitastu helyeken nem lehetne az impresszariészerd, irodai miikodési
modellt kiprébalni, mint az torténik New Yorkban és Londonban. Az atlanti vilag
angol nyelvi kozosségeiben nem csupén a magyar tarsadalomtudomany angol nyel-
vl promoécidjahoz kell hozzajarulniuk, nem csupdn nagy magyar gydjtemények és
muzeumok nagy presztizsi partnereivel kapcsolatban a , match-making” szerepét
kell magukra vallalniuk, mint az tortént példdul a 2011-es magyar EU-elnokség nagy
sikerd kulturalis eseményei idején, de legalabb annyira fontos, hogy az elmult évti-
zedekben megnovekedett munka- és felsGoktatasi mobilitas (migraciés mozgalmak?)



nyoman keletkezett, helyenként tobb tizezres magyar diaszpdra esetében sajat esz-
kozeivel (nyelvoktatas, kozosségi programok koordinécidja stb.) generalja/tamogassa
a kozosségszervezd eréfeszitéseket. Az egyik legéget6bb feladat, hogy a nagyvilag
szétszort magyar kozosségeirdl alkotott képiinket az 1j realitasokhoz igazitsuk. Az
1945-1948-as magyar emigracios kozosségek tagjai koziill mar nagyon kevesen élnek,
s egyre vékonyodik az 1956-0s magyar emigrans kozosségek aktiv rétege is. Ugyan-
akkor a nyelvvaltas kovetkeztében mar nem magyar anyanyelvi vagy a magyart
szarmazasnyelvként toredékesen beszéld, de magyar identitdsuk megdrzése irdnt ér-
deklédést mutaté méasod-, harmadgeneraciés fiatalok szamara is ki kell dolgozni gya-
kornoki programokat ( ReConnect Hungary). Mik6zben a bolognai folyamat és a fel-
s6oktatas eltomegesedése mindeniitt Eurépaban térékennyé és kiszolgaltatotta teszi
az 6nall6 hungaroldgiai mihelyeket, az 6nkéntes hétvégi magyar iskolak szama no-
vekszik, és né az igény tanulas és kozosségi aktivitasok osszekapcsolédsara.

Szekfi Gyula mér 1927-ben a kornyez6 orszdgok megismerésére hivta fel
Klebelsberg figyelmét, az eréforrasok koncentraciéjat, szlav és roman nyelvek tanu-
lasat és oktatasat stirgette.” A hideghaboris korszak hozadéka, hogy a nyugat-euré-
pai kapcsolatok befagyasztasa mellett kiéptltek az akkor ,barati” orszdgoknak miné-
sitett orszagokban miik6dé kulturalis intézetek. Ezeknek a halézata (Varsé, Talinn,
Praga, Szofia, Pozsony, Bukarest) ma is fontos szerepet t6lthet be. De a mai magyar
kultirdiplomacia nem csupan egyfajta ,kulturalis orszagkirakat” vagy a magyar kul-
turdlis teljesitmény kozvetitésének kerete, mint volt 1989 el6tt, hanem a magyar
nemzet- és orszagkép folyamatos pozicionalasa a folyamatosan valtozé nemzetkozi
kulturalis-kommunikaciés-tudomanyos erétérben. Ezek az intézmények, kiegésziil-
ve a remélhetéleg a kozeljovében megalakulé belgradi és zagrabi intézményekkel,
alkalmas keretiil szolgdlhatnak arra, hogy sorsat és kornyezetét alakitani akaré és
képes, innovativ, egyiittmitikodésre kész, de sajat érdekeit képviselni tuds, Kozép-
Eurépéban integrativ képességekkel rendelkezé nemzet képét alakitsuk ki tevékeny-
ségiik soran.

Pillanatfelvétel a jelenrdl és a kdzvetlen jovo feladatairol

B A 2002-ben el6dintézményei integraci6javal létrejott és mai feladatkorét 2007-
ben elnyerd Balassi Intézet jogutédja a klebelsbergi kultarpolitika altal 85 éve létre-
hozott kiilfoldi magyar intézetek, a Collegium Hungaricumok rendszerének, jelenleg
19 intézetet foglal magaban 17 orszdgban (Bukarest, Sepsiszentgyorgy, Pozsony, Sz6-
fia, Praga, Varso, Talinn, Helsinki, Moszkva, Roma, Bécs, Berlin, Stuttgart, Parizs,
Briisszel, London, New York, Kair6, Delhi). Ezek koziil 6t intézetben (Bécs, Berlin,
Moszkva, Parizs és Réma) tudomanyos tevékenység is folyik. A Balassi Intézet ezen-
kiviil koordindlja, 16 orszag negyven egyetemén mitkodteti a magyar nyelvi lektora-
tusokat; a Magyar Osztondl] Bizottsagot; a hataron tidli hallgaték magyarorszagi ta-
nulmanyait segité Marton Aron Szakkollégiumot; részt vesz a magyar felsGoktatas
nemzetkoziesitését elémozdité Campus Hungary programban.

Ha a Balassi Intézetet 0sszehasonlitjuk a Kozép- és Délkelet-Eurépa orszagaiban
miikdds hasonlé kulturalis intézményhélézatokkal, azt 1atjuk, hogy Ausztria 30 kul-
turdlis intézetet tart fent a nagyvildgban, Csehorszéag kiilfoldi kulturalis intézmény-
hélézata, a Cseh Centrumok 20 orszdgban 6sszesen 22 intézetet mtikodtetnek. Len-
gyelorszag 19 orszagban 21 Lengyel Intézetet mtikodtet. A kozeli jovében tervezik
tjabb intézetek megnyitasat Azsiaban és a Kozel-Keleten (Sanghaj, Kairé). Roménia
16 orszagban tart fenn kulturalis intézetet. Bulgaria kulturélis intézményhal6zata 11
orszagra terjed ki. Magyarorszag kulturalis diploméciai hal6zata tehat jelenleg tartja
a lépést Duna-volgyi régiés tarsainkkal, de ennek megtartasahoz, fejlesztéséhez
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sziikséges az intézményhalézat bévitése. Ennek Magyarorszag Azsia nagyhatalmai-
val torténé intenzivebb kapcsolatait, valamint a szomszéd orszagok, elsésorban a
Délkelet-Eurépa felé iranyulé magyar torekvéseket szitkséges tdmogatnia. Alapvetd
magyar érdek Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa stabilitasa, a hatdrokon tal él6 ma-
gyarsédg politikai és kulturalis érdekképviselete. Egyelére Bukarestben és Szé6fiaban
miikodik magyar intézet. Magyarorszag uniés elnoksége donté mértékben jarult hoz-
za Horvatorszag uniés csatlakozasahoz, és magyar kiilpolitika érdek Szerbia integra-
cios torekvéseinek a timogatésa is. Emellett a létesitendd belgradi, zagréabi és kolozs-
vari intézetek kozos vonasa a szomszédorszag-helyzet és a befogadd kozegen belil
az ottani magyarsag mint kulturdiplomaéciai tevékenységiink egyik f6 célcsoportja.
Kolozsvar esetében kiillonosképp indokolja magyar intézet létrehozaséat az a tény,
hogy a varos nemcsak a roméniai magyarsag szellemi kozpontja, hanem Erdély kul-
turalis févarosa is, tekintélyes szamu egyetemi didksaggal és kulttirafogyaszt6 értel-
miségi réteggel, amelynek jelentds nemzetk6zi vonzereje is van, s az, hogy tébb
eurépai orszag itt is l1étesitett mar kulturalis intézetet.

Fontos érdek, hogy Azsia és ezen beliil Kina novekvé vilagpolitikai erejét felis-
merve, Magyarorszag is megfelel szinten, a jelenlegi oktatasi és kulturalis szakdip-
loma (Peking Sanghaj) szintrdl feljebb 1épve, 6néllé intézettel képviselje kultirajat a
vilag legdinamikusabban fejl6dé gazdasagi és legnépesebb é&llamédban. A Pekingi
Magyar Kulturélis Intézet megnyitasdra a 2011. jiniusi budapesti miniszterelnoki ta-
lalkoz6 keretében alairt szdndéknyilatkozat szolgaltat alapot. Kozéptavon reélis,
hogy a Magyarorszaggal szintén hagyomanyosan jé kapcsolatokat tarté szazmillios
lakossagt Vietnamban is nyissunk kulturalis képviseletet, amelynek az oktatasi kap-
csolatok fél évszazados folyamatossaga j6 alkalmat teremt. Emellett a kozel-keleti
kapcsolatrendszer fejlesztése (Tel-Aviv, Obél-menti allamok), valamint Dél-Amerika
dinamikusan fejl6éd6 és jelent6s magyar diaszpordval is rendelkezd orszagaiban
szlikséges kulturalis diploméciai fejlesztést végrehajtani (Brazilia, Argentina). Az
Gjabb intézetek létesitése nem oldhat6 meg az intézeteken beliili eréforras-atcsopor-
tositassal, hanem csak akkor, ha hajlanddség lesz tovabbi koltségvetési szerepvélla-
lasra. Az Gj intézetek profilja a kovetkezd elvarasokat foglalja magaba: Folyamatosan
torekednitiik kell a magyar kultiira és a (nem napi) politikai folyamatok bemutatésa-
ra és értelmezésére, &m minden esetben a befogadd orszag kozéletének kontextusa-
ban. Célzottan kapcsolatokat kell kiépiteniiik és fenntartaniuk a magyar korményzat
és tarsadalom legjelentGsebb célorszagbeli kulturalis és tarsadalmi partnereivel, aki-
ket folyamatosan megszdlitva ,,6riznek meg” a két orszag kozotti viszony mélyitése
szaméara. Tamogatniuk kell a magyar kiilpolitikai célkitiizéseket, kiilondsen azokat,
amelyek jelentds kulturélis és public diplomacy-dimenziéval is rendelkeznek. A 1ét-
rehozandé Intézetek nem mivészeti intézmények, amelyeknek neo- vagy
posztavantgard vagy mas profilja van, hanem a Magyarorszag-kép alakitasanak
olyan eszkozei, amelyek kiegyensilyozottan torekszenek a magyar kulturalis orok-
ség és a kortars kultira megjelenitésére és egyben kontextualizdciéjara. Az ilyen in-
tézetek természetes tarsadalmi partnerei négy {6 korbdl kertilnek ki. Ezek az adott
orszag magyar kozosségei, a befogadé orszag mivelt kozéposztalyanak tagjai, a kiil-
politikai kormanyzat tarsadalmi hatorszdganak véleményformaléi, illetve a kultura-
lis szféra és a felsGoktatas és kutatas érdekelt-érdekl6dd intézményeinek képviseldi.
A helyi magyar kozosség felé a magyar identitaselemek meg6rzését, tudatositasat és
generaciok kozotti atadaséat szolgdlé tevékenységével fordul, amelynek elsGdleges
eleme a magyar kultira inklaziv és sokszin bemutatdsa. Fontos, hogy az Intézet a
magyar kultdra és politika relevanciajat a befogad6 kozeg gondolkodésa szamara ér-
telmezhet6 és elfogadhaté médon kozvetitse. Els6sorban olyan értelmezé perspekti-



vak tudatos kialakitasardl van sz6, amelyek a kozos kelet-kozép-eurépai milt és kul-
tra, a magyar kulttra és politika eurépai beagyazottsaga kertil el6térbe.

Az ,6rok" magyar feladat

B A hir az életnek tikorképe” — irta 1943 fesziilt, hdborus, vészterhes jovét vajudé
Gszén a kés6bb tragikus sorsot szenvedett Balogh J6zsef. Igazat adhatunk neki:
~olyan gazdag és drnyalatos, mint az élet maga, nincsenek szabalyai, nincsen rend-
szere, csak dramlata van és sodra, melyben szerencsés kéz olykor sikerrel vezetheti
a ladikot.” Balogh a kulturélis diplomacia/propaganda/kozvetités ambivalens termé-
szetére is ramutatott: ,hibas nézetek, tévedések, félremagyarazasok irtdsanak kinos
mestersége, egy nemzet »kelletése«, harc a tollal, de olyan harc, melyben a formanak
mértéktartonak, izlésesnek és kiméletesnek kell lennie; polémia, mely keriilni sze-
retné a polémia latszatat. Ugy tinik fel, mintha a magyarsag ama feladatai kozé tar-
toznék, amelyek orokosek.”’® Ez utébbi mondat sokszoros igazsagat a jelen és jové
generacio is vissza fogja igazolni.
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DROTOS LASZLO

UJ UTAK A MAGYAR KULTURA
ERTEKKOZVETITESEBEN

Kérdezett Cseke Gabor

...a magyar nyelvd,
illetve magyar
vonatkozasu kulturalis,
tudomanyos vagy
oktatasi célu
dokumentumokat

gyujtjik.

Hagyomadnyos elképzelésben egy kényvtar helyszineként én-
kénteleniil is egymdsba nyilé, méretes termeket latunk ma-
gunk el6tt, konyvektdl — régitdl az djakig — zsifolt, magasba
ny1lé polcokkal, amelyek kézétt apré emberkék, porvédd
munkakdpenyt viseld cséndes ,manipuldtorok” cirkdlnak fel
s ald, az olvasdi igénynek megfeleléen. Ez a vizié amennyi-
re sematikus, annyira hamis is, hiszen jé pdr évtized 6ta a
konyvtdrak sokszorosan tiillépték eredeti korldtaikat, s bar
elnevezésiik kézponti magja a kényvet jeléli meg Iétiik és el-
hivatottsdguk f6 értelmeként, tulajdonképpen roppant infor-
mdcids adatbdzisok, amelyekben a klasszikus adathordo-
z0ktdl — kéziratok, konyvek, fotok, grafikai illusztraciok,
hang- és filmfelvételek, digitdlis dokumentumok és tartal-
mak — kapnak helyet. Ennek megfeleléen a kényvtdr és az
olvasékozonség viszonydban is gydkeres vdltozas dllt be: az
olvasétermekben a szokott kényvtari élet mellett megjelent a
digitdlis technika — a szamitégépsorok, az e-olvasdk, szken-
nerek, audio- és videoberendezések egész halézata —, az
internet révén pedig a kényvtar gydkeresen nyitottabb lett, s
bizonyos értelemben akkor is a k6zonség szolgdlatdra dll,
amikor valésdgos kapui zdrva vannak.

A hivatalosan 1802 dta létezd budapesti Orszagos Szé-
chényi Kényvtdr — Magyarorszdg elsd nyilvdanos nemzeti
kozgyiijteménye és kozintézménye — a maga sordn ugyan-
csak atment ezen a természetes és nemegyszer ellentmon-
ddsokkal, nehézségekkel, radikdlis szemléleti valtdssal jaré
folyamaton. A valtozast pedig, mint az tttéréseket daltald-
ban, lelkes énkéntesek vitték keresztiil puszta szenvedély-
bél, s elsd eredményeik lattdn maga az intézmény is felka-
rolta térekvéseiket. Igy lett az e-kényvtar, e-kényvtdros fo-
galmakbdl Magyarorszdgon is kézzelfoghaté valdsdg, s eb-
ben Moldovan Istvan mellett oroszlanrész jutott Drétos
Laszlénak, az OSZK munkatdrsdnak.

Drétos LaszIo (sz. 1959, Miskolc) iskoldit, akdrcsak az
egyetemet, sziilévdrosaban végezte. Ezutdn geolégusként
dolgozott Budapesten a Féldtani Intézetben, leginkdbb szd-
mitégépes munkakorben, ahonnan a Miskolci Egyetem
Konyvtaraba igazolt vissza 1990 kériil, nagyrészt azért,
mert ott mdr elérhetd volt a vilaghdlo. Itt az adatbdzisok-



ban valé keresés volt a f¢ feladata, de a tajékoztaté munka mellett irni és tanitani is kezdett, vala-
mint kiilénféle internetes szolgaltatdsokat fejleszteni. Koztitk egy magyar e-kényvtarat, amit 1999
végén az OSZK felkarolt, és azéta tGvmunkdsként ennek épitését szolgdlja. A MEK-ért legutébb az
eFestival 2008 életmiidijdt kapta meg a tarsalapitéval, Moldovan Istvdnnal.

B - 17 évvel ezelbtt a Magyar Elektronikus Konyvtar a jé értelemben vett onkéntesség
és lelkesiiltség hullaman irta be nevét az e-konyvkultira magyarorszagi meggyokerez-
tetésének torténetébe. Miként tudndd leirni a kezdeményezés fejlédésgorbéjét: honnan
indultatok, és hova jutottatok most?

— Amikor a kilencvenes évek elején megjelent az internet Magyarorszagon, még
csak egy kivéltsdgos korben volt elérhet (felsGoktatasi és tudomanyos intézmé-
nyek), néhany szolgaltatast lehetett csak hasznalni (levelezés, fajlletoltés, adatbazi-
sok lekérdezése) és a dokumentumtipusok szédma is igen sztik volt a mai kinalathoz
képest (szoftverek, technikai dokumentacidok, tudoményos informécidk, hirlevelek,
rossz mindéségi képecskék, s6t betiikbdl és szamokbodl rajzolt grafikédk). Nem volt
web, és nem voltak kereségépek sem, évekig grafikus feliilet sem létezett, mindent
begépelt parancsokkal lehetett elérni vagy mitikodtetni. Magyar nyelvd tartalom jo-
részt az volt, amit a Nyugaton él6 magyarok létrehoztak, mert 6k ott mar kordbban
hozzaférhettek a vilaghaléhoz. (Meg kell azért jegyezni, hogy az internet megjelené-
se el6tt is volt mar online-vilag nalunk is, mert példdul a telefonvonalakon elérhetd
BBS-rendszereken élénk szubkultira virdgzott ki a nyolcvanas években, az X.25-nek
nevezett csomagkapcsolt hdlézaton pedig a rendszervaltas kornyéki néhény évben
az Un. akadémiai szféra, ezen beliil a konyvtaros kozosség is mar tobbféle szolgalta-
tast és adatbézist létrehozott.) De az igazi robbands az 1990-es évtized kozepén
indult, amikor kezdett elterjedni a webtechnolégia, és megjelentek nélunk is az
internethozzaférést kinal6 cégek. Akit érdekel ez a (h)Gskorszak, annak a Magyar tar-
talom cimd tanulméanykotet olvasgatdsat ajanlom a MEK-b6l (mek.oszk.hu/
01200/01279).

Két jellemzét szeretnék kiemelni ebbél az idészakbdl, ami a kérdésedben is sze-
repel. Az egyik az dnkéntesség: minden és mindenki teljesen 6nzetleniil (ahogy most
mondandank: ,,nonprofit” médon) osztotta meg munkéjat és tudasat a tobbiekkel, mi-
vel cserébe § is szabadon hozzafért masok munkajahoz és tudasdhoz. Példaul begé-
pelte a Janos vitézt (a szkennerek még nem igazéan voltak elterjedve), és elkiildte egy
férumra, hogy mindenki olvashassa. A masik a lelkesiiltség, amit a technolégia éltal
megnyitott Gj univerzum benépesithetdsége véltott ki az emberekbdl. Ezzel magya-
razhatd, hogy egy fizikus a magyar képzémiivészetet bemutat6 digitalis képgalériat
kezdett épitgetni, egyes informatikusok angol-magyar szoétart barkécsoltak, egy geo-
logus (vagyis én) meg elektronikus konyvtar fejlesztésébe vagta a... kalapécsat.
A megosztasi hajlam és a lelkesedés még most is jellemzd a neten, s6t a webkettes
kozosségi szinterek hallatlan népszertiségét részben ezek motivaljak, de id6kozben
megjelent a szabélyozas és az tizleti (forprofit) érdek is, ami sokszor konfliktusokhoz
vezet. Mindenesetre az a jelenség, hogy amint erre egy Gj technolégia lehetGséget te-
remt, megindul rajta a kultira minden forméjanak dramlasa — még akkor is, ha azt a
technoldgiat eredetileg egészen mas célra szantdk —, igazan biztaté és j6 érv azokkal
szemben, akik féltik a hagyomanyos kultarat a miiszaki eszk6zokt6l. Az interneten
gyakran idézett szlogent — ,Information wants to be free” — némileg atfogalmazva ezt
is mondhatjuk: ,,A kultara terjedni akar.”

Ugyhogy amikor néhany kollégammal egyiitt észleltiik a magyar kulttra terjedését
az Gjonnan megnyilt csatornan, és lattuk a kiilfoldi digitalis szoveggytjtemények,
mindenekel6tt az internettel szinte egyidgs amerikai Project Gutenberg fejlédését,
gy dontottiink, hogy ezeket az alapvetéen szoveges dokumentumokat konyvtarba
kell szervezni — vagyis gytdjteni, katalogizalni és megmenteni a jovének. Ezért jott
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létre a Magyar Elektronikus Konyvtar, aminek elsd lathat6 szolgaltatasa 1995-ben je-
lent meg, az Informaciés Infrastruktara Fejlesztési Program segitségének koszonhe-
téen. Ot évvel késébb az Orszagos Széchényi Konyvtar karolta fel a kezdeményezé-
stinket, és létrejott ott egy 6nallé osztaly. Emellett egy kzhasznu egyestiletet is szer-
veztiink az 6nkéntesek, illetve a digitalis dokumentumok és konyvtarak irant érdek-
16d6k 6sszefogédsara.

A ,kiils6 munkatarsaktél” kapott digitalizalt anyagok és egyéb segitségek, a part-
nerintézményekkel valé tartalmi és technikai egytittmiikodések a kezdetektél fogva
mindméaig meghataroz6 tényezdi a MEK gyarapodédsanak és fejlédésének. Azzal,
hogy az OSZK befogadta a projektet, illetve hogy a MEK Egyesiileten at az
internetszolgaltatok is szponzoraljak a tartalom bévitését, lehetdségiink nyilt digita-
lizalasi munkak helyben valé elvégzésére vagy ilyenek megrendelésére is. De a MEK
alapvetéen nem egy digitalizalasi projekt, ahogy szinte minden mas hazai és kiilfol-
di e-konyvtar, hanem leginkdbb digitdlis megdrzéssel foglalkozik. Vagyis aktivan
gytjtjik kulonféle forrdsokbol a mar digitalis formatumban levé dokumentumokat
(pl. a mar emlitett Project Gutenberg gytjteményébdl a magyar 6nkéntesek altal
szkennelt és kijavitott szovegeket), illetve befogadjuk a szerzék, forditék, kiadok,
konyvtarosok és egyéb személyek vagy szervezetek altal bekiild6tt méveket. Ma mar
nemcsak konyvjellegii dolgokat rziink, hanem idészakosan megjelend kiadvanyo-
kat és képi dokumentumokat is az EPA és a DKA nevi gytjteménytinkben. Rajtuk
kiviil egyéb webes szolgaltatasok (pl. virtualis kiallitasok, sajtémizeum, adatbazis-
ok, webhelyek tiikrozése, internetes tajékoztato szolgalat, konyvismertetdk) is kap-
csol6dnak a MEK-hez. Tulajdonképpen a digitalis kultirank egy kis szeletének archi-
valasat végezzitkk mér 17 éve. (Az OSZK egyik kozeljovibeli nagy feladata lesz majd
a magyar web — ha nem is teljes egészének, de egy jelentds részének — rendszeres
begytjtése és megbrzése egy magyar internetarchivum keretében.)

A tartalom gytjtése és feldolgozasa mellett folyamatosan teszteljitk a megjelend
4j technikai lehet6ségeket is, és beépitjiik a hasznosnak bizonyulékat a szolgaltata-
sainkba, tgyhogy egyfajta kisérleti mtihelyként is felfoghat6 a MEK, ahol a jovd
konyvtarat kutatjuk.

— A laikusok részére, kérlek, mutasd be, milyen mozzanatokbdl és folyamatokbil
tevddik dssze egy-egy e-konyv elkésziilte a MEK gyakorlata szerint?

— Mivel sokféle forrdsbél érkeznek a konyvek, sokféle formatumban és allapot-
ban, ezért nincs egyetlen egységes munkamenet. A teend6k még attél is fiiggnek,
hogy varhatéan kik és milyen célra akarjak a dokumentumot hasznalni, illetve hogy
milyen kiadvanyr6l/mtrél van sz6. Mert mas formatum optimalis egy tudomanyos
kutatonak, és mas egy didknak; mast igényel az, aki nem lat, és ezért géppel olvas-
tatja fel maganak a szoveget, vagy aki egy mobil eszkoz kisméretd képernyGjén bon-
gészget; és mas formatum alkalmas olyankor, amikor a konyvek kiilalakjat is meg
akarjuk 6rizni, mint amikor csak a tartalmukat.

Amikor mi digitalizalunk valamit, akkor persze a szkenneléssel kezd§dik a folya-
mat, de gyakori az is, hogy mar beszkennelt konyvoldalakat kapunk valahonnan,
ilyenkor csak az oldalképek egységesitése, egyenesre igazitdsa, korbevégésa, az eset-
leges hidnyok poétlasa jelent plusz feladatot. A kovetkez§ fazis a bettik felismerteté-
se egy erre alkalmas szoftverrel, ami persze nem lesz tokéletes, maradnak hibdsan
felismert karakterek. Ha fontos, hogy a sz6veg minél hibatlanabb és barmilyen esz-
kozon olvashato/felolvastathatd legyen (ilyen példdul a klasszikus szépirodalom),
akkor a javitdsi és szerkesztési feladatot kiadjuk kiils6 korrektoroknak - ez a
legidGigényesebb és legkoltségesebb munkafazis. Egyéb konyveknél (pl. szakiroda-
lom, muzealis kiadvanyok) az oldalképet és az automatikusan felismertetett szove-
get egytitt mentjiik el egy erre alkalmas formatumba (PDF, esetleg DjVu), igy az olva-



s6 az eredeti konyvlapokat latja, de emellett — a felismerési hibaktdl eltekintve — ke-
resni is tud a szovegben, sét ki is médsolhatja azt. Amikor oldalképek helyett mar ele-
ve szamitogépes szoveget kapunk, akkor is elvégziink rajta kiilonféle ellendrzési és
hibajavitasi miveleteket, majd ha technikailag lehetséges, legalabb négyféle forma-
tumot (HTML, Word, RTE, PDF) konvertalunk beléle. Ujabban — szintén kiilsé segit-
séggel — visszamendleg néhany szaz konyvbdl a most divatos e-olvasékon jél bon-
gészhet6 EPUB- és PRC-formétum is késziilt.

A kész konyveket azutan katalogizaljuk, ellatjuk metaadatokkal (pl. targyszavak,
ismertetd szoveg), egy kis cimlapképpel, és hasonlé dokumentumokat kapcsolunk
hozz4a, hogy ha egy érdekl6d6 rabukkan, akkor a linkeket kovetve konnyen taléljon
tovabbi hasznos olvasnival6kat akar a mi gydjteményeinkben, akdr mashol az
interneten.

— Az id6k soran a Magyar Elektronikus Kényvtar a civil kezdeményezéseknek kija-
ré tamogatdsokbdl egész halézatot épitett ki a magyar nyelvteriileten. Kérlek, mutasd
be a fontosabb tiikorszervereket és fontossagukat a MEK allomdanydnak gazdagitasa-
ban. Milyennek itélitek meg a veliik valé egyiittmiikédést?

— A tikorszervereket a mar emlitett NIIF Program biztositotta a hataron tali part-
nerintézményeinknek, és abban az idgszakban voltak kiillontsen hasznosak, amikor
még lasst volt az internetkapcsolat a kérnyezd orszédgok és Budapest kozott. Mara
mar ez a funkci6juk jelentGségét vesztette, mert kozel ugyanolyan sebességgel lehet
letolteni barhonnan a kozponti mek.oszk.hu szerverrél (vagy a szintén budapesti
mek.niif.hu titkr6zésrél), mint a foldrajzilag kozelebb vitt masolatokrdl. De ezek
a partnerkapcsolatok olyan szempontb6l méig hasznosulnak, hogy részben a MEK
ottani megjelenésének koszonhetéen is tobb helyen megindult a digitalizalas és
a digitalis dokumentumok gytjtése. Kiilonosen az erdélyi kollégdktol kapunk sok
érdekes régi vagy 4j kiadastu konyvet. Mindenképpen kiemelendgk kozilitkk a Hadz
Rezsd Mtzeum Tudoméanyos Konyvtara, a Kajoni Janos Megyei Konyvtar, az Erdélyi
Magyar Miszaki Tudomanyos Tarsasag és az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet munkatar-
sai. De emlithetném ennek az interjinak a készitgjét is, aki lelkesen szervezi a kor-
tars irodalmat a MEK-be.

— Milyen szemléleti, mennyiségi és mindségi vdaltozds/eldrelépés kovetkezett be az
évek folyamdn a MEK dltal rendszerezett és ingyenesen hozzdférhetévé tett szellemi
termékek — angolbdl eredeztetett szakzsargonban: tartalmak — beemelésében és hasz-
nositasaban?

— Szemléletileg nem nagyon valtoztunk, tovabbra is a magyar nyelvd, illetve ma-
gyar vonatkozasu kulturalis, tudoméanyos vagy oktatéasi célt dokumentumokat gyijt-
jiuk. A mennyiségi gyarapodas az aktualis ,,er6forrdsoknak” és a bekiilldék aktivitdsa-
nak fuiggvénye. Jelenleg napi atlagban 6t konyvet tudunk feldolgozni, jobb idészak-
okban ez a szam a hetet is elérte. A MEK ismertsége és hasznalata az els6 évtized-
ben folyamatosan nétt, és az utébbi években napi 40-50 ezer latogatas koril stabili-
zalodott (az oktatési sziinetekben ennél azért kevesebb). A stabilitast egyébként fon-
tos értéknek gondolom, nem sok kezdeményezés tudott ennyi ideig életben marad-
ni a gyorsan valtozoé internetes kornyezetben.

Ami a tartalmi véltozast illeti, ahogy mar emlitettem, elkezdtiink mas dokumen-
tumtipusokat is gydjteni: 2004 az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis
(epa.oszk.hu) és 2007-t6] a Digitalis Képarchivum (dka.oszk.hu) keretében. A MEK-
ben pedig hangoskonyveket is szolgaltatunk mar egy ideje, amelyek irdnt nagy az
igény. Az elsd felolvasott mtveket a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szo-
vetségétdl kaptuk, tjabban pedig a pécsi Digitalia onkéntesei készitenek ilyeneket.
Nyitottak vagyunk minden 4j dokumentumtipusra és olyan egytittmiikodésre, amely
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az eddig osszegydjtott anyag tovabbi hasznositasat célozza (pl. szovegbanyaszat,
szemantikus web, gépi felolvasés, kozos katalogusok).

— Hogyan latod a Magyar Elektronikus Kényvtar helyét abban a jelenlegi, megnd-
vekedett versenyhelyzetben, amelyben a Karpdt-medence piacait eldarasztottdk az
e-konyvolvasdk, s ehhez igazodva, elszaporodtak az e-kényvgyarté vallalkozasok,
kiadok? Miben kiilonboztik téliik, és miként kezelitek a versenyhelyzetet? Jellemezd,
értékeld roviden a létezé magyar és kiilfoldi e-konyvmthelyek néhdny képviseldjét is.

— Azzal kezdeném, hogy két igazan nagy jelentdségi kiilfoldi esemény volt az el-
mult években, ami jelent6sen megvaltoztatta a korabban lassan evolval6dé e-kényv-
vildgot. Az egyik, amikor 2004 végén a Google bejelentette, hogy konyvtarakkal szo-
vetkezve 15 millié konyvet fog digitalizalni és visszakereshetévé tenni tiz év alatt.
A masik, amikor a vilag legnagyobb webes konyvaruhaza, az Amazon 2007 novem-
berében piacra dobta az elsg Kindle olvasét, majd 2009-ben annak tovabbfejlesztett
verzibjat, és elkezdett hozza nagy mennyiségben elektronikus konyveket arulni. Va-
gyis egyrészt az addigi kis léptéki projektek utdn egyszerre redlis lehetGséggé valt
konyvtarméretd digitalizdcids projektekben gondolkozni, masrészt a korabbi elhalt
vagy csak vegetalé prébalkozasok utan megsziiletett egy miikodéképes tizleti mo-
dell, ami egy jol sikertlt eszkozhoz egyben széles tartalmi kindlatot is tudott adni.
Az utébbi iddben egy harmadik fontos trend is megjelent: a ,self-publishing”, vagyis
a szerz6i kiadas, ami ugyan mér a nyomtatott konyvek vildgéban is 1étezett, de most
arrél van sz6, hogy gombamdd szaporodnak azok a vallalkozasok és eszkozok, ame-
lyek megteremtik az irdssal foglalkoz6 emberek szdmara azt az infrastruktarat, ami-
vel ingyen vagy nagyon olcson el@allithatnak elektronikus vagy papirkonyveket, és
azutdn akar olyan nagy cégek konyvesboltjaiban is terjeszthetik Gket, mint az elébb
emlitett Google vagy az Amazon. Ez a folyamat egyrészt szélesre nyitja a kaput a va-
16di vagy onjelolt tehetségek elétt, masrészt a kiad6i mingségkontroll, a szerkeszt6-
ségi szoveggondozas és a hagyomanyos terjesztéi lanc teljes kikapcsolédsat jelenti
(utébbiba beleértve a konyvtarak kozvetité és megdrz6 szerepét is).

Ugyhogy jelentés atrendezédések zajlanak, és ezek mar nalunk is éreztetik a ha-
tdsukat. Hogy lesz-e igazdn nagy volument hazai konyvtardigitalizdlé projekt?
Hogy életben tudnak-e végre maradni a 2000-es években idénként felbukkan,
majd rendre bezar6 magyar e-konyvkiadék és -konyvesboltok, vagy egy ilyen kis
nyelv piacét elnyelik a kiilfoldi multik? Es hogy a sok ,onkiadott” kényvbdl mi jut
el kotelespéldanyként az OSZK-ba vagy valamilyen més olyan archivumba, ahol
hosszti tavon is megdérz6dik és hasznédlhaté marad? Ezek még nyitott kérdések
jelenleg.

En személy szerint nem versenytarsnak, hanem potenciélis partnernek tekin-
tek mindenkit, aki munkat és pénzt fektet a digitalis kultidra megteremtésébe és
terjesztésébe. Vannak is ilyen egytuttmiikodéseink kiaddkkal, illetve terjesztékkel,
példaul olyan médon, hogy szerzéi joggal mar nem védett konyveket adunk a
MEK-b4l, téliuk pedig visszakapjuk az e-book formatumokra konvertélt verzidkat.
Most formalédik egy ,Egyesiilés az E-konyvekért”, amelyben a piaci szereplék
mellett a Széchényi Konyvtar és a MEK Egyesiilet is részt vesz — igyeksziink majd
képviselni a konyvtari szempontokat és megtalalni a helyiinket az atrendez4dg
viszonyok kozott.

A Magyar Elektronikus Konyvtar eddigi szerepét gy latom: azzal, hogy felépitett
egy kisebbfajta magyar nyelvd digitalis konyvgytjteményt, felkeltette az emberek
érdekl6dését az interneten elérhetd, képernyén olvashaté irodalom irant, és tartal-
mat tudott szolgéltatni azoknak, akik elsék kozott vasaroltak e-konyvolvasésra is
alkalmas eszkozoket — ha Ggy tetszik, megteremtette a piacot. A jovGjérdl pedig azt
gondolom, hogy akik értékelik azt a munkat, amit munkatarsaimmal a konyvek gon-



dozésaba és leirasaba fektetiink, vagy fontosnak gondoljik azt, hogy a legismertebb
magyar nyelvi internetes kényvtarban a kultdrank és tudomanyunk irant érdekls-
dék szamara szabadon hozzaférhet6 és hosszt tdvon is megdérzott konyvek legyenek,
azok tovabbra is hasznalni, illetve miveikkel tdmogatni fogjak a MEK-et. Az ,,open
access”, vagyis a nyilt hozzaférés egy gyorsan terjedd mozgalom az egész vildgon,
eredetileg a kozpénzekbdl finanszirozott tudoményos kutatdsok eredményeit koz16
publikécidk ingyenes elérését 9sztonozte, de ma mar a kreativ mivészek is egyre
tobbszor jelentetik meg olyan Creative Commons licenc alatt a miveiket, amely
mindenkinek megengedi a nonprofit felhasznalast. A MEK kezdettdl fogva egy ilyen
nyilt archivum szerepet is ellat, és kozvetiti a benne elhelyezett mtivek adatait az
olyan nagy gytjt6helyek felé, mint amilyen az eurépai digitalis konyvtér, az
Europeana.

A magyar és a ktlfoldi e-konyvszolgaltatasok jellemzésére nem vallalkoznék,
mert keveset ismerek igazan alaposan, és nem szeretném félinformaciok alapjan mi-
nésiteni 6ket, vagy kihagyni emiatt fontos szerepléket. Csak par ingyenes forrast em-
litenék meg, amelyek érdekesek lehetnek az olvaséknak. Ha mar az Europeana
(europeana.eu) széba kerilt, akkor erre hivnam fel els6ként a figyelmet. Itt ugyan
nem tarolnak digitalis dokumentumokat, viszont egy tébb mint 20 millié tételes
adatbazisban lehet visszakeresni az Eurépai Unié konyvtéraiban, mtzeumaiban,
filmarchivumaiban és egyéb kozgytjteményeiben talalhaté digitalis dokumentumo-
kat, és dltaldban egy-két kattintdssal maga a dokumentum is elérhetd az eredeti szol-
géltat6 helyrél. Van magyar nyelvi kezeldfeliilete is, és a magyar adatallomany is
szaporodik benne. Egy masik hatalmas lel6hely az amerikai Internet Archive
(archive.org), amely nemcsak a vildg legnagyobb webarchivuma, hanem jelentds
hangfelvétel- és konyvgytijteménye is van, utébbiban megtalalhaték az Egyesiilt Al-
lamok és Kanada konyvtaraiban digitalizalt régi magyar konyvek is. Kihagyhatatlan
forras a Project Gutenberg (gutenberg.org), aminek a magyar szekci6éja ugyan még
nem nagy, de aki segiteni szeretne a bgvitésében, az a facebook.com/PG
HungarianTeam oldalon tudja felvenni a kapcsolatot a koordinatorokkal. A magyar-
orszagi projektek koziil vilagviszonylatban is egyediilallé az 1998 6ta m(ikodd, né-
hény éve 4j felulletet kapott Digitélis Irodalmi Akadémia (dia.pim.hu), ahol neves
kortars vagy kozel kortérs irék teljes életmtive kereshet6 és olvashat6. A miiveket
életrajzok, bibliografidk, képek és egyéb informaciok is kiegészitik. Szépirodalom
helyett f6leg a felsGoktatasban hasznalt tankdnyveket, valamint szakkonyveket kinal
a Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar (tankonyvtar.hu). A DIA-val ellentétben itt
nemcsak bongészhet6 HTML-formatum, hanem let6lthet6 EPUB-, DOCX- és PDF-
verzi6 is van tobbnyire. Els6sorban kulttrtorténeti és telepiiléstorténeti konyveket,
illetve egyéb dokumentumokat talalunk az ,,Orokség — Kulttira” Oktatési E-Konyv- és
Meédiatarban (sulinet.hu/oroksegtar/data), koztiik a kiillhoni magyarsaggal, illetve a
magyarorszagi nemzetiségekkel foglalkoz6 miiveket is. Sokfelé bukkanhatunk digi-
talis konyvekre a hazai konyvtarak honlapjain, elektronikus gytjteményeiben is.
Ezek vagy mér nem jogvédett régi dokumentumok (pl. helytorténeti vagy szakmator-
téneti szempontbdl érdekes miivek), vagy mai tudomanyos publikaciék (pl. disszer-
taciok). Nagyon hidnyzik a hazai nonprofit projektek koziil egy olyan, amely a 20.
szézad derekan alkoto jeles szép- és szakirdink miiveit tenné kozpénzen kozkinccsé,
mert ezeknek a védelmi ideje majd csak évtizedek miilva jar le, addig legalisan nem
lehet szabadon megismerni Gket.

— Hol kezdddik és hol végzddik a kalézkodds az e-konyvek vildgaban? Mi mind-
siil tényleges kalézkoddsnak, és mi az, ami megmarad a kulturdlis érdeklédés kere-
tein beliil?
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— Mivel a kulttira alapvetd tulajdonséga, s6t 1étfeltétele, hogy ,terjedni akar”, ért-
hetd, hogy amint megjelenik egy Gj kommunikaciés csatorna vagy eszkoz, szinte
azonnal elkezdddik rajta a kulturalis alkotasok terjesztése, fiiggetleniil attél, hogy a
korabbi korszakra kidolgozott jogi szabédlyozas mit enged meg, és mit nem. Addig,
amig nincs olyan legélis alternativa, ami képes kielégiteni a megjelent Gj igényeket,
és amig nem anyagi haszonszerzésbdl torténik a ,kal6zkodas”, addig leginkabb csak
moralis alapon lehet elitélni az ilyen jelenségeket. De mint tudjuk, az idék véltoza-
séval az erkolcsok is véltoznak, ma mar nem itéliink el olyan dolgokat, amiket egy-
két évtizede vagy évszazada elfogadhatatlannak tartott a tarsadalom, és a jog is
szankcionalta. Jelenkori tapasztalat a Youtube-jelenség: az eldadé- és vizualis mi-
vészek, illetve az Gket képviseld zene- és filmkiadok, tévétarsasagok elsd reakcidja
tobbnyire az volt, hogy letiltottak a videomegosztordl a kozonségiik altal feltoltott
miiveiket. Ma viszont sokan mar ott tartanak koziiliik, hogy promociés okbdl ma-
guk toltik fel els6ként a zenei klipeket, filmrészleteket vagy akér teljes mtisorokat
is, mert rajottek, hogy aki/ami nincs jelen a Youtube-on, az nem is létezik a fiata-
labb generéacidk tagjai szadmara, akik ott valasztjak ki a szamukra érdekes miivésze-
ket és miveket. A konyvipar most megy at azon az atstruktural6dési folyamaton,
amin a zeneipar mar nagyrészt atesett (és amit végiil is talélt). Persze a konyv mas
miifaj, mint a zene, Ggyhogy nem biztos, hogy ugyanaz az tizleti modell lesz majd
miikodéképes ennél is. Es kérdés az is, hogy a miipéldanyokra kitalalt ,mult évez-
redi” szerzdi jogi szabalyozds mikor fogja kovetni a 21. szdzad fejleményeit, azt a
digitalis vilagot, ahol nemcsak hogy példanyokrél nincs sz6, hanem sokszor még
azt sem lehet megallapitani, hogy a miivet hordoz6 fajl melyik darabkéja éppen hol
van és kinek a birtokaban.

Az biztos, hogy Gj szabalyrendszer és 1j szereposztés kell. A mindenhol elérhe-
t6 halézatok, az egymassal kommunikalé sokféle digitalis eszkoz, a teljes konyvta-
rak tdroldsara alkalmas memoriakartydk kordban ugyantigy értelmetlenné valnak
a régi megoldasok, mint ahogy a nyomdagép feltalaldsa utdn nem kellett mar az ol-
vasépulthoz lancolni a kolostorokban az egyetlen, féltve 6rzott, kézirdsos Bibliat,
és ahogyan nem lehetett t6bbé elzarni a k6znép elsl a konyvekben talalhat6é gon-
dolatokat.

— A Magyar Elektronikus Kényvtar honlapja a tizezer széveges dokumentumot
meghaladé adatbdzison kiviil egész sor digitdlis kényvtari funkcidt adminisztrdl,
amelyekrél a Hirek meniipont alatt szamoltok be. Ezek koziil most mely friss hireket
ajanlanad hangstilyosan a figyelmiinkbe?

— Az utobbi honapok fejlesztései, ijdonsagai leginkabb a mobil vilaghoz kapcso-
lédnak. Egyrészt igyeksziink okostelefonokon, tablagépeken és e-konyv- olvasékon
is kényelmesen hasznalhaté formatumokban szolgaltatni egyelére elsGsorban a
klasszikus magyar szépirodalmat. Mésrészt — megint csak kiilsé egytittmiikodések-
nek koszonhetden — tobbféle MEK keresS és olvasé alkalmazés is megjelent a nép-
szerlibb mobil rendszerekhez. Harmadsorban pedig 2012 elején elkésziilt az ezekre
az eszkozokre optimalizalt felillet (m.mek.oszk.hu), amivel a mobilhasznal6k
konnyebben tudnak navigélni a kényvtarban.

— Egyre nagyobb méreteket 6lt a képi dokumentumok és tartalmak digitdlis integ-
rdldsa az e-kényvtarakban és -adatbdzisokban. Milyen miiszaki problémdkat, terhe-
ket jelent ez a Magyar Elektronikus Konyvtar esetében, és miként sikertil eredménye-
sen tullépni rajtuk?

— A vizualitast preferdlé nemzedékeknek a képek nagyon fontos informaciéhor-
dozok, és ma mar barki tud egy digitalis kameraval vagy akar egy mobiltelefonnal
is allé- vagy mozgoképeket késziteni, sét sok esetben par masodperc alatt publikal-
ni is képes Gket valamilyen internetes megoszt6 rendszerben vagy kozosségi olda-



lon. Bér a konyvtarakrol els6re mindenkinek a konyvek és tjsagok, vagyis szoveges
mivek jutnak eszébe, de a legtébb ilyen intézményben képi dokumentumokat is
gytjtenek, példaul térképeket, plakatokat, képeslapokat és egyéb apronyomtatva-
nyokat. Rdadédsul a konyvek és Gjsagok is tartalmazhatnak illusztraciokat, fotokat,
diagramokat, miiszaki rajzokat stb., amelyekre viszont nem egyszert rabukkanni,
hacsak nem tudjuk pontosan, hogy melyik kiadvanyban jelentek meg. A megtalalha-
tosag a digitalis képek esetében is nagy probléma, mert a keresGgépek nem tudjék ér-
telmezni a rajtuk lathat6é dolgokat. Ezért fontos ezeket minél tobb kisérg informaci-
6val ellatni.

A Digitalis Képarchivum szolgaltatasunknak épp ez a célja és jelentGsége. Kozel
szazféle metaadatot tudunk egy-egy képhez rendelni (pl. cim, alcim, alkoté, kozre-
miikodd, mifaj, technika, téma, targyszo, személynév, foldrajzi hely, képalairas,
ismertetd szoveg, eredeti kiadvany, méret, felbontés), igy nagyban megkonnyitjiik
a megfelel6 képek megtalalasat. Régi képeket (pl. a MEK-ben és az EPA-ban levé
dokumentumok valogatott illusztraciéit) és tjakat (pl. képmegoszté oldalakon koz-
zétett magyar vonatkozéasu fotékat) egyarant gydjtiink, és itt is orommel vesziink
onkéntes felajanlasokat. Jelenleg mar kozel 36 ezer katalogizalt tétel van az archi-
vumban, és ez a szadm gyorsan novekszik. Az alloképek mellett szeretnénk a jovében
animaciékat, prezentdcidkat, panordmaképeket és egyéb vizualis dokumentumokat
is archivalni.

Itt is toreksziink a technikai Gjdonsagok beépitésére. Vannak példaul interaktivan
nagyithaté nagyméreti térképeink, a foldrajzi targyszavak altal jelolt helyek megje-
lenithet6k a GoogleMaps-en, néhany hete pedig kisérleti jelleggel beépitettitk az
iGlue nevii szemantikus keres6t, ami féleg a kiilfoldieknek hasznos, mert egyszert-
en megnézhetik vele egyes nevek és fogalmak angol nyelvi adatait/leirdsait. Tavaly
készitettiink egy webkettes funkciokat nyujté, Képalbum nevi feliiletet a DKA-hoz.
Ennek segitségével a Facebook- vagy Google-azonositéjukkal belépett felhasznalok
albumokat alakithatnak ki a szdmukra fontos képekbdl, diavetitést csindlhatnak be-
16liik, megoszthatjak Gket masokkal is az ismertebb kézosségi oldalakon, tovabba az
egyes képeket cimkézhetik, pontozhatjak, megjegyzésekkel lathatjék el, elkiildhetik
képeslapként, vagy éppen kirakos jatékot jatszhatnak veliik.

— Mit tandcsolsz, miképpen oldhaté fel az egyéni gyakorlat szintjén a hagyomd-
nyos konyv és az e-konyv kozétti konfliktus; mi a helye az egyiknek és a mdasiknak az
ismeretszerzésben, az olvasdsi szokdsok korszertibbé és hatékonyabbad valasaban? A
te olvasasi szokdsaid miképpen alakultak a néhdny évtizedes digitalis tapasztalatnak
megfeleléen?

— A végén kezdeném: én mér évek 6ta csak ajdndékozasi célra hasznalok papir-
konyveket. De én nem vagyok j6 példa, mert nekem az a munkam és egyben a hob-
bim is, hogy digitdlis konyveket javitok és szerkesztek egész nap.

Az olvasas médja persze mas képernydrdl, mint papirrél, elébbinél sokszor csak
feltiletesen ,,szkenneli” az ember a fiigg6legesen gorgetett széveget, nem igazan éli
magat bele, és masként érzékeli példaul annak terjedelmét is. Ez kevésbé igaz azok-
ra a mobil eszkozokre, amelyeket eleve olvasasra terveztek, killonosen a kilsé fény-
forrast igénylG e-papiros késziilékekre. Egyre tobbszor latok a kozlekedési eszkdzo-
kon mindenféle életkord embereket, akik lathatéan ugyantugy elmélyiilnek a keziik-
ben tartott e-konyvolvaséban, mint masok egy puha fedeld kényvben. Persze a di-
gitalis szoveg igazi el6nyei a kereshetéségben, a hivatkozhatdsagban, az interaktivi-
tasban (pl. jegyzetelés, szdtéar el6hivésa, kozos szerkesztés), a véltoztathatésagban,
a rugalmas formazhatésagban, a gyors terjeszthetdségben stb. rejlenek, igy olyan
miveknél vagy miifajoknal, amelyeknél ezek nem fontos szempontok, vagy mond-
juk, amikor lényeges a mivesség, az érték érzékeltetése (pl. a tipografia, a papir és
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a kotés minGségével), a hagyomanyos konyv tovabb fog élni. De ne felejtsiik el azt
sem, hogy mig a papirkonyv egy hosszt idé alatt kikristalyosodott konstrukci6, az
e-konyvek csak par éve kezdtek terjedni. Most még a hagyoményos konyveket uta-
nozzak (ahogyan az els6 gépkocsik a hintékat), és azokkal vetjiik ket 6ssze, de hogy
végiil mivé fejléddnek, és hogyan fogjdk megvaltoztatni a miiveldést, a tanulast, a tu-
domanyos kutatast és a szérakozast, az még megjésolhatatlan. Egy biztos, hogy meg-
talaljak a helytket az emberek életében, és Gj utakat nyitnak a kultara terjedésének.




GOMORI GYORGY
1620, Locse:

Bethlen Gabor levele
lovaskatonaihoz

Szomoru szivvel csodalkozom,
hogy t6bb zsoldot mertek kérni
télink a hadviseléshez.
Nyomorult, pusztulé hazankat
nem szolgélnatok fizetetlen? Nem,
inkabb raboltok, prédéltok — a természetes
ellenség sem pusztitotta az orszégot jobban
tinalatok! Jelentik, hogy ahol csak
jartatok, a szegényeket iszonyu
kegyetlenséggel dultatok,
és sokan koziiletek fortelmes
pardznasagokat cselekedtek!
Parancsolom: becsiljétek meg
magatokat, legyen vége a sok
istentelenségnek, vigyazzatok
a magyarok j6 hirére-nevére, ellenség ellen
bétrak és ne viasz emberek legyetek —
ne fosztogassatok, mint amaz undok életd, rablé kozakok!
Hopénzt t6lem csak akkor kaptok,
ha pénzért, nem erGvel vesztek zabot
és eleséget. Ha vitézi médon éltek.
Legyetek hat egészségben és serények
az igaz vitézségben.

Gabriel, manu propria

Kiralyi panasz

Nehéz valasztott kirdlynak lenni

mivel az emberek sokiigytiek

és az 4llam sajnos nem csak én vagyok
csaladom ztigolédik

mert az égvildgon semmire sincs idém
utazgatnom kell mert elfogyott a pénz

és nekem kell foglalkoznom
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a kozbiztonsaggal a kozlekedéssel a koz-
ellatassal de még az Operahéz
igazgatasaval is

nehéz nagyon nehéz

hiaba igérgettem hogy

~mindenki j6l fog jarni”

ilyesmi csak a mesében létezik

most szamonkérik rajtam

a kenyér arat és mingségét

az irdatlan katyikat az utakon

meg azt hogy a tavalyinél kevesebb rozs terem
kozben késziil a nagy tavaszi arviz —
fontolgatom a végsd szavakat:

apres moi le déluge



KONDOROSSY ISTVAN - NAGY CSABA

MAGYAR SZINHAZAK

AZ INTERNETEN

ogyan juttathatjuk el kulturélis értéke-

inket azokhoz, akik anyagi, egészségi

okok vagy fizikai akadalyoztatdsuk mi-

att szinhazi el6addsokat nem tudnak
latogatni? Ez a kérdés inditotta el 2009 tavaszan a
vildgon els6ként — és jelenleg is mikodé — inter-
netszinhédz-projektet a www.amagyarkulturanagy
kovete.com weboldalon. Célunk az volt, hogy a
magyar szinhédzi produkciék internetes gytjtemé-
nyének kialakitasdval, archivalasaval és kozreada-
saval a magyar szinhézi kulttra értékeit széles
korben terjeszthessiik.

Az internetes kozvetités minden érdekelt fél
igényeit képes kielégiteni. A nézd olyan elGadaso-
kat ismerhet meg, amelyekhez masként nem férne
hozza. Fizikai jelenlét nélkil megismerhet févaro-
si és vidéki szinhédzakat, hatdron tali mihelyeket.
Ossze tud hasonlitani elGadésokat, megismerheti
szinészek és rendez6k munkajat. A nézdék kozil
kiemelnénk a fogyatékkal él6k tarsadalmat — moz-
gassériiltek, siketek —, akik szdmdra a vildghalé
szinte az egyetlen megoldas a kulturalis esély-
egyenléség megvaldsitasara. E tarsadalom tagjai-
nak elérését a MEOSZ-szal kotott megallapoda-
sunk keretében ma is folyamatosan végezziik. A
szinhdz szdmara a project bekapcsol egy 1Gj nézgi
réteget — olyan nézGket, akik mdés koriilmények
kozott soha nem latogatnanak el a szinhazba, de
rendszeres fogyasztdi lehetnek az otthon hozzafér-
hetd digitalis kultiranak. A kozvetitéssel térben és
idében is meghosszabbodik az adott produkcié
sjelenléte” a kulturalis értékek irant érdekléddék
szdméra, ezzel né a produkciok bevételtermeld
képessége. A szinhazi alkoté miivészek szamara

A kozvetitéssel térben
¢és idoben is
meghosszabbodik

az adott produkcio
Jjelenléte” a kulturalis
értékek irant
érdeklodok szamara.
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egyediilall6 lehetdséget nytjt arra, hogy a konkrét el6adasoktol térben és idében el-
tdvolodva elGadédsokat dsszehasonlithassanak, szinészi alakitasokat értelmezzenek,
rendez6i koncepcidkat elemezzenek, sajat szinhdzuk el6adasait a vildg barmely
tajan szakmai targyalasokon, fesztivdlokon személyre sz6l6an egyetlen gombnyo-
massal megmutathassanak. A kultarpolitika és az azt timogaték szamara a projekt
jelentds presztizsnoveld eszkozzé vélhat. Egy k6zos internetes miisortér kialakitasa
ma a szinpadi kultdra nemzeti archivuménak létrehozasat jelenti. A projekt hozza-
jarul ahhoz, hogy a nemzeti kulttra egyes értékei megérzédjenek, hogy a szinhazi
produkcidk — a hataron tali miihelyek bevonasaval —6ssznemzeti szinten is megis-
merhetévé véaljanak. Hozzéjarul ahhoz, hogy egy szinhazi produkcié ne csak loka-
lis érték legyen, hanem — a nyelvi valtozatok segitségével — kiilf6ldon is megismer-
hetd része legyen a magyarsag kozos kulturalis kincsének.

A magyar szinhédzi produkciok — akar tobbnyelvi feliratozassal, nyelvi valtoza-
tok bemutataséval, jelelt el6adasokkal — igen erds kulturélis kisugarzast mutathatnak
a hataron tali magyarsag és a kiilfold (EU) felé.

A kultarafogyasztés teriiletén az aldbbi, a szinhézi tartalomfejlesztést is érint6
trendekre szamithatunk (12-36 hénap): a) az internetes adatbazisok és gytjtemé-
nyek a tajékozodas els6 szamu forrasava lépnek eld; b) az internet- hasznalék igénye
a szoveges anyagok és zenék fel6l egyre inkdbb a multimédias, magas felbontast
anyagok felé tolédik el: olvasnival6 helyett a felhasznal6k néznival6t akarnak a ha-
16zattol; a szamitastechnikai eszk6zok relativ olcsébbodéasaval (aruk az inflacio elle-
nére nem emelkedik) a lakossag nagy szazaléka korszerd gépekre tér at; c) novekszik
az internethasznalat savszélessége, megteremtve szolgéltatdsunk egyre jobb mindsé-
gl fizikai alapjét; d) szigorodik az illegélis letoltések ellendrzése, a szigor, a téjékoz-
tatas, a kinalatbéviilés, a hozzaférés egyszertisitése és az drak csdkkenése pedig
noveli a legalis internetes médiafogyasztas aranyat.

Kovetkezésképpen: a halé az elkovetkezendd évek legfontosabb kulturalis szol-
géltaté helyévé valik, ahol a kozonség novekvé mennyiségl és egyre jobb mindgségi
multimédias tartalom élményében részestilhet.

Hozzaférés az eurdpai szinhazi kulturahoz

M Egy szinhézi program iranti érdekl6dés a valésédgban sokkal nagyobb, mint
ahdnyan jegyet valtanak, és elmennek az el6adasra. J6 volna, ha 1étezne egy olyan
megoldas, amelyik a nézg szaméra vélasztasi lehet6séget nytjt. Megtekintheti az al-
tala lokalisan elérhetd elGadést élében, szinhazi keretek kozott, vagy valaszthatja
azt, hogy megnézi sajat vagy mas orszag szinhazainak misorait kényelmesen sajat
otthonaban, kisebb idéraforditassal, a kozlekedési problémékat kikeriilve, kisebb
anyagi aldozattal.

Az Eurdpa Szinhaz projekt az EU Kulttara programjaval 6sszhangban azt kivanja
elérni, hogy a kulturélis értékek egyforman valjanak hozzaférhet6vé mindenki sza-
maéra orszaghatarokon beliil és orszagok kozott egyarant. Véaljon széles korben meg-
ismerhetdvé a helyi kozosségek kulturalis 6roksége, s a fizikai hozzaférés nehézsége
ne akadalyozhassa a kulturalis értékek terjedését, megismerését.

Az Eur6pa Szinhéz projekt kozvetlen célja, hogy a kiillonb6z6 orszagok szinhazi
produkciéinak internetes archivumanak kialakitdsaval és kozreadédsaval elGsegitse a
»,Szinhaz hatarok nélkil” célkitlizés gyakorlati megvaldsitasat, a kultira értékeinek
széles kord terjesztését, megismertetését.



Kulturalis esélyegyenloség

B A projekt kozvetlen hatasa, hogy jelentds mértékben kiterjeszti a mozgasukban,
halldsukban korlatozott, az el6addsokra elmenni nem tud6 emberek kulturalis lehe-
téségeit, csokkenti elszigeteltségiiket. Az internetes szinhazi kozvetitések olyanok-
hoz tudjék eljuttatni a szinhaz élményét, akik a) korlatozottsaguk okan fizikailag
nem képesek eljutni az el6adasok valés helyszinére, vagy nem véllaljak a kozleke-
déssel jar6 megprobaltatasokat, b) sok esetben lakasukba ,visszaszorulva” érzéke-
nyebbek, fogékonyabbak a tartalmas kulturélis termékek irdnt.

A rendszer kozéppontjaban 4ll a www.eutheater.eu oldal, ami egy on-line kultu-
ralis magazin. Ezen a tobbnyelvi oldalon az eurépai szinhézi, zenei élet hireit, ese-
ményeit taldlja meg a latogatd. Rovid elézetesekbdl (trailer) tajékozodhat az 6t ér-
deklé programokrol, amelyeket teljes egészében a sajat orszaganak oldalan (példaul
www.eutheare.eu/de/ : www.eutheater.eu/hu/) tekinthet meg.

Az Eutheater Kulturalis Franchise Rendszer az egyes eurdpai orszagok
weboldalainak szerkesztésének, az adott orszagban miikodé szinhézak el6adéasainak
interneten torténd bemutatdsanak és e tevékenység reklamozasidnak a rendszere.
A projektben szereplé termék a szinhazi el6adds internetes kozvetitése. A vasarlé
szabadon valaszt az archivum anyagabdl, vagy reagél az aktualis promdcidra.

A latogat6 el@szor az a www.eutheater.eu oldalra érkezik. Nézel6dés utan kiva-
laszthatja a sajat orszagat, esetiinkben most Magyarorszégot. A meniiben a Magyar
szora kattintva jutunk ide. Az oldalon az eldaddsok meniipont alatt barmelyik kép-
re kattintva meg lehet nézni a kivalasztott el6adas ismertetését, illetve vided-elGze-
tesét. Az el6zetes oldalon a video ablak alatt talalhat6 a meg akarom nézni, jegyet
veszek link, amelyre kattintva a fizetési oldalra jut a latogaté. (A jegyvasarlas elétt
az oldalon regisztralni kell, ez azért szitkséges, mert fizetés utan erre az itt megadott
e-mail-cimre kiildjik el a latogaténak a ,,digitalis jegyét”) A Pay-Pal fizetési rendszer-
ben vagy sajat Pay-Pal szamlarél vagy bankkértyaval fizethet a latogaté. (Ez valaszt-
hat6, nem kotelezd Pay-Pal szamlaval rendelkezni.) A kérdésekre véalaszolva, az ada-
tokat megadva megtorténik a fizetés, amelynek ellenében a latogat6 egy e-mailban
megkapja ,,digitélis jegyét”, és az ott leirtakat kovetve megnézheti a kifizetett el6-
adas. Az elGadas megtekintésére, az egész csaladnak 2 nap all rendelkezésére, ez idG
alatt az elGadast tetszéleges szamban nézhetik meg.

Letoltés nem engedélyezett

B Az internetre kertil§ eldadéasok jogi kérdéseit a projekt harom kiill6nb6z6 szem-
pont szerint kezeli: a) az elGadés felvételének és hordozdjanak (DVD) joga, b) a szer-
z61 jog kérdése, c) eldadomiivészi jogok. Az elsG kérdésben az elGadas felvételét ké-
szit6 jogat és maganak a hordozénak a tulajdonjogat rendszerint a szinhazzal kell
tisztdzni. A szerz6i megallapoddsokhoz a szinhdzak adnak résziinkre adatokat,
amelynek alapjan a szerzdi jogi megallapodést mi kotjuk meg. Az Gj felvételeknél ja-
vasoljuk a szerzg és szinhaz kozotti megallapodas megkotésekor az internetes fel-
hasznalas jogait is rogziteni. A harmadik kérdésben az adott orszag jogi elGirasainak
figyelembevételével a szinhaz (és/vagy mi) koti meg miivészeivel a szerzddést. (itt is
javasoljuk az G4j daraboknal az internetes felhasznalas jogait rendezni)
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Internetszinhaz az iskolaban

B Ki ne latott volna gyereket kezében egy ,kiityii”-vel, amint nagy figyelemmel
nyomkodja és nézi a késziiléket (telefon, MP3, tablet, stb.) — otthon, iskolaban, sz6-
rakozo helyen, az utcédn. Az internet, mint pék a haléjat, atszétte életiinket, és infor-
maciészerzésiink elsd szdmu eszkoze lett.

Egy utébbi felmérés a 10-20 év kozotti gyerekek korében azt a szomort ered-
ményt hozta, hogy ez a korosztaly — talan a fentiek miatt is — nemigen jar szinhéazba.
A szinhazak pedig szeretnék Gket megnyerni, és egyre tobb olyan rendezvényt szer-
veznek, amivel konkrétan ezt a korosztilyt célozzak, hiszen konnyen belathatd,
hogy a ,néz6 utanpdétlas” léte forog veszélyben. GyerekelGadasok, kitelepiilések
iskolakba, iskolai szinjatszé korok szervezése mind-mind abba az irdnyba mutat,
hogy a gyerekek jarjanak Gjra szinhazba. Az intézményes akciok sora azonban azzal
a problémaval kiizd, hogy vagy a szinhadzban kell adott id6ben helyet teremteni a
gyerekeknek, vagy a gyerekek utazasat kell megszervezni a szinhézba.

Pedig a gyerekek — mint lattuk — az interneten keresztiil még az utcan is megsz6-
lithaték.

Az Eutheater-rendszer internetszinhaza ezeket a problémakat megoldja. A rend-
szer egy internetes oldalon — www.eutheater.eu/hu — magyar szinhéazi el6adédsokat
kozvetit, és a technika természeténél fogva mind a tartalom, mind pedig az elGada-
sok idépontja és helye tetszdlegesen véltoztathatd, kijelolhetd.

Az tgynevezett ,kotelez6” irodalmi mtivek elolvasésat ma is megkovetelik (vagy
nem?) az iskoldkban, de egyre kevesebb gyerek olvas, informécié igényét inkabb az
internetrdl szerzi be. A magyar szinhédzak igyekeznek szinpadra é4llitani irodalmunk
remekmiiveit, persze teljességre nem tudnak torekedni. Ezeket az el6adasokat az
Eutheater internetszinhédza béarhol a vildgban barmilyen idében be tudja mutatni
a gyerekeknek. Az elGadés az 6rai tananyaghoz illesztve megismerheté magyar nyel-
ven, mives el6addsok megtekintése keretében, egyben a szinhaz élményét is megis-
mertetve a gyerekekkel.

Tervezziik, hogy kivalasztott — ma még szinpadi valtozatban nem létezd- irodal-
mi mtveket szinpadra &allitva — akar csak olvasé szinhézi formaban is - az
internetszinhdz repertoarjaba felvegyiink. Az Eutheater-projekt egytittmiikodik
a Szinhaz és Filmmiivészeti Egyetemmel, amely egytittmtikodés keretében ilyen els-
adasok létrehozhatdéak és bemutathatéak lennének a gyerekek szamara az interneten
az iskolaban.

A nyelvmiivelés mésik nagyon fontos eszkoze lehet a mar létezd gyerekszinhazi
el6adasok bemutatdsa. A Kolibri gyerekszinhdz — és ezzel parhuzamosan az
internetszinhdz - tudoményos megalapozottsdggal épiti fel a 0-3 évesektsl (!!!)
a 7-10 éveseken keresztill a 14-20 éves korosztalyig a kiillonb6z6 elGadasokat,
amelynek koszonhet6en mindenki megtalalhatja az érdeklédésének, életkori sajatos-
sadgainak megfeleld elGadast, kiillonb6z6 formakat (csecsemd szinhédztdl az osztalyte-
rem-szinhdazig), rdadasul a progressziv szinhézi nyelvre szoktatdssal pdrhuzamosan.

Az internetszinhédz elGadésai a vildg barmely pontjan megtekintheték — a legel-
dugottabb falutél a vilagvérosokig, alkalmazkodva a tanrendhez és akar az adott
osztily o6rarendjéhez. Nem kell megszervezni a gyerekek utaztatasat, a szinhazi
egyeztetéseket. A szinhdz megy az osztalyterembe. Hangsilyozzuk, hogy az
internetszinhdz nem pétolja, és nem kozvetiti az él6 szinhédz teljes élményét, de
a gondolatisagat és szerényebb vizualis élményt igen, és egyben felébresztheti
a gyerekekben a vagyat oda jutni. Sajnos, a realitds azt mutatja, hogy a gyerekek
toredékének van esélye eljutni é16 magyar szinhazba hatarainkon belill is, nem is be-
szélve a ktlfoldon el6 magyarok lehetdségeir6l.



Végiil a technikai megoldasrél néhany sz6. Az el6adas megtekintéséhez a latoga-
ténak (iskoldanak) regisztrdlnia kell magat az oldalon. Ezutan az oldalon meg tudja
vasarolni a kivalasztott el6adést, és e-mailban egy virtualis szinhazjegyet kap. Ez fel-
jogositja 6t, hogy a kivalasztott el6adést a sajat szamitogépén, tévékésziilékén meg-
tekintse. A mi esetiinkben ezek a lehet&ségek kibviilnek azzal, hogy a szamitégép
mellé elhelyezett kivetitével egy az osztdlyteremben elhelyezett vasznon is nézhes-
sék a gyerekek az elGadasokat.

Nem nehéz elképzelni azt, hogy ez a lehetGség mit jelentene altaldban a magyar
irodalom és nyelv mivelésében és kiillonosen a hazdjukon kiviil, més orszdgokban
él16 gyerekek szamara az anyanyelv megtartédsa érdekében.
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PODMANICZKY SZILARD

LIBRARIUS - KORTARS IRODALMI

UNIVERZUM

Kérdezett Zolya Andrea Cisilla

irok munkai, kényvek,
prozak, ajanlok,
riportok, interjuk és
persze hirek jelentik
az alapot, de ki kell
tekinteniink a
tarsmiivészetek
eseményeire.

Librarius irodalmi univerzum olyan

kozosségi oldal, ,amely irékat, folyo-

iratokat és kiaddkat var a hasznaléi

kozé, hogy az eddig kiillon-kiilon hon-
lapokon megtalalhaté napi informacidikat egy
helyen, egy jol attekinthetd struktiraban jelenit-
sék meg, ezaltal az olvasé egyetlen helyen talalhat-
ja meg az eddig elkiilontilve digitalizalt tartalma-
kat. Az irék virtualis archivumot épithetnek mtve-
ikbél (ami nem azonos a mésodkozléssel), indit-
hatnak blogot, meghirdethetik konyvbemutatoikat
és estjeiket, minden olyan informaciét megjelenit-
hetnek, amit fontosnak tartanak az olvaséval
kozolni. A folyédiratok és konyvkiadék szabadon
lathatjak el olvasédikat informécidkkal, lapszamok-
kal és konyvekkel” - olvashatjuk Podmaniczky
Szilard sorait az altala alapitott Librarius online
irodalmi féorumrol.

— Mikor jétt létre a Librarius? Milyen igény vagy
hianyérzet hivta életre? Meséljen egy keveset arrdl,
hogyan is jétt Iétre.

— A font megfogalmazottakat valéban hianyér-
zet generalta két évvel ezelétt. Pontosan az, amit
atéltem. A munkaim - legyenek azok filmek, dré-
mak vagy konyvek — kevesekhez jutottak el. Nincs
ma Magyarorszagon olyan médium, amelyik atfo-
g6 képet tudna adni a kulturalis élet folyamatairdl.
Vagy ha nem is atfogé, de egy erds keresztmetsze-
tet. A kiadok vagy kozosségi mihelyek sajat, egy-
masto]l elkilontlt kommunikaciés rendszerben
dolgoznak, ami természetes, de ha a kultara-fo-
gyaszto fel6l nézziik, akkor rettenetesen megnehe-
ziti a tajékozodast.



— Midéta miikédik mint k6zdsségi oldal, és hogyan értékeli az oldal induldsa éta el-
telt iddszakot?

— A két év alatt sok minden véltozott. Példaul haromszor véltottunk dizajnt és
szerkezetet az attekinthetéség érdekében, a mostani valtozaton is lenne még mit ala-
kitani, de mert egyetlen fillér allami tdmogatas nélkill mikodtetjik, a sajat forrasa-
ink hatart szabnak. Az oldalt tartalmilag elég plasztikusnak gondoltam el. A font
megfogalmazott programtol elég tavolra keriiltiink. A kezdeteknél szétktildott, tobb
széz cimre kifuté levelemre csak néhdnyan valaszoltak, jellemzden azok az irék,
akiknek volt kapacitasuk, de f6leg igényiik arra, hogy elinduljunk. Honorariumot
egyelére nem tudunk fizetni, hidba adtam be tobb palyazatot is, igy képtelenség
kibontani azt a tartalmi modellt, amit ma korszert kulturélis site-nak gondolok.

— Miben mds, miben kiilénbézik a tébbi irodalmi és kulturalis oldalaktél? Hogyan
talalta meg a mar miikédd oldalak kézott a helyét ez az tjabb médiumfeliilet?

— Sokban mas, pontosabban sokban szeretne mas lenni. Az én koncepcidom alap-
jan nem lehet hermetizalt irodalmi oldalt mtik6dtetni. frék munkai, konyvek, proé-
zak, ajanlék, riportok, interjik és persze hirek jelentik az alapot, de ki kell tekinte-
niink a tarsmtivészetek eseményeire, amelyek kiilfoldon és itthon a kortars mdvé-
szet meghatarozé, progressziv, éppen most sziilet§, dinamikus, erGsen érvényes
produkciéit jelentik. Egy mésik 1ényeges kiilonbség, hogy bar elészor idegen volt t6-
lem, de egy netguruval folytatott beszélgetés meggy6zott arrél, hogy tegezziik az ol-
vasot. Az irodalomrél valé beszéd nyelvét pillanatnyilag nagyon akadémikusnak
érzem, olyan szempontok szerint beszél a mtivekrél, ami j6 esetben a szakmat ér-
dekli, de azt az olvas6i kort kotve hiszem, hogy eléri, amelyiknek a konyv ,,idé6tol-
tés” és kikapcsolédéds. Tobbnyire hetente elemzem a latogatottsagunkat, cikkekre
lebontva is, és ez visszaigazolja a koncepcidmat. Itt mérhetd a k6zonség és a médi-
um kozotti kapcsolat intenzitésa.

— Taldlkozhatnak-e és taldlkoznak-e a kortars/kortars irodalmi univerzumok?

— Nehéz tigy, definiciéfiiggs. Ha csak egy univerzum létezik a kortars irodalom-
bél, ahogy azt az univerzum jelentése kivdnna, akkor az azon beliil nyiizsg6 irodal-
mi entitdsok a nagy szdmok torvénye szerint taldlkozhatnak. Ha univerzumokban
gondolkodunk, akkor ezek nem fognak talalkozni, mert més id6k telnek benniik, mas
gondolatrendszerek, amelyek egymasnak fesziilnek. Es mivel szerintem ez utébbi a
val6sagos modell, amiben az irodalom szerepldi leképezik a tarsadalmi és politikai
allapotokat, kevés esély van a talalkozésra. Az univerzumok egyesitését a parbeszéd
tenné lehet6vé, ami folerdsitené a szakmai érdekképviseletet és a hitelességet.

— Megjelenithetd-e egyazon médiumfeliileten a kortdrs kultira vagy a kortars iro-
dalom sokszintisége és a folyamatos alakuldsa? Ha igen: miképpen? Mit gondol, a
most miikédd irodalmi és/vagy kulturdlis honlapok képesek-e betélteni ezt a szerepet?

— Szerintem megjelenithetd ez a sokszintiség, mi tobb, a sokszintiség megjeleni-
tése a cél. A szinek kozotti atjarhatésag vagy épp atjarhatatlansdg megjelenitése
a cél. Hogy ez az egyes médiumoknak hogyan sikeriil, ez legaldbb annyira fiigg a mé-
diumot mtikodteték lehetéségeitsl, mint az igényeit6l. Nem allitom, hogy 4tlatom
a kortars magyar kulturalis élet egészét, s6t az irodalomét sem, mert fizikai és szel-
lemi képtelenség foldolgozni ezt a rengeteg produkciét. Ehhez van sziikség egy olyan
kozosségre a médiumon beliil, amelynek minden egyes résztvevdje intenziv recep-
torként miikodik a kulturélis/irodalmi életben. Akikkel ma dolgozom, leginkabb azt
kérem t6litk, hogy jelenitsék meg a kulturélis fogyasztasi szokasaikat, amihez nem
kell feltétleniil profi recenzensnek lenni. A kezdeteknél egy konyvtaros ismerGsomet
kértem meg, hogy cetlizés kozepette irjon nekem arrél, amit éppen olvas. Az volt
a cime, hogy Az unatkozé hdziasszony kiskényvtdra. Nagyon sokan olvastak, mert
azon a regiszteren szélalt meg, amit sokan hasznélnak, ha konyvrél beszélnek.

29

JAK

2012/10



JAK

2012/10

30

— Mi tartja életben a Librariust? Az anyagiakra is ratérve, kapnak-e tamogatoi
segitséget a lap fenntartasara?

— A feleségem azt mondja, hogy én tartom életben a lapot, és ebben nagyrészt iga-
za van. De ami ennél is fontosabb, van néhany olyan ir6 kollégdm, akikkel figyeliink
egymas munkaira, és kdszonhetben a Librariusnak, elindult kozottiink egy bizalmas
pérbeszéd. Bizalmas abban az értelemben is, hogy biznak abban, hogy amit egytitt
létrehoztunk, és pillanatnyilag is fenntartunk, az életképes konstrukcié lesz/lehet,
bennem pedig van annyi konstruktivitas, hogy elébb-utébb a pénziigyi alapot is
megteremtem hozza. Az elmilt években tobb lapot lattam mar tizmillickbdl meg-
bukni. A most m(ikodé irodalmi lapok nem a piacrél élnek, hanem allami vagy 6n-
kormanyzati timogatasbdl, egzisztencidkat tartanak fenn, és amilyen a széljaras, agy
alakul a sorsuk. Az els6 évben kaptunk 700 ezer forintot az NKA-t6l, még a 2011-es
évre. Ezt havi hétezer forintos honorariumként tudtam kifizetni a munkatarsaimnak.
2012-re nem kaptunk tdmogatast, pedig pluszban kétszer a miniszteri keretre is pa-
lyaztam, elutasitottak. A lap technikai fenntartdsahoz sziikséges pénzt én és az
ocsém biztositjuk.

— Milyen szerkesztdi elvek szerint késziil a lap? Milyen teriileteket fednek le a
rovatok?

— A rovatokat miifaji alapon valasztottam, most nem sorolom Gket, fént mar em-
litettem. Ezek a miifajok gyakorlatilag minden jsagir6i és ir6i miifajt lefednek.
Szerkesztd6i elveket pillanatnyilag a forrasok hianyédban nem tudok tgy érvényesi-
teni, ahogy szeretném. Két alapelvet gondolok fontosnak, amelyeket a latogatottsa-
gok elemzésébdl olvastam ki. Az egyik, hogy eseménycentrikusak legyiink. Ha a té-
véhez képest nem is tudunk real time-ot produkalni, nagyon fontos a jelenlétszerd-
ség, a benne levés érzése. Es ezt ugyantigy tudja a j6 préza, mint a j6 tudésitas vagy
riport, interji. Ha az esemény utan masfél honappal kozlink egy interjat, annak
nagyon sokat és egyedit kell tudnia. Aki bulvért olvas, az is erre az élményre va-
gyik, csak épp nem mindségi kukkold. A masik alapelvrél pedig mar beszéltem, és
ez a nyelvhasznélat. Legylink magazinszertiek a tématalalasban, ne kelljen ,,semmi-
féle” eléképzettség ahhoz, hogy a Librariust olvassdk. Még kardcsony elétt foltet-
tiink egy hirdetést a facebookra, aminek az volt a szévege, hogy ,.Erezd otthon ma-
gad nalunk, mi is az otthonainkbdl szerkesztjiik”. Hatvan szdzalék volt a lajkolasi
arany, ami hihetetleniil j6.

— Erezhetd, hogy a Librarius az irodalom mellett a kultiira széles terének legkiilon-
félébb miivészeti dgainak és alkotéinak a megszdlaltatdsdra térekszik, mikozben tobb
tudomdnynépszertsité irds is olvashaté. On szerint hogyan viszonyulnak ezek
egymdashoz?

— Szerintem jol kiegészitik egymast, mert megitélésem szerint azonos érdekl6dé-
si horizonton mozog miivészet és tudomany, ezeken beliil pedig az egyes tudomany-
és miivészeti agak péarbeszédbe keriilnek egymassal. Tudja, mikor szerkesztem az
oldalt, és egymastol viszonylag tavolinak ting témékat rakok egymas mellé, olykor
az az érzésem, mintha valamilyen médiamtivet hoznék létre. Ennek a mtinek nem
tudom a mtifajat, csupdn annyit latok, hogy az irdsbeliségnek olyan metszetei jon-
nek létre naprdl napra, amelyek aktualis megszdlalasaikon keresztiil, épp a kilon-
bo6z6 teriiletek egymashoz val6 viszonyan keresztiil, egyfajta intenziv miiélvezetet
hoznak létre. Es ez koszonhet6 annak a sztrének, amivel a cikkeket, tartalmakat
valogatjuk.

— Mennyire tekintheld célnak ezek alapjan egyfajta hidszerep a kiilénbézd miivé-
szeti agak kozott, vagyis a lehetséges dtjarasok megtaldldsa, kapcsoléddsi pontok
megmutatdsa és bizonyos értelemben a parbeszédbe hozdsuk?



— Pontosan errdl van szé. Lathatd, hogy honnan indult a lap, és hové érkezett
meg, amit nem tekintek végallapotnak, s6t. Vagyis aktudlis allapotdban nagyon jol
bemutatja, hogyan sziiletnek mtivek egymassal parhuzamosan. Hol tart a tudomany
az agykéregkutatasban vagy a nanotechnikdban, mik6zben mondjuk az irodalmi ma-
vek tobbsége a multban keresi a témat, a szinhdz az aktualitdsban, a befekteték
pedig a képzémiivészeti alkotasokrol dtallnak a régészeti leletek folvasarlasara. Ha
valami, akkor éppen ez izgalmas, ahogyan a vilag véltozik, mik6zben egyes elemei
statikusak maradnak, és kihullanak a miikodésbdl. Nagyon erds vilagperspektivat
kaphatunk, ami egyezik a személyes igényeimmel is. Ez az igény évekkel ezel6tt, a
féléves svajci 6sztondijam, olasz és francia Gitjaim alatt sziiletett, ahol nagyon otthon
éreztem magam, mert a mindennapi élet része a miivészet attraktivitdsa. Es ha most
a Librariusra nézek, hasonlé az dsszbenyomésom.

— Roppant fontosak és izgalmasak az oldalon meghallgathaté kényvbemutatok
videofelvételei, amelyek akar fontos kor- és miivelddéstorténeti dokumentumokként is
tekinthetdk. Ilyen értelemben kivannak-e részben mint digitalis adatbdzis miikédni?

— Igen, tobb olyan hazai és erdélyi intézményvezet6vel is beszéltem errdl, akik
beléttak, hogy napro6l napra szallnak a semmibe olyan nem rogzitett produkciék,
amelyeket az aktudlis k6zonség, mondjuk, 25 ember latott és hallott. Tudom sajat
konyvbemutatéimroél is, hogy olyan kiszamithatatlan szinpadi pillanatok sziletnek
meg egy ,szimpla” konyvbemutatén, olyan mély meritésben jelennek a gondolatok,
hogy pazarlasnak érzem nem rogziteni ezeket. A technikai hattér egyetlen kamera,
és ott a net végtelen feltoltési lehetdséggel. Valdjaban azt latom, hogy a kortars iro-
dalom medializalasa roppant korszertitlen. Olyan nagy lehetGségeket latok benne,
hogy hasonlé izgalommal t6lt el, mint egy-egy ir6i projekt. Két éve folyamatosan ta-
nulom, analizdlom, mit lehetne tenni, hogyan kell a nettel megmozgatni a miiveket.
Es ez nem olyan mértékben pénz kérdése, ahogyan azt gondolnank. Ez egy szakma,
amit lehet jol és hatékonyan is mivelni.

— A Mese habbal rovat Emike-térténetei frappdans és rendkiviil szérakoztaté rovid
jegyzetek. E gyerekbeszédet idézd irdsok és gyerektorténetek sikerén felbuzdulva ter-
vezik-e a gyerekirodalom felé nyitdst?

— Mar most azon vagyunk, hogy a szombat gyereksarok legyen. Boszorményi Gyu-
la lelkes tarsam ebben, és a lehetéségeinkhez mérten minden szombaton meséziink.

— Milyen helyet kapnak a kiilénb6zd szerzdi blogok a Librarius szerkezetében?
Van-e kapcsolat vagy dtjaras e szdvegek és a rovatok kézott?

—Ez egy tjabb lényeges eleme a Librariusnak. Jelen allapot szerint egyszeri tema-
tikasztirés utan barki indithat blogot. Ezt példaul az Apokrif folydirat szerz6i meg
is tették. Ajanlottam kiadéknak is, egyeldre a sajat honlapjukat elégségesnek itélik,
pedig egy kiadéi blog megint mas szint tud hozni, mint egy személytelen hirlevél. A
blogoknal alapveté célom az volt, hogy olyan tematikakat hozzunk létre, amelyek
nem az irodalomrél szélnak, de irék irjak. Szerintem nagyon miikodéképes lenne
egy dzsesszblog, kiityiiblog, szivarblog, mint ahogy sokan olvassdk Darabos Enikd
Babablogjat, Adamik Lajos Lila g6z kulindriai kicsapongdsait. De vannak spanyol,
svéd, finn szerzdink is, aktivitdsuk valtozé. Ugyanakkor barki kiléphet a sajat
blogjabdl, és irhat egy kritikat. Az egész Librarius lényege a szabad iréi tér és moz-
gés, az atjarhatésag. Raadasul, ha a szerzd kéri, kiilon belépési engedélyt kap az
adminfeltlet kezeléséhez, most is sokan toltik fel a sajat cikkeiket: tobbek k6zott Ba-
kos Andrés, Hartay Csaba. Es van egy szintén jol latogatott rovat: A hét Ianya. Ebben
Sarkozi Richard ir klasszikus aktfestményekhez bulvart hajazé parédiat.

— Milyen olvasodi szokdsok és igények lenyomata kévethetd vissza a lap olvasottsa-
gabol? Van-e kimutatdsuk, melyik rovatokat olvassdik a leginkdbb? Erezheté-e ezen
a téren valtozas a lap indulasa éta?
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— Az egyes rovatok és tematikak olvasottsagat nagyban befolyasolja a keresGopti-
malizélas, hogy a keres6motorok milyen szavakra buknak. Az elsé idékben nagyon
hétul kullogtunk, irodalomban taldn az ezredikek voltunk, viszont mostanra, ha az
oldalunkon szereplé konyvre keres valaki, akkor j6 eséllyel jeleniink meg a Google
els6 oldalan, ami azért nem csekélység. Igy aztan nagy talalati/olvasottsagi szamokat
latunk a konyv- és a folyédirat-ajanloknal. A riportok és interjik kimagasléak, de egy-
egy vers vagy proza is jol szol a maga szubjektivitasaval. A hirmiifaj viszont elég
megosztott. A hir egyedisége, eredetisége és érdekessége mozditja ra az olvasot. Pél-
daul Maia Morgenstern aranybédnya elleni tiltakozasa vagy A Mester és Margarita
szereplGinek jelzGtablan valé megjelenése olyan erGs és két labbal a valdsagban allo
anyag volt, hogy elszaladt a latogatottsag. Emellett nagyon fontos a talalas is, hogy a
cimben és a kopfban a cikk legizgalmasabb elemeit emeljtik ki. Vagy ha a verset r6-
vid szerzG6i bevezet6vel talaljuk, tobbszorosére né az olvasottsaga.

— Hogyan tovabb? Milyen teriileteken és témakban kivanjak fejleszteni/gazdagita-
ni a Librariust?

— Tobb alternativa is 1étezik. A tudomany mellett az 6kovonal olyan téma, ami
megint csak hasonlé értékhorizonthoz tartozik, mint a miivészet. Tavasszal megtar-
tottuk az elsd é16 Librarius-estet, hogy kideriiljon, van-e hts-vér olvasé a virtualitas
mogott. Volt. Telt haz el6tt olvastak f6l a szerzGink az RS9-ben, mikézben a szove-
gekhez képeket vetitettiink, és laza ambinet-zene ment a héattérben. Kellenek majd
az ilyen él6 taldlkozasok is. Alapvetd fejlesztési irdny egyelére nem is annyira a te-
matikus, mint inkdbb az egyiittmiikodések keresése és ezaltal a latogatottsdg nove-
lése. A Librarius ma mar auditalt weboldal, hivatalos statisztikdi vannak a hirdeté-
si piac szamara, egyelére nem piacképes szamokkal. A nyar elején alairtunk egy
egytittmiikodési nyilatkozatot az Irék boltjaval, amely szerint 6k lesznek a Librarius
konyvesboltja a mostani 20-30 cimbdl allg, sajat kiadastu konyveink helyett, mi pe-
dig az Irék boltja modernizalt weboldaldnak lesziink a tartalomszolgaltatéi. Ez a
fazi6, ami a gyakorlatban §sszel realizdlédik, mindkett6nk szdméra nagy lehetGsé-
geket tartogat. Reméljuk, legkésébb karacsonykor at is adja.




BUZOGANY KLARA

URANIA SZOLGALATABAN

Folyairat, portal, alkototabor, filmfesztival

izenkét kiizdelmes év telt el, hogy ma-
roknyi lelkes fiatal ujjongva értesiilt
a hirrél Kolozsvéaron: megitélték a meg-
palyazott elsé féléves anyagi tamoga-
tast, és Filmtett cimmel megjelenhet az els6 ma-
gyar nyelvd, erdélyi filmes szakfolyéirat. Azdta
a szerkesztGség tobbszor keresztiilbucskézott a
fején. Szerencsét probalt nyomdaillata kontosben
és online perforélt szalagként, filmklubot vezetett,
versenyeket és tabort szervezett, fesztivalt alapi-
tott, konyveket adott ki, és bliszkén jelenthetem:
még mindig tele van célokkal, almokkal, s ami
taldn a legfontosabb: energiaval és lelkesedéssel.
A Filmtett nevd nagy dbrdnd és nagy kiizdelem
részese vagyok magam is 2004 6ta. Megprébalom
attekinteni az elmult évek filmtettes kihivasait —
talan tanulsidgosak lesznek masok szamaéra is.

Tizenkét évrol diohéjban

B Kolozsvaron 1993-ban jott létre egy kis film-
klub Oedipus Quartett névvel, alapitéja Margitha-
zi Beja és Kelemen Attila volt. A filmklub koré
csoportosult filmrajongé fiatalok arra jottek ra,
hogy lenne igény és kozonség Kolozsvéron s talan
Erdély 6sszes zegzugédban egy filmes szakfolyoirat
létrehozdsara. Raadasul a hataron tual is akadna
érdekl6d6 olvasé. Magyarorszdgon mar létezett
tobbek kozt a Filmvildg és a Metropolis, de egy-
részt az ottani lapokat nehéz volt itthonrél besze-
rezni, masrészt sosem esett sz6 azokban az erdélyi
magyar filmes probélkozasokrél. A filmklub veze-
t6je, Jakabffy Samu, egyik alapitéja, Margithazi
Beja, harom egyetemi hallgaté6 — Zagoni Balazs,

Koriilbeliil szazhatvan
kisjaték-, kisérleti,
dokumentum- és
animacios film késziilt
mostanig a
Filmtett-taborban.

AK

2012/10



JAK

2012/10

34

Sipos Géza és Illyés Istvan — allt a kihivas elé, segitGjitk és tandcsadéjuk eleinte
Visky Andrés ir6, dramaturg és Gelencsér Gabor filmtorténész volt. A Tekercskaléz
cimd lapot palyazati pénzbdl tervezték kiadni. Az anyagi forras jellege megmaradt,
a cim viszont mar a legelsé lapszamnal megvaltozott, megkomolyodott: a Filmtett
Mozgdképes Havilap els6 szama 2000 jiniusdban jelent meg.

A Filmtett volt Erdélyben az egyetlen férum, amely magasabb mtivészi igényt
filmekkel, a filmkultira jelenségeivel és dramlataival igyekezett intézményes és igé-
nyes forméban foglalkozni. Népszertisits, oktat6 célzattal indult, hiszen az orszag-
ban nem létezett még magyar nyelvii filmes oktatds — ami példdul Magyarorszagon
mar a kozépiskolak tanrendjébe is beszivargott (az elsg ilyen témaja tankonyv a hatva-
nas években jelent meg, az els6 korszerd, sszefoglald jellegli munka, Hartai Laszlé
és Muhi Klara Mozgoképkultira és médiaismeret cim{ konyve viszont csak 2004-ben
latott napvilagot) —, és ez j6 volt: egyediilallé kezdeményezésként konnyebb volt
életre hivni a lapot. Ma mar nem vagyunk egyediil — és ez is j6: a Filmtett erGs part-
nerre lelt a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem mozgoképes szakaban, szo-
ros szalak fizik a Partiumi Keresztény Egyetem képzémiivészeti miihelyéhez, ahol
tobbek kozt animéciés képzés is zajlik. Id6kozben létrejott és megerdsodott a
Babes—Bolyai Tudoményegyetemen is a szinhaz- és tévészak. Kolozsvéaron és tagabb
szomszédsdgunkban is léteznek miikodd filmalkoté mtihelyek, amelyekkel nemegy-
szer szerveztiink kozos rendezvényt.

A kis, négyzet alakd, szines borit6ji, belsé oldalain fekete-fehér képekkel
illusztrélt Filmtett els6dleges — de nem kizéarélagos — célkozonsége az erdélyi, ma-
gyarul olvasé fiatal értelmiségi réteg volt. A szerkesztdség olyan témakat valoga-
tott 0ssze, amelyek egyrészt kapcsolédtak az erdélyi mozis aktualitisokhoz — film-
kritikdkat kozolt olyan filmekrdl, amelyek mozivetitésére valdszintileg beiiltek az
olvasok, dicsértek, vagy figyelmeztettek, hogy a film csalédéast okozhat —, masrészt
olyan filmelméleti vagy filmtorténeti rovatokat inditottak el, amelyek mindmaig
egyetemi bibliogréafidk részét képezik itthon és a hatédron tal (pl. a Magyar 20-ak
cimd rendezdportré-sorozatot vagy a mifajtorténeti sorozatot). A rovatszerkezet
lassacskan megszilardult, biztos pontta valtak a Filmtetten beltil a lapszamot indité
interjuk, amelyek olykor forgatasi beszamoldkkal valtakoztak, a fesztivaltudésitdsok
és a kritikdk. A Filmtett 40-60 oldalanak elsé felét egyazon — havonta véltozé —
témara felftizott, nagyobb lélegzet irdsok — tanulméanyok, esszék, interjik, 6ssze-
hasonlit6 elemzések — alkottdk.

Evente tiz Filmtett-lapszam jelent meg. Eleinte otthon, sajat szamit6gépen zajlott
a tordelés, hatizsakban, vonattal vagy stoppolva a lapterjesztés. 2002-t6l a szerkesz-
téségnek bérelt irodaja és sajat terjesztékocsija volt — mindkett6t le kellett cserél-
niink egyparszor, de néhany éve megvetettiik a labunkat a kolozsvari Horea 1t ele-
jén all6 Urania-palotaban. (Alattunk rejtézik Kolozsvér elsé kémozija, amely évek-
kel ezel6tt bezarta szép, szecesszids diszitésti termét. Szamtalanszor eljatszottunk
mar a gondolattal, hogy azt Gjra m(ikod6é moziva varazsoljuk, de sajnos egy sereg
anyagi és jogi akadaly gordiilt utunkba.)

2005-ben rovid idére visszatért a Filmtett ,,csélaké életmédja”: a lap tal kevés
anyagi tdmogatast kapott, megjelenése két honapig sziinetelt, az iroda és a raktar
pedig a szerkesztGk padlésara és albérletének elgszobajaba koltozott. A komor han-
gulatot varatlan elismerés foszlatta szét, amelyik jokora lendiiletet is adott: ugyaneb-
ben az évben ,,a korszert filmkultira erdélyi megteremtése érdekében végzett mun-
kajaért” a Filmtett megkapta az EMKE Spectator-dijat. A 2005-6s év mas szempont-
bél is kulcsfontosségu a lap torténetében: ekkor jott 1étre a Filmtett Egyestiilet, amely
atvette a lapkiadas és -terjesztés feladatkorét, illetve egyéb programok szervezését



a mindezt kordbban ellaté6 Moebius Egyestilettél (utébbi a moziforgalmazas tertile-
tén 1épett tovabb, amivel mar egy éve foglalkozott).

A Filmtett Egyesiilet {6 feladata jelenleg is az — immar online formaja — Filmtett
kiadéasa, emellett rendezvények szervezése, konyvkiadas és a Filmtett roman megfe-
lelGjeként elinditott filmes portal miikodtetése.

A vilaghalo varazsa

B A 2005-0s torés és az addig felhalmozoédott sokféle tapasztalat elgondolkodasra
késztette a filmtettes csapatot. (Ekkor a fGszerkeszté Zagoni Balazs csapata két szer-
keszt6t, egy olvasészerkesztét, egy korrektort és egy tordelSt szamlalt, hozzajuk csat-
lakoztak azok az elméleti és gyakorlati szakemberek, valamint filmszakos egyetemis-
tak, akik a cikkeket irtdk.) Rengeteg érv és ellenérv csapott ssze a kovetkezd két
évben, ami alatt eld6lt: a Filmtett szaméra a biztos megoldas a 2004 ota létezd
internetes feliilet megerdsitése és az arra valo teljes attérés. A Filmtett Mozgoképes
Havilap utolsd, hetvenhatodik lapszama 2007 decemberében jelent meg, a kovetke-
z6 év elején pedig debiitalt a Filmtett — Erdélyi Filmes Portal.

A 2007-es csapatb6l mindossze egy személynek volt internetes-blogos
elGtapasztalata, képzettsége egyikiinknek sem. A valtozas kicsit ijeszt6 volt, de
annal izgalmasabb. Hidnyoltuk a friss lap kesernyés nyomdaillatét, de rajottiink,
hogy az internet segitségével — ha nem is vardzsiitésszertien, hanem sok munka
aran — joval tobb olvas6hoz juthatnak el a filmtettes szovegek. Sziikségiink volt
tehat egy egyszertien szerkeszthetd oldalra, amely konnyen bongészhetd is, s ame-
lyen fiatalos, lendiiletes formdaban, attekinthetéen rendszerezve elhelyezhessiik
tartalmainkat.

A portal azéta haromszor Gjult meg, alkalmazkodva e hihetetleniil gyorsan val-
tozé tertilet kovetelményeihez, ugyanakkor kihasznalva annak minden friss el6-
nyét. Kiszélesedett, interaktivabb és latvanyosabb lett, de megerdsodott tartalma-
ban is. A cikkek szdma naprél napra gyarapszik: kritikdk, hosszt tanulmanyok
és esszék foglalkoznak napjaink filmkultirdjanak mondhatni minden teriiletével és
jelenségével — jelenleg tobb mint haromezer-széz szoveg olvashaté a Cikkek menii-
pont alatt. A hirek szdma mar meghaladta a cikkekét, a rovat végre igazan él az
internetnek koszonhetden — a nyomtatott havilap esetén nehézkesebben miikodhe-
tett. Feltoltottiik az 6sszes, nyomtatasban megjelent cikket a lapszdmokhoz tartozé
boritékkal egyiitt. Erdélyi mozimtsorunk naprakész, fesztival-adatbazisunk és pa-
lyazatfigyeld rovatunk szintén gyarapszik, tjdonsagokkal frissiil.

A Filmtett feliilete mogott rejtézik egy masik adatbazis, amire igen nagy hang-
sulyt fektetiink: a filmes adatlapoké (a Filmek meniipontbdl érhetdk el). Kiilonleges-
sége az erdélyi magyar dokumentumfilmes adatbazis, amely jelenleg kb. négyszaz-
otven filmet szamlal. Az egyes filmek adatait rogzitettiik és online elérhetévé tettiik,
mintegy szdzhtsz film meg is nézhet§ az oldalon, ugyanakkor szandékunkban allt
a jogtulajdonosok beleegyezésével egy-egy példanyt eljuttatni négy kolozsvari
konyvtarba is. A projektben egyiittmiikodtiink a Jakabffy Elemér Alapitvdannyal, a
Sapientia EMTE-vel, a Dunataj Alapitvannyal és a Tranzit Alapitvannyal.

A filmadatbazis masik része erdélyi kisjatékfilmek gyGjteménye: olyan munkaké,
amelyek a Filmtett Egyesiilet alkotétaboraban késziiltek. Ezek az alkotésok kevés ki-
vétellel megtekinthet6k az adatlapjukon.
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Az alkototabor

M Ha a Filmtett cim folyéiratot az Erdélyben magyar nyelven elérhetd szaklapok hi-
anya hivta életre, ugyanilyen inspirdlé eréként hatott a filmes szakképzés hianya is.
A komoly, tanintézményes forméhoz igen kicsik voltunk, de egy mihelyt 1étrehozni
nem tiint lehetetlen feladatnak. Az els6, 2002-ben megrendezett filmalkot6tabor a
budapesti Duna Mihellyel karoltve Gyorgyfalvan, Kolozsvar szomszédsagaban zaj-
lott. Az alapelv a kovetkezd volt: a tdborba palyazat atjan bekeriilt fiatalok csopor-
tokra osztva, majd stdbokka osszedllva tanuljanak gyakorlatban a filmkészités ho-
gyanjardl és mikéntjérdl, illetve a filmhez valé elméleti kozelitésr6l. Munkéjukat
csoportvezetSk irdnyitsak: elismert szakemberek Magyarorszagrdl, Romaniabél, de
nem csak innen.

A valtozoé helyszinG tdbor mostanig tizenegy kiadast ért meg (legutébb 2012. ja-
lius 30. — augusztus 10. kozott, a Sepsiszentgyorgy melletti Beseny6 faluban szervez-
tik meg), és rengeteget valtozott. Miikodési alapelve ma is véltozatlan, de ma mar
nincs olyan palyazé, aki a tdborban emelne eldszor kamerét a véllara. Elmaradozott
a hagyoményos technikaju animaciosfilm-készités is: a résztveviket jobban érdekli
a szamitégépes animacié teriilete. Megerdsodtek és megsokszorozdodtak a fiatalok
szaméra elérhetd egyetemi szintd filmes képzések, megnétt a workshopok szdma —
a tabor tiz napja is egyre sztikebbnek bizonyul: a nagyobb tapasztalattal rendelkezg
fiatal alkot6k egyre bonyolultabb filmtervekkel palydznak. Taldn ennek is koszénhe-
t6 ugyanakkor, hogy az utébbi években tobb film is szerzett fesztivaldijakat hazai és
nemzetkozi szemléken egyarant. Munkaikat a tévéképernyGkon is viszontlathatjak a
Duna Televiziénak és a kolozsvari tévé magyar szerkeszt6ségének koszonhetGen.

Koriilbeltl szazhatvan kisjaték-, kisérleti, dokumentum- és animacio6s film ké-
sziilt mostanig a Filmtett-taborban.

A fesztival

B Az alkotétaboron kiviil szamos rendezvényt szervezett az évek soran a Filmtett
Egyesiilet, kritika- és forgatékonyv-palyazatoktél kezdve Magyar Film Napjdnak
nevezett vandorvetitéseken at kozépiskolai vetélkedékig. A legtobb kiadast — tizen-
kettét, 2000 6ta — azonban a Filmtettfeszt érte meg, amelynek a neve harom éve
Filmtettfeszt — Magyar Filmnapokra pontosodott. Idén oktober 4-7-én szervezziik meg.

A négynapos rendezvénysorozat célja a kezdetektdl véltozatlan: Kolozsvaron
levetiteni olyan, az el6z6 egy-két évben késziilt, szinvonalas magyar filmalkotasokat,
amelyeket az itteni k6zonségnek nincs alkalma masutt — tévében vagy maés, tavolab-
bi fesztivalokon — megnézni. Ez egyrészt friss magyarorszagi mozi- és fesztivalsiker-
filmeket jelent, méasrészt — és ez a fontosabbik része szamunkra — az erdélyi doku-
mentum-, kisjaték- és didkfilmeseknek, valamint a ritka nagyjatékfilmeknek szeret-
nénk mélté férumot biztositani.

A fesztivéal angolul vagy romanul feliratozott vetitései ingyenesen latogathatok,
a nézgk kozonségtalalkozokon faggathatjak a meghivott alkotdkat, szakmai beszélge-
téseken vagy workshopokon — pl. hangmérnoki, sminkes — vehetnek részt. A
Filmtettfeszt egyik eddigi legkiilonlegesebb eseménye talan a 2007-es némafilmes nap
esti vetitéssorozata volt: é16 zongorakisérettel vetitettitk a GyGzelem moziban Janovics
Jend Utolsé éjszakdjat és Vildgrémijét, valamint Fekete Mihaly A vén bakancsos és fia,
a huszar cimd filmjét (mindharom erdélyi némafilm 1917-20-ban késziilt).

Tavaly 6ta Nagyvaradon is levetitjiik a filmek egy részét: a Szabadsag moziban
zajlo egynapos vetitések utjat a Metrion Egyesiilet egyengeti.



A roman valtozat

M 2011 6szén indult el 100 leforditott filmtettes irdssal az istoriafilmului.ro cimmel
elérhet6 weboldal. Jelenleg kb. 150 iras talalhato rajta, amelynek kisebb része erede-
ti, romén nyelvd, java része azonban forditas. Az volt a cél, hogy szélesebb kozon-
séghez jusson el kollégaink szellemi munkéjanak az eredménye. Roman nyelven
nem létezik hasonlé weboldal — a roman nyelvi portalok szinte kizarélag kritikak
vagy interjuk form4jdban foglalkoznak a hetedik mtivészettel. Az arculatdban is a
Filmtettre emlékeztetd Istoria Filmului el6tt nehéz kihivéas all: olyan irasokat (is)
megjelentetni, amelyek a magyar, az erdélyi és ezen beliil az erdélyi magyar filmkul-
taraval kapcsolatosak, azt ismertetik meg a roman felhasznéldkkal (és egyre tobb fel-
hasznal6t kellene olvas6va héditanunk).

Konyvek

B A Filmtettfeszt 2007-ben megszervezett hetedik kiaddsanak részeként a Filmtett
Egyestilet kiallitast szervezett a némafilmes korszakbdl fennmaradt kolozsvari fény-
képekbdl és plakatokbdl. Gyonyord anyag gytlt dssze az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
és a Magyar Nemzeti Filmarchivum segitségével: régmult korokat megidézs fotok
és fotésorozatok, 6nall6 és eredeti képzdmiivészeti értéket képviseld filmplakatok,
az egykor ,mozifalvaként” emlegetett szdszfenesi stidiorél, a magyar filmszinészet
els6 nagyjairdl, uttoré rendezdkrdl, akiknek némafilmjei bejartak az egész vildgot —
sosem volt a magyar film olyan hires és ismert, mint a 20. szdzad elején. A korszak-
hoz fiz6d6 anekdotékat, filmkritikdkat és egyéb djsdgcikkeket tal kevesen ismerik,
a képeket még kevesebben lathatjak — ez a gondolat inditotta el a Filmtett els6 kony-
vének szerkesztését. A Balogh Gyongyi és Zagoni Balint szerkesztésében, 2009-ben
megjelent album A kolozsvdari filmgydrtdas képes torténete 1913-t6l 1920-ig cimet kap-
ta. A konyv 117 szines oldala a kolozsvéri filmgyartds aranykoranak lettint vilagat
idézi fel.

Maésodik konyvink egy a forgatékonyviréknak szélé ,alapmid”, az amerikai
Robert McKee kultikusnak tartott tankonyve, a Story — A forgatékényv anyaga, szer-
kezete, stilusa és alapelvei. Mindossze egy, nemzetkozi elismerésnek 6rvendé forga-
tokonyvirdi szakkonyv jelent meg korabban magyar forditdsban (az is 2011-ben,
néhény hénappal a Story elétt). Reméljiik, sok filmszakos didknak és amatér filmes-
nek segitettiink azzal, hogy anyanyelviikon olvashatjak a szeminariumaival a nagy-
vilagot jaré McKee gyakorlati tanacsait.

Tovabbi kiizdelmek, utkeresések

B A sikerek kozé olykor kilatastalansag szorul: ha 6sszeomlik egy tdmogaté ala-
pitvény, folydiratok sztinnek meg koriilottink egy csapésra — lasd a Magyar Mozg6-
kép Kozalapitvany esetét —, s mivel a Filmtett nonprofit szervezet, minden tevékeny-
ségét kizarolag palyazati forrasokbdl tartja fenn, ezért szinte folyamatosan folotte le-
beg a damoklészi kard. A sziintelen kiizdelem és titkeresés azonban megéri: gyakran
érkeznek pozitiv visszajelzések az olvasé6inktdl, vitaba szallnak egyik-masik szoveg-
gel a honlapon vagy a Facebook-oldalunkon, a mozi zstfolasig telik a Filmtettfeszt
esti vetitésein, és a résztvevék szomorkasan fogalmazzdk meg egy honap miltan is
leveleikben: hidnyzik a tdbor. Mindezért megéri.
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PETER ARPAD

VIRTUALIS HUNGARIKUMOK

Avagy: milyen is a(z erdélyi) magyar hipertér?

..az internet kitlin6
raktarként
funkcionalhat a magyar
kulturalis értékek
szamara...

Virtualis hungarikumok

M Eltelt néhany esztend§ azéta, hogy Kéanyadi
Sandor 1dgy itélte: ahhoz, hogy nyelviinkben meg-
maradhassunk, ahhoz, hogy megérizhessiik ma-
gyar kultarank jellegzetességeit, ,,fol kell minden
szellemi javainkkal hurcolkodni a [vildg]ha-
lora...”* A Magyar Mivészeti Akadémia tagjava
avatasakor 2001-ben tartott beszédet/interjut akar
pesszimistanak is mingsithetnék. Val6szint, hogy
a Nagygalambfalvén sziiletett kolt6 nemcsak azok-
nak a ,transzszilvan félelmeknek” adott hangot,
amelyek az erdélyi magyar (népi) kulttra ,élet-in-
tegracidjanak” lesziikiilésétsl tartottak, hanem
inkabb amelyek a kanonizéalt (magyar) kulturélis
értékek egyre kisebb mértékben torténg imple-
mentalhatésagarél beszéltek. Es valéban: joggal
lehet aggdédni azoknak a szokasoknak, azoknak a
szellemi alkotasoknak, azoknak a targyi, cselekvé-
si és mentalitasbeli elemeknek az Gj (mai) verbalis
és faktualis viselkedésrendszerekben val6 feloldé-
dasatol, amelyek immar nem birnak kozvetlen téar-
sadalmi-gazdasagi szereppel, amelyek mar nem
jatszanak meghatérozo szerepet a vilag megértésé-
ben, a szocialis kapcsolatok kialakitdsdban, de a
megélhetést sem segitik kozvetlentil. Nagyobb je-
lentéstorzitds, belemagyardzds nélkiil kiegészit-
hetjiikk a ,szellemi javaink” szintagmét ,minden
digitalizalhaté kulturalis-civilizaciés entitds”-sa,
hiszen manapsag mar nemcsak konyveket, vizua-
lis vagy auditiv (mt)alkotasokat tudunk atmente-
ni a virtualis térbe, hanem szadmtalan kulturélis
konstituens bindris kédoldsdra vagyunk immér
képesek, koszonhetéen a digitalizaciés technikak



fej6désének. Immar akar egész falurészeket, pusztul6 vagy éppenséggel nemrég res-
tauralt memlékeket tudunk bebarangolni a Virtudlis Székelyfold segitségével,’ de —
ha tgy van kedvink - akidr mi magunk is cselekvéen részt vehetiink egy
hipertérben zajlé dalfesztivalon, de még néptanctalalkozén is a Second Life nevd,®
nemzetkozi — ironikusan akar ,élethelyettesiték”-nek is nevezheté — webes applika-
cio6 segitségével.

Kényadi tehat ugy itéli, hogy az internet kiting raktarként funkcionéalhat a ma-
gyar kulturalis értékek szdméra, amihez mi hozzatessziik azt, hogy a 3D-s anima-
cids technologidk béviilésével még az épitészeti vagy a mozgaskultira elemeit is
szervesen, haszndlhatéan tolthetjuk fel a webre. Kevin Miguel Sherman egyene-
sen azt feltételezi, hogy akar alternativ nemzeteket is kovacsolhatunk 6ssze ezen
a kiilonleges vilaghéléhelyen, amelyben a valds életben megismert/elsajatitott kul-
turalis tényezék kiilonleges, 6néllé fejlédésnek is indulhatnak.* Magyarorszag
informatizaltsagat figyelembe véve® nem kell aggddnunk, hiszen a netfelhasznélas
folyamatosan és dinamikusan novekszik, am ha Erdély ,digitalizaltsagat” prébaljuk
elemezni, kozel sem tudunk olyan egyértelmid adatokhoz jutni.® Az International
Telecommunication Union (Nemzetkozi Telekommunikécids Egyesiilet, ITU) felmé-
rése alapjan Roméniaban egyértelmiien Erdély vezet a digitéalis lefedettségben (csak
Bukarest, a fGvaros el6zi meg), &m Sipos Gabor 2004-es cikke,” amelyik a Roméniai
Magyar Demokrata Szovetség megrendelésére készilt szociologiai felmérés eredmé-
nyeit elemzi, megallapitja, hogy a romaniai magyarok kozel hdromnegyede életében
sosem internetezett. 2008-ra javult a helyzet: Kiss Tamas, Barna Gerg6 és S6lyom
Zsuzsa atfog6 tanulmanya® azt jelzi, hogy az erdélyi magyar fiatalok kozel 41 szaza-
léka rendszeres netfelhasznal6, amely atlaggal megkozelitik a romaniai webhasznéld
fiatalok szazalékarényat.’

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az idGsek teljesen kimaradnak ebbdl a vir-
tualis porgésbdl, de azt sem, hogy az erdélyi magyar nethasznalok kulttra-
digitalizacioval, netdn kultdravirtualizaciéval toltik ki internetes szorfozésiik idejét,
hanem inkabb azt, hogy mind Magyarorszdgon, mind pedig az erdélyi magyarok
korében erdre kap és egyre elterjedtebbé valik a virtualis vildgokban valé viselkedés
gyakorlata, amely egyértelmien azt eredményezi, hogy a netez6 magyarok digitélis
térben valé cselekvéseit, esetlegesen értékteremtd viselkedéseit (de nemcsak!) is
a magyar ,kultiragenerédlas” részeseként kell értelmezziik.

Az NRC Kft. 2011-es felmérése szerint 61 szazalékos Magyarorszag
internetlefedettsége.” Az NRC és az ITU altal regisztralt tendencidkat figyelembe
véve sem Magyarorszag, sem pedig Romania informatizal6dasat nem vetette vissza
szamottevéen a 2008-as kezdetd, ,,globalis gazdasagi valsagnak” is becézett tzsde-
spekulaciés melléfogas-sorozat, amely azonban stlyosan érintette a kulturalis
kibontakozas szamos egyéb spektrumat." Ha ironizalni akarnank, akkor kijelenthet-
nénk, hogy a 2008-as (vilag)gazdasagi 6sszeomlast is a gazdasag virtualis termékek-
be fektetett bizalménak novekedése tette lehetGvé, azon termékekbe, amelyek — érte-
lemszertien — szintén virtualis terekben keringtek, cseréltek gazdat, stb. Az 1929—
1933-as nagy gazdasagi vilagvalsagban a tualtermelés véltotta ki a termékek
elértéktelenedését, aranak zuhandasat, visszavetvén igy az érintett kultardk materia-
lis fejlédését, esetenként szellemi zsdkutcaba is lokve azokat.? Ezzel szemben
a 2008-as vilagvélsagot inkdbb a virtualis banki termékek tiltermelése robbantotta
ki, amely Magyarorszagra — mint a globélis piac aktiv résztvevdjére — is nagy
hatassal volt.**

A virtudlis (pontosabban: virtualizalt) pénziigyi termékek megfontolatlan kezelé-
se val6szintileg mind a ,,val6di”, mind pedig a digitélis magyar kultara/kultarak val-
tozésahoz vezetett, esetenként elképzelhetd, hogy épp a magaskultirahoz valé hoz-
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zaférési lehetGségeket korlatozza a leginkdbb, mig val6szind, hogy a nem pénzbefekte-
tés alapu kulturélis viselkedések zavartalanul vészelték at a t6kés vilag forrongasait.

Az altalaban olcsé internetes eléfizetések™ lehet6vé teszik, hogy egy atlag 200
eurds készulékkel (4ltaldban szamitogéppel) mar csatlakozni lehessen az internetre,
és annak szdmos funkciéjaval, applikaci6javal empirikus kapcsolatba keriiljiink.
A ,digitalis empirizmust” mar a Web 1.0-s feliiletek is lehetévé tették, a most szinte
egyeduralkodé Web 2.0-s, interaktiv internet-interfészek meg az ember—gép inter-
akciés maddjainak szélesitését lehet6vé tevé Wii, a Microsoft Kinect™ stb. pedig
valésdgosan megteremtik annak a lehet6ségét, hogy ha nem is testben, de annak
megnyilvanulasaiban a virtuélis vilagok, virtudlis kultirak tevékeny résztvevdi le-
gyunk, illetve aktivan hozzajarulhassunk kultarank virtualizdl6désahoz, esetleg
egy virtudlis magyar szubkultira kibontakozasahoz.

Természetesen nem szamolunk azzal, hogy a kozeljovében a magyar kultiranak
numerizédlhat6 elemeit valamelyik multimédia profild, multinacionalis cég gesztus-
detektalo és -digitalizalo szerkezete fogja integrélni a vildghalé virtualitasaba, 4&m —
a fent idézett statisztikai adatokat is figyelembe véve — szamolnunk kell ennek a be-
kovetkeztével. A Second Life-ban is hasznalatos motion capture-technikak’” még
messze allnak attél, hogy éaltaldnos, otthoni felhasznéldk keze tigyében legyenek,
f6leg amiatt, hogy bonyolult és csak komoly képesités utan kezelheté hardvert
igényelnek," igy sem magyarorszdgi, sem pedig a romdaniai magyar kozosség koré-
ben torténd, robbanésszer( elterjedésére nem szamithatunk mostanaban.

A ,szellemi javaink” azonban csak medialtsagukban, tehat vehikulumok, hordo-
z0k, ,megtestesiilések” révén érvényesiilhetnek, és csakis akkor funkcionalhatnak
kulturalis konstituensekként, amennyiben akar a virtualis térben, akar a virtualis
térbdl kiemelve, egy kozosség ekként ismeri fel és hasznélja Gket.

Elvégezhet6 a magyar, illetve a magyar vonatkozasua virtualis, webes platformok
elemzése, és titani (értsd: szinte kivitelezhetetlen) munkaval statisztikat, felmérést,
analizist tudnank végezni a magyarok és a magyar vonatkozast kulturalis-szellemi-
civilizaciés javak internetes, digitalis vilagban valé jelenlétérél, de lévén, hogy
a kulttra definicidja magéaba foglalja a ‘valamilyen helyhez kapcsol6dé’, ‘valamilyen
hellyel kapcsolatban értelmezhetd’ jelentésosszetevét is,” és mivel a hipertér-kul-
tardkban torténd elhelyezkedése még nem zajlott le, illetve t6bb gnoszeoldgiai, onto-
logiai, episztemikus problémat vet fel, mint amennyit korlatolt idében és terjedelem-
ben targyalni lehet, batorkodunk javasolni a magyar kultira ez idaig virtualizélt
»Szellemi javainak”, kulturalis megvaldsitasainak — fliggetleniil a digitalizédlas mi-
kéntjétdl (technikajatol), a numerikus vilagba torténd integraldsanak proceduréjatol,
illetve az ott torténé hasznalatat6l — a magyar kultira ,analdg” elemeitdl elkiilonitet-
len bandsmddban vald részesitését.

Szerintlink a digitalizélassal és a hipertérbe torténg feltoltéssel nem ,,menekit-
juk” a mar meglévé konyveinket, (nép)dalainkat, tdncainkat, épiileteinket, sajatos
(magyaros) viselkedéstinket,”” hanem relokdcio révén 1Gj kozegbe emeljiik azokat, és
— adva lévén a targyalt magyar kozosségek viszonylag elfogadhaté mértékd
informatizalédédsa — tulajdonképpen lehet6vé tessziik azt, hogy ezek a legtobbszor
szerves kozegbdl kiragadott, igy funkciéjuktél részben megfosztott kulturalis
konstituensek 4j implementéacidkkal gazdagodhassanak, kozvetleniil gazdagitvan az
Osszmagyar kultarét is.

»,Magyar hipertérrdl” (egyelére?) nem érdemes beszélni, de a magyar vonatkoza-
st web immar szambelileg is szamottevd, és hidba, hogy eurdpai viszonylatban nem
foglal el élenjard helyet a magyarok virtualis kulturaltsaga, implicit médon a digita-
lis vilagba val6 integracidja,” batran &llithatjuk, hogy mind a rangos és sok tudo-



manyteriiletet lefed6 Wikipédia-cikkek,” mind az idegen nyelvd, de magyar vonat-
kozést informacidkat, értesiiléseket stb. tartalmazé ,hiperkonyvtarak” (virtudlis
vagy ,analég”) magyar kultarat leiré szécikkeinek gazdagsdga azt mondja el, hogy
Kéanyadi hivé szava célba ért, és ha nem is menekitettiik, de sikerrel kompilaltuk®
kultirank, civilizaciénk sok-sok elemét. Ezt a folyamatot mi gy értelmezziik, hogy
tulajdonképpen ,,virtudlis hungarikumokat” alkotunk, illetve magyarként bekapcso-
l6dva a hipertéren/hipertérben zajlé torténésekbe, ezeket akarva-akaratlanul is, de
csak a sajdt, tehat magyar kultarank perspektivajabol tudtuk értelmezni, és igy ezek
az ott tapasztaltak dltalunk mint vehikulum, mint kulttdrateremt6-hordoz6 (a
hipertér ideiglenes ,laké6ja” altal) beépiilnek elsGsorban a magyar ,hiperkultiraba”,
és innen, mindennapi tevékenységeink révén, a tradicionélis térben értelmezett, kis-
sé erdltetett szohasznalattal analégnak is nevezheté magyar kultiraba. Ertelmezé-
stink szerint tehat minden magyar netezé magyar kultdrat integral a net hiperterébe,
illetve az ott akarva-akaratlanul is eltanult kulturalis gyakorlatokat foglalja bele min-
dennapi életvitelébe.

Amikor intencionalitdssal kell szamolnunk, tehat amikor szandékoltan t6lt6dnek
at kulturalis elemek, ,szellemi javak” az anal6g vilagbél, a haromdimenziés térbdl a
hipervilagba, a vilaghalé hatékony értelmezé diskurzusokat és alapos antropolégiai
vizsgélatokat még nélkiilozg, illékony, éteri** kozegébe, illetve onnan ide, akkor sem
elsGsorban menekitiink, hanem csak egynéhédny ujfajta kulturalis tevékenységben
gyakoroljuk magunkat. Ilyen lehet pl. a digitalizalas vagy esetenként az analdgga
tétel is. Talan azért mondott Kanyadi ,;szellemi javak”-at, mivel a hipertér a priori
alkalmatlan targyi elemek és aktivitisok befogadédsara, és mint fent is emlitettiik,
ezeknek legfeljebb széles paraméterskalajat tudja bennfoglalni. Mi ehhez csak azt
flizztik hozza, hogy a kultara, civilizdcié (esetiinkben a magyar kultara, civilizacio,
a ,hungarikumok”) értelmezhetetlenek a magyar emberek nélkiil, illetve ki vannak
téve annak a veszélynek, hogy mas kultarak interpretdnsai végezzenek ellendrizhe-
tetlen, tehét eleve invalid visszafejtéseket veliik, és be kell latnunk azt is, hogy em-
bereket, tudatokat (egyelére?) sem tudunk digitalizalni, nemhogy targyakat vagy
cselekvéseket.” Azonban ez a megéallapitds nem vezet a kolt felhivasanak elutasita-
séhoz, épp ellenkezdleg: kiegészit6 értelmezésiinkben arra a megéllapitasra jutot-
tunk, hogy javallott minden magyar ember szdméra minél nagyobb, minél szélesebb
kort gyakorlatot, jartassagot, képzettséget szerezni ebben az 4j kézegben, az inter-
net, a web digitalis vilagaban, és igy minél hatékonyabban integralni képességeit és
cselekedeteit ebbe a kornyezetbe.

Magyar jovét josolni mindig hélatlan feladat volt, magyar digitdlis jovét pedig
(amely értelemszertien szoros 0sszefiiggésben van a netmentes magyar kulttaraval is)
még nehezebb, igy mi sem fogunk spekuldciékba bocsatkozni, hiszen barmilyen
pesszimista vagy optimista netlefedettségi, netkulturaltsagi, ,,webtelitettségi” el6re-
jelzésiinket konnyedén feliilirhatja egy meggondolatlan (vagy esetleg nagyon is meg-
fontolt) politikai dontés, demografiai adatok gyors médosulasa, digitalis (f6leg kom-
munikacios) késziilékek tipusainak megjelenése vagy eltiinése stb. Egyelére mind az
emelked§ virtualizaciés tendencidt mutato statisztikdk, mind pedig a magyar vonat-
kozéast netes zajlas felélénkiilése optimizmusra adhat alkalmat. Am az még érvé-
nyes, hogy a hipertéren kiviili magyar vonatkozasi események, magyar kulturélis,
szellemi, civilizaciés bravirok (ritkdbb esetekben: mal6rok) inditanak el rengéseket
a hipertérben — forditottjarél nekiink még nincs tudomasunk. Pozitiv példaként em-
lithetjitk a 2012-es londoni olimpidn Magyarorszagot képviseld, szamos érmet szer-
z6 sportolocsapat kiemelkedd teljesitményét,”® amely azt eredményezte, hogy
a ,Hungary”, illetve a ,,Hungary Olympics” szavak rovid ideig vezetd helyre kertilje-
nek a keresélistakban,” és jelentds, Magyarorszagra, illetve a magyar sportkultirara
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vonatkozé méltatas sziillessen — mas kultirak képviseldinek tollabdl is.*® A sport
szellemi és testi megvaldsitasok sorozata, és tagadhatatlan esztétikai valenciakkal
rendelkezik, hasonlatossa vélvéan a tranzisztorikus mivészetekhez. Elég, ha a talaj-
tornéra, a szinkrontiszasra, a dijlovaglasra, vivasra gondolunk, és stilizalt szertarta-
sossaguk rogton az tgynevezett ,magaskultiirdba” integralja ezeket a sportagakat,
mig a futballt vagy a maratoni futdst nem szépségiik, hanem hatékonysaguk alapjan
mindsitjiik, de egyelére egyik sportot sem lehet virtualis térben @zni, legfeljebb szi-
mulélni, és tigy tilinik, hogy a magyar sportoldék a virtuédliak nélkiilozésével is kitd-
néen tudtdk képviselni a magyar sportkultirat. Az ilyen eseménysorozatok radob-
benthetik a magukat a létezési hely, a beszélt nyelv, sajatos viselkedéstipusok és
sajatos attitid 4ltal meghatérozé embercsoportokat, hogy az analég, a digitalison ki-
vili vilagban is léteznek olyan kitiintetett terek és idék, amelyekben a kiillonb6z6
kultarak az egységességre vald torekedésen belil tudjdk megmutatni ,,civilizacios
sajatossagaikat”. A nemzetiségre valé tekintet nélkiil minden olimpiai sportoléra ér-
vényes szabalyok absztrakt, nem természetesen (értsd: nem funkcionélisan) kédolt
viselkedést varnak el a versenyzgktél, ennek ellenére a magyar elemzés (de mint
lattuk, nem csak) vissza tudta fejteni ezekbdl a koreograféalt, uniformizalt, stilizélt
cselekvéssorozatokbdl a magyar sajdtossdgokat, tetten tudta érni a magyar (sport/
versenyzés)hagyoméanyok jellegzetességeit. Meglatdsunk szerint ez az értelmezés
nem erdltetett jelentéstulajdonitas soran sziiletett, illetve nem (csak) sztereotipidkra
alapoz, hanem olyasmirél arulkodik, amit mi is fel tudunk hasznélni esszénkben,
éspedig arrél — amit mar fent is jeleztiink —, hogy barmely, a magyar kultirdhoz
kapcsoléd6 ember barmilyen viselkedésében, megnyilatkozasaban visszakereshetd
a sajatos magyarsag, minden uniformizéld, egységesité szabélyozas ellenére. Ennek
a sajatossagnak az artikulaldsat itt nem vallaljuk, viszont feltételezziik, hogy mind a
sport sajat szabalyai szerint mikodd, nem természetes (emiatt virtudlisként is
percepialhat6) vildgdban, mind a web digitalis platformjan kozelebbrdl itt ki nem
fejthetd jellegzetességek® alapjan mutatja meg magyarsagat a magyar kulttrahordo-
70, aki épp ezen kulturalis konstituenseket vehikulalo, kozvetitd, egyik idébél a ma-
sikba, egyik térbél a mésikba atmenté gesztus révén ezen magéval hozott entitdsok
folyamatos Gjjateremtdjévé is valik.

Amint Kanyadi ismételten (és koltGien) megfogalmazta: korunk egyik legnagyobb
kihivasa az, hogy a hiperkozegben teremtsiik Gjja a magyar kultara sajatossagait.
Erdemes megfontolni ezt az észrevételt!
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ARMEAN OTILIA

DIGITALIS

A digitalis esztétikat
inkabb multistabil
értelmezésként és
kritikaként kell
felfognunk, semmint
kész valaszokkal és
megalapozott
itéletekkel rendelkezo
tudomanykeént.

ESZTETIKA

zon tul, hogy manapsdg mindenhez

hozzailleszthetd a ,digitalis” jelzd, és

sokszor igen termékeny végiggondolni

a digitalis kultira hatasait a tobbé-
kevésbé rogziilt értelmekkel biro, elavult vagy leg-
aldbbis bevalt hasznalati fogalmainkra, illetve
azon tul, hogy a digitalis esztétikdnak maris széles
szakirodalma van, és mar onmagaban ez a két
tényez6 indokolhatja jelen irds témavalasztasét,
mégis érdemes megnézni, hogyan illeszthet6 egy-
mashoz a két fogalom.

Els6 meghatarozasra egyaltaldn nem. Az eszté-
tikdt 1750-ben névaddja, Alexander Gottlieb
Baumgarten ,az érzéki megismerés tudoménya-
ként” hatarozta meg (Baumgarten 1999. 11.), és ez
a meghatérozas a mai napig tartja magat. Mitchell
igy foglalja 6ssze: az esztétika — mint ,,az érzékelés
és az észlelés tudomanya” — ,alapvetd kérdéseket
vet fel, amelyek a mtivészet lényegére, a miivészi
érték mibenlétére, illetve a perceptuélis tapaszta-
latok altalanos korén beliill a mivészi percepcid
mibenlétére vonatkoznak” (Mitchell 2004. 19.).
Ezzel szemben digitalis mindaz, ami binaris szam-
rendszer alapt kédban 1étezik, és ily médon érzé-
keink szdmara nem hozzaférhetd. A két fogalom
kizarja egymést még akkor is, ha a digitalis jelen-
téskorébe beleértjitkk a numerikus kodoltsagi, de a
szamitogép és a felhasznal6 érintkezési feliiletein
(interfész) érzékelhetévé valo jelenségeket. Hiszen
igy is nyilvanval6, hogy a digitédlis esztétika nem
keriilheti meg azt a haladatlan feladatot, hogy
olyan jelenségeket is targyaljon, melyek nem
targyszertiek, nem lathat6ak és nem megfoghatéak
(v6. Cubitt 2009. 28.).



Masodik vizsgalodasra — az esztétika héza tajan koriltekintve — szembetling,
hogy tobb kutatd is emlit olyan esztétizacios jelenségeket, amelyek napjaink ,,szép 4j
vildgat” meghatarozzak vagy éppen létrehozzak. Lev Manovich 2007-ben irt tanul-
manyéaban magat az informaciét is esztétikai eseményként definialja, és az informa-
cids eszkozok esztétizalodaséardl (aesthetisation) beszél. A formatervezés tjabb
trendjei mar nem ,,a forma koveti a funkciét” alapelvbél vezethetSek le. Miutan nyil-
vanvaléva valt, hogy formatervezett targyainkat nem annyira funkciéjuk miatt, sok-
kal inkébb az altaluk lehetévé tett érzések és érzékelések miatt valasztjuk (jé kézben
tartani, j6 végigsimitani a feliiletén, tetszetGs a sima, torés nélkiili felszin, ami a vég-
telenség, szabadsag érzetét sugallja), a dolog megfordult, és immar a tervezdk is
ezeknek az érzéseknek a szolgalatdba 4llitjak dontéseiket. Ez a formatervezettség ma-
napsag mar megkeriilhetetlen, mindennapi targyainkat is az &ltaluk sugallt érzés és
(részben) hatalmi pozici6é hatdrozza meg. A kozosségi oldalak tizendfalain tomege-
sen jelennek meg az egyszerd, de nagyon Otletes megoldédsokrél tantiskodé képek,
amelyeknek hatdsdra mindennapi kornyezetiinket még szebbé, miivészibbé alakit-
hatnénk (lasd az 1. képet).

1. kép
http://www.facebook.com/photo.php?tbid=215004665204278&set=a.210403462331065.51472.210
313122340099&type=1&theater (Ennek a cimnek és a tanulmény tobbi hiperhivatkozésanak utol-
s6 ellendrzott elérési datuma 2012. janius 24.)

Wolfgang Welsch 1996-ban irt az esztétizalodasi folyamatokrol (Aestheticization
Processes), és mikozben kiilonbséget tett ezek felszini és mélyrehatd véltozatair6l,
legf6bb hatdsukat a valdsag 4tformalasaban jelolte meg. Az esztétizdlodas veszélye
abban rejlik, hogy elmosédnak a kiillonbségek miivészi és hétkoznapi, redlis és vir-
tudlis kozott. Ez a hatératlépés a giccs meghatarozasaban is szerephez jut, Voigt Vil-
mos a ,giccstargyat” irja le a mtalkotas, a miitargy és a mindennapi targy kategoriai
kozotti elmozdulassal (Voigt 2005. 568.). Az 1j technoldgidk innovécidi, illetve a
konnyen megmunkalhat6 anyagok azt eredményezik, hogy a kordbban ellenéllast ta-
nasité valosag megpuhul, manipulédlhatéva valik. Az esztétikai ebben az értelemben
a virtualitasnak, a modellalhatésédgnak a szinonimaja, azaz az esztétikai és a digita-
lis nagyon kozel keriilnek egymashoz. Mindebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
Welsch is elmos egy kiillonbséget (ha Ggy tetszik, ,esztétizal”), masrészt meg a ,,digi-
talis esztétika” székapcsolat tautolégiaként ttinik fel.

Miért lenne mégis szitkség egy olyan tudoményra, amely a klasszikus esztétika
eszkoztaraval vagy esztétikai alapelvek alapjan 1j eszkoztarral kortars mivészetek
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leirasara vallalkozhatna? Mi az, ami a nem digitalis esztétika keretei kozott a digita-

lis technologiak 4ltal lehetGvé tett kozvetitési rendszerekbdl nem latszik?
Maradjunk a csipkéknél. A 2. képen horajzok lathaték; Sonja Hinrichsen a ma-

vész neve, 0t onkéntes segitségével készitette el mulandé, &m anndl tetszetdsebb

alkotésat.

2. kép

http://www.flickr.com/photos/steamboataerials/6785748133/ (én innen jutottam ide:
http://balladora.blogspot.com, http://www.thisiscolossal.com/2012/02/snow-drawings-at-rabbit-
ears-pass-by-sonja-hinrichsen/)

A képsorozat egyetlen képén latszik csupan a miivész, a miivészi hatdshoz mint-
ha a mtivész hianya is hozzatartozna, s ehhez még hozzavehetjilk azt, hogy a kép
hatdsdhoz a kép készitGjének és eszkozeinek figyelmen kiviil hagyasa is sziikséges-
nek latszik. A fot6s neve pedig Cedar Beauregard, van kiilon weboldala is (http://
www.steamboataerials.com), de apparatusa talan a 3. képen léatszik a legjobban (és
ezt a képet is készitette valaki, akinek a munkéja lathatatlan marad).

3. kép
http://www.exploresteamboat.com/news/2010/may/02/steamboat-man-hopes-aerial-photography-
business-ta/



Ann-Sophie Lehmann ,Lathatatlan munka: a miivészi gyakorlat reprezentaciéja
a digitalis vizualis kultiraban” cimd tanulméanyaban éppen erre az ellentmondasra
hivja fel a figyelmet. Annak ellenére, hogy a digitalis kozeg, az Gj média (vagy
a paradigmatikus példanak tekinthets vildghal6) nyitottként, a kultira participa-
torikus létrehozasat segité technolégiak erdsitGjeként, demokratikusként hatarozza
meg Onmagét, 6nnon létrehozasdnak folyamatai rejtve maradnak (Lehmann 2009.
36.). Az j média miivésze lathatatlan marad, még a szamit6gépes grafika és anima-
ci6 tgynevezett ,making of...” filmjei sem mutatjdk meg, miként jon létre a md,
inkabb csak beavatnak, elvardzsolnak, az effektus nem valik megismételhetévé. A
predigitalis kor miivészt és mtivészi munkat, kérnyezetet bemutaté miifajainak (az
onarcképnek, a miihelyabrazoldsoknak) nincsen folytatasa a digitalis korban.

Az egyik lehetséges ok a helyszin masféle metaforarendszerbe illeszkedése: a di-
gitalis alkotok inkabb laboratériumként tekintenek munkahelytikre (i.m. 35.), nem
mihelynek latjak és lattatjak azt (bar munkajuk soran a gyari elgallitas elétti korhoz
foghat6an fiiggenek mas alkoték munkéjatol, egy-egy miivet szakérték sora hoz lét-
re, akik k6zo6tt van mérnok, programozo, grafikus-designer, hardverépit6 is). A labo-
ratériumi munka eredménye a kisérlet, amelynek csak a végkimenetele ismerhetd
meg a szélesebb kozonség szamara, amugy a feketedoboz-effektus éltal rejtve marad
a ,,hozz4 nem érték” avatatlan tekintete eldtt.

Az eléggé belathaté masik okként azt emliti a szerzd, hogy az adatprogramozas
procedurédi nehézkesen leirhatéak vagy vizualizdlhatéak (i.m. 39, 43.). A szamito6-
gépének képernydje el6tt 016 digitdlis miivészt mutaté fénykép semmit nem arul el
annak munkamodszerérdl.

Az okok harmadik csoportja abban foglalhat6 6ssze, hogy a kreativ terek hibrid
terek, maga az alkotasi folyamat pedig, amely ebben a hibrid térben zajlik, rendki-
viil 6sszetett (i.m. 37-38.).

A miivész 6nnon munkajara vonatkozé reflexidja attételesen, mas médiumok
kozvetitésével valésul meg — részlegesen. Az egyes képfeldolgozo6 programok eszkoz-
taruk elnevezései altal a hagyomanyos képzémiivészet eszkozeit idézik meg: ecset,
toll, vaszon, festékesvodor, a munkaeszk6zok korabbi eszkozok vizualizdcioiként
lépnek szinre. Es ez egyarant jelentheti azt, hogy a digitélis eszk6zok a korabbi esz-
kozok nélkiil, amelyek mintegy hasznalati utasitast jelentenek a felhasznal6 szama-
ra (,igy képzeld el, mint egy ecsetet” stb.), oGnmagukban nem miikodnének, de azt
is, hogy azok az eszk6zok, amelyek élesen elvalaszthatok lennének el6djeiktél, nem
jottek még létre.

Az Gj média, ha valamire, akkor arra bizonyosan megtanit: hogy valami nem
érzékelhetd, az még nem jelenti azt, hogy az a valami nincs is. Mitchell a vizualis
kultdrardél irja, hogy annak ,velejaréja az elmélkedés a vakség, a lathatatlan, a nem-
latott, a nem lathato és a figyelmen kiviil hagyott dolgok, valamint a siiketség és a
lathat6 gesztusnyelv jelenségein” (Mitchell 2004. 23.). Az 4j média mintha a vizua-
lis kulttira gyakorlasi terepe lenne, ahol tanulhatunk a latdsunk korlatairél, feszeget-
hetjiik lathatatlan és lathatéva tehetd hatéarait.

A digitalis esztétikdnak a tér hibriditasidbol, a laboratérium titkositasi hajlamai-
bol fakadé lathatatlanségot kell 6sszeegyeztetnie az interaktivitas, a remixelhetGség
4j kovetelményeivel, az ij média olyan alaptulajdonsagaival, mint a numerikus rep-
rezentacié, a modularitas, az automatizalés, a variabilitas és az atkédolas (Manovich
2001. 49-65.). A digitalis esztétikanak szembe kell néznie néhany olyan fogalom
alapvetd megvéltozéasaval, amelyek eddig hozzatartoztak a miivészetrél val6é gondol-
kodasunkhoz. Mit jelent az eredetiség, a hitelesség a digitalis kornyezetben? Mi a
helyzet a motivaltsag, a kerek egész kovetelményével? Mihez kezdiink a materidlis
osszetevére alapozott esztétikai itéletekkel? Ujra ott tartunk, hogy elméletileg nem
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létezhet az interaktiv mtivészet esztétikdja, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy van
ilyen (Cham 2009. 18.).

Kézenfekv( lenne azt mondani, hogy az eredetiség, a hitelesség, a motivaltsag, az
egyszeriség mind olyan esztétikai elvarasok, melyek az (j média keretei kozott nem
érvényesithet6k, és éppen ideje lenne lecserélni ezeket példaul a szimulakrum, az
immerzio, a hédlézat, a megtestesiilés (embodiment) fogalmaira (Cham 2009. 19.). A
kiillénvalasztas iidvos lenne azért is, mert akkor lathatéva valna a killéonbozg eszté-
tikdk hatarmezsgyéje, és pontosan meg lehetne mondani, melyik fogalmat, melyik
esztétikat hol és hogyan kell hasznélni. Ma méar senki nem vonja kétségbe, hogy nin-
csen olyan képtudomany, melynek keretei kozott minden vizualis jelenségrdl értekez-
hetnénk. Azt is evidensnek tartjuk, hogy a mtivészettorténet, az esztétika, a vizualis-
kulttra-kutatas egymastél jol megkiilonboztethetd gyakorlatok, mégsem tudnéank Gket
élesen elhatarolni egymastél. Mitchell vizudlis kultararél irt téziseinek és ellentézi-
seinek kozos szempontja a nagyon evidens megkiilonboztetések kozelitése, a nagyon
nyilvanval6 és felill nem birdlt azonossagok megsziintetése. Hangstlyozza példaul,
hogy a verbalis-vizualis oppozicié nem tarthatd, ha az irodalmi széveg virtuélisan vi-
zualis dimenzibjat is szem el6tt tartjuk: ,,az irodalom, az ekphrazisz, a leiras techni-
kéjaval vagy a formai elrendezés kifinomultabb eszk6zeivel a tér és a latas olyan
»virtudlis« vagy »képzeletbeli« élményeit foglalja magdban, amelyek att6l, hogy a
nyelv kozvetiti 6ket, még nem kevésbé valésagosak.” (Mitchell 2004. 29.)

Ahogyan a verbalis kozvetiti a vizualist, ugyanigy a digitalis is kozvetitheti az
egyszerit, az a bizonyos benjamini aura pedig nem sztinik, inkabb ergsodik. A Ma-
gyar Nemzeti Galéria ,Zoooom In. A 1ényeg a részletekben van” elnevezési projekt-
je (http://mng.360world.eu/index.html) olyan kozel hoz festményeket, amilyen kozel
soha nem lennénk hozzajuk, ha a kiallitéteremben latnank dket. Nyilvanvald, hogy
a reprodukalas ezzel elérte végs6 hatéarat, az eredeti festmény hirneve pedig tovébb
oregbedik. A mechanikus sokszorosithatésag j6 szolgélatot tesz a képzémiivészet-
nek, festészetnek, dm dgy tlnik, a digitalis mtalkotasok, amelyek latszélag eleve
sokszorositdsban léteznek (egyszerre tobb helyszin tobb felhasznaléja tébb szamits-
gépen tobb bongészében is megtekintheti ezeket), mégis kivonjdk magukat a repro-
dukalas folyamataibél. Egy weboldal képi feliiletét, netan annak egy részletét nehéz
nyomtatni, a nagyitds mingségi romlast eredményez. Azt mondhatjuk: rendeltetésii-
ket ezek a képek éppen ekkora felbontdasban és méretben t6ltik be, 4m ezzel ellen is
allnak a mas kozegben val6 megjelenitésnek. A remedidcié viszont a mialkotdsok
tovabbélésének, értelmezéskészségének alapfeltétele.

Ha miikodnek is régi fogalmaink, érdemes megnézni, milyen régi-4j fogalmak
bukkanak fel, milyen értékelési szempontokat dolgoz ki a digitalis esztétika az inte-
raktiv mtialkotdsok szambavételére.

Cubitt a klasszikus esztétika rész-egész alaptézisének elvetése, majd a montazs-
elvnek és az épitészet anyagszertiség-elvének elutasitdasa utdn az eleganciat emliti
mint lehetséges (digitalis) esztétikai kulcsértéket. Az elegancia eredetileg matemati-
kai fogalom, és olyan képletek tulajdonsaga, melyek csupan annyira bonyolultak,
amennyire bonyolultaknak lenniiik kell (Cubitt 2009. 28.). Cubitt szerint az elegan-
cia fogalma az, amit hitelesen lehet egy szoveges tizenet vagy egy nyitott forraskoda
programozdasdarab leirdsaban is hasznalni. Egyféle takarékossagrél van itt sz6, amely
a k6dolasi nyelv adottsagainak, az interfész lehetGségeinek kihasznélasaban, a f6los-
leges terheknek (példaul az olyan szoftveropcidknak, amelyeket egyetlen felhaszna-
16 sem venne soha igénybe) az elhagyasaban nyilvanul meg.

Bolter és Gromala (2006) tanulménya az onreflexivitdst hangstulyozza. A kozveti-
tési rendszer transzparencidja vagy kivant transzparencidja helyébe a reflexidra
val6 felszodlitas és az onreflexivitas 1ép, az interfész nem kivan tobbé attetszd lenni,



igy hasznalat kozben azon is elgondolkodhatunk, miért éppen ez a metaforarendszer 49
honosodott meg, miért tetszetds az a weboldal, amely tartalmait egy konyv elképzelt
feltiletén teszi kozzé (http://www.claracollins.com - régebbi megoldasok itt:
http://www.claracollins.com/archives/index.html — a lapozast a filmkockak porgésé-
vel asszocidlja a grafikus tervezd, a felhasznalé pedig feloltoztetheti, atoltoztetheti a
modellt), illetve hogy miért érdekes egy operdciés rendszer ikonhasznélatat idézé
weboldal grafikai tervezése (http:/www.artzoom.org). Az 6 példdjuk Daniel Rozin
Fatiikér cimd installaciéja (http://www.smoothware.com/danny/woodenmirror.
html): a kis motorok &ltal iranyitott falapocskak a kozépen fellelhetd kamera rogzi-
tette képet adjak vissza, azaz titkkrozik annak a képét, aki a kamera elé 4ll (lasd a 4.,

5., 6. és 7. képet).
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4., 5. kép
http://www.designboom.com/tools/WPro/images/12b/wm2.jpg

6., 7. kép
http://dornob.com/wp-content/uploads/2009/03/wooden-magic-mirror-design.jpg )]I(
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A onreflexivitas azt is jelenti, hogy a m{ kulcsot ad 6nnén miivészetiségéhez, a
metakép dnmagara és més képekre oly mdédon utal, hogy altala megtudhatjuk, mi-
lyen is egy kép. Daniel Rozin ,, Yonatan / metr6 térkép” kompozit-képén (lasd a 8. és
9. képet) a proxxi technikdnak koszonhetGen egyszerre két kép van jelen (Mitchell
osztéilyozéasaban dialektikus, multistabil vagy kétértelmi kép — Mitchell 2008. 164.).
A Mitchell altal emlitett kétértelm képektsl abban kiillonbozik, hogy mig ott a kép
elemei kétféleképpen értelmezhetbek, azaz két latvanynak egyforman a részei (elhi-
resiilt példa a kacsa-nyul kép), itt a két kép egymaésra tevddik, és hol az egyik halva-
nyul el a masik mogott, hol a masik valik mintegy hibas hattérré azért, hogy az egyik
érvényesiiljon. A képek elemei nem keverednek, az egyik latvany levalaszthat6 a
masikrol, mintha kiilon f6lian 1éteznének. A lathat6sag a nézd perspektivajatdl, a na-
gyitas mértékétdl fiigg (amit a galéria latogatoja a térbeli pozicid valtoztatdsaval ér-
het el). Mig a kétértelmd képek a latvany egyértelmiiségébe vetett hitiinket és lata-
sunk korlatait tematizédljdk, Rozin kompozit-képei a latvany (a valdsag) rétegzettsé-
gének kovetkezményeirdl, a nézé felelsségérdl beszélnek.

8., 9. kép
http://www.smoothware.com/danny/yonatanall.jpg

A ,Sounding Score” (Hangzo partitira) elnevezésii zenei installacié (http://www.
albatriana.com/-/PartituraSonora_En.html) tobb szempontbdl is tanulsédgos. A konyv
médiumat hasznalja interfészként: a kottatartéra emlékeztets allvanyon (8. kép) egy
konyvre emlékeztet§ érint6képernyd ot virtuélis lapja s az alattuk megjelen gom-
bok teszik lehet6vé, hogy a galéria latogatéja a miivész (Alba Triana) zenéjébdl sajat
darabot komponéljon. A zene vizudalis megjelenitése soran szines pottyok (9. kép)
mozognak, valtakoznak, elttinnek és feltlinnek a lapokon (a hangmagassag, a hang-
erd, a hangterjedelem, az idGtartam, a dinamika, a hangszin és a sztereofonikus jel-
lemzdk szerint). Mindez t6bb szakember k6zos munkajanak eredménye: Rodrigo
Facundo volt a vizualis dizdjnt tandcsadd, Luis Fernando Henao a technikai rende-
7§, interaktiv interfész, zenei szintézis tandcsadé, Juan Ricardo Forero a kivitelezd
miivész, zenei programoz6, Nelson Ramén az animécidéprogramozé és egy ujabb
2.5-0s verziéban Sebastidn Gonzalez Dixon az interfésztervezd (http://www.
setianworks.net/sebastian/?p=437).



10. kép 11. kép
http://artandculturecenter.org/file_ http://www.setianworks.net/sebastian/wpcontent/uploads/
download/215 2011/10/Screen-shot-2011-10-27-at-12.13.27-AM.png

A szerz6 &altal megfogalmazottak értelmében a kozvetitett esztétikai élmény
participatorikus, interpretativ, interaktiv, kollaborativ, muzikalis és vizualis, elgon-
dolkodtat arrél, hogy mi is a zene, technolégiak altal kontextualizél. Szdmomra vi-
szont a legérdekesebb az, hogy szakit a kottazas linearis hagyomanyéaval, és a zenét
térben, képpontok halézataként dbrazolja. Az interaktiv konyvlapok pottyos feliile-
te csomagolopapirt, grafikus kisérletet, 1épegetds jatékot is esztinkbe juttathat, ami-
kor viszont a zene vizualizacidjaként nézziik, ugyanolyan befogadéi élményben le-
het résztink, mint a multistabil képeknél. Az installaci6 interaktiv, azaz a latogatd
komponadl (remixel az eldre beépitett lehetdségekbdl), beleir a konyvbe tgy, hogy
nem is ismeri a kédot (zene és vizualis dbrazolas megfeleltetésének jelmagyarézata
ugyanis nem része a miinek, lathatatlan marad ugyantgy, ahogyan lathatatlan az a
munka is, ami ezt a mtivet létrehozta).

A digitalis technikédkra, interaktiv interfészekre és Gj médiaobjektumokra épitd
mualkotdsok nem érvénytelenitik ugyan a hagyomanyos esztétika fogalmait, mégis
nyilvanval6va teszik, hogy a kérdéseikkel, technikaikkal, kultaraértelmezéseikkel
szembenézni kivané kutatdsoknak folyamatosan 1j fogalmakkal kell felszerelkezniiik.
A digitalis esztétikat inkdbb multistabil értelmezésként és kritikaként kell felfognunk,
semmint kész vélaszokkal és megalapozott itéletekkel rendelkez6 tudomanyként. ,,Pi-
hent elmével, Gj kérdésekkel, nyitott szemmel” (Mitchell 2002. 179.) pedig nem csu-
pan az Gjat nézhetjitk, hanem idénként minden régit is Gjra megtekinthetiink.
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A PIKTOR-POETA

B A népi kollégistakrol késziilt tv-filmhez kapcsol6do reflexidiban irta le Nagy Laszlo, hogy
Veres Péter (minisztersége idején) kocsit kiildott érte, mert ,,6hajtotta latni a piktor-poétat”.
(A szoveg az Adok nektek aranyvesszdt cimd, 1979-es, posztumusz kotetben olvashatd, az
irodalomtorténész barét, Kiss Ferenc szerkesztésében.) De idézhetjitkk egy masik egykori ba-
ratnak, Kormos Istvannak adott interjajat is; ebben valaszolta a kélt6 a koltének 1975-ben,
hogy hivatalos papirokra foglalkozasként az irdt szokta rairni, egyébként kérdésre véalaszként
a fest6t vagy miforditt mondja. (A Tiszatdj kozolte el§szor az irdst.) Es természetesen tud-
hat6, hogy N. L. ,civilben” az Elet és Irodalom képszerkesztSje volt.

Mindezzel egytitt ha Nagy Laszlé képeir6l szélunk, természetszertien mindenki koltéi
képekre, egy gazdag metaforavilagra gondol, amely a Ki viszi 4t a Szerelmet szerz6jét a 20. sza-
zadi magyar lira (és epikus koltészet) egyik legnagyobbjava tette. Vérugaté tiindér, zold angyal,
csonttord élet, agaskodé himnusz, orszdg abrosza vilagol, asszony-feji felleg, varji-koszort,
dorgé id6 — csak futdlag emlitett néhdny példa a lehetséges, emlékezetes szdzakbdl, ezrekbdl.
Pedig a rajzolt, a festett képek (majdnem) ugyanigy egy jelentgs miivészre vallanak — Kondor
Béla tarséra, a tanult képzémitivészre. Es nyilvan megvannak az atjarasok Nagy Laszlé kolté-
szete és grafikdi, festményei kozott. Talan elég itt a l6ra mint a poézis és a képzémiivészeti
alkotés egyik f6 motivumara utalnunk, a Kiscsikd-siratétél (1944) a Bucsuzik a lovacska nagy
verskompozicidjaig, illetve a megrajzolt lovakig; de a szarnyas angyalokat és a portrékat
hasonléképpen szamba vehetnénk. (A Zéld angyalban taldlunk ilyen kapcsolast: ,,paripas moz-
dulatok”; a Menyegzdben irja: ,,motorizélt rémek Kondor Béla balj6s rézkarcairél”.)

Kell-e még magyarazni, hogy a magyar kultdra koveteinek szentelt Korunk-szamba*
mennyire illenek a Nagy Laszl6-reprék, amelyeket a kolté képzémivész fia kildott (kéré-
siinkre) a szerkesztéségnek?

Sebestyén Laszl6

A KAFE

B (Webkdvéhdz) A stockholmi Jani Istvannal kezd6dott a folyamat: megtudta, hogy a Bras-
sdi Lapoknak van egy stockholmi tudésitdja, s az nem mads, mint a szdméra addig ismeretlen
Gergely Tamds. Szdval: brasséi-brasséi, rdadasul stockholmi-stockholmi, ,,van taldn kozos
témank”-alapon taldlkozzunk. Kilencvenotot irtunk, s én val6ban tudésitottam sziilgvaro-
som lapjat — ahogy tudtam: kézzel-labbal. Géppel vagy kézzel irt szovegeket kiilldozgettem
postan (!), vagy mikor a konyvtarba kertiltem, faxon, ez utébbi mar nagy fejlédésnek szami-
tott. Majd bejott a szamitégép, raadasul Jani Istvan a vildghird Karolinska Intézet szdmité-
géprendszerének a gondozéja abban az iddben, tgyhogy megszilletett az otlet: Café
Brassé—Stockholm cimmel honoldalt, webkavéhédzat késziteni, taldlkozohelyet a brasséiak-
nak a vilaghalén.

(Café Kék Cenk) Ma persze megmosolygom, hogy Aktudlis cimd rovatunk is létezett,
brasséi aktualitas Stockholmbdl (!), tobbnyire T6asé Aron cikkeit kozoltiik — masodkézlés-
r6l van szd, ugyanis T64s6é éppen a Romdniai Magyar Szé barcaségi képviselGje — magyara-
zatképpen viszont: az erdélyi lapok nincsenek még fent az interneten, a Brassé—Stockholm
olvaséi ezzel szemben Ausztraliatél Norvégiaig elszértan interneteznek, nem jar nekik a pa-
pirajsag... Brasséi Panteon rovatunkban megprébaltam 6sszeszedni a helyi szerzdket, de a
lista tavolrél sem teljes, talan mondanom sem kell: id6hiany miatt. Viszont mégis ez a rovat
él, vagyis talalhat6 meg a vildghalén ma is. A GeoCities, amelyik sajat szerverén a helyet
szolgéltatta, egy id6 utdn atszervezte 6nmagét, s mert nem fizettiink, kihulltunk a rostén.
Amit igazan sajnédlok, hogy elveszett — talan a ,,cybertirben” kering? —, a kortars brasséi szer-

z6k antoldgiaja, tébbek kozt Lendvay Eva kés6i versei, s6t verses naptara, néhany interjum

*A lapszam cimét Nagy Laszlé-versbél valasztottuk.
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brass6i szerzékkel, egy megkezdett ,,cyberhappening”: Bordos Annaméria az internetes ol-
vasé szeme lattara ir6d6 egzisztencialista draméja. Megsziiletett elsg e-konyviink (!): a fiata-
lon, tragikus koriilmények kozott elhunyt Miké Andras verseinek a gytjteménye. Mit ir?-
ankétunkat a Brasséi Lapok kozolte, igyhogy hirtink kezdett lenni. Képzémtivészeket is be-
mutattunk, hadd mondjak egyetlen nevet: egykori rajztanarom, akit utélag fedeztem fel ma-
gamnak fest6ként: Leiter Artur csendes, ,,halk szinG” vasznai is bekeriiltek. Ez a része a hon-
oldalnak a Café Kék Cenk cimet viselte: ,,café” utalds Méliusz Jézsef kavéhazkonyveire, a
,Cenk” a mi Araratunk, a hegy néha s f6ként festményeken kéknek latszik...

(Internetcsindlék. Transylvania.org) Egy id6 utdn nem brasséi szerzéket is kozoltiink, tal
szliknek bizonyult a brasséi keret. Ugyhogy éppen jokor vette fel velem a kapcsolatot a Ko-
runk egykori szerkeszt6je, mindannyiunk ,Jocéja”, Aradi Jozsef. Korabban egy arab emiré-
tusban kamatoztatta IT-szaktudasat, akkor Mexikéban élt. Ugy képzeltem el, hogy a vele in-
ditott Transylvania.org egy ,t6bbemeletes” netbirodalomma valik, ahol az én részem jobbik
esetben az egyik emelet, s ahol dédelgetett almom, a gombregény megval6sul, rdadasul,
hogy tetd alda hozunk egy ,,minem”-fesztivalt, amire hivatalos lett volna tobb hasonlé profi-
14, stilust honoldal - de végiil az Internetcsindlok sorozatnal maradtunk, és a Café Stock-
holmban elkezdett szébogdncsokat folytattuk, az egytittm(ikodésnek hirtelen vége szakadt.

(Transycan) Miért? — kérdezte Torontébdl Moshu, akit a kolozsvériak a Stiidié 51 egyik
alapitéjaként ismerhetnek, polgari nevén Horvath Sz. Istvdn. Marmint hogy miért allt le a
Transylvania.org? Vélaszt nem tudtam adni, viszont felajdnlottam neki az egytittmiikodést,
igy jott létre — 2001-ben — a Café Stockholm-Toronto. Egészen pontosan: a kozos fedél alatt
a Café Stockholm és a Café Toronto, két egyszemélyes honoldal. Az én részem ram volt mé-
retezve: Dracula és Tifusz rovataimban interjavoltam — f6ként a Café Tifusz volt hivatott kel-
lemetlen kérdéseket feltenni. A Dracula lett népszertibb, erre akkor jottem ra, mikor Onagy
Zoltan az egyik interjut eltulajdonitotta (vagyis kérdezésem nélkiil megjelentette) a Terasz-
on. A kovetkezménye az lett, hogy tobb interjut készitettem a Terasznak, és egyaltalan,
interjikat kezdtem k6z6lni mas férumokon. ,,Kérdezett: Gergely Tamds” cimmel talén egy in-
terjukotetet is 6ssze lehetett volna éllitani azokbdl — csak a régi Cafén 6tven van beléliik.

(Internetcsindlk, Perfordl) Es folytatédott az Internetcsindldk, illetve Gsszegytijtottik
minden egyes darabjat. Ezek az interjuk a héskor néhany ,internetcsinél6jat” szodlaltatjak
meg. Erdélybdl a kovetkezdket: Simon Attilat, aki az elsé erdélyi magyar oldalt megalkotta,
Székely Dénest, aki akkor a http://dmoz.org szdméra dolgozott, ezéltal ralatasa volt az egész
erdélyi internetre, Kelemen Attilat, aki a Transindex elindit6ja, Rédai Attilat és Lazéar Csabét,
a csikszeredai Hirek.ro portal szerkesztgit — bér, ugye, téves az, hogy csikszeredai hirportal,
hiszen az interneten mindenki a kézéppontban &ll, senki sem ,,r6gh6z kotott” —, Buna Boton-
dot, aki a brasséiakat fogta 6ssze a neten. A sorozat dokumentaris fontossagat érezte meg egy
Véradrol elszarmazott lelkes fiatal, Baldzs D. Attila, maga is a meginterjavoltak kozé tartozik,
aki szerette volna papirkotet forméjéban is latni a szovegeket, de az a munka tdl nagy erébe-

A Perfordl sorozat tulajdonképpen rovid ankétokbdl 4ll. A sz (perfordl) egy Léng Zsolt-
tal készitett interjumbdl adédott, s a fdjdalomérzést volt hivatott kifejezni. A legszebb talan,
s ezért a legszomoribb, az El vannak csapva az angyalok? cimd, a legnépszertibb, amelyik-
ben az akkori magyar miniszterelnokot, Medgyessy Pétert arra kérjiik, ajanlja a Csardéski-
ralynét az Eurépai Unié himnuszanak az Orom-6da helyett. A legkevéshé sikeriilt Esterhazy
Péter nevéhez ftiz6dik. Hamvaba holt azért, mert a neves iré lekezelSen késén valaszolt
leveliinkre, pedig mi tizennégyen komolyan gondoltuk, amikor azt alairtuk. Arra kértitk — a
Perforal megtalalhaté a neten, el lehet olvasni —, hogy jarjon el sajat javaslata szerint: Kertész
Imréhez intézve a szavait azt hidnyolta, hogy a magyarsdg mint nemzet nem nézett szembe
Auschwitzcal, a hatszdzezer aldozattal, akiket a nemzet nevében meggyilkoltak. A késéi va-
lasz rdadasul semmitmondé, a kérdéssel maradtunk.

Széval politikusak voltunk, mintha a Café Tifusz céljait szerettitk volna megvalositani.
Ma mar meg sem probalkoznék vele, annyira megvaltozott a politikai paletta, eluralkodott a
félelem: az emberek nem szivesen és nem kovetkezmények nélkiil nyilatkoznak.



(Kdfé) Volt nekiink Moshuval egy egyezségiink: a Caféban nem kozliink szépirodalmat.
Se sajétot, se masét. Mas nem is publikalt benne, kivéve, ugye, a Perfordlban. Meg a Szdbo-
gancsokban, amelyek méar a Brassé—Stockholmban beindultak. A sz6bogéncs olyan sz6 vagy
kurta szoveg, amelyik bogédncsként kapaszkodik valamilyen més szoveghez, tarsadalmi je-
lenséghez, rovid és lehet6leg humoros, ironikus. Az Gs-szébogéancs ez volt: ,Hdrom molett a
miultamat megett.” Szébogancsot vagy magam irtam, vagy magam talaltam, tobbek kozt a
hozzam érkezett levelekben, de jelentkeztek szébogancsolé ismerdsok vagy ismeretlenek.

No de Moshu kezdeményezésére kiszélesitettitk a munkatarsi gardat, s hat hova nyul
a ,kavéhazi ember”? Ahol hasonszdriieket talal. Cseke Géborral igen j6 kapcsolatom volt ko-
rabban. Fényképgazda mingségében lépett be a Café korébe, naponta kozolt egy fotét Kinder
Képek sorozataban, mialtal megvaltozott a Café kinézete. Debreczeni Eva eladdig
szobogancsold, viszont amikor napilappé fejlédtiink, vagyis megnétt a volumen, s mert
pénzszerzé munkajiahoz kozel allt a szamitogépes szerkesztés, megkértem, gondozza mésok
szovegét, kezdetben legaldbbis a naponta érkezd Cselényi Béla-verseket.

Id6kozben Moshu leallt a Toronto szerkesztésével, de tovabbra is megmaradt a Stock-
holm webmesterének — soha nem tudom meghalalni a munkajat. Ha jol emlékszem, egyszer
kapta meg a legjobb honoldal dijat a Caféval, és blogjabol tudom, hogy a Café a kedvenc hon-
oldalai k6zé tartozott. (Anyagi honor soha semmilyen Caféval kapcsolatosan el nem for-
dult, mondanam ugy: ,hal'istennek” ilyen probléméink nem ad6dtak.) Mi pedig igyekeztiink
megtolteni tartalommal. Nevet véaltoztattunk: a Café Stockholmbdl Café lett, s6t Kafé,
kérdezb-szdmonkérd jellege lassan elkopott, irodalmi és fotémiivészeti lappa szelidilt. Ami-
kor pedig internetbiztonsagi okokbdl kifolyélag a Transycan (Transylvania + Canada) szer-
kezetén strukturalisan valtoztatni kellett volna, 2010-ben a Kdfé befuccsolt.

(KGfé Fénix) Ideiglenes megoldasok ad6dtak volna: segité kezet nyujtott ki felénk példa-
ul Szab6 Csaba Vildghirnév cimd online lapja meg a (magyarorszagi) Spanyolndtha, de par
hétig mégis korlevélben kiildtem ki az ,anyagot”: a beérkezett irodalmat. Végiil Debreczeni
Lva szivossaganak koszonhetden sziiletett megoldas: a lapot atvette és sajat szerverén iize-
melteti a HHRF (Hungarian Human Rights Foundation), merem remélni, mindkét fél 6romé-
re. Hogy jelezziik, ez az Gj lap a Kdfé folytatasa, minddssze Gjjaszilettiink... szavainkbdl, fel-
vettiik a Kdfé Fénix cimet. Valtozas az ut6bbi évben bizony tértént: elveszitettitk Debreczeni
Evit, aki egy évvel kordbban vératlanul és viszonylag fiatalon elhunyt. Cseke Gabi felvallal-
ta az arvalkodo részt, s6t a birtokdban 1év4 anyagokat atmentette a régi Kafébol a Kafé Fénix-
be. Hogy ezt az dsszefoglalét megirjam, bivarkodtam a vildghalén, s héat enyhe nosztalgia-
val konstatdlom, hogy a kordabban emlitett honoldalak csak jelzésképpen vannak jelen, a leg-
tobb anyag elveszett a ,,cyberetirben”. Ha valaki felvette a Kafé szaméra készitett interjat a
sajat oldaldra, mint péld4ul Balla D. Kéroly a Webutdpidt, az megmaradt, a Moldovan Istvan-
nal, a Magyar Elektronikus Kényvtdr fémunkatarsaval készitett Erdély is MEK-eg?, melyre
mindossze linkeltek (vagyis nem vették at sajat szerverre az anyagot), elveszett. De j6l van
igy: az marad meg, amire igény van.

(Apropd, igény) Az igény részemrdl az volt, hogy jobban és azonnal tudjak hozzasz6lni
a ,.kozos elbeszéléshez”. A ’89-es fordulat utdn szamithattam évente atlagosan két-harom
szépirodalmi szoévegem publikdldsara, tobbé-kevésbé rendszeresen tjsdgiréként is jelen vol-
tam, elsGsorban a Brassdéi Lapokban, de bogéncsolni, ugye, nem lehet féléves eltéréssel, sem
perfordlni, olyan lenne az, mint az avas vaj, amit friss kenyérre kennek. Szamomra sokat je-
lentett az ugyancsak volt-Korunkos Szab6 Géza Erdélyi Teraszdban jelen lenni agy, hogy a
délelétti kavésziinetemben megsziiletett ,zanzibarom” 6 ugyanaznap publikalta. Hasonl6an
j6 kapcsolatom alakult ki a Lenolajjal, mely egyperceseim kozli rendszeresen, a Kdféban pe-
dig f6ként publicisztikai irdsaimat — példdul Az én Koredm - jelentetjiik meg folyamatosan.
Ha mér a modern technikdnak koszonhet6en ebben az egyénhez még kozelebb keriilt
»globalizalt faluban” megadatott — Bill Gates, Jobs, kinek koszonjem? —, hogy a tavolsag
(Stockholm-Erdély) ellenére egyenld félként jelen lehessek, miért ne hasznélndm ki a lehe-
téséget?

A Kdfé, vagyis a Kafé Fénix egy m(ikodé online mthely az erdélyi netirodalom egén,
tobbéves rendszeres jelenléttel ezt elértitk. Amikor ez év tavaszan az Eirodalom.ro beindult,
nem tkozott akadélyba a lapot erdélyi irodalmi féorumként elfogadtatni. A Kdfé emblémaja
a Korunké, a Helikoné, a Székelyfoldé mellett szerepel.
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(Platform) Hogy mennyire erdélyi a Kdfé Fénix, s hogy benne az erdélyiség mennyire
platform — tulajdonképpen soha nem volt az. Ugy alakult. Es egyaltalan: nem fogalmazgat-
tunk kialtvanyokat. Hogy a ,magunkr6l” rovat ne maradjon iiresen, idénként ilyeneket
irtam: ,,Célunk olyan szovegeket irni, egyedi mtveket létrehozni, amelyeknek alkotdsa, pub-
likalasa 6romet okoz és elgondolkoztat.” Ez elég tag keret, megnyugtatd nyitottsagrol arulko-
dik. Sose kérdeztem, de gy gondolom, hogy szerkeszt6-, s6t szerztarsaim hasonléképpen
gondolkoznak. Nem tartunk el6zetes megegyezéseket, nem elemziink lapszamokat, a szer-
keszt6k levelezése a kezdetektél maig nem haladja meg a jelenlegi irds terjedelmét. A
transycanos Kdafé megsztintekor elhangzott, hogy nem tudtunk eléggé kozosséget alkotni,
nem kozoltiink példdul kritikat alkot6inkrdl. A megfigyelés helyes, a vad viszont kevésbé
érvényes. Ugyanis mi — anyagiak, népes szerkesztGség hidnyaban -, hozott anyagbél” dolgo-
zunk, s a kritikusok nem tltek be hozzank kavézni. K6ldoknézésbdl nalunk interjuvolésra
futotta, hogy felfigyeljink tagtarsaink Kdfén kiviili eredményeire. Bar néha még az is f616s-
legesnek tdinik a szememben - hiszen mi mesélni akarunk, nem ,csoportosulni”. Azért
joviink Ossze internetes kavéhdzunkban, hogy elmondjuk véleményiink a vilagrél, nem
azért, hogy rangsoroljunk. Féként ne idegen szemek értékrendje szerint.

(Szamok, orszdagok) Olvas6ink kozott valoban a roméniaiak vezetnek, rdjuk a magyaror-
szagiak kovetkeznek, nagyjabdl a szerz6k ardnya alapjan. Hogy Hendi Péter be-bekukkint,
magyardzza talan a svajci latogatékat. Hogy koreaiak betévednek, valdszintleg Az én Kore-
dm sorozatomra, tévedésbdl teszik, a ,Korea” hivészé csalja be éket, de hogy honnan van-
nak az angliai, finnorszégi, japdn, braziliai (!), lengyelorszagi latogaték a Kdfén, ki tudja meg-
mondani? Latogatottsdgunkat méri a szerver, én nem szoktam vizsgalni, igyhogy igencsak
meglepddtem, amikor jelen cikk irdsa kozben belenéztem: marcius—4prilis—majusban példa-
ul az olvasék szdma 17 és 24 ezer kozott volt. Elosztottam ezt a szamot harminccal, hatszdz
lenne atlagosan naponta. J6l nézem? Ha leszdmolom a szovegiikre kivancsi szerzék kattint-
gatésait, akkor is napi 6tszaz, az igencsak szép szdm, én legalabbis annak itélem meg.

(Nevek, nevek) Mindig is volt egy tucatnyi irodalmérbél és tucatnyi fotésbél 4ll6 torzs-
garddja a lapnak. Ez a torzsgarda dllandéan véltozott, Gjak jonnek, egyesek elmaradnak, és
mindig is akadtak kevésbé szoros palyan keringék. Minthogy nem valészind, hogy a Korunk
olvaséi mind a Kdfé bongészdi, listat irtam szdmukra az ut6bbi fél évben gyakran eléfordu-
16 nevekbdl. Irodalmérok — nem &bécé-, hanem forditott megjelenési sorrendben —: a mar
emlitetteken (Cseke, Cselényi, Gergely) kiviil: Tanczos G. Karoly, Gyarfas Andréas, Somorcik
Sz. Rozalia, Krebsz Jéanos, Keszthelyi Gyorgy, Demény Péter, Dancs Artur, Ady Andras, Ma-
rids Jozsef. Fotémtivészek: Moldvay Katalin, Adam Gyula, André Zsuzsa, Hegedls Zsolt,
Marton I1diko, Ilyés Kinga, H. Szab6 Sandor.

(, Torténelmi jelen”) Ha valakit a f6ldrajzi szords érdekelne: nyitrai Somorcik, magyaror-
szagi Krebsz, Baden-Badenben él Moldvay, Stockholmban Hegedts. A korabban meg nem
nevezettek kozil: Kanadaban lelt hazara Pusztai Péter, Bécsben Székely-Szab6 Tamaés és
Gyalai Istvén, Marseille-bél kiildi magyar és francia szovegeit Agnel Hidvégi Eva, (a magyar-
orszagi) Kisecsetrél Kerekes Tamads, Bilbadbol a fotéit Hajda Moénika, New Yorkbol levelezik
Dancs Artur, a svéjci hatdr mell6l Hendi Péter. Kordn bekeralt koltéként is az ungvari Balla
D. Karoly, prébélkozés tortént az Gjvidéki Beszédes Istvan ,honositasaval”. Vagyis mégis fon-
tos a torténelmi szempont. A ,torténelmi jelen” — hogy hat hadd ,1élegezziink” egyutt. Talan
nem beteges nacionalizmus azt 4llitani, amit az Internetcsindlék sorozat mottéjahoz kolcson-
vettiink: ,,A Trianon-6rokség kommunikéciéval visszavonhatd.”

(Jelenlét) A Kdfé nyitott: ,be lehet tilni” és ,felolvasni” egy sajat szoveget. ,Meghallgat-
ni” mésokat. Véleményt nyilvanitani. Célunk, ha mégis lenne, hallgatélagosan elfogadott:
a sz6 meg a kép tisztelete, vagyis az igazsdgkeresés. Az alkotas orome. A jelenlét. Megkere-
sett nemrég munkahelyemen, a Stockholmi Varosi Konyvtar nemzetkozi részlegén egy
konyvkolesonzd, mint kidertlt, olvasém a Kdfé Fénixen. Nem tudtam, hogy stockholmi ol-
vas6im is vannak, s hogy azok szabadelviiségben hozzam kozel dllnak. Nos, az illet6 nem-
csak latta Szerzddésem Orbdn Viktorral cimi sorozatom, hanem ajénlotta is azt demokrata
barédtainak, akik a vildgban elszértan élnek. Akkor éreztem, hogy értelme volt. Nemcsak
megirni a jegyzeteket, hanem felhtizni a ,hdzat”, megteremteni a Kdfét, amely lehet6vé tet-
te a megjelenésiiket.

Gergely Tamas



KORTARS ERDELY! IRODALOM
A VILAGHALON

Az 1995 o6ta tevékenyked§ Erdély Magyar Irodalméért Alapitvany (EMIA) merész 1épés-
re szanta el magéat — egy internetes irodalmi magazint bocsatott Gtjara, amely nem csupén s
nem els@sorban az alapitvany tevékenységének lenyomata kivant lenni, hanem az erdélyi
irodalmat a maga sokszintiségében, mtihelyek és szekértdborok folott prébalja attekinteni.

A ,prérit” szemlélve gy vélte az alapitvany kuratériuma, szitkség van egy olyan virtu-
alis orgdnumra, amely igyekszik keresztmetszetét adni az erdélyi irodalmi toérténéseknek,
igy a magazinban nem csupén primer irodalom jelenik meg (versek, pr6zék, tanulmanyok),
hanem olyan kiséré miifajok is, mint tuddsitdsok fontosabb irodalmi rendezvényekrdl,
konyvbemutatokrol, beszélgetések irékkal, irodalomszervezdékkel, publicisztikai irdsok, tar-
cék, miforditasok, s ha mar internet, akkor blog is. Mivel dokumentacios szerepet is proba-
lunk ellatni, a honlapon helyet adunk az erdélyi szakmai tdborok anyagainak (pl. vitaindi-
tok), és a hatarmiifajokkal is foglalkozunk, igy a portdlon egy Szociogréfia, valamint egy Iro-
dalom és filozo6fia névre hallgaté rovat is helyet taldlt. Szemle cim rovatunkban a nyomta-
tott folydiratok tartalmat kivonatoljuk, itt ugyanakkor linkajanlé is talalhaté: az altalunk va-
lamiért legmegkapobbnak vélt olvasményok (versek, prézdk, tanulmanyok) hivatkozasat
tessziik kozzé. A linkek atvezetnek az illet6 folybiratok honlapjara, igy azok parbeszédhely-
zetbe kertilnek.

A kuratérium engem, a tarsasag legfiatalabb tagjat bizott meg a technikai részletek kivi-
telezésével, de szerkeszt6ként komoly hétorszagot biztosit Lérincz Gyorgy, Egyed Péter és
Szakacs Istvan Péter (kérdezhetnék, Cseke Pétert miért nem kértiik fel, mar csak a Péter-sor
erGsitése végett is, nos, ami késik, nem maulik). Megjegyzendd, hogy ,kiils6sként” Cseke
Gébor is besegit, nagyon is hatékonyan. Azt mondhatom, jé kis tarsaséag allt 6ssze, kell6kép-
pen heterogén és mégis kompakt. Lérincz Gyorgy az alapitvany elnoke, hozza sok szél be-
fut, sok és sokféle kapcsolatot dpol, 6 konnyen tud szovegeket bekérni az idésebb nemzedék
tagjai koztl is. Egyed Péter elsGsorban az Irodalom és filozéfia rovat gazdédja, de a
gyergy6szarhegyi ir6tdborok szervezgjeként neki is hatalmas a kapcsolati tékéje, szdmos ko-
z6lhet6 szoveg folott ,,diszpondl”. Szakacs Istvan Péter kitding publicista (is), 6 f6ként ezt a
rovatot erdsiti, Cseke Gébor pedig a Kolték az arnyékos oldalrél cimd rovat gazdaja, mely-
ben olyan erdélyi szerz6ket mutat be, akik mar ,,odaat” vannak, s munkassagukat némiképp
kikezdte a feledés foga. En f6ként a fiatalabbakkal tartom a kapcsolatot, élve annak ,,haszna-
val”, hogy az Erdélyi Magyar Irok Ligdjanak (EMIL) és a Fiatal Ir6k Szovetségének (FISZ) is
tagja vagyok. Ime, ez a szerkesztGgérda, nem tal népes, de lelkes. Amikor egyik ir6tarsam
(miért ne nevezhetnénk néven, Kirdly Zoltdnrél van sz6), szembenézett az impresszummal,
azt mondta, ez a j6 az erdélyi irodalomban, hogy egy kalap ala tud hozni vilagnézeti szem-
pontbdl elvileg tdvol 4116 embereket is, mint Egyed Péter és Zsid6 Ferenc. Reméljiik, hogy ez
egyben sikeriink egyik zédloga is lesz.

Az elmult évek tapasztalatai egyértelmiien megerdsitik, hogy fel kell vinni az irodalmat
az internetre s ezdltal olvasébardtabba tenni. Ezért is valasztottuk honlapunknak a
www.eirodalom.ro nevet, az e bet( jeloli az erdélyiséget, de az elektronikust is. A portdlnak
vannak el6zményei, kordbban is volt honlapja az alapitvanynak, melyet Muranyi Sandor
Olivér adminisztralt, mondhatni azt néttitk ki. Nagy 6romomre a kuratérium idésebb, nem
szamitogépen szocializdlodott tagjai is egyetértettek azzal, hogy modernizélni kell az iroda-
lom megjelenési formajét is, igymond haladni kell a korral. Ha az emberek szdmitégépen,
interneten akarnak olvasni, akkor fel kell vinni az irodalmat az internetre.

Minél gazdagabb tartalmu portalt kivainunk 6sszehozni, olyant, ami segit tdjékozdodni az
erdélyi irodalomban a nem bennfentesek szamara is. Tehat nem csak a szakmanak irunk, ko-
rabbi sajtés kapcsolataimat felhasznalva a portdl megjelenésének, 1étének hirét igyekeztem
eljuttatni minél tobb djsaghoz, hirportdlhoz. Azt tudjuk, hogy nyomtatott irodalmi lapot mar
csak a szakma olvas, nos, ebbdl a btivos korbél mi sikeresen kitortiink. Igen, az eddigi ta-
pasztalatok (fél év van a hatunk mogott) azt mutatjak, a fogadtatas tobb mint pozitiv: a szak-

37



AK

2012/10

58

ma is érdeklGdéssel, bologatva fogadta megjelenéstinket, ugyanakkor kialakuléban van egy
tdgabb olvasétabor is. Nem lehet nem beszélni a piszkos anyagiakrdl: a magazin az alapit-
vany kuratorainak 4ldozatos és tébbnyire 6nkéntes munkajabol nétt ki a foldbél. Az indu-
lashoz sziikséges pénzt természetesen az alapitvany biztositotta, ugyanakkor hatalmas szel-
lemi t6kével rendelkezik a szervezet. Ne feledjiik, 1995 6ta miikodik az alapitvany, s ez idG
alatt tobbtucatnyi embert dijazott — kiknek lojalitdsara szdmitunk, szamithatunk. A pénzkér-
désre visszatérve, a Communitas Alapitvany tdmogat benniinket egy szerény osszeggel, de
reméljilk, Gsszel valamilyen anyaorszagi forrést is sikeriil becsatornaznunk. Sztikosen, de
megvagyunk. Az az érzésem, az elkovetkezd években még kevesebb pénz lesz az irodalom-
ban, mint eddig volt, ezzel szdmolva mi berendezkedtiink a konok ttlélésre. Ahhoz képest,
hogy milyen kevesen és milyen kevés pénzbdl szerkesztjiik a lapot, szerintem van porgés, és
Gjabb tervek is vannak: rovidesen hangosvers-rovatot inditunk, és e-konyv kiadésat is for-
gatjuk fejinkben.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy a www.eirodalom.ro és a hasonlé portélok szerepe a jové-
ben egyre fontosabba valik: csokkenni fog a nyomtatasban megjelend konyvek szama, ritkab-
ba vélnak az iré-olvaso taldlkozok, ezek helyét egyre inkabb dtveszi majd a virtudlis talalko-
z4s az interneten. Mi készen allunk erre.

Ha jobban belegondolok, ez prézair6ként szamomra egy gombdc volt, amit le kellett
nyelnem. Nem vagyok egy neten 16g6s fajta, pl. ma sincs facebook-om, de egyre tobbszor
szembesiiltem hétkoznapi beszédhelyzetekben olyasmivel, hogy: ,te irsz?, de jo, kiildd el a
linket.” Egy ideig csak legyintettem, aztan belattam, hogy fol kell vennem a lendiiletet. Azt
nem mondom, hogy a stilusomat is igazitottam a netes megjelenéshez (az még hatra van, ha-
ha), de rovidprézat, ami kimondottan netbarat, idestova tiz éve irok, a Laska Lajos-soroza-
tom Gszre vélik konyvvé. Bar ha jobban belegondolok: lehet, hogy késziilg regényem fejeze-
tei is ezért lettek — dntudatlanul is — ilyen révidek?? Es ha itt tartunk: méar nem 4ll tavol
t6lem a gondolat, hogy a kovetkezd konyveim e-konyv forméban is (vagy csak akként?)
jelenjenek meg.

Nos, miutdn én ezt a ,revelaciét” atéltem, azéta is biztatom, f6ként a kozépnemzedékbe-
lieket és az idGseket — a fiataloknak nem kell biztatéds —, jojjenek, legyenek részei ennek a vir-
tudlis nagycsalddnak, amelynek neve www.eirodalom.ro. Es hogy mennyire nagy ez a csalad?
Ha megnézik, fél év alatt hanyan, kik kozoltek a portélon, lathatjak, igyekszink tartani ma-
gunkat a ,szekértdborok f6lott” premisszdhoz: ott vannak az EMIA holdudvardhoz tartozo
emberek, ott vannak az EMfL-esek, a székelyfoldiek, kolozsvariak, varadiak, az emigracio-
ban él6k. Lérincz Gyorgy fGszerkeszt§ szavaival élve: befogadunk mindenkit, aki minket
elfogad. Azt szeretnénk elérni, hogy til nagy luxus legyen nem jelen lenni portalunkon. Ta-
lalkozzunk hat a www.eirodalom.ro-n!

Zsid6 Ferenc




PAL JUDIT

UNNEP ES EMLEKEZET (Il.)

A dualizmus koranak koronazasi iinnepsegei
¢€s a koronazasi domb szimbolikaja

«Mélto fold" a koronazasi
dombhoz*

B A koronézas napja egyre jobban kozele-
dett, és ezt mindenképpen szerették volna
tunnepélyes kilsGségek kozott, tobbek ko-
z06tt az Gjonnan egyesiilt erdélyi térvényha-
tésagok részvételével is megtartani. A tor-
vényhatésdgok fétisztjeihez korlevelet in-
téztek: ,A korondzas az alkotmany helyreal-
litdsa és fenntartdsdnak legfontosabb és ke-
gyeletes biztositékat és zarkovét képezvén,
szitkséges, hogy az e magasztos tényhez
méltélag kiils6leg is magan hordja a nemze-
ti kozorom és alkotményos onérzet jellegét,
melynek kivdl6 emelésére szolgdlna”, ha
minden megye — ,mint az alkotmény véd-
bastyéi” — 3-3 ,tisztességes lovast” kiildene,
az egyiket a megye zédszl6javal, valamint fol-
det a korondzasi halomhoz. A vérosokat
csak ,tiszta fold” kiildésére szélitottak fel.*®
A koronézési domb épitéséhez ,a munka
gyorsitasa tekintetébdl az északi megyék in-
séges vidékeir6l nagyszami munkasokat
szallitottak a vastton Pestre”.”® A bekildott
ladéak felbontésara junius 5-én délben tin-
nepélyes aktus keretében keriilt sor a bel-
tigyminiszter jelenlétében. Ekkor szértdk
ré a beérkezett foldet a mar kész halomra.
A ladakat egymas utan nyitak fel, s az ille-
t6 hely neve, honnan a fold kiildetett, min-
dig hangosan kialtatott” — irta a Vasdrnapi
Ujsag.’* Egy osztrék szemtant beszamoléja
szerint a népviseletbe (,csikdsruhaba”)
6ltozott parasztok fellobogézott és viragok-
kal feldiszitett fogatokon, a Rakdczi-indulo
hangjaira és éljenzések kozepette hoztdk
sorra a helyhatdsagok éaltal felkildott fol-
det. Erdekes kiilsnben a beszdmoléhoz
fiz6tt kommentar is, amely szerint a koro-
nézasi domb 6sszehordésa a keresztes lova-
gok szokasara hasonlit, akik a Szentf6ldrél
egy kis zsdk foldet hoztak magukkal, hogy
majd haldluk utdn a koporséjukban a fejitkk
ala tegyék.”

Milyen multkép jelenik meg a bekildott
fold kapcsan? A torvényhatosagok kevesebb
mint fele, mintegy 42 kiildott be valamilyen
torténetileg nevezetes helyrél foldet.”® Tobb
a honfoglaldshoz kapcsol6dé kréonikas ha-
gyoményokhoz, illetve Szent Istvdnhoz ko-
tédott. Ezek kozott volt Bereg megye, ame-
lyik a Munkédcs melletti Csernek-hegyrdl
kildte a foldet, ,,amelyen a magyarok ez or-
szégba koltozésnél Almos herceggel elGszor
alapodtak meg”, Ugocsa megye onnan kiild-
te a foldet, ahol allitélag 881-ben Arpadot
fejedelemmé vélasztottdk, Ung megye on-
nan, ahol 889-ben megtelepedtek a honfog-
lal6 magyarok, Pest megye pedig ,Arpad
megerdsitett dombjarél” és Solt helységbdl,
,hol a monda szerint Arpad neje gyermeket
szilt”, Heves és KiilsGszolnok pedig Aba
Samuel sirjar6l.** BelsGszolnok megye a hét
vezér éllitélagos szovetségkotésének helyé-
r6l, Dés arrdl a helyrdl, ,hol az §smagyarok
elgszor imadtdk az Istent”, Doboka megye
Eskiill6rél ,,mint Doboka megyében torténe-
ti nevezetesség( helyrdl”.” A kolozsvari Ko-
runk cimd lap dési tuddsitéja tgy fogalma-
zott: ,A fold a torténeti emlékd 6varbdl, hol
a monda szerint Azsidb6l kijott Gseink az
Istent megismerék, kiildetik a koronazési
dombra.” A fentiekben egyértelmtien Ano-
nymus mivére torténik kozvetett utalds,
amely még mindig jelentds hatést gyakorolt
a torténeti koztudatra. A 19. szdzad elsé
felében Anonymus még kétségbevonhatat-
lan forrasnak szamitott ,szakmai” berkek-
ben is. A szazad kozepétdl ugyan mar bon-
takozni kezdett a forraskritikai irdnyzat, de
még a szdzad masodik felében is taldlunk
torténészeket, akik Anonymus munkéjat
szentirdsként kezelték. A ,miivelt olvasoko-
zOnség” korében pedig még jo ideig a kozép-
kori krénikasirodalmon alapulé mitikus tor-
ténelemszemlélet volt az uralkodé. Ugyanez
vonatkozik a székelyek hun eredetének
mitoszara,” amelynek a 19. szdzad masodik

A tanulmany elsé részét szeptemberi szamunkban kozoltiik.
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felében is szép szammal akadtak hivei, féleg
az erdélyi magyar torténetir6k korében.
Nem csoda, hogy 1867-ben az udvarhelyiek
egy a székelyek hun eredetéhez kapcsol6dé
mondéra utaltak. Héromszék is hasonld
helyrél kildte a foldet: ,a hunok éarkabdl,
mely els@ katonai megtelepedésiik [ti. a szé-
kelyeknek — P. J.] volt e megye teriiletén”.

Nagyon érdekes, hogy etnolégusok sze-
rint természeti népek szébeli hagyoményo-
zasandl vagy olyan hagyomanyok esetében,
amelyeknél a szébeliség alapvetd szerepet
jatszik, a beszamolok menetében szakadék
(,sodrod6 hasadék”) taldlhat6 a megélt mult
és az Gsi eredet hagyomanya kozott. A kol-
lektiv emlékezet kettds miikodésmodjaban
is az egyik elem az Gsi eredetre vonatkozo
megalapoz6é emlékezés. ,A torténeti tudat
mindossze két terepen munkél: az Gsidé és
a kozelmult terepén.”® Itt nyilvdn nem sz6-
beli hagyomannyal van dolgunk, de a cso-
portidentitds szempontjdb6l még mindig
igen fontos volt az eredetmitoszhoz val6
visszatérés, az aranykor kultusza. Minden
nacionalista ideoldgia alapjat is ezek az et-
nikai eredet- és leszdrmazasmitoszok képe-
zik. ,Miutdn a nacionalista nemzetneveld
értelmiségiek nem tudomanyos, hanem tar-
sadalmi célokat tartanak szem elétt, azaz a
nép erkolcsi megtisztulasat és politikai
mozgositasat, ezért a kozos torténelmet az
alapitas és felszabaditds mitoszainak soro-
zataként, illetve a h6sok kultuszaként adjak
el6. Egyiittesen ezek alkotjdk az aranykor
mitoszat, amelynek a jelen megtjuldsat kell
inspiréalnia.”*

Az Esztergom megye, Esztergom véros
és Székesfehérvar részérgl kildott fold
Szent Istvan alakjdhoz kapcsolddott (sziile-
tése, kdpolnaja, illetve az altala épitett bazi-
lika helyérdl). A masik szent kiralyra utalt
részben Torda megye killdeménye. Az in-
nen kuldott fold két helyrél szérmazott:
részben arrél a helyrél, ahol a legenda sze-
rint Szent Laszl6 a kunokat legyézte, rész-
ben pedig a keresztesi hatérrél, ,,ahol a ddk
allam bukésa kezd4dott, és amely azaltal is
nevezetessé 16n, hogy egy keresztes had vo-
nult rajta keresztiil”.*® Erdekes a déak allam
bukaséra valé hivatkozds. A mai olvasé itt
rogton valamilyen roméanokra val6 utalast
sejt. Hat ha még azt is tudjuk, hogy Torda
megye az el6z6 idGszakban heves nemzeti-
ségi Osszecsapasok szinhelye volt. Nem-
csak az 1848-49-es események érintették a
megyét, de utdna békésebb eszkozokkel
folytatodott a magyarok és roméanok kozti
kiizdelem a politikai hatalomért. A roman

nemzeti mozgalom felergsodott az Oktéberi
Diploma utan, és szivés kiizdelem kezdg-
dott a romanok ardnyos képviseletéért a me-
gyei hivatalokban, illetve a romén nyelv hi-
vatalos hasznélatdért. Azt gondolhatnank,
hogy magyar részrél nem teljesen artatlanul
tortént az utalds a déak 4llam bukéséra.
Mérvadé romdén torténészek szerint azon-
ban a ddk-rémai kontinuitas tana még nem
terjedt el az erdélyi roman elit korében; az
an. ,erdélyi iskola” miikodésének nyoman
ekkor még a tiszta rémai eredet volt az alta-
lanosan elfogadott. A valtds a roman fejede-
lemségekben kezddédott el, és majd csak
1870-1880 koriil valt altalanosan elfogadot-
ta a dakoroman elmélet.”’ Masrészt viszont
a kiegyezést kovet6en gyakran esett sz6
,dacoroman” agitatorokrél, igy nehéz eldon-
teni, hogy célzas akart-e lenni a fenti utalds.
Nem nélkiilozte a politikai felhangokat a
szintén erdélyi Nasz6d vidék kiilldeménye
sem. A naszédiak hangsilyoztak, hogy a vi-
dék ,tiszta romdn lakossdga” szdméra nagy
torténelmi jelentGségti helyrdl kildik a fol-
det, a Naszdd és Szalva kozti dombrdl, ahol
1763-ban a II. roman hatarérezred katonai
letették az eskiit.*”

Egy mésik nagyobb csoport a II. Rdkdczi
Ferenc vezette szabadsagharchoz kotédott,
mint Lipt6, Kolozs és K6zépszolnok varme-
gyék, Gydr és Igl6. Szatmar megye a szatmé-
ri békekotés helyérdl, Marosvésarhely pedig
arr6l a mezdrdl kildott foldet, ahol 1707 &p-
rilisdban II. Rakdczi Ferencet fejedelemmé
iktattédk.

A tobbi torvényhatosag kozil Bihar a
kismarjai Bocskai-vardombbdl, ahol Bocs-
kai Istvan fejedelem ései éltek és temetkez-
tek, Baranya megye a mohdcsi csatatérrdl,
Kéhalomszék a k6halmi varbol, Erzsébetvé-
ros Apafi Mihaly erdélyi fejedelem kastélya
mell6l, Szaszvaros a kenyérmezei csata he-
lyérdl (,in der vaterlandischen Geschichte
berithmten, durch das Herzblut aller Natio-
nen Siebenbiirgens geheiligten Brotfelde
entnommen”), Vajdahunyad véarosa Hunya-
di Janos egykori ,romba délt vardnak orszé-
gos tandcskozasi termébdl” kiildott foldet.*

Erdekes, de értheté az 1848-as forrada-
lomra torténé utalds majdnem teljes hianya,
kivéve Udvarhelyszéket, amelyik az agyag-
falvi rétrél, az 1848-as székely nemzetgyi-
1és szinhelyérél és Arad megyét, amely Vila-
gosrdl kiildott be foldet — utébbi minden
kommentér nélkiil. Az tnnepi hangulatot
nyilvan nem akarta egyik fispan sem a ko-
zelmult kinos emlékének felelevenitésével
elrontani.



Végiil néhény esetben a fold kortars ki-
emelkedd személyiségekhez kapcsolédott:
Zala megye Dedk Ferenc lakéhelyérdl kildott
foldet, Komarom varosa pedig Erzsébet ki-
ralyné mar ekkor meggyokeresedd mitoszat
mutatva arr6l a helyrél, ahol a kirdlyné 1857-
ben elészor 1épett Magyarorszag foldjére.

A fold azonban nem mindig szarmazott
a histéria szempontjabdl nevezetes helyrél.
A jézan és gyakorlatias abrudbényai f6biré
azt jegyezte meg: ,minthogy e hatdsag terii-
letén az egyediili keresetmdd a bényaipar
tizlete, annak megfeleléleg fémtartalmazé
kézetet kuldottem fel.”** A tébbi torvényha-
tosdg nem tuntette fel a f6ld szarmazasi he-
lyét. Brass6 esetében csak azt jegyezték
meg, hogy akércsak Fiume, ,finom faragvé-
nyu s ezisttel diszitett szekrényekben kiild-
ték be a foldet”; a szekrények utélag a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeumba keriiltek.*

Marosszéken egy kis malér is tortént. A
fekiralybir6™ tavollétében a szék felkiildte a
foldet a székhaz kertjébdl, de ezt a fékiraly-
biré nem talalta alkalmasnak, miutdn sze-
rinte Nyéradszereda ,,0ly torténelmi emlék-
hely, hol eurdpai hird erdélyi fejedelem,
Bocskai Istvan megvalasztatott”, és amely
egykor Marosszék kozigazgatasi kozpontja
volt, célszertinek latta innen kiildeni fel
utdlagosan foldet, és kérte, hogy a koronédza-
si halomhoz ezt — ahogy az tjsdg irta: ,mél-
tobb foldet” — és nem a korébban kiildottet
hasznaljak fel.

A fenti tarka kép nyomdan nehéz altala-
nosit6 kovetkeztetéseket levonni a kor torté-
nelemszemléletére nézve. Mit tekintettek
Jtorténetileg nevezetes” foldnek a torvény-
hat6sagok hivatalnokai? Egy résziik nem is
torte ezen a fejét, és egyszeriden csak foldet
kuldétt. Jellemzd, hogy az erdélyi szdsz tor-
vényhatdsagok majdnem kivétel nélkil va-
l6szintileg igy tettek. Ahol azonban tudjuk
a fold szarmazasi helyét, ott 4ltaldban vették
a faradsagot, és megprobaltak az utasitdshoz
igazodni.

A kép igen valtozatos: taldlunk hivatko-
zast a honfoglalds mondakérére, Szent Ist-
vanra és Szent Laszléra, nevezetes varakra
és csatdkra, az Erdélyi Fejedelemséghez
kapcsol6d6 eseményekre és személyekre
(Apafi Mihély, Bocskai Istvan és II. Rakdczi
Ferenc), kortarsakra (Dedk Ferenc és Erzsé-
bet kirdlyné), és két utalassal 1848 is szere-
pel. A torténelem kristdlyosodasi pontjai
tehat ez esetben is néhany hires ember és
torténelmi helyszin (f6leg csata és var) volt.

A hivatasos torténetirds — mar amennyi-
ben errdl az adott korban beszélhetiink - és

a muvelt rétegek torténelemszemlélete nem
vélt ekkor még szét egymdstdl. A nagy nevek
és esemeények, nevezetes varak és csatak ott
vannak a korszak torténeti munkdinak és
tankonyveinek lapjain is.”® Jellemz6 azért,
hogy a torvényhatésagok tobbsége megpro-
balt az ,6sszmagyar” vagy legaldbbis az er-
délyiek esetében az erdélyi torténelem kere-
teibe illeszkedni és szélesebb korben ismert
(és elismert) személyre vagy eseményre utal-
ni. A kimondottan lokalis torténelem csak
néhany esetben jelent meg, és mint a sajatos
identitast erdsits elem kapott szerepet.

A torténet epildgusa: mi tortént az 1867.
évi koronéazasi dombbal? Egy évtizedig ott
allt a Lanchid pesti hidf6jénél, bar mar
1874-ben felmeriilt elbontdsanak terve,
mert a teret rendezni akartak. Az egyetlen
akadély az volt: mi torténjék az orszag min-
den részébdl osszehordott folddel? ,Nem
lehet csak egyszerien a Dunéaba dobni!” —
ahogy az egyik visszaemlékezg irta. A buda-
pesti torvényhatoséagi bizottsag sokat torte
rajta a fejét, végil tgy hataroztak: ,legcél-
szer(ibb és leghelyesebb, ha a kérdéses fold
ott, hol jelenleg van, azon torténeti érde-
kességgel bir6 téren, egy e célra dsando
godorbe aldstllyesztetik és kélappal fede-
tik be”. Ez aztdn 1877 augusztusdban meg is
tortént.*

Ujabb koronazas — tijabb domb

B Fél évszdzad milva még egyszer, utoljara
sor keriilt korondzasi tinnepségekre Magyar-
orszagon. Bar IV. Kérolyt az elsd vilaghédbo-
ra egyre kilatastalanabba vélé idészakaban
koronézték meg (1916. dec. 30-an) — vagy ta-
lan éppen ezért —, a koronédzasi tinnepségek
megtervezésére még nagyobb hangsilyt fek-
tettek. A koreografia, diszitések stb. elkészi-
tésére a kor neves mivészeit kérték fel. A
Matyés-templomba példaul villanyvilagitast
vezettek be, ,hogy megfelel§ szinhatas le-
gyen elérhet§”, a templom belsé diszitését
Lechner Odon, a szecesszi6 kivalé magyar
képviselGje végezte. Az tinnepségek fdéren-
dezé6je Banffy Miklés miivész-politikus, ké-
s6bbi kiiligyminiszter volt, a koronazasi
domb tervezésére egy masik neves épitészt,
Ko6s Kaérolyt kérték fel. A zaszlokat a II. Fer-
dinand koronézasa alkalmaéra késziilt zasz-
16k mintjéarara tervezte Csanki DezsG torté-
nész-levéltdros, és az G utasitdsa alapjan
kivitelezte Sebestyén J6zsef fest6mivész
és heraldikus. ,Az orszdg zédszlévivGinek
csoportja egy darab ujjaéledt torténelem.””

Ha a 19. szazad elsé felében az tinnepek
még Gsi cselekvésformak voltak, mellettitk
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megjelent egy 4j tipus, amely a tarsadalmi
és politikai meggy6z6déseket akarta nyilva-
nosan megjeleniteni. Ennek el6feltétele volt
viszont a nagyobb tavolsdg a politikai torté-
nésektdl és az emlékezetben é16 torténelem-
t6l. Ha a maualtat t6bbé nem mint hagyo-
manyt tapasztaljuk meg, amely meghataroz-
za jelentinket, hanem egy tavolsagot kell at-
hidalnunk, a maltbél tehat torténelem lesz,
ez a szimbodlumok ujfajta hasznalatat teszi
lehet6vé. A résztvevdk viszont historizalé
szinészekkeé lesznek, tobbé nem sajat magu-
kat képviselik, a poziciét, amit a nyilvanos
és politikai életben toltenek be, helyette egy
adott vagy kitalalt kosztiimos szerepet
jatszanak.”

Az orszdg egységét ezuttal nemcsak a
fold szimbolizalta, hanem a beltigyminisz-
ter elGirta, hogy jarasonként egy-egy ember
vegyen részt népviseletben a nép korébdl is
a koronazasi innepségeken.

A szervezdk egyuttal kihasznaltak a le-
het@séget a politikai propagandara, a lelke-
sitésre is, amire a hiborti nem tal biztaté
alakuldsa miatt anndl nagyobb sziikség volt.
A beszamol6k, leirdsok tiikrozték ezt a szan-
dékot: ,,Csodat mtvelt a foltdmadé mault, a
napvildgra keriilt klenédiumok vardzskort
vontak maguk koriil és aki ebbe belekeriilt,
lazasabban vert a szive, merengl érzések,
liktet6 végyak, imava nemesiilt dhitdsok
hullamzasa kozben kitarult a 1élek, és hé-
dolva borult le a legszentebb ideal, a fol-
oszthatatlan Magyarorszag el6tt. Széllt,
messze kalandozott az emlékezés, régi mult,
régi dicséség felé, Gsi fajdalmak djjasziilet-
tek; kisértett a mult, ahogy egybekapcsol6-
dott a jelennel. A misztikum ereje hullam-
zott végig a lelkeken: az Gsi korona, 6si pa-
last, Gsi kard disziti az ifja kirdlyt, az a koro-
na, amelynek sugarzo ereje ezer esztendén
at elhatolt a hatarokig és varédzslatos hatal-
maval: a nemzet energidjaval ezer eszten-
dén keresztiil egytitt tartotta ezt a foldet.””

A koronazasi domb ezuttal a budai var-
ban, a Szent Gyorgy téren volt. A kardvagas

tot kellett megerGsitenie: az uralkodé erds
karral suhint a négy vildgtaj felé, ,a vérrel
megszentelt foldet megvédelmezi minden
ellenséggel szemben”.” A korondzasi domb
szimbolikajat is igyekeztek minél jobban
kiaknazni: ,ott all a kirdly egész Magyaror-
szégon, amely er6t, hatalmat ad neki, ott all
azokon a foldeken, amelyeken kemény har-
cok folytak, amelyeknek szdmtalan roge ma-
gaval hozta e habortban elesett magyar
vitézek porét is.” ,Tele volt ez a jelenet mo-

numentalitédssal.””* A dombba ugyanis tébb

olyan csatatérrgl is kuldtek foldet, ahol
nemrég még harcok folytak, vagy ahonnan
kiszoritottdk a roman katonaséagot, és ezeket
a tertleteket ,u4jra visszaadtdk Magyaror-
szagnak”. A szertartds utan hasonld jelenet
ismétldott meg, mint 1867-ben: ,diszma-
gyaros urak, zaszlovivgk, katondk, minden-
ki, aki csak tehette, leborult a fold mellé és
emléket kért t6le”, és draga kincsként rejte-
gették a ,szent gorongyoket”.”

De honnan is kiildtek most foldet a ko-
ronédzasi dombhoz, ,Magyarorszdg dombba
vert térténelméhez”? Altalaban az jellemzd,
hogy egy-egy torvényhatésag tobb helyrél
véalogatta 6ssze az 5 kilogrammnyi ,,torténel-
mileg nevezetes helyr6l” szdrmazé foldet.”

Ha a helyszineket 6sszehasonlitjuk a fél
évszéazaddal kordbbiakkal, akkor azt latjuk,
hogy a csatdk-vérak-uralkodék hérmas to-
vabbra is meghataroz6 maradt; a vérak
amugy abszolut ,listavezet6k”, tobb mint
hetven emlitéssel. A csatdk koztl kilono-
sen a torokellenes harcokra valé utalas gya-
kori, de nemcsak a dicsGséges, hanem — és
ez Osszhangban van azzal, amit a magyar
mentalitasrél és torténelemképrdl leirtak —
a tragikus mult is hangstlyos szerepet
kapott.” A nagy nemzeti tragédidkra valé
utalds viszonylag gyakori, tobbek kozott
szerepel a muhi csatavesztés (1241), a mo-
hécsi csata (1526), II. Rakéczi Ferenc zsibéi
vesztes csataja (1705), a kurucok fegyverle-
tétele Majténynal (1711), a vesztes kokosi
csata (1849), a vilagosi fegyverletétel (1849),
az aradi tizenharom tdbornok (1849), illetve
a ,székely vértantk”, azaz a Mack-féle
Osszeeskiivésben részt vevs székelyek ki-
végzése (1853). Az uralkoddk kozil Szent
Istvan hattérbe szorult — IV. Bélat és a tatar-
jarast is ugyanannyiszor emlitik —, joval
tébb uralkodé szerepelt viszont az Arpad-
héziak és az Anjouk koziil, és kiilonésen Lu-
xemburgi Zsigmond és Matyéas kirdly nép-
szerlisége nétt meg. Az erdélyi fejedelmekre
(Bocskai Istvan, Barcsay Akos, 1. és II. Apa-
fi Mihaly, Tokoly Imre) f6leg Erdélyben em-
lékeztek. Emellett a Habsburgok alig jelen-
nek meg: a dinasztiaalapité Habsburg Ru-
dolfra és Maria Terézidra egyszer, az el6z6
uralkodoéra, Ferenc Jozsefre kétszer, az ép-
pen korondzandé Kérolyra pedig szintén
egyszer torténik utalds. II. Rakéczi Ferenc
még mindig a legnépszeriibb magyar ural-
kodé maradt, tovdbbra is hozzd és a kuruc
korhoz kapcsolddott a legtobb emlités, igaz,
szinte kizarélag az egykori kuruc felkelés
torzsteriiletén, a Tiszatdl keletre. Ott még



mindig a fejedelem ,htiséges kurucainak”
utodai laktak, elég, ha rdnézink a dualiz-
mus kordnak valasztési térképeire.

A kép jéval gazdagabb azonban a ki-
egyezés korindl, ennek egyrészt az az oka,
hogy most minden térvényhat6sag ,neveze-
tes” helyrdl kualdott foldet, mésrészt éltals-
ban tébb helyrdl, igy sokkal véltozatosabb a
lista. Megfigyelhetd bizonyos foka véltozas
is, ilyen tobbek kozt a szent koronara valé
tobbrendbeli hivatkozds. Az Gstorténetre és
honfoglalasra torténd utalds ha nem is tdint
el teljesen, de joval kisebb mértékben volt
jelen, mint 1867-ben (a hunokat és Attilat
példaul mindossze kétszer emlitik), ezzel
szemben gyakoribba véltak az 1848-49-es
forradalomra és szabadsagharcra valé hivat-
kozasok, igaz, igy is nagyjabol ugyanannyi-
szor jelenik meg az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc, ahdnyszor a honfoglalés.
A kiilonb6z6 csatdk sordban most megjelen-
tek a vilaghdboru csatéi, illetve a vilaghébo-
rds ,hdsi temet6k”. A torténeti személyisé-
gek palettdja is joval szélesebb, mint korab-
ban, szerepel Szent Gellért, Csak Maté, Cor-
vin Jénos, Kapisztrdn Janos, Térok Balint,
Giorgio Basta Habsburg-szolgalatban allo
hadvezér, Bocskai Istvdn, Zrinyi Mikl6s,
Savoyai Eugen, Petdfi Sandor, Jokai Mor,
Deék Ferenc és Szilagyi Dezsd, illetve a 48-
asok egész sora, ugymint Kossuth Lajos,
Gorgei Arttr, Szemere Bertalan, Nagy San-
dor, Damjanich és Bem tabornokok és a szé-
kely hés, Gabor Aron. Egyedi szinfoltja en-
nek a listdnak Szemzd Istvan szerepeltetése,
Zombor varos mecéndsaé, aki semmilyen
,dicsG” tettet nem hajtott végre, ,pusztdn
csak” a véros jotevdje volt. Ezen a listdn is
lathat6, hogy az uralkoddk mellett elsGsor-
ban a hadi érdemeket vagy a hési halélt ho-
noraltdk. Emellett mindossze két egyhazi
személy (Szent Gellért és Kapisztran, de az
utébbi is a torokellenes harcok révén lett
nevezetes), két ,békebeli” politikus (Dedk
Ferenc és Szilagyi Dezsd) és két ir6 (Pet6fi és
Jokai) szerepel a listan, de Pet6fi kultusza-
hoz is jelentds mértékben hozzajarult a hési
halal nimbusza.”® A kultdra amagy nagyon
elhanyagolt tertilet maradt tovédbbra is;
1867-ben nem is jelent meg, most a tucatnyi
apatsag, templom stb. emlitése némileg &ar-
nyalja a képet, bar alapjadban nem valtoztat-
ja meg. Erdekes Hajdt varmegye megoldasa:
6k megismételték kicsiben, amit a koronéza-
si domb jelképezni akart nagyban, és a me-
gye minden kozségébdl kiildtek foldet.

Féleg Erdély és Horvatorszéag, illetve
részben a varosok esetében joval hangsilyo-

sabb szerepet kapott a helyi — lokélis és re-
giondlis — torténelem, mint kordbban. Ez
utébbi részben helyi hésok (pl. Gdbor Aron
és a székely vértanuk), helyi torténések,
részben az erdélyi fejedelmek gyakoribb
szerepeltetésében érhetd tetten. Ha 1867-
ben az erdélyi magyarok éppen az ,,anyaor-
szaggal” vald Osszetartozast akartdk hangsi-
lyozni, és a cél az integraci6, az egységesités
volt, most nagyobb szerepet kapott a regio-
nalis identitas hangsulyozasa. Erdekes
Torda (ekkor mér Torda-Aranyos) megye
esete. Innen mindkét alkalommal ugyanon-
nan kaldték a foldet: Szentldszlé hatdrabol
és a keresztesi mez6rél, csak mas-mas ma-
gyarazattal. ElGszor Keresztes a ddk allam
bukasanak helyszineként szerepelt, 1916-
ban pedig mar mint az Erdélyt meghéditani
akar6é Mihdaly havasalfoldi vajda bukdsanak
és haldldanak szintere. A romén betortés
visszaverését kovetGen ez sajatos konno-
tdciot kapott. A legmarkansabb kiilonbség
pedig nyilvén a jelenidd, az els6 vilaghabo-
ris csataterek megjelenése és ennek kap-
csdn a roméan-magyar ellentét kiélez6dése
a szimbdlumok szintjén is, elég, ha csak a
brass6i Arpad-szobor helyérél kildatt fld-
re gondolunk, amelyet a betor§ romén csa-
patok romboltak le (amugy pedig a brasséi
szészok és roménok nem tdl nagy 6romére
roviddel azelétt allitottak fel). A vildghabo-
ras csataterekre valé utalds majdnem kiza-
rolag csak Erdélyre jellemz4. Ez érthetd, mi-
vel a hatdrszéli pozici6 és a roman betorés
kapcsan nyilvan az itteni torvényhatésdgok
szembesiiltek kozvetleniil is a haboraval,
akdrcsak néhdny északi hatarszéli varme-
gye. Mashol inkdbb csak a héabortban
elesett katonak temet6ibdl kuldtek foldet.
A horvétorszagi torvényhatésagok tgy-
szintén vagy kizardlag a regiondlis torténe-
lemre utaltak, vagy pedig a Magyar Kiralysag
olyan eseményeire, amelyek Horvatorszag-
hoz kotédtek. Nyilvan Horvétorszag auto-
nom statusa is kedvezett a lokalis identitas
megergsodésének és annak, hogy ez a poli-
tikai szimbélumok szintjén is kifejezésre
juthatott. Erdély autondémiajat 1867 utan
felszdmoltédk ugyan, de tovdbbra is a helyi
magyar elit allt az itteni torvényhatésdgok
élén, és a sajatos torténelmi fejlédés kovet-
keztében ez is erds regiondlis identitastu-
dattal rendelkezett. A tobbi orszagrész, illet-
ve etnikum esetében ilyent nem fedezhe-
tink fel. Ha 1867-ben még Nasz6d vidéken
aromanok ,sajat” torténelmiiket is szerepel-
tethették, id6kozben a nemzetiségek képvi-
seldi teljes mértékben kiszorultak a kozigaz-
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gatés legfels6bb szintjérél, igy a romanok,
szlovékok, szerbek stb. hdsei legfeljebb a
negativumok szintjén jelentek meg, igaz, ott
is szérvanyosan (ldsd Szvatopluk és Mihély
vajda legy6zése). A felvidéki varmegyék — ha
egyéltalan valamivel — inkabb csak a varak
gyakoribb emlitésével ttinnek ki, bar az tény,
hogy vérakban gazdag teriiletr6l van szo.

Az orszag minden részérdl osszehordott
f6ld mas nevezetes események alkalmaval is
megjelent, igy Kossuth Lajos temetésén: az
orszag kiillonb6z6 részeibdl a nemzeti hésok
és martirok sirjarél vittek oda foldet.”® Erde-
kes, hogy a két vildghabora kozott az irre-
denta kultusz is felhasznalta a koronazasi
szertartds elemeit. Az Ereklyés Orszagzaszl
leleplezése 1928. augusztus 20-4n fontos
esemény volt a kultusz torténetében. A ta-
lapzatban levd ereklyetart6ban a csonka-ma-
gyarorszagi kozségekbdl és a torténeti Ma-
gyarorszag (Horvatorszaggal egytitt) 72 var-
megyéjébdl, valamint a muhi, mohdcsi és az
1848-49-es csataterekrdl, Kossuth és Petéfi
sziil6hazabol és a galiciai és doberd6i hési
temet6kbdl hozott foldet helyeztek el.”
Az Orszéagzaszlo talapzata tehat az egykori
koronéazasi dombra emlékeztetett; csak eb-
ben az esetben a torténelmi Magyarorszag
egységét allitottdk helyre szimbolikusan az
egykori orszag minden megyéjébdl szarmazo
rogok. Csoport és tér szimbolikus kozosséget
alkot, ,amelyhez a csoport akkor is ragaszko-
dik, ha sajat terétdl elszakad — ilyenkor a
szent helyeket szimbolikusan teremti Gjra”.*!

A koronédzasi domb tehéat mint a targyia-
sitott mult kapott szerepet a szertartason,
szimbolikus kapcsolatot kellett teremtenie a
mult és a jelen kozott. A mult feldolgozasa

M JEGYZETEK

amugy az identitaspolitika legfontosabb esz-
kozei kozé tartozik; a kozos mult alapjan
megerdsithets a kozosség 0sszetartozasdnak
tudata.

A koronézas ritusa és az ehhez kapcso-
16d6 szimbdlumok hatdsosnak bizonyultak,
pillanatnyilag a lelkesedés kerekedett feliil,
és — legalabbis a magyarok korében — rovid
idére megteremt6dott a politikai konszen-
zus. Az innep azonban elmult, és kezddd-
tek a hétkoznapok, a konfliktusok pedig wj-
ra jelentkeztek, és egyre mélyiiltek.

Torténelem és a nemzet kultusza elvé-
laszthatatlanok. A nemzeti identités a hagyo-
manyok altal kozvetitett mualt helyett ,,a mar
torténelemmé valt mult felidézése és oroksé-
gének immadéron tudatos és programszerd
véllaldsa”.* A hatalom igyekszik kisajatitani
a torténelmi emlékezést, ellendrzi a torténe-
lemrél foly6 diskurzust, monopolizalja a
szimbélumrendszert, és nem utolsésorban az
allami vagy 4llam 4altal ellendrzott iskola-
rendszeren keresztiil (is) megkonstrudlja és
tovabbadja a mault legitim képét. Magyaror-
szagon azonban ez nem sikeriilt, a modern
nemzet megkonstrudldsa sordn a nemzetisé-
geket nem sikertilt integralni. Hidba volt a ko-
rondzasi domb ,haza kicsinyben”, hidba
szimbolizalta az orszdg minden részérdl
osszehordott f6ld az orszag egységét, ha a la-
kosség jelent@s részénél elmaradt az érzelmi
azonosulds. Roméanoknak, horvatoknak, szer-
beknek, szlovdkoknak, szdszoknak nemcsak
wemlékeik” és identitdsuk kiilénbozott a ma-
gyarokétdl, hanem az egymdssal feleseld
historizalé beszédmédok és nemzeti ritusok
egyre inkdbb az egymadssal rivalizdlé nemzet-
épitési folyamatok részeivé valtak.
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PER NYHOLM
TUNODESEK

A KULTURA ESZAKI LATOHATARAN

M Jiitlandr6l Norvégiaba tartok. Az ég és a
tenger Osszeolvad a mindent egybemosé
sziirkeségben, nincsen latohatar, nincsenek
hulldmok sem, csak egy gyonge remegés ér-
z6dik a hatsé fedélzeten, miutdn elhagyjuk
Grenent. Mar a Skagerrakban vagyunk,
Terje Viggen tengerén. Itt kelt 4t a norvég
partrél Danidba az angol hébora kegyetlen
évében. A flottat legydzték, és a norvégok
éheztek. Terje 1809-ben atvitorldzott Vend-
sysselbe, hogy élelmet szerezzen feleségé-
nek és lednyanak. Hazafelé tartott mar a ha-
rom zsdk drpaval, amikor az angolok elfog-
tak, és bortonbe vetették. Csak 1814-ben ju-
tott haza Norvégidba, ahol felesége és lednya
kozben koldusbotra jutott. Sok évvel ezutan
talalkozott az angol kapitdnnyal, aki 6t mai
szOhasznalattal élve torvényen kivili hadvi-
selének itélte, és nem annak, aki valéjdban
volt — csaladjat megmenteni akar6 férfinak.
Es most ez a kapitany keriilt bajba, feleségé-
vel és kislednyaval egyiitt. Sorsuk Terje
kezébe kertilt. Az egyszert ember nem poli-
tikus moédjéra, hanem emberségbdl cseleke-
dett. Megkisértette ugyan a bossztéllas gon-
dolata, mégis igy dontott, hogy megmenti az
uraségot, aki tonkretette az életét. Henrik Ib-
sen poémaja nem csupan nagyszer(d alkotés,
hanem megragad¢ és hiteles jellemzés a hi-
degen szdmité angolrdl és a joszivi halasz-
r6l. Es egyuttal meglepden aktualis.

A Fredrikshavenbdl jové hajé lassan ha-
lad a szemerkéld esében, a nehéz és alacso-
nyan szallé felhGtakaré alatt, alig harom-
négy kilométerre lehet ellatni a tengeren. A
hajén barok és kavézok, tanc, vetélkeddk,
bingo- és kaszin6- és konferenciatermek,
mozi, szupermarket és gyermekjatszdterek
talalhatok. Az emberek itt tényleg jatszhat-
nak a pénziikkel, s6t meg is szabadulhatnak
téle. Csak az nincs megengedve, hogy az
ember letiljon egy székre, és bamulja a ten-
gert. A tengeri utazds, mint annyi minden
mas, cirkussza lett. Taldlok egy nyugodt sar-

kot az étteremben. Meglep, hogy pompaés
ebéddel szolgélnak, sor, hering és egy vagy
két snapsz, amit a kabinban pihenek ki. J6t
tesz a nyugalom harom hét szarazfoldi uta-
zas utan.

Természetesen kimegyek a fedélzetre,
amikor beériink az osl6i fjordba, amelyet
Eurépa egyik legszebb taja olel koriil. Kora
délutani napsiités valtja f6l a kodot és esét.
A fjord vize csendesnek és kéknek latszik a
hajé alatt, amely szinte hangtalanul tszik
utjanak célja felé. Mindkét oldalon erdds
hegyoldalak, tele apr6 telepiilésekkel és
nyaralékkal. Itt vesztette el Hitler egyik leg-
jobb hadihajéjat, a Bliicher cirkalét, amikor
1940. aprilis 4-én hajnali négy 6ra tajban a
cirkalé vezette német hajoraj el akart sur-
ranni az Oscarsborg-eréd mellett, hogy a f6-
varos lakossagat még dgydban lephesse meg.
A norvégok azonban ébren voltak. 4 6ra 21-
kor Birger Eriksen ezredes kiadta a paran-
csot a nem szivesen latott vendégek loveté-
sére. Két oraval késébb a vadonatij cirkalo
elstillyedt, és maig ott fekszik a fjord fene-
kén. A németek koriilbelill ezer embert
vesztettek. Ezt a veszteséget még le tudtdk
volna nyelni. Kellemetlenebb volt, hogy a
meglepetésszerd tdmadast le kellett fajniuk.
Késébb, a nap folyaméan Osl6t mégis meg-
szalltdk a német katonak, akik repiil6vel jot-
tek Fornebuba. Ekkorra mar a kirélyi csalad,
a parlament és a kormény a norvég aranytar-
talékkal egyiitt elhagyta a fGvarost. A kovet-
kez6 két honap alatt a németekkel folyama-
tos harcban allva hétréltak a korményerdk,
aminek az lett a vége, hogy a kormény Lon-
donban kotott ki.

Az oscarsborgi héstett inkabb politikai,
mint stratégiai szempontbél volt gyézelem.
Ot év terror kovette — és nem tgynevezett
békés megszallas, mint Danidban. Elég rossz
volt ez is. De még rosszabb belegondolni ab-
ba, hogy az orszédg két legjobbnak vélt embe-
re, Vidkun Quisling és Knut Hamsun a meg-
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szallok oldalara allt. Quisling, aki fiatal ko-
rdban nemzeti hés, Fridtjof Nansen mellett
dolgozott, a csatlés rendszer élén maradt
egészen a nacik 1945 majusi bukasaig. Ot
hoénappal késébb mint hazaarulét végezték
ki. Ami Hamsunt, az 1920-ban Nobel-dijjal
kitiintetett irét illeti, az embert elfogja a bi-
zonytalansag. Oreg ember volt mar, akinek
rettenetes és szornyliséges nézetei voltak,
de nem volt gengszter. Pénzbirsagra itélték.
Ezen tal pedig inkdbb pszichikai esetként
fogtak fol. Hamsun az itélet utan tavol esg
héazaban élt Ngrholmban 1952-ben tortént
halalaig. Mind Quisling, mind Hamsun na-
gyon norvégok voltak, és mindkett§ nagyon
fasiszta is. Hogyan volt ez lehetséges? A kér-
dés maig foglalkoztatja a norvég lelket.

Az Akershus-er6d bukkan el§ mint az
opera épiiletének lagy dallaméra adott erGtel-
jes vélasz. Felttinik a Tanédcshéz, a fiatal Nor-
végia szinte talz6 miivészi produktumaként.

Osléban sétalni kifizet6dé mulatsag, kii-
lonosen pedig akkor, ha a Karl Johan utcan,
Oslo féutcdjan teszi az ember, amely utca a
parlament épiiletétdl a kirdlyi palotdig huzo-
dik, amit a Pireneusokban sziiletett Berna-
dotte épittetett. Bernadotte-ot Jean Baptiste-
nek keresztelték, ebbdl alkottak a svéd kira-
lyi nevet, a Kéroly Janost. Bernadotte 1810.
oktéber 19-én Helsinggrben tért at a lutheré-
nus hitre. A kovetkezg nap mar 4t is hajo-
zott a Sund-szoroson 1j orszagiba. Svédiil
sohasem tanult meg, de ez nem jelentett
szdmara semmi hatranyt. A stockholmi ud-
varban kittinden tudtak francidul.

Norvégia tjabb torténete — egy hadvezér
hizta vonal — a Karl Johan utca tengelye
mentén vélik szinte kézzelfoghatova. A
minta a parizsi Champs-Elysée vagy a lon-
doni Whitehall lehetett. Koppenhagaban és
Stockholmban a reprezentativ éptiletek szo-
katlan médon a varoson kiviil taldlhaték, de
Osléban nem. Itt egy féloras sétan — anélkiil
hogy kitérét tennénk jobbra vagy balra — el-
jutunk a parlamentt6l a Grand Hotel, a
Teatercafé, a Nemzeti Szinhaz és az egyetem
mellett a kirdlyi rezidenciaig. Ugyszolvan
tdlcan hozzak elénk a norvég politika és a
norvég kultdra elmult csaknem kétszaz
évét. Az északi orszagok kozott nincs még
egy ehhez hasonlé sétaléutca.

Régi bardtommal, a trondheimi Adres-
seavisen egykori fészerkesztGjével, Gunnar
Flikkével sétalok at a véroskozponton. El-
megylink a palota elétti téren, ahol Kéroly
Janos lovas szobra 4all, és megkérdezem, mi-
ért allitottdk a norvégok ezt a széllelbélelt

francidt a kirdlyi palotdjuk elé. A kérdést,
amely magatol értet6dGen pimasz, bizonyéa-
ra nem mindennap teszik f6l neki. Masfel6l:
Karoly Jénos vendégmunkés volt. Sikeriilt
Svédorszag kiralyavéa foltorndsznia magat,
és azért lett beléle Norvégia kirdlya, mert a
Dénidbdl importalt Keresztély Frigyes nem
volt versenyképes. Keresztély Frigyes — 1839
utdan Dénidban mar VIII. Keresztély — szép-
lélek volt, s6t norvégiai napjaiban még libe-
ralis is, aki veszélyesen kozel éllott a forra-
dalmarokhoz, igy talaltdk sok eurépai ural-
kod6hézban. Féként azonban széplélek volt,
nem pedig zabolatlan duhaj, mint Berna-
dotte. A véletlenek is jelentés mértékben
hozzéjarultak ahhoz, hogy a gyermektelen
XII. Kéroly Stockholmban éppen 6t adop-
talta, s tette igy svéd trénorokossé a mar-
sallt. Mindez azért teljesen mégsem volt vé-
letlen. A svédek ennek a francidnak a segit-
ségével akartak meghdditani Norvégiat, cse-
rébe Finnorszégért, amely I. Sdndor Orosz-
orszagaé lett. Es igy is tortént. Bernadotte
1814-ben katonai ergvel foglalta el Norvégi-
at. Keresztély Frigyes fejet hajtott, és vissza-
tért Fyn szigetére.

A négyszazéves dan—norvég unioét svéd—
norvég unié kovette, amely 1905-ig tartott.
Ekkorra lett elegiik a norvégoknak. Onalléak
lettek, de miért nem harcoltak egy kissé
energikusabban 1814-ben, miért nem cse-
rélték le Keresztély Frigyest egy erGsebb
kiralyi egyéniségre, és miért maradhatott lo-
vén Bernadotte az osl6i palota el6tt? Gunnar
Flikke mosolyog a bajusza alatt. Talan mert
a francia mégsem volt Norvégia legrosszabb
kirdlya. Bernadotte tanult hdboraibdl. Nem
ringatta magét a régi dinasztidk énamité il-
laziéiban. Megértette — tobbek kozott abbol
is, hogy kezdetben a norvégok szembeszall-
tak vele —, hogy 6 két orszagnak a kiralya,
melyek egyike, Svédorszdg mégis nagyobb
silyd, mint a mésik, Norvégia. De Norvégia
mégsem csak egy svéd tartomény volt. Nor-
végia a Bernadotte-haz alatt nagyobb mér-
tékben lett 6nmaga, mint amilyen volt a
koppenhadgai kiralyok alatt. Ha Karoly Janos
norvég tgyekben intézkedett, akar Stock-
holmban, akar Osléban, akdr masutt tart6z-
kodott is, norvég kiralyként lépett f6l, és
nem svéd kiralyként, akinek uralkodéi jogai
vannak Norvégidban is. Mindezt a norvégok
nem kis mértékben Keresztély Frigyes her-
cegnek koszonhették, aki alkotméanyt adott
nekik, mire kirdlyukka vélasztotték, s amely
kittintetést még hat hénapig sem élvezhette.

Keresztély Frigyes, akit unokatestvére,
VII. Frigyes Koppenhégdbdl teljhatalmi
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képviselGjeként és korményzoként kiildott
Norvégiaba, jelenlétével és 1814 novemberi
hazatérésével hozzajarult ahhoz, hogy Nor-
végia részben 6nallé orszag lett a Svédor-
szaggal létrejott uniéban. Norvégia nem
meghdditott orszag volt, hanem Svédorszag-
hoz valé csatlakozasat feltételekhez kototte.
De még nem volt elég ereje az onallésdghoz.
Amikor ez meglett 1905-ben, a norvégok
megkoszonték az egyiittmikodést, és elbu-
csuztak. A dénok titokban abban lelhettek
elégtételt, hogy a norvégok VIII. Frigyes ma-
sodik legiddsebb fit, Karoly herceget koro-
néztak VII. Haakon néven kiralyukkd 1906
janiusaban a trondheimi Nodaros démban,
aki a modern Norvégia nagy alakjava lett,
nagyobb, mint maga Nansen. Nemcsak ab-
ban a torekvésében volt okos, hogy még dan
hercegként norvég kiraly akart lenni, hanem
abban is, hogy megkovetelte: ne csak a par-
lamentre bizzak kirallya valasztasat, hanem
megvalasztasat el6zetes bejelentés nélkiili
népszavazds is meger@sitse. Ezen tilmend-
en pedig a II. vilaghadboraban oly erételjesen
és személyes batorsadgot mutatva lépett f6l,
hogy egyesiteni tudta a norvégokat egy
olyan helyzetben, amelyben méas népek
osszeomlottak.

Lars Roar Langslet okosan és jol irt VIIIL.
Keresztélyrdl, egyik legmegnyerébb és leg-
jobb szandéka kirdlyunkr6l. Lehet, hogy
azért is, mert nem az Oldenborg-haz sziil6t-
te volt, hanem csak egy kamaras fia, aki
Zsofia Friderika tréonorokos hercegng szol-
gélataban allt. Langslet okosan és jol irt a
dédn-norvég ikerbirodalomrdl is, amit § ko-
z0s birodalomnak lat. Dania ebben az 4llam-
alakulatban is tobbet nyomot a latban, mint
Norvégia, de Norvégia azért mégsem hevert
a f6ldon a danok ldba alatt. Mas volt az
elképzelés. A birodalmat nem egy nemzet
alkotta, az mégis egy dllam volt, egy biroda-
lom, amelynek volt ddn, norvég és német
tartomanya. A kirdly egyenl6 magassagban
lebegett folottitk, és mindegyik tartomény
élvezte a kirdly minden szerepét. A flotta
norvég volt, a hadsereg német, a parasztok
dénok voltak. Mindez a régi Oldenborgok
alatti Norvégidban alakult igy ki, akik
ugyanigy viselkedtek Dénidban is. A hata-
lom birtokosaként Svédorszdg szerencsé-
sebb volt Norvégiaban. Kiilonosen uralma
végén, a 19. szdzadban az eurdpai fejlédés
felfelé ivelt. Norvégidban a dén pért volt az,
amelyiket ma is reakcidsnak tekintenénk,
de a svéd part sokkal korszertibb volt. Volt
persze norvég part is, amely azonban sok jo-

val nem kecsegtetett. A viking kor volt a
héskor. A kozépkor 6ta egyre csak néttek a
nehézségek. A problémat — ahogy Palle
Lauring megfogalmazta — a népesség gyér
volta jelenti. Norvégiaban egy négyzetkilo-
méterre 14 lakos esik, Danidban 123, Hol-
landidban 381. Nem volt elég eré ahhoz,
hogy kiépiiljon egy nyugat-eurépai tarsada-
lom. Mar az is elég megterhel§ volt, hogy
elegendd élelmiszert legyenek képesek fol-
halmozni. Sem a norvégok, sem a dénok
nem birtak ezzel a nagy és nehéz orszaggal,
azzal a sok kével.

Langslet lakasaban tilok Osléban, abban
a szobaban, amely az § gazdag életérdl me-
sél, a nagy debatterrdl, az irérdl, a térténész-
a kultaraért és tudomanyért felel6s minisz-
ter volt Kére Willoch jobboldali kormanya-
ban 1981 és 1986 kozott. Tulajdonképpen
vallastigyi miniszternek kellett volna len-
nie, de — mint a norvégok kozott oly szokat-
lan katolikusnak — be kellett érnie a kulttra-
ért, a kutatdsért és a felsGoktatdsért felelGs
miniszter tdrcdjaval. Az egyhézi élet kiilon
minisztériumot kapott. Langslet azon mor-
fondirozik, hogy Norvégia disgazdag &llam
lett, az északi orszdgok kozott a leggazda-
gabb, és a vildgon is az egyik leggazdagabb
koszonhet6en Atlanti-6cedni olajlelGhelyei-
nek. A nemzeti harcnak régen vége van, és
ez a harc nem pusztan norvég, dan és svéd
érdekek kozott zajlott, hanem Norvégia
megkésettsége ellen is, ugyantgy, mint
Németorszdg, Olaszorszdg, Finnorszag és
Izland esetében.

,A folyamat hosszi és bonyolult volt,
amelyet finom részleteiben kell tekintentink
— vélekedik Langslet. — A 20. szazad elején
létezett egy antidemokratikus tendencia,
amely a fels6bbrendd embert dicséitette,
s amely a II. vilaghdbort végéig tartott.
Hamsun is ehhez tartozott, bar sokkal ke-
vésbé, mint mds irék, akik lényegesen
messzebb mentek kiillonb6z6 rasszista néze-
teikben. Hamsun nagy egyuttérzéssel dbra-
zolja a zsidékat, és hozzdjarult ahhoz, hogy
a zsid6 ir6, Max Taus emigrdlhasson Néme-
torszdgbdl Norvégidba, majd onnan tovabb
Svédorszagba. Amikor 6 nyilvanosan kife-
jezte Hitler és a nacizmus iranti szimpatia-
jat, mar 6reg és gyenge volt, és tul ir6i mun-
kassdganak zenitjén. Ennek az egész harc-
nak, ennek a nacionalista hullamnak, amely
a romantikaval kezd6dott, a bal- és jobbol-
dal kozti leszamolédsban, a birodalmi nyelv
és az Gjnorvég és mas aramlatok kozotti ri-
valizalasban csticsosodott ki, méra vége



van. A nacionalista lelkesedés follangolt a
II. vildghédbortban, de ebbdl a nacionaliz-
musbdl mostanra szinte semmi sem maradt.
A két habora kozotti idében létezett egy
olyan vonulat is, amely rendkiviil ellensége-
sen viszonyult a dan idék oOrokségéhez.
Mindez mara teljesen elt(int. J6] megalapo-
zott demokréaciank van, amelybdl hidnyzik
a nemzeti dicsekvés. Most mas konfliktusok
és mas vitak vannak. Itt is, mint D4nidban,
erds érzelmek dalnak a bevandorlas és a hi-
anyos integraci6 koriil, a nacionalizmus
hattérbe szorult ugyan, noha nincs elfelejt-
ve, de médra mar torténelem. Norvégia egy
normaélis nyugati orszdg, melynek egyetlen
abnormadlis vondsa, hogy rettenetesen gaz-
dag, amelyrdl kordbbi nemzedékek nem is
adlmodhattak. Ez bizonyos elzarkézo allas-
foglaldshoz vezetett, miszerint nekiink nem
kell bekapcsolédnunk semmilyen széles ko-
rid nemzetkozi egyiittmtikodésbe, ha mo-
dunkban all elkertilni.”

Osléban meglatogatom Henrik Ibsen
Arbins utcai lakasat a kiralyi palota parkja
folott, amelynek kapujahoz a nagy irénak
sajat kulcsa volt, amit maga a kiraly, II. Oscar
adott neki. Ibsen nagyon norvég volt és na-
gyon nemzetkozi, kordnak nagy entellektii-
elje, hasonléképpen Brandes-hez, de mig
Brandes elemzd elme volt, Ibsen dramairg-
ként tiindokolt. Mindketten éles szemd
megfigyelék voltak, 4j id6k emberei, mo-
dern gondolkodék, és ebben kiilénboztek a
kortérs Bjernstjerne Bjarnsontol.

Mindennap, amikor az éra fél tizenket-
t6t atott, Ibsen folallt ir6asztala melll, még
akkor is, ha félbe kellett hagynia egy mon-
datot, fejébe tette cilinderét, és elsétalt a ko-
zeli Grand Caféba, ahol elfogyasztotta he-
ringjét, megitta sorét, ra végiil egy snapszot
is, miel6tt visszatért volna munkajahoz. Az
osléi polgarok Gutdna igazitottak drdjukat.
Végigmegyek a lakdsdn, amelyet visszafo-
gott nagypolgari izlés jellemez, a varosi em-
ber megrogzott szokasait titkkrozik a Viktéria
korabeli butorokkal és képekkel berendezett
szobék, voros szoba, kék szoba, barna szo-
ba, a firdékad mellett olasz szivacs — és a
mindehhez hozzatartozé szobalany. Erezni
a konfliktust a héaziasszony Suzannahval?
Erezni a Néra légkorét? Itt élhetett Hedda
Gabler, itt irta a John Gabriel Borkmant és
a Ha mi, halottak féltama-dunkat. Milyen
messze esik ez a kioszkirodalom a szakacs-
konyvek és a krimifiizetek vilagatdl. Ilyen
volt ez a kor: Danidban Georg Brandes és
Johannes V. Jensen, Norvégiaban Henrik Ib-

sen és Bjgrnstjerne Bjgrnson, Svédorszag-
ban Strindberg. Nincs t6bbé harc. Ibsen
1906-ban halt meg. A lakasaban tgy érzi az
ember, mintha csak ebédelni ment volna.

A taj- és a természetkozelség jelenti a
norvég identitést, véli Vigdis Moe Skarstein,
a szépen berendezett Nemzeti Konyvtar
igazgat6ja. Es ez hétvégérdl hétvégére latha-
t6 is. A varosok kitirtilnek. A norvégok ki-
6zonlenek a hegyvidékre, ahol drékat ttaraz-
nak, ha esik, ha jeges szél f4j. Az identitas-
nak koze van a torténelemhez, a mitoszok-
hoz és igy a nyelvhez is. Ami a nyelvet ille-
ti Norvégidban, arrdl az idegen keveset tud.
A norvégok hosszt és kesert nyelvi hdborut
vivtak egymdssal. Ez azzal végz6dott, hogy
a beszélgk kortlbeltl 85 szazaléka az Ggy-
nevezett konyvnyelv, bokindl, vagyis a biro-
dalmi nyelv beszélGjeként azonositja magét,
ez egy norvég—dan kozos nyelv, amely be-
szélt formajéban kozelebb all a norvéghoz,
frasban kozelebb a dédnhoz. A bokmdl a
négyszaz éves dan vagy danhoz kozeli hiva-
tali nyelv fejleménye, és kovetkezménye
a felsd osztély és a kozéposztaly dan fliggs-
ségének. Tudnivald, hogy ezek az osztalyok
fiaikat a koppenhdgai egyetemre kiildték ta-
nulni. Bjgrnson és Ibsen is ezt az utat kovet-
te. Henrik Wergeland, a 19. szazad elsé felé-
nek nagy patriétaja az ellenkezd iranyt. O
egy tiszta, falusi nyelvet beszélé Norvégiat
szeretett volna, de csak félsikert ért el,
amennyiben az Gjnorvégot, a nynorskot elis-
merik Norvégia két hivatalos nyelve egyiké-
nek. A vérosiak az Gjnorvégot a parasztok és
a tanulatlan nép fésiiletlen nyelvének tart-
jak. Ismerd@s ez a helyzet Danidban is, ahol
a régies vidéki nyelv elnyomésa olyan eré-
teljes volt, hogy koppenhégaiként kivaltsa-
gosnak kell hogy érezze magat az ember, ha
egy jitlandival vagy egy bornholmival talal-
kozik, akit nem ért.

Két nemzedékkel ezel6tt Danidban, Nor-
végiaban és Svédorszagban egymas konyve-
it eredeti nyelven olvastuk. Azéta elkezdtiik
egymas konyveit forditani, s ez csak noveli
a koztiink 1év6 tavolsagot. A legtobb norvég
régen konnyebben olvasott ddanul, mint an-
golul, ma viszont angol konyveket olvas.
A majdnem ko6zos északi german nyelv,
amely ma leginkédbb a tavoli Izlandon virdg-
zik, létrehozott egy majdnem kozos északi
identitast. Ez mara ugyan elveszett, de még
létezik nédlunk egy sajatosan északi tajérzet,
noha errdl is sejthetd, hogy maradéka is el
fog tlinni a festészet egyidejt globalizal6da-
sdval. A régi mesterek megtanitottak ben-
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niinket a t4j szemléletére, killonosképpen a
dan és a norvég fest6k. Masképp festették
meg a fényt, mint német, holland, francia és
olasz kollégaik. Eszembe jut Déniabdl
Eckersberg, Lundbye és Kobke, Norvégiabél
pedig a nagy 1. C. Dahl, akinek Koppenhaga-
ban sikeriilt mtivészi attorést elérnie, s aki
éppen Keresztély Frigyestdl kapott segitséget.

Ez a dédn-norvég kulturélis egyiittélés
masik és sokkal rejtélyesebb paradoxona —
irja Lars Roar Langslet (1936) Hilde
Sejersteddel kozos kitling konyvecskéjében,
a Det milde islettben (Az enyhe kis sziget)-
ben. — Hogy toretleniil folytatédott, mintha
1814-ben nem is lett volna politikai szétva-
las, s6t még intenzivebbé lett az elkovetke-
76 széaz évben, holott Svédorszaggal voltunk
uniéban. A 19. szazadban végig — és még
jocskan a mienkben is — a Norvégia és Dania
kozotti kulturalis kapcsolatok olyan erdsek
és sokoldaluak voltak, hogy sokan ,4j ddn
id6krdl” beszéltek. Ezuttal azonban 6nként
és szabad elhatarozas alapjan... A Svédor-
széaggal val6 unié sohasem jatszott a nem-
zetkozelség szempontjabol Danidhoz hason-

A TELEKI-VULKAN
Kenyai utinaplo

B Ez év elején egy honapig Kenydban tartéz-
kodtam egy Kolozsvdron intézményesiilt, dm
nemzetkozinek nevezhetd kutatécsoport tag-
jaként, amelynek gordg, olasz és svéd résztve-
vdje is volt. Az Orszdgos Tudomdnyos Kutatd-
si Tandcs Komplex Kutatdsi Programja dltal
finanszirozott kutatdsi tervnek kettds célkiti-
zése volt: kutydk és tevék veszettség elleni be-
oltdsa a samburu és turkana falvakban, illet-
ve madarak és kisemldsék parazitolégiai
vizsgdlata. A csapat egy része dllatorvos, ket-
ten kutaté zoolégusokként vettiink részt.

Az tticél a Turkana-t6 és a kérnyezd vul-
kanikus hegyek, illetve a szintén vulkanikus
eredetii sivatag. Ezt a vidéket (mint Afrika
térképén taldlhaté utolsé fehér foltot) a
sdromberki grof Teleki Samuel térképezte fel
sajat kéltségén — hdromszaz teherhordéval és
egy osztrdk tengerészhadnaggyal, Ludwig
von Hohnellel. Zanzibdr szigetérdl indultak
el 1887. janudr 23-d4n, és tébb mint egy év
milva, 1888. mdrcius 6-an pillantottak meg
a Kulal-hegyrdl a Turkana-tavat. (Idékézben

16 szerepet Norvégia kulturalis fejlédésében.
A svéd mivészekkel valé kapcsolat termé-
szetesen szivélyes volt, de csak egyének ko-
zotti és sporadikus. Utunk Dénidba vezetett,
és Dénian keresztil vitt tovabb. Koppenhaga
volt a mi kulturalis f6varosunk. Ahogy egy-
kor Billeskov Jansen fogalmazta meg: a nor-
végok szdmara Koppenhaga olyan volt, mint
Parizs a dénok szdmadra... Svédorszagnak
nem volt szitkksége Dénidra mint ,kozbiilsg
allomasra”. A svéd kapcsolatok egyenesen
Eur6pédba vezettek, némelyik kozilik Né-
metorszdgba, még tobb Franciaorszagba. A
régi szovetségesi viszony nyomot hagyott a
kulturalis tajékozodasban is. Svédorszagnak
ezenkivill megvolt a teljes kulturélis infra-
struktardja és magabiztos ontudata, amely
Norvégidb6l sokaig hianyzott. Csak kevés
norvég keresett szovetségest magénak a své-
dek kozott. Svédorszagot sokkal inkabb ide-
gen orszagnak fogtak fol, mint Daniat, ami
csak er@sebb kisebbrendiiségi érzést ébresz-
tett a norvégokban, mint Dania.

Simoncsics Péter forditasa

KOZELEBEN

embereinek a szama 208-ra csékkent az dl-
landé nélkiilozések, betegségek, dezertdld-
sok, illetve az ellenséges torzsek gyakori
tadmaddsai miatt.) Erdltetett menetben halad-
tak még hat napig, amig a t6 partjdig értek.
Ez a menet majdnem az életébe kertilt Teleki-
nek és elévédjének (a csapat nagy részének
mdr jartdnyi ereje sem volt, és a hegyen ma-
radt), minthogy majdnem szomjan haltak (6k
nem tudtak, hogy a t6 vize sos, és alkdalisékat
tartalmaz, kesert és anndl a pontndl, ahol
megkozelitették, teljesen ihatatlan). Két na-
pot meneteltek étlen-szomjan a té partjan
keletre, ahol is Loivangalani mellett (itt is
tdborozunk) édesvizet taldltak, igy menekiil-
tek meg.

A Turkana-té kérnyéke a mai napig nem
szamit feltérképezett teriiletnek, dllat- és no-
vényvildga kevésbé kutatott, a tavat kérnyezd
hegyekben a mind a mai napig félnomdd
turkandk, illetve samburuk laknak. Rendsze-
resek a torzsi zavargasok, illetve a szomdliai
szabadcsapatok rablétdmaddsai. A t6 dél-



nyugati csticskét a pokot-gabra térzs ellendr-
zi, amely mind a mai napig Kenya (egyesek
szerint egész Afrika) egyik legvadabb, leg-
harciasabb torzsének szdmit.

A 16 maga 6405 négyzetkilométeres terii-
letével, a hdrom aktiv vulkani kiippal és két
nagy szigetével festdi ldtvanyt nyujt. Két
nemzeti park és egy bioszféra-rezervatum ta-
lalhatd itt. Expedicionk a Teleki-uit utolsé dal-
lomadsait Idtogatta végig, azoknak a tdborhe-
lyeknek a kozelében kutattunk mi is, amelye-
ken Telekiék megfordultak.

A vidéken a jelenleg sincs ithdlézat,
vezetékes viz, villanydram, habdr most mdr
a legtébb faluban van mobilhdlézat és repii-
16-leszallépdlya (air-strip), ahol a kisrepiil6k
(bushcraftoknak nevezik dJket) siirgdsségi
esetben le- és felszdllnak. A lakossdg tilnyo-
mo része ugyanugy él, mint Telekiék ldtoga-
tdsanak idején, nomdd pdsztorkoddst foly-
tatnak, és a kormdny segélyeit varjak.

A nemzeti parkon és a vadrezervdtumo-
kon kiviil is lehet taldlkozni oroszlannal, ge-
parddal és elefanttal. Kenya maddrfaundja
egyike a leggazdagabbaknak a vildgon (jéval
tobb maddrfaj kolt az orszdgban, mint egész
Eurépa teriiletén), ugyanakkor az északi
rész alig ismert. A Kulal-hegységben endé-
mikus fajok is taldlhaték, a Turkana-tétél
keletre és délre elteriilé Chalbi sivatag ma-
ddrfaundja gyakorlatilag ismeretlen. Célunk
a sivatagban és a félsivatagi kériilmények
kozott 616 madarak és azok kiilsé él6skoddi-
nek a feltérképezése volt.

A Kolozsvar-Budapest-Nairobi titvona-
lon repiilével, majd Nairobibdl bérelt terep-
jérén utaztunk a Kulal és Nyiru, a Teleki-vul-
kan kozeléig. Az aldbb olvashaté feljegyzé-
sek a Teleki-vulkan kézeléig vezetd utat 6ro-
kitik meg. Kutatdsaink és megfigyeléseink
eredményeinek a feldolgozdsa folyamatban
van, ezekrél mas alkalommal szamolunk be.

Az ut
B Este nyolckor indulunk kisbusszal Buda-
pestig, onnan amszterdami 4tszallassal Nai-
robiba reptiliink. Eseménytelen tt, ponto-
sak a repiilék, az izgalom csak a leszallasnal
jelentkezik. Vajon a csomagok megérkeztek?
Es ha igen, hogy sikeriil a vamolas?

A reptérre fél tizkor ereszkediink le, ko-
romsotét van, mindenki gyalogosan teszi
meg a géptdl az épiiletig az utat, az aszfalt
forrd, denevérek és sarldsfecskék koroznek
a lampék koril.

Hossza és kanyarg6s tton haladunk az
utlevélellen6rzésig, vizumvéasarlas, majd ki-
kertliink a csomagvéréba. Az izgalom tetd-

fokdra hag, mindenki azt taldlgatja, hogy
mije nem érkezett meg. Végiil elindul a fu-
tészalag, és sorban megjon mind a 16 cso-
mag. Fellélegziink. Elindulunk a vamos felé,
Mihalca doktor (expediciénk vezetdje, Al-
latorvosi Egyetem, Kolozsvér) kozben mar
ériilten telefondl, a szallast és a helyi segitd-
inket prébalja felhajtani. A vdmosok szeme
felcsillan, amint meglatjdk aluminium uta-
z6ladainkat, és mar az elsénél kérik, hogy
nyissuk ki. Tudom, hogy ez a vég elsé jele,
ha egy dobozt is kinyitunk, akkor a csoma-
gok holnap is itt lesznek, nehezen tudndk
elmagyarédzni, mi is a terviink a sok csapdé-
val, héaléval, tobb szdz szérum- és szervmin-
tat tarolé tiveggel. Szerencsénkre befut ke-
nyai kapcsolatembertink, Paul Kanyari — a
Nairobi Egyetem allatorvos szakdnak dékéan-
ja —, aki elegdns mozdulatokkal és mosoly-
g6s arccal lefizeti vamosainkat. A térvény
szigort 6rei mindjart mosolyogva parolaz-
nak, és segitenek hordart és kocsit keriteni.
Mihalcaval felszusszanunk, és azt targyal-
juk, mennyibe is kertilt volna, ha Paul ké-
sik... Megegyezink, hogy valésziniileg a
sokszorosdba annak, amit Paul adott, pénz-
ben és idében is. Kiverekedjitk magunkat a
parkoléba, és irdny a belvéros. Menet koz-
ben csak az ut szélét latjuk, ahol szogesdrot-
kerités van, gy saccoljuk, villanydrammal.
A mintegy féléras autézas egyetlen élménye
két legeld zebra a kerités taloldalan. Ezt is
csak harman latjuk, a masodik nyilt autébél
a tobbiek nem hiszik el. Mint utélag kide-
riilt, a kerités a Nairobi Nemzeti Park hata-
ra, a zebrak pedig a park 4llatai.

Megérkeziink a szallasra, itt fogunk lak-
ni két napig, amig az expedicié ellatmanyat,
az autokat, illetve a még hianyzo6 engedélye-
ket és felszereléseket beszerezziik. A hotel-
szoba szegényes, de én mar Roménidban
is aludtam sokkal gyatrdbb koériilmények
kozott. Habar a ldnyok szobdja a legna-
gyobb-tisztdbb, elsére elsirjdk magukat, a
kulturalis sokk kissé erés. Vacsorat hajtunk
fel, utdna hideg vizes zuhany, majd dlomta-
lan alvéasba zuhanok.

Nairobi pezsg6é nagyvaros, hoteliink az
6vérosi részen van, a vérost atszel§ észak—
déli sugarut, az Uhuru bulvar mellett. Innen
indulunk a beszerzgkorutakra. Mihalca és
Gianluca (Gianluca D’Amico hatodéves
olasz allatorvoshallgatd) a nagyobb felszere-
léseket és engedélyeket intézik, én szerve-
zem meg az élelmiszer és a kisebb felszere-
lések, eszkozok megvasarlasat. Két nap alatt
sikeriill mindent beszerezni, és indulhatunk
északnak, a Turkana-t6 felé. Keriil§ dtvona-
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lon kell haladnunk, mert a tervezett
Maralal-Isiolo szakaszon banditak garazdél-
kodtak a kozelmultban, és nem biztonséagos.

Nairobi-Isiolo

B A csapat kettéoszlott: Mihalca, Peter so-
f6r és én a Land Cruiserben utazunk, a t6b-
biek a helyiérdekd buszon. Indulas délelétt,
vagyis igazabdl délben, mert a busz csak
akkor indult, mi meg folyamatosan szervez-
tink. Igazi Afrika, a slum legkozepébdl.
Tudniillik a buszmegall6 a szomaéliai mene-
kiilltek negyede mellett van, hat merités a
stirtijébdl... Mi kozben dizelolajat vésaro-
lunk, valamiért szintén a nyomornegyed ko-
zepén, majd hiit6t szerzink, és lassan indu-
lunk ki a tobbmilliés févéaros forgalmaban,
egy éptlé — de teljes mértékben hasznalha-
tatlan — autépdlya mellett (vagy alatt?). A
forgalom nagyon laza, sok az aut6, de hihe-
tetleniil udvariasak a soférok, a tébbsavos
behajtékon mindenki eléreenged, gyalogos
esetén szdz méterrdl fékeznek, szoval iga-
zan szimpatikus a megkozelités. Emleget-
jik, hogy ehhez nem szabad hozzédszokni,
mert otthon veszélyes lehet... Lassan hala-
dunk, mert mindenféle utieszkozzel kozle-
kednek: legtébb a kisbusz specialis, helyi
véltozata, a matatu, meg terepjaro, kiskami-
on és bicikli. Az ttszélen félkész épiletek,
héaromsoros szogesdréttal és géppuskafész-
kekkel megrakott fallal koralvett intézmé-
nyek meg lepattant, ismeretlen rendeltetést
hézak. A Nairobi University campusa mel-
lett haladunk, bukaresti kilvérosi piaci
hangulatban hulldmzik a témeg minden
irdnyba, az egyetem kapujaban fegyveres 6r,
csipogoval ellendriz mindenkit.

A kiilvaros lassan &tvedlik szavannéba,
megjelennek az elsg keselytik, elmaradnak a
marabuk; tltetvények és utszéli arusok ko-
z6tt haladunk. Thikka utdn Gjra dombvidék,
sok gyiimolcsossel: bandn, papaya, mangd
a fébb termékek, meg a maracuja (passion
fruitnak hivjak itt). A sofért kapacitaljuk,
hogy gytimolcsot szeretnénk vasérolni az ut-
sz€li arusoktél. ,Nem jo6 itt, mindjart megal-
lunk ott, ahol minden van” — mondja. Kb.
szaz kilométert megyiink még, mire megall-
nank, az éhségtél és szomjisagtol djuldo-
zunk (a meleg plusz helyhidny mér megszo-
kott, ketten tiltink a sof6r melletti széken, ter-
mészetesen sz6 sincs biztonsagi ovrdl, és az
sem segit, hogy tiléstink kozvetleniil a motor
folott van), mire megall. J6 nagy piac az tt
sz€lén, sok az arus. Még ki sem tudunk lépni
az aut6bol, amikor megrohannak az arusok
(csak ngk), mindenki kis zacskéban kinélja a

portékat: papaya, mang6 és banan. Hihetetle-
nil rdmendsek, a zsebedbe prébéljak bele-
nyomni az arut, kozben mindenki kiabal, az
interperszondlis tdvolsdg a toredéke a meg-
szokottnak. En kijelentem, hogy nem vasaro-
lok (a pidzsin ,No buying” felkiélt4ssal), sze-
gény Mihalca kapja a mintegy Otven fia-
tal/oreg né ostromat, persze azért velem is
prébalkoznak. Kollégamat gyakorlatilag bele-
szoritjdk az tutszéli sadncba, mire sikeriil
annyi gyiimolcsot megszereznie, amit Gtkoz-
ben megesziink. A sofér az auté mellett ro-
hog kétrét gornyedve, véleménytnk szerint
csak azért alltunk itt meg, hadd lassa, hogy
birjuk a helyiek rohamat (késébb elérulta,
hogy mindenkivel igy csinalnak, aki elég ba-
lek, hogy ott megéll, nemcsak a muzunguval
(fehér emberrel). Az arak, mint mindenhol,
elég magasak, persze a friss gytimolcshoz vi-
szonyitva. 100 shilling (kb. 1 eurd) 1 kg papa-
ya vagy banan. Miutan sikeriil beszerezniink,
visszamenekiiliink az autéba (sz6 szerint),
és folytatjuk az utat. Menet kozben papayét
esziink, ami azt jelenti, hogy a sargadinnye-
szeri gylimolcsét az ablakon kihajolva pu-
coljuk, orankénti szaz km-es sebességnél.
Hat nyoma marad az autén... A gyimolcs
friss, a bandn és mang6 egészen mdas, mint
otthon, a mangé zamatos, de savanyi, mint
az ecet. A maracuja érdekes, de nem a ked-
vencem a héjbdl val6 szopogatas egy razkodd
terepjaréban, egymas 6lében tilve.

Lassan megkertljik északrél a Mount
Kenyat, a tdvolban latszik a vulkédni kipja,
és haladunk kelet felé. A kis csaladi farmo-
kat a Kinangop Plateau-n hatalmas iivegha-
zak véltjék, fehér farmerek virdgkertészetei.
Oriési, tobb szaz hektaros iveghazak, hol-
land jellegdi, preciz berendezkedéssel, fegy-
veres Orrel a farmbejdratokndl. A fegyver
alapvetGen Kalasnyikov vagy Heckler&Koch
G3 ismétléfegyver... Mindenki lazan sétal-
gat a véllon &4tvetett puskaval.

Elég gyorsan magunk mogott hagyjuk
a bdvizd platét, és Gjra a szavannadvbe
értink. Sok a madar, tizokokat és ragadozo-
kat latunk, a legérdekesebb az afrikai pél-
makeselyd. Lassan esteledik, mire megérke-
ziink Isiol6ba: tipikus hatédrvarosi hangulat,
hatalmas bazarral, helyi szokéds szerint a
foldre kirakva minden. A varoskézpontban
van a széllasunk, egy kiviilrél hatalmas vas-
kapuval diszitett, teljesen zart épiilet udva-
rédba kanyarodunk, ide az arusok nem mer-
nek belépni. Félsivatagi, meleg, poros vilag,
nagyon Egyiptomra emlékeztet. Az tton
mindenfelé négerek, mindenki valamit el-
adna. Folytatjuk a beszerzést, nagyméretd,



de konnyd cuccokra vadaszva (vizeshordo,
matracok, moséteknd).

Befut a busz, leszallnak a kollégak, min-
denkire mély benyomast tett az utazés, k-
16nb6z6 okokbdl, az tilés folotti csomagtar-
téban karalé csirkétdl a szagokig és a kére-
get6-djuldozé szomadliai menekiiltekig. De
alapvetéen pozitiv a hangulat. Cristi (dr.
Cristian Domsa, Babes—-Bolyai Tudomany-
egyetem, Kolozsvér) kornyadozik, elgjott az
otthonrdl hozott hiilése. A szallas vendégls-
jében vacsordzunk, a menii egyszer(i: rizs
és/vagy csirke, vagy marha, vagy kecske. To-
kényszertiség mindharom, izre ugyanaz, a
csontszilankok mérete valtozo. Ez a tovabbi-
akban visszatér§ motivum lesz, csak a hts-
vélaszték sziikiil... A szobak rendben, zuha-
nyozas és lefekvés. Elalvés el6tt Cristivel az
utk6zben latott madarakrél valtunk néhany
szot. A tobbiek bevetik magukat az isiol6i
éjszakaba, mint majd kidertl, vegyes élmé-
nyekkel tértek dgyba.

Isiolo-South Horr

B Mésnap még egy sor beszerzés var rank
(pl. viz és gdzolaj), tobboras késéssel a ter-
vekhez képest, mindenhol a ,hakuna mata-
ta” felkialtassal (,semmi gond”). Elindu-
lunk, és mintegy huszonét kilométer utan
elhagyjuk a civilizaciét. Mostantél harom
hétig nincs vezetékes dram, viz vagy
internet. Meg ut. Az off-road poraban egy
ora elteltével felforr a hiit6viz a mi auténk-
ban (Isiol6t6l két autéban haladunk, mind-
kettd Toyota Landcruiser, kiilonb6zd évjara-
taak, nagykord mindkett6 még az angol fo-
galmak alapjén is, de amugy j6k), a mi sof6-
riink nem érti annyira a dolgat. Lassan el-
fogy a maradék aszfalt is, igazi off-road, az
utasok fele az autdk tetején (jémagam nem
mentem fel, mert nem akarok leégni).

Haromkor ebédeliink, az Archer’s Post
nevli megalléndl, kb. igy nézhetett ki
150/1500 évvel ezel6tt is, minddssze a fel-
iratok véltoztak meg azé6ta, no meg pluszban
van két mobilantenna. Itt lattuk az elsé
,topless” néket, meg a helyi tinédzser fitkat
apacsnak o6ltézve (helyi megnevezésik:
,morana”). Nem valami felemel§ latvany. A
faluban van egy kozvécé is, amihez kulcs
jar. Torok WC, ami all egy lyukbdl plusz 4
falbdl. Hozza kell szokni, mert a tovabbiak-
ban ez a maximum, a legtébb faluban egyal-
talan nincs hasznalhaté vécé.

A {6 néptorzs (itt samburuk vannak, mi-
utdn Kenya kozépsé meg déli részén a
kikuyuk alkottdk a tomeget, azok foldmtve-
16k) pasztorkodassal foglalkozik, nem va-

désznak. Ezért itt még van vadallomény,
elefantiiriilékkel van megszdrva a féuat. Itt
van oroszlan, leopard (Afrikdban még sok
helyen van, 4m éjszakai éllat, és nehezen
megfigyelhetd) meg zsiraf és gepard. Egyik-
hez sincs szerencsénk... Az elsg autéban ha-
ladok latnak nagy kudut, sét fotézzdk is, mi-
nekiink be kell érntink a struccal. Abbol
tobbet is sikeriil latni.

Nagyon szép részen tériink le az atr6l —
ami egy jobban kitaposott és szélesebb por-
réteg Isiolo és Marsabit kozott —, és balra ka-
nyarodva folytatjuk South Horr felé. Itt mar
nem taldlkozunk szembejové autékkal, sok-
kal kevesebb a néger (arus) az ut szélén,
majd teljesen eltlinnek, és marad a szarés
bozét gyakori kékibtuvasokkal. Lassan hala-
dunk, mert a mi soférink nincs egészen
tisztaban a 4 x 4 hasznélatdval, mindig meg-
all a kiszaradt folyok homokjaban, ti. ott
akar visszavaltani egyesbe, és persze leful-
lad az autd... Kiszéllas, differencidlzar be-
kapcsoldsa a keréken, tjraindulds, amikor
kijutottunk a homokbél, megint megallas,
differenciédl kikapcsoldsa. Ez gyakorlatilag
minden homokos folyémedernél ismétlgdik
(6k ,river’-nek nevezik a szaraz medreket
is, j6 id6 eltelt, amig ezt megszoktam). A
semmi kozepén egyszer néhdny kecskét ve-
sziink észre, ezek mindig lakott teleptilést
jeleznek, mint a tengeren a sirdlyok a f6ld-
kozelséget... Néhany kunyhdhoz ériink, az
egyik el6tt manyag székeken tilnek a helyi
erék, és sort isznak, tivegbdl. Szélok, hogy
alljunk meg, és mindenki kap egy sort/kdlat.
Hihetetlen érzés a semmi kozepén iivegbdl
inni a sort. Persze ,szobahémérsékletd”,
vagyis legaldbb 25 fokos sort, hiszen nincs
villany/htité, a sorosladék a napon... Egy né-
ger stoppost vesziink fel induldskor, aki be-
konyorgi magat az autéba (t6bben is fenn
vagyunk a tetén, van hely). Kb. 500 m utan
kéri, hogy éalljunk meg, iddig jott. Fantaszti-
kus, mennyire nincs érzékik a mértékek-
hez, méretekhez. Ha megkérded, mennyi az
annyi, akkor altaldban azt mondjék elészor,
hogy nincs sok hatra, ha pedig mondasz te
egy idd/tavolsagintervallumot, mindjart
egyetértenek, barmennyi is lett volna az.
Kozben haladunk, és elfogy a sor. Az tivege-
ket lagyan ledobjuk a homokba, az 1t szé-
lén. Majd elviszi a kocsmaba az els§ arra
haladé néger. Itt igy van megoldva a
recycling... Amagy minden dobozt el lehet/
kell dobni, a négerek 6sszeszedik a konzer-
vek dobozait hatalmas 6rommel.

Egy elég sivatagos részen haladunk, el6-
szor struccokat, majd Kori tazokokat latunk.
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Ezek meglehetdsen nyugis madarak, csak
amikor kozel megyek hozzajuk, akkor indul-
nak el gyalog az ellenkezg iranyba, esziikbe
sem jut, hogy elrepiiljenek. A sziklés terepet
egyre inkabb felvaltja a homok, kiszaradt fo-
ly6émederben haladunk, rettentd a por. Még
miel6tt beesteledne, az egyik faluban ldtunk
hérom majmot, valamiféle cerk6fok, a hdzak
folott iildogélnek a fakon. A sotétben hala-
dunk, az tton mindegyre nyulak, lappan-
tytk és tevecsorddk, majd egy sakél és egy
Gjabb tazokfaj képviselGje ildogél. Fél ki-
lenckor érkeziink meg South Horr nev{ elég
nagy helységbe, ma itt alszunk. A négerek
vartak, de minthogy nem megy a helyi tele-
fonantenna, nem tudtdk, hogy mikor érke-
zunk, és ha igen, mennyien, ezért nincs ka-
ja, csak tea. Itt a tea azt jelenti, hogy gyenge
fekete tea, sok (illetve rettentd sok — atlag-
ban 7-8 kandlnyi/csésze, ha maguknak mé-
rik) cukorral és tejjel. Rettent6 gusztustalan,
nagyon résen kell lenni, ha tényleg teaizt
akarsz érezni. Gyorsan 9sszedobom a vacso-
rat, és megesszik chapatival (ejtsd: ,csapa-
ti”; vastag palacsintaféle, olajban siitve,
,wet-bread”).

Utédna ldbmozgatds, mert el vagyunk
gémberedve az egész napos razkédastol, te-
hat sétdlunk egyet vagy négyen (plusz 27
helyi gyerek, aki veliink jon) a lassan elalvo
faluban. Gekkdk, éridsi svdbbogarak, bor-
zalmas mennyiségd és méretd éjjeli lepke,
békakoncerttel spékelve. Igazi trépusi filing.
Kimegytink a folyépartra, ami egy kristaly-
tiszta hegyipatak benyomését kelti (majd-
nem 1700 m a tenger szintje f6l6tt), és boga-
raszunk mellette. Halak, békdk, tekndsok,
vidranyomok. Aztén lefekvés, az alvéhely X
kategérids. Reggel tovabbindulunk Gatab
felé. Este még utolsé latogatds a vécére
(kultGrhely, van arnyékszék) szembeme-
gyek egy fehérfarki mongtzzal, nem tu-
dom, melyikiink lepédik meg jobban.

South Horr-Gatab

M Korai ébredés, mert a szobéba siit a nap,
azonkiviil észbont6 a madardal. South Horr
egy oazis a Chalbi sivatagban, folyévizzel,
gyonyord fas ligetekkel, sok gyiimolcsfaval
(f6leg papaya, mang6, bandn és narancs —
mar a helyi véltozata, ami méregzold és egy-
altalan nem narancs szin(/izi). A reggeli tea
mellett 12 4j madarfajt latunk, egérmadarak,
szarvcsoriiek, bibor csiroge, fényseregélyek,
keselytk, sz6val hihetetlen madérkavalkad.
A reggeli egyszerd, chapati, tea és néhany

konzerv, majd bepakolds. Minthogy el6z6
nap kissé zstfoltan utaztunk, a soférok logi-

kéja szerinti pakolds okan, véllalom, hogy én
szervezem meg a berakodést. Magyardn, be-
bijok az autéba, és mondom, mit hova tegye-
nek. Két meglepetés: feleakkora helyen elfér-
nek a dolgaink (felszabadul két tilGhely), és a
sovany, 4m izmosnak tind négerek majd
megszakadnak, ha fel kell emelniiik a 20-25
kilos élelmiszeres utiladdkat. Kozben
Mihalca é4tadja a beszerzés élelmiszerre vo-
natkozé részét, és elinditom gorog kollégan-
kat, Janiszt (Allatorvosi Egyetem, Kolozsvér),
hogy vasaroljon gyiimolcsot (6 jelentkezett).
Kap ezer shillinget, és elttinik két 6rara. Min-
denki tikon 1l, mert az auték bepakolva, de
hét Janisz odavan. Valahogy nagy nehezen
megérkezik, kb. 3 kil papaya, egy csokor ba-
nan és néhany éretlen narancs kiséretében,
altalanos vélemény, hogy csiful atverték a
négerek.

Elindulunk, docogbsen, mert mindkét
soférnek itt vannak a rokonai, tehat minden
sarkon megéllunk, és konstans olelgetésnek
meg ,seriana” kidltozdsnak vagyunk a tanti.
Valahogyan kimegytiink a falubél, amikor is
leesnek az egyik auté tetejérél a benzines-
kannék - az egyetlen dolog, ami a soférokre
volt bizva —, és tjra kell 6ket kotozni. Ezen
alkalommal kidertl, hogy folynak is, agy-
hogy kupaktandcs, tetézve mintegy 20 segi-
t6kész négerrel, akik Osszefutottak a nagy
alkalomra. Finoman fogalmazva is ideges
leszek, tugyhogy kéromkodéds helyett
Cristivel elmegyiink a bush-ba, madaraszni.
Par méteren belil felriasztunk egy tazokot,
majd afrikai sérményt és vorés homloku po-
szatat latunk, kovetkezik a helyi csicsorke,
majd megriasztok egy impalat.

Kozben a soférok kiegyeznek a ,jerican”
felkotését illetGen, tgyhogy indulhatunk to-
vébb. A masodik autéban ilink, és a felnyi-
tott tetén kibujva, allva nézzik a szavannét.
Nagyon szép, nyoma sincs embernek, tizo-
kok, csikos bibic, szarvesérid madarak, nyu-
lak és egy sakal tarkitjak az utat. Egy kb. szaz
méter széles folyd széraz medrén keliink &t,
majd letériink a Turkana-t6 felé vezetd utrol,
és elindulunk a Kulal-hegység felé (South
Horr a Nyiru-hegységben van, mindkét
hegység része a Nagy Rift Volgyet szegélyezd
Iv-hegyeknek, ,Arc Mountains”). Egyre szé-
razabb részen haladunk, igazi sivatag, de
nem vildgos homokos, hanem koves fekete
lava. Rettentd a héség, csak gy djuldozunk,
ahogy halad az aut6 az emelkedén. Egyre-
masra masszuk meg a kisebb-nagyobb dom-
bokat, majd kezd zo6ldebb lenni a taj, mind
nagyobb és nagyobb akéacidkkal. Hirtelen
megéllunk (900+ m-t mutat a GPS): egy hi-



hetetlen sziklaszoros folott vagyunk, szédz-
méteres sziklafalak, buja zold noévényzet,
egyre tobb a hatalmas kutyatej. Innen kezd-
ve az auték folyamatosan horégve mennek,
meredek emelkeddk, egyes-kettessel lehet
haladni. Egy szurdokvolgyben megyiink,
hajtiikanyarokkal, éridsi szikalafalak folott.
A sofér és alkalmi ttitarsai boldogan magya-
rdznak samburuul, és latszdlag egyaltalan
nem figyelnek az ttra, mindig utolsé pilla-
natban rdntva el a kormanyt. Magassédgiszo-
nyom a tet6fokédra hég, az utolsé kilométert
allandé hanyingerrel kiiszkédve teszem
meg, fogadkozva, hogy az életben tobbet
nem 1lok ilyen Gton néger vezette autdba.
Amint felériink a nyeregbe, kitarulkozik
a tdj, és egy gyonyord kis falut latunk. Az
elsé kis mellékutcén balra hajtunk, és meg is
érkeztiink a gatabi kempingbe. Nyolc haziké,
tradicionélis samburu stilusban, kissé foldbe
vajva, masfél méter magasak, ujjnyi dgakbdl,
oldalt vakolva, tetejiik fiib6l, mindenféle pa-
pirbdl (f6leg élelmiszersegély-dobozokbdl)
és szovetbdl (régen éllatb6rokbdl). Kettesével
vagyunk elszélldsolva, megjelennek helyi
segitGink, Rashid és Shukri, egy testvérpar,
egyutt nem tesznek ki kilencven kilét.
Amugy a kisebbséghez tartoznak a faluban
(mintegy nyolcszaz emberr6l van sz6!), mert
6k mohamedénok, nem isznak, és jél beszél-
nek angolul. Shukri (az idésebbik, néla van
az ész) teljesen eurdpaizalt, egy felesége van,

két gyereke (a felesége tanarné — pont Nairo-
biban, mig mi a hegyen vagyunk). O a fénok,
a camp-site vezetdje — amugy 6 intéz min-
dent, amig Kenyédban vagyunk — s nem mel-
lesleg az én emberem, mert tudja, hol milyen
vajldlajf (,wildlife”) van. Rashid, 6 a lazéabb,
baratsagos stilusi — két feleséggel, két szere-
tével, nyolc gyerekkel (34+3+1+1), 27 éves —
az 6 dolga a falubeliek 6sszeterelése kutyaol-
tdsra, Mihalca jobbkeze. Berendezkediink,
kipakolas, ezzel el is megy a nap.

Az esti program egészen specidlis Gata-
bon, a kemping egy domb oldaldban van,
amelynek madsik felén a Turkana-t6 latszik,
pontosan nyugatra. Fél hétkor az egész csa-
pat felkerekedik, és felvonulunk a domb te-
tejére Turkana-tavas naplementét nézni. Itt
— nagyon kozel az Egyenlit6hoz — télen-nya-
ron haromnegyed hétkor megy le a nap, és
ez fantasztikus latvany a mintegy negyven
kilométernyi tavolban levd, vulkani kapok-
kal ovezett té6 folott. Tehat mindenki meg-
massza a dombot, tedskannaval, cigivel, il-
letve az tinnepi alkalomra hozott feles szil-
véoriummal a kézben. Ja, és ugyancsak ezen
a ponton lehet hasznalni a telefonokat és az
internetet... Lassan lebukik a nap, és korom-
sotét lesz, felejthetetlen élmény. Majd
visszabotorkédlunk a hézikékhoz. Ez az els6
igazén pihentet§ alvas Kenyaban... Holnap-
t6l kezd6dik a munka.

Sandor Attila
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KANTOR LAJOS

TORTENELMI IRONIA

B Mhelynapl6 a megtarté melankéliarol.
Ezt a mifaji megjelolést irta Laszl6ffy Ala-
dar A jerikéi trombitds cim ald, a mi kiada-
sunkban (marmint a KOMP-PRESS, Korunk
Barati Téarsasdgnal) 1994-ben, az Ariadné
sorozatban megjelent kotetben. A cimoldal-
ra pedig ilyen tulajdon- és koznevek keriil-
tek egymas mellé és ala:

Szarajevo Jalta Malta Bosznia Palesztina
Ulster Alexandria Pompeji Kolozsvar
borton hajétorés lager hadsereg
lélekvesztd ttveszt6 nemzetvesztd

Es egy kicsit lennebb:

Goebbels Al Capone Thomas Morus Einstein
Pro Ceausescu Alapitvany Pro-mania

A kotet a szerz6 Bizalmassdgi inditvad-
nyaval indul, utal bizonyos polgarmesteri
mesterkedésekre — Kolozsvér gydszos Funar-
éveit éltik —, aztdn a bizalmatlanséagot és bi-
zalmat a ra (L. A.-ra) jellemz§ ir6niaval igy
vegyiti egy mondatba: ,Nem, jonni fog, ami-
nek jonnie kell, nem mi allunk legrosszab-
bul az egy f6re es6 uszitas, horgés, hazugsag
tekintetében; és az egy f6re esG érvelés te-
kintetében sem.”

Aladar tulajdonképpen kolt6i megszola-
l4sa 6ta mindig a torténelemmel érvelt, akar
a legabszurdabb tarsitdsok beiktatdsaval.
Esszéiben ez az eszkoz, gondolkodasmod
még hangsilyosabb lett, a térténelem ir6ni-
ajat akndazta ki, szinte barmilyen kérdésrél
legyen szd. Barétait, ismer@seit magaval ra-
gad6 humoraval az élébeszédben gyGzte
meg — olvasdit mar nehezebb helyzetekbe
hozta, oly mértékben zaporoztatta rajuk ot-
leteit, tudasat, hogy kovetni minden sz6-,
fogalom-, gondolatkapcsolast nem volt
konnyd. A jerikéi trombitds cimjatékaibol
néhény: A sznobériai garnizon; A villamos,
amivel integetnek, Bunké sapiens, a hajoéto-
rott, Tul a tolerancidn... boldogok lesziink,
Koévon alul nem szabad!, Kant, kantin,
karantin..., Ott, ahol zig az a négy golyé...,

Sir a malt el6ttem. .. Es toldjuk meg példata-
runkat a Korunk-repertériumbél (1990-
2000): A szolgdlatos Adolf Visszarionovics,
Pdlyarabok éneke, Levétel a falvéddrdl, Ho-
zsdnna és a vének, Toébb gondolat bant enge-
met, Tele vagyunk viziéval, Rodostoriné, Au-
tonom hdélabda, Az internet nélkiili ember.
Vagyis elferditett sz6lasmondasok, slagerek,
népdalok, histériai, irodalomtorténeti, mi-
vészettorténeti utaldsok, el egészen a mo-
dern technikdig, no meg a politikai jelzése-
kig. Barhol beleolvasunk ezekbe a rovidebb-
hosszabb esszékbe, aktualitdsokba titko-
zink. A konkrét helyzetekre taldn mar nem
is emléksziink, a 1ényeg azonban tébbnyire
megfejthets. Példdul az Olvasatokban:
Osszeiiltiink tehat. Ma targyaljuk a vicsor-
gés joganak s a bunkéesztergédlas altalanosi-
tdsdnak fejlett térvénycikkelyeit, elsé olva-
satban. Addig is vagy gyeriink a btfébe,
vagy jatsszunk onmegtartoztatast, 6nrendel-
kezést s persze Onfelszamolést. Egyaltaldn
jatsszunk a szavakkal: totalitdrius pluraliz-
mus avagy a pluralizmus totalitaritdsa — ide
vele, lesz belGle lotakard, borjira gatya,
disznok elé vetett gyongysor, ki mint vet —
ugyanis —, ugy lesz diszn6 az utékor szemé-
ben. Ki mint hint. Port. Ahelyett, hogy t6rol-
né, a kredencrdl, a Szfinxrél, a kérnyezet-
r6l, ugyebar. Vita, ha nem is tal dolce, de vi-
ta az ellenfelek kozt, s vita a térsak, testvé-
rek kozt, vita a test meg a lélek kozt. Lélek-
vesztS. Utveszt6. Nemzetvesztd. Eszvesze]’—
t6.” Az erdélyi, a roméniai, a magyar hori-
zonton messze taltekint. Erre utal az Ott,
ahol zig az a négy golyé... Akkor hat innen
is egy kis idézet: ,Becsapddéds becsap6das
utdn. Kidbrandulds kidbrandulds utan. A
demokrécia pedig nem mtkodik. Se a hazai
szabds, de, sajnos, az angol-francia fazona
sem. Eszakir iskoléba se jarathatom nyugod-
tan az {rni tanul6 gyermekeket. Nem kell ah-
hoz a Dinéri-Alpokba menni, hogy egy ki-
csit helyi vilagégés, leégés érjen. Gyonyord
példékat produkalnak francia és német, ne-
mesen gotikus vérosok is. Sajnos — mert hi-
szen akkor konnyen rajtafoghaté, gorény-

A Goly6szorasban, repiilgszényegen. Kettds portré(k) Laszloffy Aladarral cimd, megjelenés elétt allé

kotet egyik utolsé fejezete.



lyukédba parancsolhat6 volna — nem csak a
Balkanon tombol a csalds, a tiirelmetlenség,
az onkény, a méasként-érzés és -gondolkodas
visszautasitdsa: mint valami globélis ve-
szettség, gy tor ki a négy évvel ezel6tti fel-
lélegzés utan. Este van mar, késé este.
Atomtiizek égnek messze.”

A kilencvenes évekre mar rég tovattint
Laszloffy Aladar feltétlen haladasba vetett
hite, bizalma, fogadkozdsa a nemzedék,
nemzedékiink nevében. A torténelmi tanul-
sag lebontotta ifjisdganak hivatalos rangra
és vildgnézetre emelt dlomvilagét (amely is-
kolai éveinkben nem mindgsithetd egyszert-
en konjunkturalis koriilménynek!). Példéaz-
ni ezt a gyokeres valtozast Aladar életvite-
1ében, életmiivében sokféleképpen lehet — az
egyik legszarkasztikusabb, legkegyetlenebb
szoveg Kant, kantin, karantin... cim alatt ol-
vashat6 (A jerikéi trombitdsban). Mér csak
azért is kivankozik behat6bb wjraolvasasra
ez a Lészloffy-esszé, mert szembesithetd a
két évtizeddel korabbi szabad verssel; a
Kant mester sétal Kénigsbergben 1974-es ko-
tetében, A kovetkezd titkdzetben talédlhato, és
Laszloffy vilaglatdsdnak azt a kozbiilsé (?)
szakaszat jellemzi, amelyben levetve a til-
ideologizaltsagot, a huménumra, a magyar
és az egyetemes kulturalis 6rokség kiemel-
ked6 teljesitményeire figyel, tulajdonkép-
pen maér elfordulva a marxista tanitastél.

Olvassuk eldszor a Kant-verset.

A barokk téren egy barokk pillanat
hallgat. Valahonnan ide 6zonlétt az es-
te, és csillapit mindent, maris csak pi-
heg az élet, a lampafényté6l parndkon el-
alél, ahogy illik, s idedobta a fénylé héaz-
tet6k hullamaira a teleholdat. A megalld
labdat, melynek megorvend a t6. Ezt fo-
kozni nem lehet mar, sem élettel, sem
haléllal. Ajandékozz haromszaz lépést
az utcdnak, mindegy, honnan, semmit a
labért, a tiudgért, nyomorért, koponya-
ért, fuléért-farkdért semmit, oOsszesen
haromszazat az egészért, naponta. A
legkevesebbet. Mert ember emberért, vi-
lag vilagért, természet természetért s
torténelem torténelemért megtett ma is
mindent: szoszmotoltek a szabomiihe-
lyek, a kender is nétt, pirult az alma, va-
kult a masold, lihegett a kovécs, izzadt a
bir6 s a katona, s szalmakazalban és
adgyban befejezték legtjabb leckéjik a
lehelet-akadémidk. Szellem a szelle-
mért. En visszafojtott 16legzettel sétalok
at egy nyugalomba. Természet emberért,
ember torténelemért, torténelem a vila-

gért. Harom-haromszazat. Ha palotat fa-
lazok, tékésitek, ladzadok, varrok, siitok-
f6zok, csabitok, versifikalok, vagy fejem
cserélem a részegekével, ezt fokozni
nem lehet mar, sem életben, sem hal4l-
ban.

Idilli konigsbergi vildg? Ahol Kant mes-
ter nyugodtan sétal a barokk téren, barokk
pillanatban. Teljes béke. ,,Mert ember embe-
rért, vilag vilagért, természet természetért s
torténelem torténelemért megtett ma is min-
dent” - vagyis tette minden a dolgat, ,,s szal-
makazalban és agyban befejezték legijabb
leckéjiik a lehelet-akadémidk”. Kant mester
visszafojtott 1élegzettel sétalhat at egy nyu-
galomba.

Es mi kovetkezik a ,kanti békére”?

Amire Kant sétdinak hetvenes évekbeli
megidézésében még utalds sem torténik, az
most mar alaphelyzet. ,Kant soha életében
el se hagyta sziil6foldjét, és esti sétai koze-
pette avagy utdn megajandékozta az emberi-
séget az emberi nem cstcsteljesitményeinek
érzetével” — am ,két vildghdbora hibai és
btinei felemésztették a lerovandé halat né-
hény efféle rekordért, felélték az erkolcsi t6-
ke utols6 morzsait is. K6nigsberg mint en-
nek szimbéluma valik egyszerre romhal-
mazza és Kalinyingradd4, ami kordbban so-
sem volt, ugyebar.” Hogyan is tortént ez?
A németek — a szokdsos summas itélkezés
szerint — »kivették ugyan a becsiiletiiket,
de »nesztek igazsdg«-alapon aztan jott az el-
mult negyvenot év orosz imperializmusa,
egy kis bossztszomj, és sok alacsonyabb-
rendiiségi komplexus meglovagoldsa révén
az internacionalizmus fasizmusdval mara
semlegesitették, egyenesen feledtették a na-
cik egykor veliik pdirhuzamosan dilé bolse-
vizmusat. Hogy is mondja a régi jo hekus-
slager: — alszik a véaros, reggelre megtudjuk,
ki lesz a kéros...”

Innen kezdve aztdn dradnak az emlékek,
régi-uj torténések felidézésével. Konigsberg
falainak maradéka utdn els6ként a berlini
fal. ,Mér alig 1étezG berlinek igazédn csak
most: lebontva megmaradt dévavar-falai.” A
Besztercérdl, Aradrél, Szebenbdl, Kikills-
varbdl megvasarolt németek. (Ez ugye
Ceausescu Romadnidjanak kozelmultjabol
tolul fel.) Salamoni itéletek az Gjabb idék-
bél. A vildgkozvélemény, a NATO, az ENSZ;
mert ,nem mindegy: hol is all egy-egy titeg
Szarajevé kortl a hegyeken, ahonnan ami-
kor csak akar, beld a piacra, s csak gy sze-
di az aldozatokat. Hat az 6ndmitas, a torté-
nelemhamisitds kobaltagytinak sugarhatasa
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milyen mutdciékat okozhat? Vajon az ilyes-
minek mekkora szerepe volt abban, hogy a
szorgalmas, preciz, tiszta németségnek egy-
szer csak — Kant és Goethe utdn, Rontgen
utdn - Eurdpa-szerte bertugattdk a lelkét,
hogy zsinagdgak és meleghazak ablakait ver-
je be, tapossa lanctalpak ald, préselje szoges-
drotok kozé. Kant, kantin, karantin...” (Az
,6” atcserélése ,i”-re — ,karantin” — megen-
gedhetd; ennél keményebb tréfai voltak-
vannak a histérianak...)

Ujabb fordulat, illetve torténelmi folyto-
nossag: par milli6 orosz is kisebbségi sorba
keveredett, és ,Moszkva maris Mater
Dolorosaként viselkedik, egészen j6l beleil-
leszkedett a szerepbe, a hirtelen véltott alar-
con bévedes-béven omlanak ald a krokodi-
luskonnyek ama szegényekért...” Mert hat
J1étezik egységes nemzet szétszdrva is. Mint
anémet, a lengyel, a magyar, a roman s most
mar az orosz, akar 6t-hat orszdgban is.” Be-
jonnek a 20. szdazad végi torténelemfel-
mondaésba sajadtosan roméniai nevek, mint a
kolt6-szenator Paunescu (miutan 1989 de-
cemberében meguszta Bukarestben a lincse-
lést, és Ceausescu udvari koltéje a ,forradal-
mi” hatalom szenatusdban lett a kultdra
felelGse!) vagy ugyanezekbdl az évekbdl a
szintén gyaszos szerepre vallalkozé Rosen
rabbi. Az altaluk ajanlott alom: ,vala-
mennyien, roménok, magyarok, szszok,
szerbek, ukranok tancoljunk sajat nemzeti
viseletiinkben — roman tancot... Nehéz loja-
lisnak lenni, »ha megversz is imadlak én, te
drdga j6 apacs nagyromania, nagyszerbia,
nagymagyarorszag, nagyakarmi« alapon,
miként azt Rosen rabbi ajanlja. Nehéz azok-
hoz igazodni ugyanis, akik a kvantumme-
chanika koréba belopvan a kantinmechaniz-
must, ezt aruljak-kinaljdk kultar- meg egyéb
folény gyanéant.”

Jott itt aztan minden, teljes hadargassal:
Betlehem, Biafra, Baku, Baszkfold, Eszak-r-

orszag. ,Egy fél évezrede hirdették meg, s
lam, azota kitart, hogy »cuius regio, eius
religio«... Kant. Kantin. Karantin. Draga, de
halott régidk! Az a Temesvar, Torda, GOmor
és Gorlice, Kassa és Caracal, Medgyes és
Maribor, amelyben sziiletni, élni és meg-
halni adatott.” Es bején a képbe Amerika
Hollywooddal (,eredetileg nem filmvaros,
hanem csendes kis apatsag volt valahol
Skécia északi részén”), de ,Palesztina déli
felében is van tobb ezer éve egy Arad”. Es
a személyes vallomas: ,Egy kornyezet,
melybe mint gyermekkori diszletbe vissza-
vagyunk, pedig az az ez meg az maér csak
benniink él, csak mi koveteljiik s szerezziik,
vasaroljuk vissza, mint valami kicsit komo-
rabb, szomoribb boltosdiban, cserebere-
fogadom, btivos szinhelyeket, mert abban
reménykediink, hogy még tsszejohet, meg-
ismétlgdik az egykori vardzslat. Pedig az a
magyarsdg, az a németség, az a zsidésag,
szlovénség, rdcsdg, romansdg nincs mar.
Azok a mi kedves halottaink és jeles vagy
jeltelen temetdink.”

Még két b oldalon tart, szévédik az
asszociacif-lanc, a ,, Kant. Kantin. Karantin”
tovabbgorgetése. Volgai németekkel, erdélyi
szaszokkal, indian holokauszttal. Es vissza-
tér onmagunkhoz: ,,A magyarsdgnak pedig a
meghagyott ezeréves anyaorszdgdarabbal
szomszédos dllamokban él a harmincot sza-
zaléka; ezen civakodni lehet és talan kell is,
de ez mér nem jelent semmilyen patetikus
veszélyt, barhogyan rezegtessék is ariazas
kozben a hangjuk mindkét oldalon a bohdc-
kodé vezérszonokok.”

Kant, kantin, karantin. Vilagtorténelem.
Nemzeti torténelem. Befogadasra kész ha-
talmas tudas, targyismeret. Es j6 adag nosz-
talgia. Koltészet. Szabad vers. Arado,
amelynek nem lehet hatart szabni. Csak
most prézaban torténik. Illetve esszében.

Vitdban mindenkivel, 6nmagéaval is.

ERDELY ES EUROPA -
KUNCZ ALADAR ESZMERENDSZEREBEN

B A magyar irodalom kozel kilenc évszaza-
dot atfogo torténete soran mindig az eurépai
kultira szerves részének tudta magat, akkor
is, ha erdsebb érdeklddéssel fordult a maga
identitasanak tavoli, keleti gyokereihez, és
akkor is, ha azt kellett tapasztalnia, hogy a

nyugati vildg kevés megértést tantsit a ma-
gyarsagnak eme torténelmileg kialakitott
(Szent Istvan éltal megalapozott és szentesi-
tett) azonossagvallalasa irdnt. Voltak persze
torekvések, észleltiink ilyeneket a jelenben
is, amelyek retorikai eszkozokkel mintegy



hattérbe kivanték szoritani a nemzeti és kul-
turdlis identitdsnak ezt a meghatarozé ka-
rakterét, ezek azonban mindig alulmaradtak
a torténelmi hagyomanyokkal, a kulturalis
értékekkel és a nemzet igazi érdekeivel
szemben. A magyar nemzet eur6pai nemzet,
és a magyar irodalom eurépai irodalom,
ahogy tudta ezt Balassi Balint, Zrinyi Mik-
16s, Berzsenyi Daniel, Vorosmarty Mihaly,
Pet6fi Sandor, Arany Jdnos, Ady Endre, Ba-
bits Mihaly, Jézsef Attila, Illyés Gyula (a
hosszti névsort még folytathatnam), és
ahogy tudték ezt a Trianon utdn kibontako-
76 erdélyi magyar irodalom méra klasszikus
rangot kap6 mesterei: Kés Karoly, Banffy
Miklés, Aprily Lajos, Reményik Séndor, Ta-
masi Aron - és természetesen Kuncz Aladar.

Erdély és Eurépa fogalmanak nem pusz-
tdn mtvel6déstorténeti, irodalmi, hanem
nemzetstratégiai és erkolcsi értelme volt
Kuncz Aladar gondolkodaséban, az egész
helikoni {rékozosség gondolkodéasaban.
Mondhatnam, ugyanolyan ,szakralitast” ka-
pott, mint Magyarorszag és Erdély fogalma:
az emberi, iréi személyiség alapvetd tulaj-
donségait hatarozta meg. Kuncz egyénisége,
vildgképe olyan magyar szellemi mtihelyek-
ben alakult ki, mint a kolozsvari piarista
gimndzium, a budapesti E6tvos Kollégium
és a Nyugat kortil gytlekezd irok kozossége,
mindezek a mthelyek eurépai gondolko-
désra és ontudatra nevelték, és ezen a lelki-
ségen az sem hagyott igazan nyomot, hogy
fiatal emberként joformén fél évtizedet kel-
lett igazsagtalanul, megaldz6 mddon az alta-
la mindig nagyra becstlt és szeretett Fran-
ciaorszdg borténeiben elszenvednie. Mindig
kiilonbséget tudott tenni, mondjuk, Clémen-
ceau és Romain Rolland, a francia soviniz-
mus és a francia kultara kozott.

Kuncz Aladér és altalaban az ,erdélyi
gondolat” hivei Gszintén hittek a sajatos er-
délyi fejlédés és a sajatos erdélyi kulttra
eszméjében, 4m kordntsem hirdettek elzér-
kézast és nemzeti 6ncélasagot. Ellenkezd-
leg, az onként vallalt regionalis elkotelezett-
séget magasrendd eurdpai igényességgel ko-
totték egybe, a szikosebb erdélyi lathatéart
az egyetemes emberi horizont felé kivantdk
tagitani. Semmiféle ellentétet sem taldltak a
maguk erdélyisége, magyarsdga és eurdpai-
sdga kozott: személyes identitdsukat ez a
héarom fogalom alapozta meg. Az eurépai té-
jékozodas maskiulonben a torténeti Erdély
nemes Orokségéhez tartozott. Hivei a
regionalizmusnak azzal a modern véltozata-
val tartottak rokonsigot, amelyet Charles
Ferdinand Ramuz, a Vaud kantonbeli svéjci

francia ir6 képviselt, aki a ,,vidéket” és a ,,vi-
lagegyetemet” szerette volna kibékiteni,
szil6foldjén keresett biztos tdmaszt, egy-
szersmind tal akart haladni a tajirodalom
szik korén. A kisebbségi 1ét koriilményei
kozott az erdélyi magyar irodalom mar elsé
eszmélésétdl fogva (nem kis részben Kuncz
Aladér 06sztonzésére) eurdpai kitekintésre
késziilt, és az irodalom nemzeteket egymas-
hoz f(iz6 erejében reménykedett. Arra szé-
mitott, hogy az eurdpai érzés és tudat koré-
ben taldlkozhat a roman és az erdélyi német
(szasz) irodalommal, s ebben a kérben jit-
hatja meg természetszerd egységét az egye-
temes magyar muvelédéssel. Errél a termé-
szetes nemzeti egységrél, akarcsak az Gszin-
te hittel vallalt eurépaisagrol, sohasem
akart, sohasem tudott lemondani.

A regiondlis irodalom eszméje, elsGsor-
ban Kuncz Aladarnal, egy korszertsitett eu-
ropai tdjékozodas kiinduldsa volt. Kuncz a
Nyugat mozgalmaban kereste személyes t-
jat és irodalmi idedljait, a francia irodalom
vonzaskorében nevelkedett eurépai polgér-
nak tartotta magat. A vilaghéboru sulyos ta-
pasztalatai nyomédn kényszertlt szakitani
korabbi esztétizmusaval, vilagfias életelvei-
vel. A cselekvé eurépai humanizmus sz6-
sz0loja lett, elsGsorban Romain Rolland és
Thomas Mann eszméit, vagyis a hagyoma-
nyos eurépai lelkiség torténelmileg igazolt
értékeit kovette. A transzszilvdn regionaliz-
must gy tekintette, mint ennek a cselekvg
humanizmusnak kozép-eurépai drhelyét, s
az erdélyi irodalomtél azt varta, hogy az or-
szaghatarok folott ativel§ eurdpai szellemi-
ség gondozdja legyen. ,,Ugy latszik — jelentet-
te ki Tiz év cimd, az Erdélyi Helikon 1928-as
évfolyaméban kozreadott frasdban —, hogy a
végsGkig kiélezett, legtobbszor erdszakoltan
osszeforrasztott nagy egységekkel szemben a
népi és miveltségi részlegességek mindin-
kébb ontudatra ébrednek, s a maguk sajatos-
sdgaihoz val6 visszatérésben az eurdpai kul-
tara felfrissitését készitik els.”

Kuncz Aladar érdeklédéssel figyelte az
Eurépaban kifejlédd regionalis és nemzeti-
ségi irodalmakat, az Erdélyi Helikon szer-
kesztGjeként szervezte meg sorozatos ismer-
tetéstiket. E regionalis és nemzetiségi irodal-
makat mintegy mthelynek képzelte el,
amelynek vallalnia kell Eurépa jovendd
szellemi egysége és az egyetemes emberi
eszmények szolgalatat. ,Eur6pa — irta 1924-
ben Erdély az én hazdm cimd vallomdsos
esszéjében — a termékeny, halad6 szellemd
nagy miiveltségi és politikai egyiittmiiko-
déshez csupdn magukat szabadon kifejezd
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regionalizmusok ttjan juthat el. E16bb 6ssze
kell torniok a mtegységeknek a lehetd legki-
sebb darabokra, hogy egy 0j és 0Osszegzd
szellemi dramlat megcsinalja beléliik a valo-
di egységet.” Ebben a gondolatban Babits
Mihallyal talalkozott, aki az Erdélyi Helikon
1930-as évfolyamaban (a szerkeszt§ Kuncz
Aladédr kezdeményezése nyomdén) kozrea-
dott Eurdpaisdg és regionalizmus cim irasa
szerint maga is agy latta: ,a kis irodalmak
reménye, hogy fontosat és izgatét mondhas-
sanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak
ilyet mondani.” Kuncz Aladar Erdélyt val-
lotta hazdjanak, ugyanakkor az eurdpai kul-
tara és lelkiség egyetemes érdekei szerint
gondolkodott. Sziiléfoldjét ,virtualis Kozép-
Eurépanak” latta, amely nemzeti és miivelg-
dési véltozatokban bdvelkedik, s ezekbdl a
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valtozatokbdl képes torténelmi egységet ala-
kitani. Ennyiben a hagyomaényos (és Tria-
non utdn nem véletlenil felélesztett) ,ko-
zép-eur6pai gondolat” sajatos erdélyi ma-
gyar mihelyét alakitotta ki — nem egyediil a
helikoni irodalom képvisel6i kozil.

Ezek a nyilatkozatok, mondhatndm: ir6i
vallomésok meggy6z6désem szerint a jelen-
ben is érvényesek: stratégiai atmutatast je-
lentenek. Ahogy hasonlé stratégiai ttmuta-
tas olvashaté ki mind a kolozsvari Erdélyi
Helikon, mind a budapesti Nyugat iréinak
gondolataibdl. Egy nem kevés kulturalis-
ideolégiai zavarossaggal 4titatott korszak-
ban nagyon is sziikségiink van most idézett
nagy szellemeink tanacséra.

Pomogits Béla

v
"Q"\ X



CSAPODY MIKLOS

A KORUNK ES A HITEL GAAL GABORTOL
GALL ERNOIG (1936-1984)

B Kommunista Korunk, fasiszta Hitel, hala-
ddas és reakcié, marxizmus és nacionaliz-
mus, szocialista jovd és retrograd polgari ha-
gyomdny — a Korunk alapitdsa és a Hitel
megszlinése kozti erdélyi magyar szellemi
életnek ilyen elektronikus cimkéit még a
hetvenes évek elején is olvashattuk volna,
ha a vilaghalé és a kulcsszavak (keywords)
mar akkor léteztek volna. A fogalmak histo-
riogréfidja helyett célravezetébb a két, egy-
mast tobbszorosen tiléld régi ellenfél kap-
csolatat vizsgalni, a kort és a félmalt uté-
kort, amelyben az 6rokség hagyomannyad,
végiil tudomannya valt.

Ga4ll Erné mar negyedszazada tgy latta,
hogy .,a Korunk, az Erdélyi Fiatalok és
a Hitel szerepének, a harom folydirat egy-
mashoz val6 viszonyanak értelmezésében
bizonyos »revizidra« van sziikség [...]. Egy
targyilagos, differencialt elemzés, amely
a torténetiség szellemében készit mérleget,
tudatosithatja, hogy mind az inditékok,
mind a késébbi kibontakozas tekintetében
az érintett irdnyzatok kozott szamos inter-
ferencia létezett.”

A huszas évek elejétdl a transzszilvaniz-
mus 4llt a vitdk kozéppontjdban, mignem
1930-ban megnyilt a nemzedék frontja. Az
Erdélyi Fiatalok ,4j ideolégidjanak” egyik
meghatérozoja is a korai transzszilvanizmus
volt, amelyben Laszl6é Dezsé szerint ,,a Ro-
manidban él6 magyarsag egzisztencialis ér-
deke nyert kifejezést”.” Méliusz Jozsef ugy
latta, az erdélyiséget ,a kalvinista Jancs6
Bélaék, veliink, eurépaibb és fiatalabb re-
bellis egzisztencialista kalvinistdkkal egytitt
mér az etika felé hiztak el, és a féket hely-
recsavaré szocioldgia felé taszitottak [...].”*
Céljuk a ,tarsadalomtudatositas” volt,* prog-
ramjuk a redlis helyzettudatra és a népszol-
galatra épiilt. Noha a Makkai-revizi6 szelle-
mét kovetve mindkét folydirat kisebbségi
OnszervezGdést stirgetett, ezt az Erdélyi Fia-
talok alulrdl felfelé épitkezve, a Hitel az ér-
telmiség vezetd szerepének fenntartdsaval
tartotta megvalésitandénak.’

A Hitel a héskor multaval, 1935-ben jott
létre.® Mésodik folyama kinétt a nemzedék
keretei koziil,” ,szemléletének gocéba bevit-
te a faji gondolatot, a kollektivitds Gj megfo-
galmazéséaval kisérletezett, mindezt kitarté
tervszertiséggel, mint aki sejti a jovét, és
a felszabadult Erdélyt ellenallas nélkil ki-
vénja beilleszteni az 4j eurdpai egyiittes
csillagképletébe”.® A Gaal Gabor szerkesz-
tette Korunk (1931-1940) a baloldal merev,
sokszor erdsen elfogult folydirata lett.’
,Sturm und Drang”-idgszakaban (1929-
1932)" szektés-balos ultraradikalizmussal
tdmadta az ,akadémizmust”, kiilléndsen a
transzszilvanizmust. Marxi-lenini felfogas-
ban ismertette az Gj szocioldgia vilagdram-
latait, a bukaresti Gusti-iskolat, és felhivta a
figyelmet ,a parasztsdg s nem utols6sorban
a romdn parasztsag helyzetére, megelGzve
ezzel minden folyéiratot — beleértve a mo-
nografiai iskola folydiratait is”."" Miutan a
torténelmi materializmus terjesztését tartot-
ta f6 feladatdnak, empirikus tarsadalomku-
tatast stirgetett,” ami az Erdélyi Fiatalok
falukutatéséval és a Hitel szociografiajaval
is taldlkozhatott volna, kiilonésen hogy a
Hitel az urbénus szférat is kutatni kivénta."”
Az elsé tdrsadalomismertet§ irdsok a Ko-
runkban lattak napvildgot, &m mint Szab¢ T.
Attila a Hitelben {irta: ,Sajnos, e folydirat is,
miként annak idején a Huszadik Szdzad, in-
kabb altalanos elméletekben, mintsem tar-
sadalmunk kozelebbi szemléletén keresztiil
terjeszti a maga vildg- és tarsadalomnézetét.
Ezért van az, hogy a Korunkbdl mindossze
két tanulményt konyvelhetiink el mint
olyat, amely a tdrsadalomkutatds korébe
tartozik.”" A korai ,tényfelmérd buvérko-
das” felfedezését Gall Ernd azért kototte
Szab6 T. nevéhez, mert ,a ra jellemzd elfo-
gulatlansdggal a tarsadalomkutatdsunk
multjat becserkész nyelvtudds kiemelte a
Huszadik Szdzad tradiciéjat tovébb éltetd
Gadl Gébor-i Korunk uttorg teljesitményét,
méltatta az Erdélyi Fiatalok falukutato

tevékenységét”."
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A Korunk 1933-35-0s periddusa a ,.ko-
vetkezetlen népfronti torekvések” idGszaka
volt. Bar az 1935-1937-es éveket T6th San-
dor az ,antifasiszta népfront-gondolat” ide-
jének mondja,'® 1936-ban a Hitelt tdmadta,
majd a Vasarhelyi Taldlkoz6 (1937) szelle-
mét kovette."” Az Erdélyi Fiatalok és a Ko-
runk kapcsolatat Gaal dlnéven kozolt irdsa
pecsételte meg, amely szerint ,,valamennyi-
en egy tisztazatlan és kenetes, romantikusan
atg6zolt 6haj és vocativus ideolégia képvise-
16i [...] lirai irdsaikban és irasaik mogott
minden. Lirai maga az osztélyok, felekeze-
tek és ideoldgidk feletti béke is, melyre tik-
katag szdjjal hivatkoznak, és epedd szemek-
kel néznek.”* Jancs6ék a Korunk szemében
lenézett és naiv, hamis romantika fiitotte
csoportként tintek fel, késébb azonban,
még a szektds periédus utédn is fasisztanak
bélyegezték cGket.” Csak az ,04j rendiség”
megjelenésével allt be velitk szemben némi
enyhiilés, amikor a cimkét mar a Hitel kap-
ta. A Korunk az Erdélyi Fiatalok kozil csak
Miké Imrét latta szivesen,” aki Antal Mark
marxista kéréhez valdé csatlakozdsa utdn
egyszerre volt megbecstilt szerz6je a Ko-
runknak és a Hitelnek, utébbinak Laszl6 De-
zsdvel egyiitt.*!

A ,nyiltan magyar Fiihrer-ideolégia
utan kialt6” Hitelt Balogh Edgar 1936 tava-
szan és Gszén tamadta. Mindkét irdsdanak
tobbszoros paradoxonja, hogy a Hitel hiva-
tasrendi eszméjét a Quadragesimo anno
(1931) keresztényszocialista korporativiz-
musét kisajatit6 fasiszta allampolitikdval
azonositotta,” alig egy évvel a baloldal kez-
deményezte ,népfronti” Vasarhelyi Talalko-
z6 elétt,”® amelynek sorskozosséget, keresz-
ténységet és demokraciat hangsilyozé hata-
rozata a keresztényszocialista korporativiz-
mus jegyeit mutatta.”* A Balogh szerint is
nagy igénytd szemle elsé szdmaban a ,nyu-
gati parancsuralmi rendszerek nyoman ke-
res Erdélyben is kivezetd utat egy magat
ajnak kelletd szellemi irany. [...] Amikor az
erdélyi magyar értelmiség tdbordban naprol
napra hatarozottabb a demokratikus szelle-
mi arcvonal, akad egy ellen-zdszlébontas,
amely 0j nemzeti vezetérend megteremtését
irja zaszlajara. Val6ban a lelkiismeret kérdé-
se, hogy ramutassunk a diszmagyarba bijta-
tott hitlerizmus prébalkozasaira.” A rendies
szemléletet Albrecht Dezs6 tanulmanya
utan a polgérosulds megtagaddsanak mond-
ta, ami ,,a roman szélsGséges jobboldal sz6-
lamaival és érdekeivel talalkozik”. A célok-
r6l Venczel ,fasiszta felfogast” irasat idézve
(,a nép nem alkotoképes”) ugy létta, ,a Hitel

véllalta magdra azt a politikai feladatot,
hogy a hitleri Fithrer-rendszer méasolataként
4j magyar rendiség gondolatat — Gj nemes-
ség, 0j jobbéagykozosség rideg falanszter-
szocializmusat — lopja be az erdélyi magyar
didksag konnyen befolyasolhaté lelkébe”.
Miutén azonban a szerzék még fiatal embe-
rek, kifejezte reményét, hogy fejlédni fog-
nak, hiszen ,semmiképpen sem fasisztak
még azok, akik itt — a fasiszta zdszl6bontas
drnyékaban — a népegészségiigyrdl, kisebb-
ségi jogvédelemrdl, magyar képzdmiivészet-
rél értekeznek vagy verseket irnak. A fasisz-
ta-reakciés ideoldgiai tervekrdl a munkatér-
sak tobbsége aligha tudott. Ha szt emeliink
az ellen a kisérlet ellen, amely egy 4j ma-
gyar rendiség osztalygbgjét, parancsuralmi
akarja az erdélyi magyar ifjasdg hagyomaé-
nyos népi szellemi életébe becsempészni,
tessziik ezt abban a hiszemben, hogy az er-
délyi magyar ifjisdg hagyomanyos népi
szelleme ellen elkovetett feudalis szellemd
kultdrmerénylet a Hitel fiatal munkatéarsai
és olvasoi kozott is ellenallésra talal.”*

A Hitel roviden felelt: ,,a magyarsag leg-
stirgGsebb feladata: kutatni a szervezkedés
madjait és lehetdségeit, hogy a lehetdségek-
nek s kivdnalmaknak megfeleléen ellenall6-
va épithessiik nemzetéletiinket. S bar a szer-
vezés szitkségességének kérdésében aligha
lehetne kiilonbség, mégis tdmadédsok érték
lapunkat hangoztatasa miatt. Egy szélsébal-
oldali folydirat, a »Korunk« »feudalis
kultdrmerényletnek, diszmagyarba oltozte-
tett hitlerizmus« megnyilatkozasdban kony-
veli el lapunkat. De nemcsak e baloldali lap-
ban, hanem a veltink egy munkamezén dol-
gozé »Fiatalok« szerkesztGinek irasaiban is
jelentkezik ez a vad.”?® Tamasi Aron az Er-
délyi Fiatalok népi humanizmusénak, a Hi-
telben meghirdetett djraértékelésnek és a
baloldal szocializmusénak 6sszekapcsolasat
ajénlotta.” Balogh emiatt johiszemi felel6t-
lenséggel vadolta, am a baloldal bizalmat
fenntartotta irdnta, hiszen ,ilyen gondolko-
zassal 6 maga is méglyéra kertilne abban az
4j magyar rendiségben, amelynek sz6sz616i
csOppet sem tagadjak, hogy Hitlerrdl veszik
a példat”.”*

Az tjabb tdamadas a masodik szam
fasiszta redlpolitikajat” illette. Balogh véle-
rnénye szerint a ,,szervezett nemzettarsada-
lom” felilrdl lefelé val6 kiépitése ellentétes
a kisebbségi onszervezkedéssel, a kiildeté-
ses nemzetszervezés az urhatnamséaggal
pendiil egy htron. ,A »szervezett nemzet-
tarsadalom« vitdjadban a Hitel »torténelmi



gondolat«-aval szemben a Fiatalok gardaja
torténelmi haladast képvisel.”* A Vasarhe-
lyi Talalkoz6 elétt Banyai Laszl6 az ,eleinte
imperialista jellegli, tehat haladas- és ki-
sebbségellenes nacionalizmust” népszertsi-
t6 Hitelt mér ,,pozitivista kisebbségi helyzet-
felmérést” végzé folydiratként méltatta,” a
Taldlkozé utdn Balogh emlitést sem tett
rola,” s egy év multdn Jordédky Lajos mar
csak szociografiai forrasként idézte.* Ezzel
a két folydirat dokumentélhaté ,viszonya”
kortarsi periédusukban véget ért. A Hitel
1940 utdn is szinvonalas maradt, és bar
Molnédr Gusztav szerint ideoldgiailag ide-
gen, steril képz6dménnyé valt, jelentékeny
torténet- és magyarsagtudoményi eredmé-
nyeket hozott.** A nemzedék kozéleti szinre
lépésére, a politikai vezetésbe valé bekap-
csol6dasra 1940-ben kertilt sor. Sokkal na-
gyobb tekintélyd és befolyasosabb tagjai
lévén az erdélyi magyar tarsadalomnak,
mint nemzedéktarsaik az anyaorszaginak,*
a hatalmi (és generacios) érségvaltaskor so-
kan kerultek koziillik vezetd pozicidba,
meghatérozva az Erdélyi Part politikajat is.*
Legtobbjtik konzervativ antiliberalizmusa a
népszolgalat-eszme folytatdsaként az egysé-
ges, keresztény szellemd magyarsag meg-
erdsitését célozta.”® A tobbségivé valt ki-
sebbségi elit felismerése szerint bar a k6zos-
ség sorskérdéseire valaszt keresni aldvetett
helyzetben is lehet, megoldasukat csak a
tobbségi helyzet teszi lehetévé. A hatalmi
pozici6 ezért volt kulcskérdés szamukra.”

A Gall Erné szerkesztette Korunk (1957—
1984)* a magyarorszégi ,ir6sztrajk” idején
alakult Gjja, amikor a magyar elit szdmotte-
v6 engedményekre késztette a roman veze-
tést. GAall 1937-t61 kozolt a Korunkban,*
Buchenwaldbél valé hazatérése utdn az
Igazsag fGszerkesztGje, 1949-t6] a Bolyai Tu-
doményegyetem filozéfiaprofesszora lett. O
maga és neki koszonhetéen a Korunk a hat-
vanas években jutott el a két haboru kozti
erdélyi magyar eszmetorténet orokségéhez.
Gall késébb tugy vélte, hogy e hagyatékban
olyan erkolcsi modellre talalt, ,,amely — mi-
kozben cselekvésre buzdit — a fanatizmustdl
is megszabadit. Marpedig erre az 6tvenes
évek végén, a hatvanas évek elején sokunk-
nak éget sziksége volt. Az egyén dontésé-
bél, szabad valasztasabél fakaddé s a re-
ménytelenséggel dacol6 elkotelez6dés a
nemzetiségi feladatvéllalds szempontjdbdl
is dinamizdlé magatartdsmintat kinalt. Az
Erdélyi Fiatalok s a Hitel meghirdette értel-
miségi népszolgalat korszerd varidnsdban

nélkillozhetetlen mordlis fogédzoként
szolgalhatott.”* Onreviziéja utan azt is lefr-
ta, hogy ,a Romdniai Magyar Szé 1949. no-
vember 27-i szdmédban a »nemzeti
nihilizmus« ellen hadakozva Makkait és
Tavaszyt teszem felelGssé az — értelmezésem
szerint — 6nfeladast sugall6 nézeteik miatt,
az Irodalmi Almanach 1951. 2. szdmdaban
pedig a »nemzeti egység« nacionalista poli-
tikajdnak — altalam megjelolt — képviseldit
pellengéreztem ki.*' Visszamend hatéllyal a
»nemzeti egység« legitimalasdban maraszta-
lom el a transzszilvanizmust, és birdlom
Marton Aronnak egyik 1935-ben irt cikkét.
Ugyészi kirohanast intézek Tusa Gabor
1942-ben piacra keralt Harcunk Erdélyben
magyarsdgunkért cimd konyve ellen, a Hi-
telt pedig fasiszta folyoiratként bélyegeztem
meg. Ujraolvasva Gket, kevés elégtétellel
nyugtazhattam, hogy annak idején igazan
senki sem leplezhetett volna le a Zsdanov
megbélyegezte »fogatlan vegetarianizmus«
miatt. Az elfogultsag, a feliiletesség, az ide-
olégiai cimkézések tekintetében ezek az ira-
sok az uralkod6 miifajba és stilusba illesz-
kedtek be tokéletesen.”*

Laszl6 Dezsd azt vallotta a borténben,
hogy 1940-1944 kozott az ifjisag ,keresz-
tény magyar szellemben és fasiszta magyar
szellemben val6é nevelésérgl” gyakran irt
olyan ,fasiszta lapokba, mint a Székely Nép,
Pasztortiiz, Hitel [...]”.* Késébb azonban:
»A kihallgatést vezeté f6hadnagy urat kér-
tem, hogy a fasiszta kifejezés helyett irjon
profasisztat. Erre az a tény batoritott fol,
hogy a népi demokraciank hivatalos sajt6ja-
ban az Erdélyi Part, szemben a nyilas és
Imrédy-pérttal, mint profasiszta part szere-
pelt. 1948-1950 kozo6tt az Irodalmi Alma-
nachban egy jelentds demokratikus ird, a
neve most nem jut eszembe, foglalkozott az
erdélyi magyar élet 1944 el6tti tényeivel, és
engemet harmadik utasnak nevezett, azaz
olyan valakinek, aki a kommunizmus és a
fasizmus kozott egy harmadik utat keresett,
s aki mindkét oldallal szemben, de mindket-
t6 hatdsa alatt is valami tjat keresett”.** A
,demokratikus ir6” Gall Erng, az emlitett
irds az Almanach brosutraja volt.

Az j Korunk programcikkében® ,,Gusti-
ra hivatkozva, Braun Rébert s az Erdélyi
Fiatalok hagyomanyét is ébresztgetve — az
erdélyi valésag, az 1j Metamorphosis
Transsylvanise tudomanyos nyomon koveté-
sét szorgalmaztam. Ez a felhivds azonban
sokaig csupan j6 szandéka buzditas maradt;
a tdrsadalomkutatds reneszansza még vara-
tott magara. Egyrészt hidnyoztak a felké-
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szilt kutatok, mésrészt a hatalom is tilalom-
fakkal keritette be a hétkoznapi életet. Nem
engedte, hogy a meztelen valdsagot felmu-
tassak. A kozelmiltban [a '90-es évek elején
—CS. M.] - Venczel Jézsef, a modern erdélyi
tarsadalomkutatas megalapozdja, a Hitel ci-
m folyéirat egyik spiritus rectora emléké-
nek felidézésére késziilve — tudomasul kel-
lett vennem, hogy a folytatandé el6zmé-
nyek, az életre galvanizdlé hagyatékok ko-
z6tt nem emlitettem (az akkor bebortonzott)
Venczel nevéhez f(iz6d6 6nismeretet. E mu-
lasztas mélyén — a dont6 kiilsé tiltds mellett
— szivésan megtapadé elditéletek hizédhat-
tak meg. Ezeket csak évekkel késébb sike-
rilt felszdmolnom, s ez a fordulat bennem s
a lap munkatérsaiban energidkat szabaditott
fel.”* Amennyire igaz volt, hogy Gusti m6d-
szerét az Erdélyi Fiatalok és a Hitel tette a
magyar falukutatds megbecsiilt eljarasava,
annyira igaz volt az is, hogy Gusti emlegeté-
se mindig hasznos politikai menlevélnek bi-
zonyult.

Gall kezdetben a hajdani Korunk véarosi
munkdasszociografidjat kivanta feléleszteni.
A konkrét tarsadalomkutatést az életidegen
dogmak ellenszerének, amolyan ujabb
»csatakialtds«-nak szdntam, mint amilyen
Jasziék és a magyarorszdgi népi irdnyzatd
szociografusok idején volt. Mai olvasatban
kitinik, hogy még nem szorgalmaztam kii-
16n a nemzetiségi 6nismeretet elgsegitd bu-
véarkodasokat [...].”" igjat*®
és az Erdélyi Fiatalokat hamarosan emleget-
ni kezdte, a Hitelre azonban nem utalt. ,E
téren még régi elfogultsagok foglya marad-
tam, s ezeknek nyomai a romaniai szociold-
gia torténelmével foglalkoz6, akkoriban
megjelent konyvemben is megtalalhatok.”*’
Az 1968 uténi fellendiilés idején a reform-
szocializmusnak, az etnikai reneszansz kon-
zekvenciadinak és ,az erdélyi Onismereti
hagyomanyoknak (Erdélyi Fiatalok, Hitel)
az egybeotvozésére tettem kisérletet”.*® 1969-
ben mar ugy tekintett vissza, hogy ,,a Korunk
tett egyet-mést a kozelmultban mellGzott
vagy szlkkeblden értékelt irok és koltsk
orokségének ujrafelfedezéséért. Addssagunk
a két vilaghdbora kozotti Erdély bolcseleti-
tarsadalomtudomanyi gondolkoddsanak mo-
dern marxista elemzésében azonban egyre
nyomasztébba valik. A transzszilvanizmus-
nak, Tavaszy Sandor »kisebbségi etikajanakg,
a bizonyos »kisebbségi szociol6gidnak,
az Erdélyi Fiatalok, az Erdélyi Miizeum, a Ma-
gyar Kisebbség és a Hitel tarsadalomfeltar6
tevékenységének objektiv szambavétele nem
vérathat sokdig magara.”

Mindenekel6tt szdlni kellett réluk, ami-
nek ma sem tualbecsiilhet§ rehabilitaciés
jelent6sége volt. Az értékeket visszacsempé-
sz6 fokozatos ,ideolégiai rehabilitaciét” a
roman partéllami hatalom egyik magyar in-
tézménye hajtotta végre, amely maga is a
hatalom kegyébdl létezett. A rehabilitacids
ovezet folyamatos kiterjesztését, a hatar-
mezsgyék Ovatos kitoldsat célz6 politikai
tojastdnc nem volt lehetséges engedmények
nélkil. A hagyomany ,legalizdldsdnak” e
szakaszaban is meghataroz6 szerepet jat-
szott a transzszilvanizmus, melynek 9szton-
zésérdl Géll élete végén ezt irta: ,,a dogmati-
kus szendergésbdél valé — eléggé hosszi,
megtorpanédsoktol, visszaesésektél sem men-
tes — ébredésemben az »erdélyi gondolat« és
képviseléinek elfogulatlan értékelése 6szto-
kélé tényezéként hatott. Mint onreviziém
alapvetd oOsszetevdje stimulédlta a nyitast
mas eszmevildgok és orientaciok felé. A di-
alégusra valé készségemet erdsitette, s
ugyanakkor a parbeszéd nélkiilozhetetlen-
ségét is igazolta szdmomra. Visszaforditha-
tatlann4 tette a kizarélagos, 6ntelt és csalha-
tatlansédgra igényt tarté felfogasokkal, szem-
lélettel val6 szakitast. A prekoncepcidk s
a feltiletes olvasatok medddgségérél/erkolcs-
telenségérdl gy6zott meg. A szellem felelds-
ségére intett és oktatott. Megkiilonboztetett
fontossdgu szerepet jatszottak e folyamat-
ban azok a személyes, esetenként baratsagig
mélytlé kapcsolatok, amelyeket az Erdély-
tudat még él6 hordozdival — a magam da-
maszkuszi utjan - kialakitanom sikeriilt.
Felejthetetlenek maradtak szamomra a Lasz-
16 Dezsével valé taldlkozédsok és beszélgeté-
sek, s mindmadig j6tékonyan munkal ben-
nem a »Venczel-modell« kisugarzdsa.”

A rehabilitacids recepci6 azonban még a
régi Korunk vaganyain futott; Téth Sdndor
szerint mindazok, akik az Erdélyi Fiatalok
koztl ,az ari demagdgia hatdsa alatt beho-
doltak, bevonultak a magyarparti kisebbségi
intézményekbe, ahol — egyéni szamitasaikat
megtaldlva — gyériilg szociografiai tevékeny-
ségliket egy profasiszta orientdcio szolgéalaté-
ba allitottak (f6ként a Hitel lapjain)”.* Bar az
Erdélyi Fiatalokat Gall alaposabban ismerte,
jobban vonzotta a Hitel, mivel Ggy latta,
hogy onismereti programja a tarsadalmi 4lla-
potok felmérését célozta akkor is, ha ,mun-
kassagukra oOhatatlanul rdnyomta bélyegét
az ideoldgia, amelynek forrasvidéke igen
kozel teriilt el a korporativ betitésd elit-
eszmekorhoz”.> Noha Venczel tanulménya,
a Dimitrie Gusti és az erdélyi falukutaték
1970-ben mar megjelenhetett,” tovabb vara-



tott magdra ,,a magyar tarsadalmi és kulturé-
lis dramlatok, intézmények és folydiratok wj
kritikai leltdrozésa. E problémakort érintd,
megjelent tanulményok (Balogh Edgér,
Méliusz Jozsef, Nagy Gyorgy, Toth Sandor és
masok irasai) jelzik, mi minden var kibanya-
szasra, tobbek kozott a Korunk, a Magyar Ki-
sebbség, a Hitel, az Erdélyi Helikon, az Erdé-
lyi Fiatalok és az Erdélyi Miizeum monogra-
fikus feldolgozésaval.” Léaszl6 Dezs6 Erdélyi
Fiatalok-irasa 1974-ben latott napvilagot.”

A hetvenes évek elején a kisebbség kul-
turdlis onszemléletét Gjraalapozé, radikalis
Onismereti valtozdsokhoz vezetd vitdk
zajlottak.”® Bretter Gyorgy munkéssédga mel-
lett korszakos jelentdségtinek bizonyultak
azok a kérdések, amelyeket Gallnak a ha-
gyomany ismeretére épitd erkolcsfilozofiaja
vetett fel. Koncepciéja a harmincas évek
,kisebbségi huméanuménak”, Laszl6 Dezs6
felfogdsanak modern folytatdsaként a ki-
sebbségi helyzet értékteremtd mivoltat alli-
totta kozéppontjaba.” ,A sajdtossdg mélto-
saganak” rovidesen kozkeletiivé lett etikai,
irodalmi, kézgondolkodési kategériajaban®
kimondta, hogy ,az egyéni méltésag mai no-
vekvd értékét f6ként a kollektiv méltosag ki-
teljesedése biztosithatja. Az egyéni mélt6-
sdg ugyanis tobbé-kevésbé csorbat szenved,
ha az a kozosség, amelynek tagjai vagyunk,
jogfosztas, diszkriminécié vagy méltdnyta-
lan elbanas targyava valik. Ha perspektivét
és reményt vesztve feladja Gnmagat és jové-
jét. Nincs megalazobb, nincs demoraliza-
16bb az &jult magatehetetlenségnél [...].”°" A
sajatossag méltésaga, bar ,tisztdn egyéni el-
méleti teljesitmény” maradt,” vizvélaszto-
hoz vezetett: nyilvanvaléva vélt, hogy a de-
mokracia, a szabadsag és az autondmia ép-
pen a kozosséginek nevezett tdrsadalmakbol
hidnyzik. A fiatalabbak kozil Aradi J6zsef
tette fel a kérdést: ,Ismerjik-e az Erdélyi
Fiatalok, a Hitel nemzedéki szociografiza-
lasdnak tényleges eredményeit, az Erdélyi
Miizeum és az Erdélyi Tudoményos Intézet
kiadvanyait [...]?"** Az idésebbek koziil Fa-
bidn Erng azt felelte rd, hogy még mindig
,tobbé-kevésbé a tabuk kozé sorolhaté az
Erdélyi Fiatalok és a Hitel ideoldgiai irdnya,
Németh Laszl6 és a népi ir6k hatdsa”.*

A hetvenes években jott el az ideje an-
nak is, hogy a Korunkban ,,a nemzetiségi 6n-
ismeret, a nemzetiségtudomanyi torekvések
felkaroldsaval valéban alkoto, a lap jellegét
alapvetGen meghatarozé hivatést toltsiink
be [...] olyan honi hagyoményok, elgzmé-
nyek tudatosabb és kovetkezetesebb kiakna-
zaséra lett volna sziikség, mint amilyeneket

az Erdélyi Miizeum, a Magyar Kisebbség
és a Hitel szamos kozleménye kinalt”.*® Ek-
koriban zajlott a vita az irodalomkézponta-
sagrol. Az Erdélyi Fiatalok, majd a Hitel
szerkeszt6i (hogy a Korunkat ne is emlitsem)
mar a harmincas évek derekdn a modern
térsadalomtudoményok felé val6 fordulést
siirgették, s ezt a valtast kisebbségpolitikai
érvekkel tamasztottdk ala. A hatvanas évek
végén — az wjra felfedezett kisebbségi hely-
zet, problematika és 6rokség Gsztokélésére
is — elkeriilhetetlennek ttint, hogy mitvel6-
déstink korszer(i tagolédasat elGsegitendd
a tudoményokra nagyobb figyelmet for-
ditsunk.”® Géll a Forras-nemzedékek szinre
lépésekor azt is felismerte, hogy ,,a hatalom
elviselhetetlenségig fokoz6d6 nyomésédval
szemben sajitos generaci6s ellenallas is je-
lentkezett [...] az — elég késén — szerzett
ismeretek egyrészt megerdsitették a régi tar-
sadalomtudomanyi fogalomtaram tovabbi
bévitésére iranyul6 igyekezetet, a pluraliz-
mus keresését, masrészt a honi nemzedéki
pdarbeszéd nélkiilézhetetlenségét még inkabb
elfogadtattik velem. A dialégus hiveként
ebben a véleménycserében a nemzedéki sta-
fétanak, illetve a nemzetiségi/kisebbségi mii-
velddés onvédelmének hatékony eszkiozét
véltem megtaldIni.”” Mivel a hagyomény
éppen felfedezdire gyakorolta a legnagyobb
hatést, nagy része lehetett abban is, hogy a
hetvenes években az elmélet kilépett a szak-
filozéfidbél. Nemcsak az irodalomnak adott
ihletést, hanem rairanyitotta a figyelmet a
moralfilozofia és a kisebbségi ideoldgia fon-
tossagara is. Az évtized Gj nemzedékének
elzértsaga ellenére elmélytiilt tudasa, vilag-
irodalmi tdjékozottsdga mintegy visszafor-
dult sajat torténetéhez: ethosz és elmélet
osszefonddasaval, nyelvfilozoéfia és praxis,
egyén, tarsadalom, szabadsag és demokra-
cia patosztalan onreflexi6ja visszatalalt sa-
jat kozosségébe, ami ravetiilt a hagyomany-
ra is. Gall Erng a megszakitott folytonossé-
got ennek 0sztonzésével teremtette Gjja.

Az Erdélyi Fiatalok, sokkal ritkdbban a
Hitel a hetvenes évek eleji Korunkban a méar
egyre kevésbé elmarasztald ideologiakritika,
irodalom- és eszmetorténet targya volt. Ba-
logh Edgéar, Banyai Laszl6, Demeter Janos,
Jancs6 Elemér, Kacs6 Sandor, Laszl6 Dezs6,
Miké Imre, Szemlér Ferenc anyagaiban fel-
tint a levélkozlés és az emlékezés is. Gall
kiilonos tiszteletet érzett Venczel Jézsef
irant; ,a borténbdl valé hazakeriilése utan
meleg bizalmi-barati viszonyba keriiltem
vele. Jolesik visszagondolni arra, hogy sze-

repem volt rehabilitdlasdban és abban, hogy
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tudoményos kutatéként ismét kozolhetett,”
majd pedig visszakeriilt az egyetemre. Bar-
csak minden esetben sikeriilne régi hibakat
jovatenniink....”* A folyamatos 6nrevizié fo-
lyamén ,szerettem volna kiigazitani — irta
1983-ban Bugnariunak - a magam hibas
megitéléseit bizonyos — ellentmondésos jelle-
gl — frastudokkal és iranyzatokkal kapcsolat-
ban (Tavaszy, Venczel, a transzszilvanizmus,
a Helikon, az Erdélyi Fiatalok, a Hitel stb.).
Azokat az »itéleteket«, amelyeket az 50-es
években folottiikk kimondtam, a tiirelmetlen
szektarianizmus indittatdsdra fogalmaztam
meg, de ott volt benniik a természetes ellen-
érzés mindama felfogasokkal szemben, ame-
lyekrdl feltételeztem, vagy amelyekkel kap-
csolatban tgy éreztem: bizonyos mértékben
hozzéjarultak a nacionalista méreg szétterje-
déséhez [...] az egyetlen tudoményos és
ugyanakkor realista magatartds a filozofiai,
szociolégiai, politolégiai, kulturdlis orokség
igényes kritikai értékelése marad [...].”"° Még
nyiltabban fogalmazott Puscariunak: ,, A mar-
xizmus nem panacea universalis [...]. Ra kel-
lett jonnom, hogy az Erdélyi Fiatalok, a Heli-
kon, a Hitel oldalain sok olyasmi jutott nyom-
dafestékhez, amit nemcsak érdemes, de
szitkséges is mai szemmel Gjraolvasni és bi-
ralatilag idGszertsiteni.””*

Az Erdélyi Fiatalok a Hitellel egyiitt
majdnem teljes polgérjogot nyert a Korunk-

M JEGYZETEK

ban Gall szerkesztése idején. Mi volt ennek
tartalma és tagabb jelentése? A hagyomdny
mint a sajat mult keresésének onreflexids
gesztusa és a tudomdny, az Onismereti érté-
kek felkutatdsanak kényszere. A rehabilita-
cios recepciét a kisebbségi ethosz tjrafogal-
mazasa kovette.

A harmadik Korunk-folyamban a két
folydirat és mozgalom oOroksége egyszerre
jelenti a hagyomdnyt és a tudomdnyt. Az
arany azonban végletesen és valdszintleg
végleg mddosult. A szaktudoményon tali,
a mentalitast is valamennyire formalni ki-
vanoé szerepkor ugyanis a szerkesztés szan-
dékaitél immar faggetlentll hattérbe szo-
rulni latszik. A filolégiai prezentdcié mar a
kozelmulté, a targykort sokan mar feltart-
nak vélik, holott csupan arrél van szo,
hogy eleven 6rokségnek mondunk valamit,
amirél a valésdgban csak a szakma tud.
Mig hasznositasukért Gall Ernd idején
nemzedékek jelesei kuizdottek, addig az
elmult hisz évben e hagyatékokat is fogy6
érdeklddés kiséri. Az onismereti torekvése-
ket a diktatra tiltotta, pedig akkor még lett
volna kinek, ma pedig, bar szabadon lehet
kutatni Gket, a két habora kozti nemzedé-
kek teljesitménye a tudomdany parcidlis
tertiletét képezi. A jobbara érthetd érdekte-
lenség a nemzeti hagyomanyok nemzedéki
megitélésével is 6sszefligg.
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EGY 1957-ES IRODALMI VITA

¢s a dogmatikus irodalomszemliélet

erdelyi szinevaltozasai

Az iroi szabadsag:

«gyom, amit irtani kell"?!

B Az SzKP 20. kongresszusan elhangzott
hruscsovi , titkos beszéd” Roméanidban nem
valt ismertté. A pértalapszervezetekben a
moszkvai kiildottség — késére kozreadott és
manipulélt — jelentését dolgoztak fel. Ez
szolgalt alapul a tartomanyi partbizottsagok
kulturalis osztélyain lezajlott kiértékelések-
nek, az 1956. janius 18. és 24. kozott meg-
tartott romdniai {rékongresszus elGkészté-
sének. Ennek soran az [részévetség lapja,
a Gazeta literara Szabédi Laszl6t és Nagy
Istvant is megszdlaltatta, az Utunk pedig
Székely Janos, Siité Andras, Foldes Laszlo
gondolatait adta kozre Az irékongresszus
eldtt cimen.

A kongresszusnak egyértelmten ki kell
mondania — fejtette ki Szabédi —, hogy az iro-
dalom f@szerepldje az ir6, és nem a szerkesz-
td, a propagandafelelds vagy barmilyen mas
irdnyité. [...] Az irodalmi élet f6szerepléje az
ir6, mivel 6 az irodalomi alkotés szerzdje,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy az
irodalmi kérdésekbe az iron kiviil senki més
nem avatkozhat bele. Hozzaszélhatnak, illet-
ve hozza is kell sz6lniuk az olvaséknak, a
kritikusoknak, a szerkeszt6knek és barki
masnak. Az irodalomnak azonban vannak
olyan vetiiletei, amelyek csakis az irékra tar-
toznak. Ilyen mindenekel6tt a miivészeti al-
kotéds, az otlett6l annak kivitelezéséig. Ez
maérpedig az iré dolga, senki masé.”"

Székely Janos, miutan jelezte a hivata-
lostdl eltéré véleményét, a kongresszustol
annak a leszogezését varta, hogy ,az irasért
az ir6 felelés, nem pedig |[...] a szerkeszt§”.
Virta a ,minden valdsagtol elrugaszkodott s
egyben irodalmon kiviili szempont eltavoli-
tasat a kritikabol”.*

Az [részovetség kolozsvari fickjanak ve-
zetGje, Nagy Istvéan az ,elGitéletek”, a , tart6z-
kodas”, a ,megfélemlitettség” aléli felszaba-
duléds légkorében nézett a kongresszus elé.
Csakhogy a kolozsvéri és marosvasarhelyi
ir6k 6szi tandcskozdsan — 1956. szeptember
29-30-4n - egyértelmien kiderilt, hogy
az ,elditéletek” nem voltak alaptalanok, a
,megfélemlitettség” orszdgos meéreteket ol-
tott, a sztélini tipusu diktatdranak pedig leg-
inkabb a magyarok voltak kitéve.*

Kovacs Gyorgy hirhedtté valt irdsa —
Gyom, amit irtani kell — jinius 14-én jelent
meg az Eldrében, jinius 15-én a Gazeta
literaraban. A péart magyar nyelvi sz6csove
ezzel a ,,diabolikus” felcimmel vezeti be a fi-
atal irdtarsak elleni tdmadast: K. Gy. ,hiisé-
get tesz az irodalom partideoldgiai tisztasdga
mellett és az osztdlyharc megsziintetése, va-
lamint a liberalizéciés kisérletek ellen”. Ira-
sénak lényege: le kell szamolni azokkal, akik
»a dogmatizmus elleni harc tirtigyével a pol-
géri ideolégia tételeit” szeretnék ,belopni az
ideolégiai arcvonalba”.

A cimben szerepl§ metafora ,az irodal-
mat megmérgezd liberalizmus”-ra, a fiatalok

Az augusztus 15-17-én tartott 40. Tokaji Irétabor Eltiltva és elfelejtve konferenciajan elhangzott els-

adés szerkesztett valtozata.
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szemléletét ,kdrosan befolydsol6” negativiz-
musra utal. Es olyan alkotékkal szemben
hasznalta ,az erkolcsi megsemmisités fegy-
verét”, mint Galfalvi Zsolt, Huszar Sandor,
Kényadi Sandor, Szabdé Gyula, Székely
Janos. Mindenikitk megszenvedte a kor ,iro-
dalmi vesszéfuttatasat”, akércsak ,ideolégi-
ai hatvédjiuk”, Foldes Laszl6.* A kolozsvari
talalkozon Csehi Gyula fejére olvasta Ko-
vacs Gyorgynek, hogy becstiletes embereket
hurcolt meg, kozottikk azt a Balogh Edgart
is, akinek éppen aznap volt a perdjito
targyalasa.’

~Magyar nyelvii roman irg"?!

B Asztalos Istvan a Ceausescu-korszak elé-
képét rogzitette 1956. szeptember 29-én,
amikor kifejtette: ,Taldlkoztam elmélettel,
amely szerint a Romédn Népkoztarsasdgban
él6 magyar mas mingségli magyar, mint a
Magyar Népkoztarsasagban él6; tapasztal-
tam torekedést annak az elhitetésére, hogy
példaul Tamési Aron magyar ir6, de mar én
nem magyar, hanem csupén magyar nyelvi
ir6 vagyok; akadtak olyan Istentdl elrugasz-
kodott »marxista« teoretikusok is, akik a ma-
gyar ir6kat magyar nyelvid roman ir6kka mi-
ndsitették; egyazon elmélet finomabb vélto-
zata az, hogy a RNK ir6i nemzetiségre valo
tekintet nélktil mind az orszag 6sszlakossa-
ganak ir6i, durvébb véltozata az — szégyen-
kezve kell bevallani, hogy magyar iré talalta
ki, és partunk kozponti lapja terjesztette —,
hogy a roméniai magyar irodalom a roman
irodalom egy része.”®

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon
szocikkelye szerint nem kétséges, hogy Asz-
talos Istvan Kovacs Gyorgyre utalt, aki az
1956-0s magyar forradalom leverése utan
ugyancsak ,éles harcba kezdett a »magyar
nacionalizmus« ellen, megkisérelte a
»magyar nyelvii roméan ir6« fogalméanak
bevezetését.””

Az irodalom és miivészet

partiranyitasanak bukaresti

kanonizalasa
B A kolozsvéri értelmiségi talalkozon Cse-
hi Gyula drdmai hangon kérdezte meg: mi-
ért kellett a Nagy Istvan és munkacsapata
altal készitett eredeti ir6kongresszusi jelen-
tést — amelyet kittinének és mélynek is talal-
tak — félredobni és szinvonaltalanabbal
helyettesiteni?® Szilagyi Andras olyan ,susz-
termunkénak” tartotta a kisebbségi jelentést,
amelynek ,vasarhelyi flekkenszaga van”.’
Ugyancsak ¢ utalt Mihai Beniuc sztalinista
irészovetségi eln6k manipuldciéira, minek

kovetkeztében a roméniai irék elsé kong-
resszusa zard hatdrozatdban kimondta: ,Iro-
dalmi tevékenységiinkben tartsuk mindig
szem elGtt azokat a feladatokat, amelyeket a
part jelolt ki a dolgozok szadmara, és igazod-
junk mindig a part tanitdsdhoz. Szemiink fé-
nyeként védelmezziik az irodalom ideolégi-
ai tisztasagat. Az irékongresszus szigortian
elitéli a marxi-lenini eszméktdl valé elhajla-
sokat a mtivészeti kérdésekben, elitéli a libe-
ralis irdnyzatokat és a burzsoa ideolégianak
tett engedményeket.”"

Az 1ij Korunkért hadakoz6 Gall Erng"
nem sokkal késébb a ,,dogmatizmustél men-
tes szabad alkotas” principiumat hangoztat-
ta az Utunk hasédbjain, ,amelynek csak
egyetlen hivatdsa van és lehet, mégpedig az
objektiv igazsag feltardsa”.'* Arra azonban
maga is késén jott rd, hogy mi volt a hata-
lom szédndéka a Korunk Gjrainditaséaval: a ro-
maniai magyar értelmiségi elit ideolégiai
.porazra kotése”, illetve a magyarorszagi
Lirésztrajk idején az ideoldgiai légiires tér
kitoltése. Az Gj Korunk megjelenésének har-
mincadik évforduléja kapcsdn megjelent
cikkeket szdmba véve jegyezte fel Napldja-
ban: ,,Az 4j folyam a XX. kongresszus kisu-
garzdsanak, illetve [...] itt erdsen fékezett,
ellentmondédsos hatdsdnak az égisze alatt
indult meg. Nagyon fontos volt Gaal Gabor
rehabilitédldsa, ami lehet6vé tette a folyto-
nossag — tartalmi és kiilalaki — exponalasat.
Ez persze illazi6s varakozasok, majd csal6-
désok forrdsa lett. Dont§ mozzanat volt
1956. nov. 4., majd az 1957-1958-as anti-
revizionista kampany, amelynek kiszolgal6i
és céltablai lettiink.” Megrendilten ismerte
fel, hogy mar 1957 uténi irdsait sem véllal-
hatja, még kevésbé az '56 el6ttieket. Ra kel-
lett dobbennie arra, hogy ,szellemi sziileté-
si bizonyitvdnydnak” csak az 1970-1975
kozotti tanulményait tekintheti.”

Az igazmondast regénytrilégidban gya-
korl6 Szabé Gyula 2001-ben is ,ijeszt6
kutyaszoritonak” latja azt a korszakot. Az
irodalom és miivészet partiranyitdsat kano-
nizal6 bukaresti rendezvényrdl pedig lako-
nikusan ezt jegyzi fel: ,,Végil is volt egy ir6-
kongresszus, amelynek f§ rendeltetése az
volt, hogy az egész ir6kozosséget messze
elriassza a székimondastdl, az igazmondas-
tél, attdl a képmutatéan hangoztatott jelsz6-
t61, hogy »irjatok az igazat!«”™*

Dsida Jen6 ébresztése 1956-ban

B A kolt6rdl szakdolgozatot készité buda-
pesti bolcsészhallgatd, a késébbi jeles kolt
és mifordit, Gomori Gyorgy ismeretlen
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Dsida-verseket adott at az Utunk szerkesztd-
ségében Panek Zoltannak, aki elérkezettnek
latta az id6t ahhoz, hogy megirja a Dsida Je-
nd ébresztését. A legtermészetesebb volt,
hogy ezzel a kérdéssel inditson: ,,Mikor ad-
juk mar ki Dsida Jen6t?” Merthogy az Alla-
mi Irodalmi és Miivészeti Kiadé 1957-es ter-
vében nem lelt ra efféle szandékra. Raada-
sul Gomori Gyorgy mintegy 150 olyan ver-
set talalt kutatatdsai sordn, amelyek kotet-
ben még nem lattak napvildgot. A Hét évszd-
zad magyar versei ciml valogatdsban is
mindossze hét kolteményét nyomtattak ki
Gjra Budapesten. Hat nem a mi dolgunk
Dsida mivének sorsdval tor6dni? — kérdezte
Panek a kolté kozelgs otvenedik sziiletés-
napjéra is utalva.

Az 6sszeallitas a lap 1956. szeptember
21-i szdmdban jelent meg. Okt6ber 5-én rob-
bant a bomba. Tévedhetetlensége tudatdban
Szildgyi Andrés igy reccsent ra a ,Dsida-
ébresztékre” a ,barikad talsé oldalarol”: hat
tévedtiink volna?”® ,Mintha éppenséggel
tonnédnyi ciankalit ontottem volna egyre
proletkultosabb vidéki életiink all6vizébe!”
— négy évtized tavlatdban ekképp emlékezik
a Panek a ,zord ember- és irodalomellenes
idék”-re, amikor a krénikus ideoldgiai elva-
kultsdgban szenvedd Szildgyi Andrds meg-
prébalta még az emlékét is eltorolni
Dsidédnak. A kolté kivételes teljesitményé-
vel tisztdban levé kortarsai akkor mar nem
voltak abban a helyzetben, hogy a vitdban
megszolalhassanak. A helikoni taldlkoz6k
hézigazdéaja épp mészégetd volt, a helikoni
ir6k ugyancsak kiszorultak az irodalmi élet-
bél. Az egyediili, aki politikai hatalommal
birt, és aki induldsakor sokat koszonhetett
Dsidanak, az Banyai Laszl6 volt. 0 viszont
csak élete végén kivant megmart6zni kozos
induldsuk hajdani dicsfényében."

A fiatal Paskandi azonnal ldandzsat tort
Dsida mellett. Kordntsem lokalpatriéta 6n-
érzetbdl. (Ahogy Panek sem.) A humaniz-
mus sérelmét latta a holtaban meggyalazott
»angyali kolt6” kélvariajaban. Es sikeresen
érvelt az irodalmi 6rokségbdl kitizott Dsida
,orokérvénytisége” mellett. ,Figyelmunket
elsGsorban a kozvetlentil eszmei bedllitott-
ségi, a kozvetleniil politizdlé irodalmi ha-
gyatékra forditottuk — 1ti le a figyelemelte-
rel§ alaphangot —, a m{ivészi-emberi maga-
tartdsdban kozvetett médon allasfoglal6 iro-
dalomra kevés idénk jutott.” Ugyancsak az
sideoldgusi pallost” hordék éberségét kivan-
ja elaltatni, amikor kijelenti: ,,a mi partossa-
gunk tulajdonképpen az igazsidgkeresés par-
tossdga”. Ebben az igyekezetében ezt a kije-

lentést is megkockéztatja: 6 még a Psalmus
Hungaricusra sem fogna ré az irredentizmus
vadjat, ,mivelhogy megbélyegzéssel (,ra-
frocskolt elfogultsdggal”) bonyolult kérdése-
ket nem lehet elintézni.” Végs6 kovetkezte-
tése: ,nincs az a vilagnézet, amelyik egy
flizfapoétabol zsenit faraghatna”."”

Panek és Paskandi ,visszafogott” szdki-
mondésat egy év multan Foldes Laszl6 iro-
dalomkritikus, az Utunk fGszerkesztGje erd-
sitette fel. Helyénvaldnak tartotta Panek sza-
monkérését, Szildgyi Andrds megnyilatko-
zasat pedig igy jellemezte: Sz. A. ,durvan és
vulgarizal6 médon el akarja vitatni a koltg
val6sagos eszmei értékeit is. Nem is vizsgél-
ja a verseket. A publicista Dsida jobboldali-
séga miatt elmarasztalja a koltd Dsidat.”"* El-
tekintve attél, hogy a jobboldalisdg ma ko-
rantsem szdmit elmarasztalasnak, miként a
baloldalisdg sem tekinthetd irodalmi erény-
nek, az alig harmincéves Foldes korabeli
esztétikai értékhorizontjara is ravilagit, amit
a négyrészes tanulmany kovetkeztetéseként
igy fogalmaz meg: ,Formamtvészete lenyi-
g0z6. Dsida a magyar impresszionizmus
»konnyd, halk beszédének« mivel6i kozott
mivészi tokély dolgaban a legjelentdseb-
bekhez mérhetd. [...] Kosztolanyi mellett
Dsida a legkivalébb.”"

Nézziink hat szembe — 1957-es

irodalmi vita az Utunk hasabjain
M Feltting, hogy az 1956-ban elkezdett
Dsida-vitat Foldes egy esztendd multan Ggy
prébélja nyugvépontra juttatni, hogy meg
sem emliti Paskandi vagy Méliusz nevét.
Paskandit épp akkoriban tartdztattak le.
Meéliusz hosszas bortonévek (1949-1955)
utan keralt Gjolag az irodalmi élet, az iroda-
lompolitika forgatagédba. A Gaal Gabor mel-
lett elsajétitott neodogmatikus politikai-iro-
dalompolitikai elkotelezettségétél a borton-
évek utan sem tudott megszabadulni. A
Dsidét igaztalanul elmarasztalé polemikus
cikke (Vigydzat! Hamis angyal) egyértelmi-
en ezt igazolja.*” Foldes azonban mar csak
azért sem foglalkozhatott az 1956 szeptem-
beri keltezési irdssal, mert az Utunk szer-
kesztésége nem véllalta annak kozlését.
Elgondolkoztaté, hogy fél esztendé multan
megirja a — nagy visszhangnak ¢rvendd —
Kézelmultunk irodalma cimd tércajat, ami-
vel az Utunkban elinditja a Nézziink hdt
szembe-vitat.”! Ha korabban a hagyomanyok
marxista Gjraértékelése kapott csak hangot,
ez a vita érzékenyebben reagalt az esztétikai
értékekre (példaul Dsida, Reményik, Berde
Maria esetében), noha a szektaridnus sziik-



kebltiség is megnyilatkozott (Nagy Istvan,
Izsak Laszl6, Varré Janos elGitéleteiben). Az
ambivalens viszonyulds magyardzata alig-
hanem az lehet, hogy a liberalis f§szerkesz-
tének tekintett Foldes Laszlé neve folott a
kolofonban mindvégig ott &llt: Igazgato
Nagy Istvan. Foldes az irodalmi életben mu-
tatkozé 1j szemlélet exponense volt, de
fészerkeszt6i ténykedései jorészt mér ,,a ma-
gyar forradalom leverését kovet§ romaniai
politikai megtorlas és egy Gjabb dogmatikus
besziikiilés idGszakara” estek.”” Bizonyara
ennek a folyamatnak az ,elmélytilésével”
fugg 6ssze, hogy Méliusz 1960-1961-ben is
,id@szertinek” érezte Dsida-ellenes kiroha-
nésat, merthogy a Kitépett naplélapok cimd
publicisztikai gydjteményébe bevalogatta
ominézus irdsat.* A Kézelmultunk irodal-
mdt viszont akkor mér nem véllalta. Az csak
az 1968-as nyitds utdn latott Gjra napvilagot,
miutdn a szerzét a Romaniai frok Szovetsé-
ge alelnokévé vélasztottak.

A Foldes altal f@szerkesztett Utunk
1957. marcius 23-4n — ,elterel6 hadmozdu-
latként” — a szovjet irodalom és mivészet
partiranyitasaval foglalkozik. Vezércikk-
ében azonban igy 1ti le az alaphangot: ,Az
irék és miivészek joggal tiltakoznak az alko-
té szovetségeket irdnyité szervek parancso-
16, brutalis hangneme ellen, de ugyanakkor
sajat koriikben nem likvidaltdk ezt a
hangot.”* Egy hétre rd megjelenik a Kozel-
miultunk irodalma. A mai olvasé nyilvan ar-
ra kivancsi: id6kozben véltozott-e a szerzd
Dsida-értékelése? Valljuk be: egy fél év alatt
lényegében nem is valtozhatott. De az min-
denképpen az értékszemponttisag felé torté-
né ,elmozduldsra” utal, hogy bejelenti:
Dsida esetében is a mii ,,mondja a legtobbet
az {rérol és embersége mélységérsl”.”

Méliusz biztaté jelnek tekinti Panait
Istrati, Goga és Rebreanu hagyatékanak az tj-
raértékelését, és azt szorgalmazza, hogy ,a
magunk portajan mi is elvégezziik ezt a mun-
kat”. Ebben az igyekezetében oddaig megy,
hogy kijelenti: még ,a politikai tévutakra 1é-
pett irokkal szemben” is ,nekiink kell megvé-
deniink azt, ami mdviikben értékes és mara-
dand6”. A roméniai magyar irodalom realis
onképének megrajzolasat azért is fontosnak
tartja, hogy értékeink alapjan tartson szamon
benntiinket a roman irétarsadalom. Mert — je-
lenti ki onérzetes magabiztossdggal —: ,nem
vagyunk provincialis irodalom, és irodal-
munk nemcsak négy-ot iré miivébdl és hu-
szonot iré forgalomban levs nevébdl all”.

Hogy kik voltak akkor az elhallgatott é16
ir6k, és kik a nem emlegetett elhunytak?

,Gaal Géabor holtdban is az élen jar”, hozza
mérhet6 ,,polgéri lapszerkeszté” csak Kuncz
Aladar volt. Bar ,,a 19-es magyar proletarfor-
radalmat perspektivatlanul latta”, nem sza-
bad megfeledkezni arrél, hogy paratlan érté-
kd miivével nemzetkozi tekintélyt szerzett a
magyar irodalomnak. Akarcsak Markovits
Rodion, akinek nemcsak Szibériai garnizon-
ja var ujrakiadasra, hanem novellisztikaja és
publicisztikaja is. Hallgathatunk-e Kisbdn
Miklésroél — folytatodik a szambavétel grof
Banffy Mikldssal —, aki megalkotta az erdé-
lyi arisztokracia freskdszerd ,onbirédlati
szdndékti muvét”’? ,Mit ér a derlis Kara-
csony Bend Napos oldala és a tobbi vonzo és
kacagtat6 irasa, késlekedhetik-e szatirikus
frasainak vagy éppen 6sszes munkdinak ér-
tékelése?” A tovabbiakban kitér Aprily La-
jos, Balazs Ferenc, Bartalis Janos, Berde Ma-
ria, Daday Lérdnd, Endre Karoly, Horvath
Istvdn, Hunyadi Sandor, Kacsé Séandor,
Kahéna Moézes, Karoly Séndor, Kiss Jend,
Kovacs Gyorgy, Kovacs Jozsef, Korvin San-
dor, Kovacs Katona Jend, Kés Karoly, Ligeti
Ernd, Molter Kéroly, Nagy Déniel, Nagy Ist-
van, Reményik Sandor, Sipos Domokos, Sa-
lamon Erné, Spectator, Szabédi Laszlo,
Szentimrei Jend, Szilagyi Andrds, Tabéry
Géza, Tompa Léaszl6 Gjrakiadasanak sziiksé-
gességére. Persze, nem ebben a sorrendben.

A ,korjellemzd” érvelések koziil szem-
beting, hogy Baldzs Ferenc ,kommunist4-
nak vallotta magat”. (Valéjadban inkabb
olyan ,harmadik utas” volt, aki Gaal Gabor
megbecsiilését is kiérdemelte.) Ertékeli
Reményik és Dsida koltéi arculatanak a hu-
manizmusat, de azt miel6bb ki kell hantani
eszmei ellentmondasaik” kodébdl. Bartalis
skomor alapténustt bukolikai” szerinte a
,leghangosabb sikolyok a fold dolgozé em-
bereinek nagy szolidaritdsa utdn”. Kahdna
Moézes életmiivét azért kellene megismernie
az ifjasdgnak, mert két vildghabora kozotti
regényei a ,forradalmi irodalom legsikere-
sebb mtvei” kozé tartoznak. Nem hidnyzik
az esztétikai érvelés Nagy Istvan korai elbe-
szélései, Kovacs Gyorgy 1945 el6tti alkotdsai
kapcsan sem. S6t, miiveik Gjrakiadasat épp
ezért tartja idGszertinek.”

Végeredményben Méliusz cikke alkal-
mat kinalt arra, hogy az Utunk szerkeszt6sé-
ge teret adjon a két vildghabora kozti romé-
niai magyar irodalmat djraolvasé irék és
szerkesztGk széles kord eszmecseréjének. A
fél év utdn elkészitett szamvetés szerint ,,a
Nézziink hat szembe cikksorozatra [...] azért
volt szitkség, mert az elmult években nem
kertilt sor a régi Korunk koéré csoportosult
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mivészek alkotdsainak irodalomtérténeti
szambavételére és esztétikai elemzésére, a
Helikon-i csoportosulashoz tartozé mtvé-
szek irasait pedig altaldban elhallgattuk. Ez-
zel is, azzal is értékektdl fosztottuk meg ma-
gunkat.” A szerkesztGség nem vért csodat az
ankéttol. A téveszmék megsziintetésében és
az irodalomtorténeti értékek piedesztalra
emelésében reménykedett.”® Egy késébbi
szerkesztGségi ,beerdsitésbdl” az deril ki: ez
a vita lényegében arrél szolt, hogy ,mit és
mennyit értékesithetiink a polgari o6rok-
ségbdl”?* A hangsuly tehét azon volt, hogy
senkit se lehessen kirekeszteni, aki eredeti iro-
dalmi értéket teremtett, barmilyen is volt az
ideolégiai szemlélete, politikai allasfoglaldsa.

Nagy Istvanban heves ingeriiltséget val-
tott ki Méliusz irdsa. Nem oriilt sem a ,,fele-
désbe meriilt” ir6tarsak emlegetésének, sem
a neviiket kisérg ,dicséré jelzéknek”. ,,Osz-
talydiihét” elébb Bénffy Miklosra, majd
Berde Maridra frocskolte.”® Robotos Imre a
Korunkban védi meg Banffyt és az Erdélyi
Helikon maés iréit,*' az Utunkbeli vitdban a
fiatal Katona Szabéd Istvdn kel Berde Maria
védelmére.” Fel kell figyelniink arra, hogy a
pértlap fészerkeszt6i allasabol menesztett
Robotos mar nem a ,,gyomirtdshban” segéd-
kezik, hanem maga is felveszi a harcot a ki-
rekesztd szektarianizmussal, amikor Banfty,
Ko6s, Molter, Szentimrei, Tabéry, illetve Ka-
racsony Bend maradandé életmtivének djra-
kiadasat szorgalmazza. Utdbbiét — az Utunk-
ban - a fiatal nemzedékhez tartozé Huszér
Sandor segédletével.”

Egyébként nemcsak a Korunk hasébjain
tdmadt visszhangja a vitanak. A fél eszten-
dei szerkesztéségi mérlegben az olvashato,
hogy a Contemporanul cim tarsadalompo-
litikai és mtvel6dési hetilap, valamint a
Lupta de clasa partideolégiai folydirat is
foglalkozott a cikksorozattal. ,Ezek a sajt6-
vélemények és az olvasék vélekedései tép-
laljak azt a meggy6z6déstinket, hogy cikkso-
rozatunk elinditdsa hasznos kezdeménye-
zés volt, s folytatasa, kiszélesitése sziikséges
munka.” Bejelentik, hogy ,szabad eszme-
cserét” kivannak folytatni Asztalos Istvén,
Aprily Lajos, Gaal Gabor, Kés Kéroly, Kuncz
Aladér, Nagy Istvdn, NyirG Jézsef, Re-
ményik Sandor, Salamon Erng, Tamasi
Aron miveirdl, ,a Korunk-csoport torténel-
mi szerepérél és egykori ellentmondésairdl,
a Helikon-i csoportosulas ellentmondésai-
r6l és bels tagoz6daséarél, a Helikonnal
szembeforduld, de a Korunkig el nem juté
csoportosuldsokrol”.*

Igy késziilt el a késébb monografiava
érlelt haromrészes Salamon Erné-tanul-
mény Marosi Péter tollabol,” igy latott
napvilagot Székely Janos 1954-es elemzése
Nagy Istvan régebbi novelldir6l,*® Jancsé
Elemér &tfogé tanulmanya Ady erdélyi
recepcidjardl,” Katona Szabd Istvan tag ka-
rolasd, drnyalt Nyiré-elemzése. A szerzg
azzal kezdi fejtegetéseit, hogy nem kivan
foglalkozni az iré politikusi tevékenyégé-
vel, csak azokkal a szépirdi alkotdsaival,
amelyek maradandé értékei a magyar iro-
dalomnak. Erdeméiil tudja be, hogy ,elsé-
nek szdlaltatta meg az j magyar irodalom-
ban a székely vildgot”, gazdag iréi nyelve-
zettel ,igyekezett felhivni a figyelmet az
elnyomorodott emberek tarthatatlan hely-
zetére”. Katona Szab6 nem hallgatja el azt
sem, hogy a negyvenes évek elején Nyirg a
jobboldali szociélis demagé6gia hatdsa ala
kertlt. Végkovetkeztetése: ,akarmilyen
nagy tehetségd is egy ird, ha tollat és tehet-
ségét népellenes politikai célok szolgalata-
ba allitja, el6bb-utébb alkoté képességeit,
mivészi erényeit is elvesziti.”*® Gondolha-
tunk persze baloldali demagégidra vagy
partpolitikai fakirsédgra is. Kovacs Gyorgy
és Nagy Istvan példaja nem volt egyediilal-
16 abban az idében.

A vitdban kétszer is megszo6lalé Katona
Szabé Istvan akkor harmincot éves volt, Hu-
szar huszonnyolc, Varré Janos harminc.
Harmojuk koziil Varré indult irodalomtorté-
nésznek. Az elsé Koés Karoly-kismono-
grafia® szerzdje akkoriban ,.a megalkuvés és
jobbratolédas gyokereit” kereste. Szemére
veti Kosnak, hogy fegyvertdrsat latott
Makkaiban; nem vette észre, hogy politikai
felfogasanak épp Makkai volt a legveszélye-
sebb ellenfele. ,Makkai a Magunk revizidjg-
nak gondolatmenetét — fejti ki — a polgari
nacionalizmus alapvetd tételébdl vezeti le.”
Vagyis: a kisebbségi magyarsédg egyetlen cél-
ja: nemzeti 1étének megérzése. ,,Ez az oncé-
14 nacionalizmus jellemzi Makkai egész ide-
olégiai »rendszerét«.”*

frasa utols6 bekezdésében Méliusz L0j
konyvkiadoi és szerkesztéi bedllitottsag”-
r6l beszélt. Mire e vita 1958 elején véget ér,
6 az Allami Irodalmi és Miivészeti Konyv-
kiad6 nemzetiségi aligazgatdja. Fontos in-
tézményépitéi munkdba kezd. Azonban
hamarosan besziikiilnek lehetéségei. A Fol-
des ,elhajlasat” leleplezd gytlések jegyzé-
konyveibdl kidertl, hogy mar nem nézték
j6 szemmel a Nézziink hdt szembe-vita
,mérlegeléseit” sem.*



A neodogmatizmus térnyerése

1958 utan
B A magyar forradalom és szabadsagharc
vérbefojtdsa nem valtott ki azonnali rep-
ressziot Roméniaban. Fellélegzésként hatott
példaul a dogmatizmus — idéleges — hattér-
be szorulasa is. Az Utunk kolofonja 1956.
december 8-dn jelzi a fGszerkesztG-valtast,
aminek az a rovid tava ,hozadéka”, hogy ,a
liberalis” Foldes Laszl6 a kovetkezd év tava-
szdn teret ad az irodalmi hagyomény
augmentédlasat beindité Nézziink hat
szembe... vitdnak, amelyben irodalomeszté-
tikai nézetek és ideoldgiai fogantatast indu-
latok valtogattak egyméast. A vitanak volta-
képpen a konyvkiadast kellett volna elGsegi-
tenie, de erre mar nem keriilt sor. Az [rész6-
vetség kolozsvari fidkja alapszervezeti biir6-
ja 1958 Gszén ugyanis megiallapitotta, hogy
az 1957. november 4. és 1958. oktdber 6.
kozotti idészakban csokkent a szerkesztk
wforradalmi ébersége és eszmei igényessége”.
Holott ,a polgdri eszmevildggal szemben
nincs helye semmilyen fegyversziinetnek”.*
Megkezd4dott ,az egész romdniai magyar
irodalmi élet visszaterelése a partiranyités
atjara”.* Szankcionaltak az ,eszmei elhajla-
sok”-ban vétkesnek talalt szerkesztSket (Fol-
des Laszl0), kipellengérezték az ,ideolégiai-
lag elhibazott” miivek szerzgit (Szabé Gyu-
la), a konyvtarakbdl visszavontdk és bezu-
zasra {télték Paskdndi Géza els6 és Kanyadi
Sandor masodik kotetét (Piros maddr, Si-
rdlytdnc), amit kovetett az irék, mivészek
és fiatal egyetemi oktatok bebortonzése
(Paskandi, Pall Lajos, David Gyula, Varré
Janos, Laké Elemér, Balazs Imre, Tirnovan
Vid és maéasok).** A leszamoléasrél David
Gyula nyujt teljes képet 1956 Erdélyben
cim( adattaraban.*

Tiz évvel Foldes haléla utan latott nap-
vildgot az Elvek és vitdk cimi gyGjtemény,
amelyet Lang Gusztdv és Téth Sandor ren-
dezett sajté ald. A ,hagyatéki leltar” felvevéi
kénytelenek megéllapitani, hogy az életmd
terjedelme meglehetdsen szerény — dmde
nem szegényes. Ennek okai azonban nem-
csak személyiségfiiggék. Lang Gusztav kor-
jellemzdének tartja, hogy Foldes idejében a
dogmatizmus és antidogmatizmus ,ellent-
mondasos felismerésként jelentkezik”. Igy
lett — hivatalos 6sztonzésre! — , kritikai tdma-
dasok célpontja a sematizmus, az idilliz-
mus, a naturalizmus stb. Maga a dogmatiz-
mus is kénytelen volt tehat a »talzasoke,
»vulgarizaldsok« ellen fellépni, dogmatiz-
musellenes latszattal.”*

Egyetlen m{ kalvaridjanak a bemutatésa
is elégséges lehet a folyamat érzékeltetésére.

Szabé Gyula els6 ,regényfolyamérél”, a
Gondos atyafisdgrol van szé. Haléla el6tt
a szerz6 négy kotetben tarta fel ,,mdhelytit-
kait”. A Képek a kutyaszoritébdl 1. része
joszerint a pélyakezdd ir6 — korabban maér
jelzett — ,vesszéfuttatdsarol” szél. Témank
szempontjabol kétszeresen is reveldcié ez
a visszatekintés: 1) Szabé Gyula nyomban
az 1989-es romaniai valtozasok utdn veszi
kézbe az Utunk pérttitkardnak, Orosz Irén-
nek a pancélszekrényébdl elékerilt jegyzs-
konyvekkel, feljelentésekkel, ,korjellemzs”
dokumentumokkal; 2) a sorozatos infarktus-
tdmadésnak kitett ir6 szerencsére csak ek-
kor szembesilt kozvetlenil Hajdu Gy6z6
1958-as felelsségre vonasaval.”

Az Arboc tévében drnyék a mérce szer-
zG6je a masodik kotetbél indult ki, de ,kon-
cepcios vizsgalatat” kiterjesztette az el6zére
és a még be sem fejezett harmadikra is —
jegyzi fel Szab6 Gyula —, ,és ily médon vég-
hez vitte a teljes Gondos atyafisdg teljes
»leleplezését«, s azzal egyiitt a konyv {réja-
nak pellengérre 4allitasat a salyos elmarasz-
talds és fenyegetd €l felelGsségre vonas lég-
korében. A leleplezés akkor véalt maradékta-
lanul teljessé, amikor a cikk utolsé részében
az eszmei tartalom »elcsuszamldsaval«
Osszefliggésben a miivészi forma »selejtes-
ségét« is kimutatta a szocialista realizmus
kozkeletd dogmaja alapjan, amely a tarta-
lom és forma viszonydban a kolcsonos de-
termindltsag »vezérelvét« hirdette.”*

Paradox médon épp a Gondos atyafisdg
frdsa 6vta meg Szab6 Gyulét az (Gjabb) in-
farktustol, illetve ez tartotta tavol azoktdl a
gyilkos indulatd gytlésektdl, amelyek Fol-
des Laszl6 félredllitasat céloztdk, de ugy,
hogy lehet6leg Szab6é Gyulan is issenek.
Foldest hibéaztattdk a Gondos atyafisdg els6
kotetének megjelentetéséért, Keresztesi Evat
szankciéban részesitették a masodik kotet
szerkesztéséért, Mihai Beniuc irészovetségi
elnok pedig vissza akarta fizettetni a szerzg-
vel az elsé és mésodik kiadas koltségeit.
Szerinte Foldes ,a parttdl eltérd szellem-
ben” akarta irdnyitani az irdkat, igy Szabo
Gyulat is.*

Az idébeli tavlat és a kordokumentu-
mok ugyanakkor azt is lehetévé teszik, hogy
Szabé Gyula az 1955 és 1965 kozotti perio-
dust ne csak regénytorténetként, hanem
torténelemfilozo6fiai és irodalompolitikai
Osszefliggésben értelmezze.”® (Most nem
kellett visszanyulnia A sdtdn labddi ,.élet-
idejébe”.) A Képek a kutyaszoritébdl koteteit
irva eltinédhetett azon, hogy a trilgia ira-
sdnak évtizedében milyen képtelenségek
kozott verg6dott a romaniai magyar tarsada-
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lom. Milyen rokonszenvek, ellenszenvek,
gyilkos 6sztonok tortek felszinre a politikai
és irodalompolitikai nyomas szoritasdban, a
cenzura beavatkozdsanak kovetkeztében.
,Az irodalomban is egyfajta kollektivizalas
zajlott, a szocialista realista eszmei iranyu-
l4s nagyon kemény viszonyai kozott — mon-
dotta egy tévés beszélgetés soran halala évé-
ben. — Ezt a szellemet, az alkot6i munkat
legalabb gy kényszergette bele a kommu-
nista diktatardba, mint ahogy apdmékat, az
otthoniakat prébaltak bekényszeriteni a
»kozosbe«, a kollektivbe. Ez az évtized ne-

kem olyan nagy, belsé mthelytitkom volt,
amelyrdl azt hittem, hogy nem is lesz soha
alkalom, hogy a vil4g elé tarhassam. Hal’ is-
tennek mégis megértem minden baj ellené-
re azt a fordulatot, amelyik lehet6vé tette
az anyag feltdrdsat. Ez 1ényegében azt je-
lentette, hogy megirtam, mi volt akkor az
irodalomban, a tarsadalomban, féleg a f61d
népének, a falusi népnek az életében, és
egyéltalan: mi volt abban a korszakban,
amelyiknek a goca az 1956-os magyar for-

radalom volt.”™
Cseke Péter
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PETELEI KOLOZSVARJA

B Szazhatvan éve, 1852. szeptember 13-an
sziiletett Marosvasarhelyen Petelei Istvén.
Valahogyan ugy jartunk vele, mint az tn-
nepléruhaval. Csak akkor vessziik elg, ami-
kor az tinnep kozeleg. Munkéssaganak, alko-
tdsainak értékelése az évek folyaman fel-fel-
lendiil, szdmos visszaemlékezés, olykor je-
lentés kutatds részeredményeként beszé-
link réla, idézziik fel emlékét. Miért csupén
nagyobb idétavlatokban sziiletik meg egy-
egy ujrakiadds miveibdl, egy-egy kritika, re-
cenzi6? Es miért csak a szépiréra iranyul
ilyenkor a figyelem? Az Gijsagir6 Petelei alak-
ja miért marad még mindig hattérben? Mar
Gyalui Farkas is széva tette, hogy alnevek
mogott, s6t gyakran név nélkil is publikalt a
kolozsvéri lapokban.' Ezek azonositdsa és
felolddsa azéta sem tortént meg.

Orvendetes, hogy a szazotvenedik évfor-
dulén mar megtort a jég: Piski Emese a szi-
nibirdlatok szerzdjére irdnyitotta a figyel-
met.” A mult évben jelent meg Petelei Istvan
és az irodalom sajtékézege ciml szintézis,
amelyben Torok Zsuzsa a szépiréi szovegek
sajtoterét vizsgalja.® Az idei évforduld jo
alkalom arra, hogy felidézziik sajtétorténeti
érdemeit is.

Petelei Kolozsvarja

B A Kolozsvar cimd napilap 1886. decem-
ber 24-én jelent meg a Kolozsvdri KézIony és
a Magyar Polgdr egyestilése nyoman.* Petelei
a Kozlony segédszerkesztGje volt, amikor
megbiztdk az j lap szerkesztésével. Orom-
mel fogadta a felkérést, de borulatdsa, fé-

radtsaga gyakran erGt vett rajta. 1886. de-
cember 22-én — a lap induldsanak idején —
keltezett levelében igy fogalmazza meg va-
gyait: ,,Ha te tudnad, Odon, mennyivel tébb
az akaratom j6 lapot csinédlni, mint a mdd-
hoz valé kilatdsom. Viszem a munkamat is,
a vagyonomat is. De csak lesz valami!”®
Petelei 6t évet tolt a Kolozsvdrnél, majd 1890
decemberében ,,aploplexia, agyszélhtidés”®
miatt megszakitja munkajat. Késébb vissza-
tér dolgozni, de ismét rosszul lesz, mig vé-
giill Remeteszegre htazodik vissza pihenni fe-
leségével. Ekkor végleg elhagyja az Gjsagir6i
palyat. Marki Sandor a Pdsztortiiz hasdbjain
kiemeli, hogy 1888 utéan atkoltozik a Majalis
utcaba, 4j villdjaba. Ebben az id6ben mar
valtozasok torténnek: ,,Egy id4 6ta igen ide-
ges volt, keveset mozgott, nagyon sokat dol-
gozott, s hevitd italokkal akarta munkaerejét
fokozni.”” A megfeszitett munka végiil sa-
lyos kovetkezményekkel jart, 1891-ben mér
igen kevés szoveggel jelentkezik a Kolozs-
vdrban, szerkesztéi tizenetei egyre ritkéb-
bak, és csupéan tarcanovelldi jelennek meg.
A napi kozéleti és politikai kérdések mar
nem foglalkoztatjak. Gyalui igy foglalja
Ossze Petelei szerkesztdi éveit: ,,A publicisz-
tika és szerkeszt6i munka nagyon faradsagos
volt. 1887-ben a kirdly latogatdsa Kolozs-
vart, 1889-ben a véderdvita izgalmai és
Rudolf tronérokés haldla, mindenik csak
egy-egy nagyobb hulldma az eseményeknek,
de mennyi faradsag, gond, izgalom jart az
6 lelkiismeretes, becsiiletes munkéajaval,
melyt6l még péartérdekbdl is mindig tavol al-
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lott a gytlolkodés, a személyek tdmaddsa.
Nem is akarta, hogy lapja csupan partlap
legyen, hanem erdélyi lap. Ezt nyiltan meg
is irta, de még inkébb tényleg megcsele-
kedte.”® Legtobbet gyogyfiird6kon pihen, majd
oktébertdl hivatalosan is tavozik a laptdl.

A szakirodalom a betegséget tekinti
Petelei tdvozasa okdnak. Viszont ezt a tényt
kissé elbizonytalanitja Gyalui Farkas azon
allitasa, hogy Petelei a pért felszdlitasara ta-
vozott: ,,Az ilyen cselszovény rendesen
visszafelé siil el, és ritkdn tesz rosszat an-
nak, aki ellen elég izlésteleniil ez esetben a
part is cselekedett. Az 0j szerkeszt6 — egy
Aradrdl idehozott o6reg partpublicista —
Hindy Arpad lett. Ennek haléla utan hiaba
allitottak vissza a boldogult Magyar Polgadrt,
majd ez végérvényesen kimulvan, a Nemze-
ti Hirlapot létesitették, Petelei nagyszerd
szerkesztGi egyénisége és kivalt az 6 ir6i
kvalitasai nélkil a part valamennyi lapja si-
ralmas véget ért.””

Némi elfogultsag olvashaté ki Gyalui
soraibdl, hiszen az igazolhatd, hogy a Ko-
lozsvdr Petelei tavozédsaval rovid ideig egy-
hanguva valik, viszont azt sem felejthetjiik
el, hogy Hindy Arpad szerkesztése alatt
a lap még hét évig fenndl, és nem kis siker-
nek 6rvend a kolozsvari kozéletben. Petelei
tavozasdnak oka végérvényesen nem tisz-
tdzédott, elképzelhetd, hogy mindkét ok
kozrejatszott a tdvozaskor. Sem levelezé-
sébdl, sem hétramaradt jegyzetfiizetei-
ben nem taldlunk erre a tényre vonatkozé
utalast.

Petelei biralatai

B Az 6t év alatt Peteleinek szdmos novella-
ja és cikke jelent meg a Kolozsvdrban.® Ira-
sai mind tematikai véaltozatossaguk, mind
miifaji sajatossagaik alapjan ma is figyelmet
keltenek. A Memorandum-per idején élén-
ken foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel. A
tarsadalmi problémak is 4llandé témai vol-
tak: szdl az trhatnamsag ellen, a munkas-
osztaly mellett. Ugyanakkor a nemesség el-
tinését fajlalja, a polgdriasodott tarsadalom
terjeszkedését jelolve meg e probléma oka-
ként. A szdzad masodik felében alakul6 iro-
dalmi és kulturélis egyletek helyzetét is té-
mava avatja, javaslatokat fogalmaz meg ha-
tékonyabb miikodésiik érdekében. Mint szi-
nireferens tobb cikkében is foglalkozik a
szinhaz biztonsagi kérdéseivel, éles kritikai
nem kimélik sem a szinészt, sem az aktualis
darabot. Széva teszi, hogy Kolozsvéron fel
kellene allitani egy biralobizottsagot, amely
az egyes darabok mingségét és aktualitasat

mérné fel. Petelei nevéhez fliz6dik a Szent
Mihély-templom korili épiiletek eltavolita-
sanak, a szinhdz modernizaci6janak szor-
galmazdsa. Siirgeti a Székelyfold oktatas-
ugyi, kereskedelmi kérdéseinek megoldésat,
szakiskolak létesitését, tidaléhelyek kiépi-
tését."! Beszamol a Matyas sziilhéazéara he-
lyezett emléktabla alkalmébdl szervezett
iinnepségrél.”” Maradandé képet hagy az
utokorra az idés Brassai Samuelrgl."”

Petelei és a nemzetiségek

M Habér az 1868-as nemzetiségi térvények
igen liberalisaknak mondhaték, a nemzeti-
ségek felhaborodassal fogadtdk, hogy a tor-
vényhozas figyelmen kiviil hagyja kiilén
szervezddd politikai identitasukat. Petelei is
allast foglalt ezekben a kérdésekben. Tobb
cikkben foglalkozik a ciganyok, a szdszok,
az erdélyi romanok tgyével. Visszasirja a
régi id6k ciganyait, akik ,,nem koncra les6k”
s nem pénzhajhdszo zenészek voltak." Sz6-
va teszi, hogy a kiegyezés utdn a roméanok
elvesztették azt a reményiiket, hogy idGvel
megerdsodjék és hatalomra jusson Erdély-
ben a romén tarsadalom. Kezdetben passziv
ellenéllast tanusitottak, késébb egyre tiirel-
metlenebbekké és ellenségesebbekké viltak.
Minek kovetkeztében elodazhatatlanna valt
a szérvanymagyarsag védelme. Annadl is in-
kabb, mivel az 1888-ban megsziiletett erdé-
lyi romén lap, a Tribuna folyamatosan szi-
totta a nemzeti ellenségeskedést. A sajtébeli
torzsalkoddsok nyomén rohamosan emelke-
dett a sajtoperek szdma is, amiként errél a
Kolozsvdr is részletesen beszamol. A 14zité
hangt kisebbségi roman sajt6 és a békits
szava tobbségi magyar sajté konfrontacidja
kiillonosen a Memorandum-per sordn valik
szembetingvé.” A Kolozsvdr 1888 juniusé-
ban példaul igy szolitja meg olvasoéit:
,,Nemzetiségiink egy-egy érallomédsa min-
den magyar lap ez orszagban. Es oly idék
jarnak felettiink, hogy minél tébb drallo-
masra vagyon szikség. Oltalmazni, ami a
miénk, nem engedni egyetlen izét is elvesz-
ni a nemzettestbél, &m gonddal, jéindulattal
lenni a tébbi veliink él6k jogai irant, hogy a
feltépett sebeket gydgyitsuk s elmulasztani
segitsiik.”'® Szeptemberben mar igy kellett a
lapnak allast foglalnia: ,,Nemzetiségi viszo-
nyainkon segiteni kell. Munka foly elleniink
a falvakban és varosokban. Sem elég éberek-
nek, sem elég eréseknek nem mutatkoztunk
arra, hogy megdvjuk, ami a miénk. Mindun-
talan fel mer tdmadni egy senki, hogy vala-
ki legyen a miellentink intézett harapés
aran. Kibékiilésre nytjtott jobbunkat nem



veszik észre. Az § javukért tett igyekezetiin-
ket gytilolkodéssel koszonik meg.”"”

A lap 1890-ben a szasz kérdésben elére-
haladést észlel, de a roméan kérdést még
mindig megoldatlannak latja. Folyamatosan
a ,,jo szdndéka kéz nyujtasat” hangoztatja,
viszont az éles vitdk gerjesztését a Tribuna
nem hagyja aldbb, amelyre a t6bbségi lapok
is erészakosan valaszolnak. Petelei n szigno
alatt ir cikket 1888-ban, amelyben a Tribuna
cimd lap lazitasait foglalja 6ssze. A szoveg
arr6l szol, hogy azt a magyart, aki egy ro-
man falun, vidéken végigmegy, a roméanok
(akik a Tribundt olvassék) a kovetkezdkép-
pen itélik meg: ,,0 engem a romén vérre
szomjuhozénak tart. Arra tanitja az Gjségja,
hogy nekem egyéb vdgyam sincs az § rab-
ségban tartdsdn kiviil.”'® Majd aprilisban, a
Slavici-féle sajtéper kapcsdn Ma cimmel ir
cikket, amelyben ismét hangstlyozza, hogy
a gydlolkodést a romanok kezdeményezik,
és lapjaikban is ezt terjesztik. Slavici térsa-
sdga alig szdz f6, mégis nagy tomegeket
mozgat. A cikk azt 4llitja, a buta tomegeket
meg lehet nyerni barmilyen tigy érdekében,
Gket azzal nyerték meg a vezetdk, hogy elhi-
tették velik, hogy ,,[...] nézd, ha nem volna
a magyar, tébbed lenne, mint amid van”."
Majd er6teljes hangnemet it meg, és cikkét
e sorokkal zérja: ,,Itt ma egy az ur. Az egysé-
ges magyar allam. Aki ellene tesz — értal-
matlannd kell tenni.”* Ez az erételjes hang
szoblal meg a Kolozsvdr hasébjain méajus 2-4n
is. Habér a cikk név nélkiil jelenik meg, de
gyanithatd, hogy ez is Petelei irdsa, mivel a
cime kotédik a kordbbi Petelei-szoveghez
(Ma és holnap). Ebben a cikkiré mar igy ér-
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vel: ,,Es ha nem kell a testvéri békére nyuj-
tott jobbunk, hat 6kollé kell szoritani azt a
jobbot.””" Azzal érvel: ,,Mi nem fogunk se
széban, se tettben emlékezni a gytlolségre,
melyet ellentink szitottak, ha leteszik azt az
ongyilkos fegyvert, melyet most forgatnak
[...] Béke kell nekiink mindenéron. Ezt jé
lesz idején figyelembe venniiik a nemzetisé-
gi tulzéknak.”*

Petelei azzal vddolja a mezGségi popa-
kat: Ggy élnek, mint a parasztok, hazaik
mocskosak és rendezetlenek.”” Ugyanakkor
a romén népet csak gytlolkodésre nevelik.
S6t azt is kimondja, hogy a romén lapoknak
6k a sz6sz6l6i. Allitja, hogy ezek a pépédk
semmiféle intelligencidval nem rendelkez-
nek, és mégis 6k iranyitjadk a tomegeket.
Nagy felhaborodéast keltenek a cikkek, errél
szdmol be az 1888. jinius 2-4n megjelend
irds Még egyszer a pépdk cimmel, amelyben
a Szatmar megyeiek sérelmét is leirja, hogy
a Kolozsvdr megsértette a romén nép valla-
sat és egyhdzat is. Ugyanebben a cikkben
Petelei kifejti, hogy 6k csupan a tényeket so-
roltdk fel, és szamos levelet kapott a lap a
pépék nem megfelelé tevékenységérél. Es
végiil a cikkeknek csupan segité szandékat
hangsilyozza, amellyel az a céljuk, hogy a
romanoknak segitséget nytjtsanak, hogy or-
vosoljak a problémakat.

Ezen irdsai eddig nem keriiltek felszin-
re, ez a tematika, ez a Petelei-kép elrejt6zott
a nyilvanossag elél. Pedig érdemes lenne
felfedni ezt az arcot is, és azokat is, amelye-
ket még a kolozsvari publicisztikaja rejteget.
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BIRO BELA

IDENTITAS ES ASSZIMILACIO

B Borsi-Kalman Bélat az teszi a kortérs ma-
gyar torténettudomany egyik kiemelkedd
alakjava, hogy legaldbb annyira hisz a sze-
mélyiségfejlédés komplex folyamataiban ar-
tikuldlédott identitdsélményeinek, mint a
divatos torténettudomanyi teéridknak.

Szinérvéraljan sziiletett, ahol a torténel-
mi traumak ellenére a magyar, a roman és a
zsid6 kozosség kitlinGen megfért egymassal.
A nyelvi hatarok, legaldbbis a gyerek szdma-
ra, akadalytalanul atjarhatéknak bizonyul-
tak. Kisgyerekként nemcsak a két ,idegen”
kultdraval ismerkedhetett meg csaknem
,anyanyelvi szinten”, de a szomszéd kozos-
ségek bizonyos identitasjegyeinek egy ré-
szét is spontan médon elsajatithatta. A csa-
lad még a szerzé didkkoraban Magyaror-
szagra telepiilt at, s itt — immar kényszertien
is — Gjabb identitasjegyeket épithetett sze-
mélyiségébe. A magyar tarsadalom ugyanis
mindenkit teljes asszimildciéra kotelez.
Borsi-Kalman Bélanak azonban hamarosan
ra kellett ébrednie, hogy — ha csak nem
akarja megcsonkitani személyiségét — egy-
szerre (legaldbb) két kulturélis kozosséghez
kell asszimilalédnia. A sajat bérén ébredhe-
tett rd, hogy az asszimildcié nem pusztan,
s6t még csak nem is féként nyelvi, még
kevésbé un. etnikai, mint inkabb tarsadalmi
kérdés.

Ezt a tételt Norbert Elias A civilizdcid fo-
lyamata cim( alapvetd, de a magyar torté-
nettudomanyra viszonylag szerény befo-
lyéssal biré konyvében a francia—angolszész
,civilizdcig”- és a német ,kultara”-fogalom
kialakuldsanak analizise kapcséan, attétele-
sen, de részletekbe menden kidolgozza.
Alaptétele, hogy Franciaorszagban a nemes-
ség (jorészt még a périzsi szalonok vildga-
ban) kulturdlisan magdhoz asszimildlja a
polgarsagot, hogy aztdn az utébbi — a neme-
si kultira meghatarozé jegyeit a polgari ér-
tékekkel otvozve — a tarsadalom egészét egy-
séges nemzeti kulttrdba integralhassa. Né-
metorszagban ezzel ellentétes folyamatok
zajlanak. A nemesség és — a francianél vagy
az angolndl joval fejletlenebb — polgarsag
kozti hatarvonalak itt tovébbra is atjarhatat-
lanoknak bizonyulnak. A német értelmiség

tehat a fejedelmi udvarok felszines (a késéb-
bi magyar jobboldali diskurzus &ltal hignak
bélyegzett) ,civilizacidjaval” a bezarkozasra
és bensGségességre alapozott (s ekként
mélynek aposztrofélt) ,kultarat” allitotta
szembe. A francia—angolszasz civilizaciéfo-
galom Elias felfogasiaban a terjeszkedd és
magabiztos allampolgéri, a német kultarafo-
galom ezzel szemben a megszerzett pozici-
6k védelmére berendezkedett kulturalis
nemzetek jellemzGje. A civilizdciéfogalom
kialakuldasa ugyanis a francia—angolszasz
gyarmatositdssal és a kozépkori német do-
minancia eurdpai visszaszoruldsaval is
egyutt jar.

Borsi-Kalméan Bélat, a torténészt élet-
mivének folyton visszatér§ témaéi (a Kos-
suth-emigracié és a roméan politikai elit kap-
csolatainak, valamint a — temesvari levente-
per kapcsan — Banséagban zajl6 szdzadfordu-
16s folyamatok el6zményeinek elemzése)
ugyanezzel a kérdéskorrel szembesitik." S
bar Elias konyvét kezdetben még nem isme-
ri, identitastorténeti érzékenysége és intui-
ci6ja alapjan hasonlé kovetkeztetésekre kell
jutnia, mint a neves német szerzg, st mivel
6 a kérdéskor olyan kelet-eurdpai aspektu-
saiba is bepillantast nyerhet, amelyek Elias
szaméara hozzaférhetetlenek, majdani mes-
terének kovetkeztetéseit nemcsak arnyal-
hatja, de kotetrdl kotetre Gjabb fontos meg-
figyelésekkel is gazdagithatja.

Mar elsé koteteiben felfigyel ra, hogy —
a magyar kozvélemény varakozésaival el-
lentétben — az a jobbéra fanaridta eredetd
roman politikusi és értelmiségi réteg,
mellyel a fejedelemségekbeli magyar emig-
ransok szembekeriilnek, képzettségét, poli-
tikai kultarajat és nemzetkozi tapasztalatat
tekintve nemcsak egyenrangi partnere a
magyar reformkor kimagaslé személyiségei-
nek, de tobb vonatkozéasban foléttiik is all.
Ko6ztudomasd, hogy a Torok Birodalom
Konstantindpoly Fanarion nev( negyedének
gorog—francia kultiraji népességére alapoz-
za a birodalom diplomaécigjat. A fejedelem-
ségek fanariéta uralkodéi ezt a magasrendd
diploméciai kultarat és ,nyugatos” mivelt-
séget hozzak magukkal vélasztott hazajuk-

99



JAK

2012/10

100

ba, ahol az azonos vallds altal is megkonnyi-
tett hirtelenséggel asszimilalédnak a helyi
kultdraba is, nem kis mértékben a maguk
képére és hasonlatossdgédra alakitvan azt.
Elég csak a kor jeles politikusainak és értel-
miségijeinek a névsorat végigtekinteni,
hogy réaébredhessiink, az a roman elit, mely
a nagyromdn &llam létrehozdsat elékésziti,
annak demogréfiai, kulturalis feltételeit és a
szitkséges nemzetkozi kapcsolatrendszert
megteremti, talnyomé toébbségében ,ide-
gen” szarmazasi. Az asszimilacié altalaban
zokkendmentes, a tarsadalom minden szint-
jén és az orszag minden pontjan ellenallha-
tatlan késztetésként érvényesiil. Egyetlen
példa. 1908-ban a tengerrel hataros déli tar-
tomany, Dobrudzsa lakossdga még a nemze-
ti eszme megszallottjainak szemében is
tobbnemzetiség teriilet. A roménok, bar re-
lative mar ekkor 6k vannak tébbségben, az
Osszlakossag felét sem teszik ki. Mindossze
szazegyezren vannak, ardnyuk alig 45 sza-
zalék. A torokok, tatarok a maguk 38 000-es
népességével, illetve az oroszok és a bolga-
rok egyenként 37 000 koriili 1élekszamukkal
egylittesen csaknem ugyanennyien vannak.
A gorogok, németek, zsidék lélekszama
Osszesen 20 000, s néhany ezres gagauz, or-
mény, cigany, olasz néptoredék adja a
kilénbozetet.> A 2008-as népszamlalas
azonban mar mindodssze 4 szazalék ,ide-
gent” taldl a tartoményban, az 6nmagukat
roméannak vall6k ardnya ekkor mar eléri a
96 szdzalékot. Ami még Franciaorszagnak is
dics@ségére véalhatna. S bar az 4talakulas
nem kizardlag az asszimilacié szdmléjara
irando — a torokok jelentds része kivandorol,
mas népcsoportokat kitelepitenek, s helyii-
kon roménok telepednek meg —, a jelenség
mindenképpen meggondolkodtato.

S az sem véletlen, hogy a szerzg figyel-
me arra a Bansagra terelédik, amelyben a
19. szdzad mésodik és a 20. szdzad elsé fe-
1ében egy hasonlénak tting folyamat latszik
kibontakozni. Ezattal magyar vonatkozas-
ban. Borsi ezt a témaét is tobb kétetben dol-
gozza fel. Az els6 a Noran kiaddsdban meg-
jelent az Ot nemzedék és ami eldtte
kovetkezik... f6cimd monografia, melynek
targya az 1920-as temesvari levente-per, vol-
taképpeni téméja azonban az az asszimil4ci-
6s folyamat, mely Temesvéar nemesedd pol-
géarsaganak és polgarosodé nemességének,
azaz annak a jobbara idegen eredeti
hungarus népességnek a kialakuldsdhoz ve-
zet, amely jovdjét csakis a Magyar Kirdlysag
keretein beliil tudja elképzelni.

Annak ellenére is, hogy a Banséag egykor
szinmagyar lakosséaga a tatarjarasok és a to-

rok hédoltsag évei alatt csaknem teljesen el-
ttnik. A térséget fokozatosan a szomszédos
tertiletekrél beszivargo szerbek és romanok,
illetve az osztrak kormanyzat altal tobb hul-
lamban is betelepitett németek népesitik be.
Az 1848-as forradalmat és szabadsagharcot
kovets esztend6kben azonban mintha a
trend megfordulna. A szerzg a kérdéskorrsl
irt masodik, az Ifj. Niamessny Mihdly és a
temesvdari levente-per (1919-1920) cimd
konyvének elsd, A Bansdg és Temesvdr torté-
nete a torok kitizésétél az 1918-as impéri-
umvdltdsig cimet visel6 fejezetében a bansa-
gi népesség 1910 kortl tet6z6 integracits
irdnyvaltdsat részletesen is bemutatja. A
Bénsag lakossaganak 1851 tajan mindossze
15 szdzaléka magyar. Temesvaron meg a
hiasz és fél ezer lakosbdl alig 11 szazalék
vallja magat magyarnak, igaz, a magyar né-
pesség ardnya 1880-ig megkétszerezddik. S
a tovabbiakban a véaros viharos fejlédése el-
lenére is (1851 és 1891 kozott a varos lakos-
sdga 125,7 szdzalékkal novekszik) a magya-
rok ardnya Gjabb 5 szazalékkal né. A magya-
rosodasi tendencidt azonban ennél is meg-
gy6z6bben jelzi, hogy a varos polgarmester-
ének, Geml J6zsefnek az adatai szerint a ma-
gyarul is beszél6k aranya 1894-ben mar
meghaladja az 54 szazalékot. A legtobb ma-
gyarul beszélg a szerbek kozott van (43 sza-
zalék), utanuk kovetkeznek a németek (40,1
széazalék) és végill a romédnok, akik koziil
mar csak 25,9 szdzalék beszéli az ,allam
nyelvét”. S hogy ezek a szdmok nem az
egylttélésbgl fakad6é spontdn/kolcsonds
nyelvismeret kovetkezményei csupén, azt
j6l mutatja, hogy a 10 657 magyarb6l mind-
oOssze 449 beszél ,0ldhul és szerbiil is”, és
németiil is csupan 7430-an képesek meg-
sz6lalni. A német nyelv nemzetkozi preszti-
zse, 4llamnyelv volta és a varos tilnyomdan
német jellege ellenére is. Maga Geml ismeri
el, hogy ,varosunkban nemcsak a kdlcsonos
érintkezés, hanem az iskoldk és az egyéb
kulturalis intézmények is hathatésan mi-
kodnek a magyarosodéas érdekében”.?

A szerz6 azonban joggal véli tgy, hogy
az asszimildci6 motorja nem annyira az ad-
minisztrativ kényszer, mint inkdbb a ,ne-
mesi modell kényszeres vonzdereje”, mely
kivétel nélkiil mindenkire hatédssal van, aki
emelkedni szeretne. Méarpedig ki nem sze-
retne? ,Temesvar azért nem lett német, és
azért lett (csaknem) magyar — ekképp Ossze-
gez —, mert Ggy tetszett: a magyar tarsada-
lomfejlédésnek a reformkorban nyert lendii-
lete, a bukésaban (leveretésében) is nagy-
szerd, hihetetlen mozgdsité erével bird
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc



vivmanyai, nemzetkozi presztizse, majd a
dualizmus kori Magyarorszag (és benne Te-
mesvar) szédit6 irami és egyben szerves
iparosodésa, modernizalddésa, urbanizacié-
ja s civilizal6désa a kortarsak tudataban azt
a hitet éltették (s az integralédni vagyokban
azt a reményt keltették), hogy megvaldsitha-
t6 a nemesi vezetésd rendi Hungaria mo-
dern, demokratikus orszagga valé atalakita-
sa. A nemesség polgdrosodasa és a polgari
érdekd rétegek nemesedése (a kétféle érték-
rendszer Osszeillesztése) lehetséges, a neme-
si tipustd tdrsadalomfejlédési modell (a ne-
mesi értékvilag, onszemlélet, tarsadalomfel-
fogas elfogadédsa, mintdinak kovetése) kiva-
natos, a kozépkorbdl 6rokolt Szent Istvan-i
allamtest — mint keret — megdrzése pedig
alapkévetelmény, s6t hittétel, dogma!

Mindez egytitt pedig nem mads, mint az
»Arpéad apank« 6ta magyar, a kozépkor és a
késébbi szdzadok folyamén fokozatosan az-
z4 vélt vagy viszonylag rovid ideje a ma-
gyarsdghoz hasonulni vagyd, etnikailag |[...]
»idegen«, &m az idék soran »megmagya-
rosodott« torzsek, néptoredékek, behivott
»hospesek, illetve az elmult szdzadok fo-
lyaman »spontdn mddon« betelepedett
killonféle nyelvid és szokdsjogii embercso-
portok végeérhetetlen nemzedékeinek egy-
szerre 0sztonos és kivalt a reformkor, majd
1848-49 utan francia mintdji — immér tuda-
tos — torekvése, kozos »nemzetépité« erdfe-
szitése, amit Illyés Gyula és Bibo Istvan egy-
kor kézds vdllalkozdsnak nevezett. Ennek
sikerességéhez viszont — tegyiik hozza — ide-
alok és mitoszok is szitkségesek. Ebben az
értelemben az »integer Magyarorszag« axié-
maja — mitosz, de Zolnai Béla egy 1936-0s
Prohészka Lajos A vdndor és a biijdosé cimt
konyvéhez fiz6tt, Miskolczy Ambrus altal
feltart lapszéli jegyzete szerint: »A nemes-
ség [is lehet] mitosz«, lett 1égyen barmilyen
erds, szdazadokon at érvényes és meghatéro-
76 [azaz val6sdgos — B. B.] rendezd elv és
nemzetkarakterolgiai alapkategoria.

Az a napjainkig érvényes tarsadalomfej-
16dési »szlir6« s egyszersmind referencia-
rendszer, amelyhez (s amihez) képest a ma-
gyar tarsadalom legkiilonfélébb szeletei-ré-
tegei (illetve képviseldik) egymast (s egymas
torténelmi teljesitményét) valtozatlanul s
6ntudatlanul viszonyitjdk. Nemigen véve
tudomast vagy szdndékosan (?) megfeled-
kezve arrél, hogy a minden (tarsadalomszer-
kezeti-szocioldgiai) ellentmonddsossdga és
(geostratégiai) kockdzatossdga ellenére
1914-ig szerfolott sikeres (allam-)nem-
zetépits »kozos véllalat« valamennyi 6ssze-

tevGje, szereplGje és a nemesi jellegd
»polgédrosodas« legkiilonboz6bb szintjén
megrekedt tipusai 1910 koral mar a szinpa-
don voltak, &m még nem fordultak — a fele-
16sségatharitdas, majd a btinbakkeresés je-
gyében — egymads ellen.

Am ez az egymas elleni terméketlen,
onsorsrontéan karos fenekedés s nyomaban
a kolcsonos meghasonlés, egymas sebeiben
val6 véjkalds s a szinte mar »kotelezg
érvényli« egymasra mutogatds s egyszer-
smind 6nfelmentés versus szekértaborosdi —
teljes stulyaval és maig haté kovetkezménye-
ivel [...] 1920 utan kévetkezik... ”*

Persze maga a szerzd is latja, hogy a
francia modell magyarorszagi érvényessége
korlatozott, hiszen a ,,polgarsdg és a nemes-
ség kozt alig létezett tettleg a jus connubii,
megtortént ugyan néha, hogy a nemesember
fia elvette a gazdag polgar lednyét; de azt,
hogy birtokos nemescsaldd leanya nem ne-
meshez menjen férjiil, hallatlan botranynak,
csaladi csapasnak tartottdk. E részben csak
a katonatiszt irant tettek kivételt, ezeket tar-
sadalmilag egyenranginak nézték az urak-
kal. De a nemesség nemcsak lefelé, hanem
folfelé is elzarkozott [...] a tarsasag [a tarsa-
dalom] élesen el volt kiilonitve kiillonb6zd
osztalyokra, melyek egymaéssal érintkeztek
[ugyan], de soha egészen Gssze nem olvad-
tak” - idézi Borsi-Kalman Béla Pulszky
Ferencet.’

Norbert Elias kategériarendszerében
maradva tehat Magyarorszag a német kulta-
ra és a francia civilizacié hataran egyensut-
lyoz. A felemas helyzet kovetkezménye,
hogy a magyar allam (mar Trianon elétt) két
kibékithetetleniil szemben 4ll6 tdrsadalom-
ra kezd szétesni. Az erGteljesen polgarosodo
vérosra és a kozépkori dllapotokat konzerva-
16 vidékre. Erdsen leegyszertsitve: ,A ko-
zéposztalyon beliili fesziiltségek alapvetéen
két tarsadalmi csoport ellentétes irdnyt
mozgasabol adédtak. A nemesi kozépbirto-
kossag (dzsentri) a 19. szdzad masodik felé-
ben elszegényedett, az iparosodassal egyiitt
novekvd polgarsdg pedig meggazdagodott.
Ehhez jarult a két fél kulturalis beallitottsa-
gédnak kiilonbozdsége. A nemesi eredetd ke-
resztény csoportokat hagyoménytisztelet,
romantikus multszemlélet és nacionalizmus
jellemezte. A polgérsag, a polgéri értelmiség
viszont nyitottabb volt a vilagra, a malt he-
lyett inkabb a jelen irant érdeklédott. Mind-
ezek és a gazdasidgi érdekellentétek miatt
mas eurdpai orszdgokhoz hasonl6an Magya-
rorszagon is megjelentek az antiszemitiz-
mus politikai forméat 6lt6 véltozatai.”® Ez a
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kép nyilvan édrnyaldsra szorul. Nemcsak a
Béansagban zajlé folyamatok utalnak arra,
hogy - egy ideig legalabbis — ellentétes ira-
nyd mozgasok is lehetségesek.

A szerzének lehetésége van, hogy az
egyik kései utéd jovoltabol végignézze a
Niamessnyek etnikailag félig-meddig, a
Manasszyak pedig alig magyar tagjainak
portréit. A latvany félreérthetetlenné teszi,
hogy mindannyian, a ,csupa »@smagyars,
»szittyaképi«, »turdnic, »torokos« képmads,
pirospozsgas, 6sz haja, korosod6 urak, f6ko-
tés nagyasszonyok — a férfiak korhid jelmez-
ben, zsin6ros mentében, kécsagtollas kalap-
ban, tajtékpipéaval (vagy anélkil), tavolba
révedd tekintettel, sztoikus nyugalommal és
a szilard tarsadalmi statusbél és vagyonbiz-
tonsagbol fakad6 magabiztos arckifejezéssel
a magyarsaggal, a magyar nemességgel azo-
nosultak.

Ko6zos vonasuk, hogy a Manasszyakat
(Trifuatzokat, Nikolicsokat, Milutinovicso-
kat) lehetetlen a Niamessnyektdl (Tarnay-
aktol, Zayaktdl, Szarkaktol, O’svathoktdl)
megkiilonboztetni, amibél rogvest adédik a
sokak altal ismert (s munkdmban t6bbszor
szoba hozott) konklazié: ti. hogy a nemesi
tipustt (hungarus)magyar tarsadalomfejlg-
déstdl idegen az etnikai kiilonbségtétel.”” C.
A. Mcartney brit historikus egyik (a szerzé
megfigyeléseit reprodukalé) magyar recen-
zensét idézve: ,Nemcsak az arisztokracia,
de a koznemesség is erds vérkeveredésen
ment keresztiil [...] az idegen elemek nem-
csak magyar nevet és magyar viseletet vet-
tek fel, nemcsak a nyelvet tanultdk meg, ha-
nem teljes mértékben magyarra véltak szel-
lemben és kinézésben is.” ,,Az, aki hajlandé
s még inkabb képes volt hozza hasonulni —
folytatja B-K.B. —, értékeit, érzés- és gondo-
latvilagat, stilusat magdéva tenni, viselke-
dési normait kovetni, kiilsGségeit, rekvizi-
tumait, statusszimbdlumait atvenni, gon-
dolkozéasi kliséit, elditéleteit, tabuit és
legendait vonakodas nélkiil elsajatitani, ti-
pusaihoz maradéktalanul asszimildlédni
[akadédly nélkil integralédhatott a magyar
nemesi tdrsadalomba]. Ebbe persze [...] be-
letartozott a »kutyabdr« és a nemesi birtok
megszerzése, a parti- (és parbaj)képesség
biztositdsa, az tri magatartds és modor
eltanuldsa.”®

Megkdzelitések cimi kotetében a szerzg
természetszertleg jut el a kérdéshez, hogy
ha mindez igaz, akkor mégis mi az oka an-
nak, hogy a korabeli romén tarsadalom fa-
lun és varoson egyarant mindenkit és tome-
gesen asszimilalhat, a magyar asszimildciés

kényszer azonban csupan a vérosok vagyo-
nosodé polgédrsdgara van tényleges hatéssal,
s arra is csak ideig-6rdig.” Hiszen 1912 tajan
mintha valéban a Romsics Ignéac éltal vazolt
trend kezdene véglegessé valni. Ez a varosi
polgarsag elbizonytalanodasanak pillanata,
amikor is a nemessé asszimilalédé polgar-
sdg is kénytelen a ,rohanunk a forradalom-
ba” Ady Endre-i érziiletével szembesiilni,
hogy aztdn a ,,nemesi Magyarorszagba” val6
beilleszkedésnek (asszimildcionak) nem-
csak a lehet6sége, de az értelme is kérdéses-
sé valjon szamadra, s maga probalkozzon egy
4j — Nyugatrél importalt — asszimildciés
stratégia kimunkalaséval.

Hogy a nemzetiségi tertileteken az asszi-
mildcié elvi lehetségessége a kivételes
adottsdgokkal rendelkezd kisebbségi polgar
szamadra is csak kivételesen valhat gyakorla-
ti lehetdséggé, azt leginkabb a magyar dré-
makkal, novelldkkal és regénytoredékekkel
indulé, majd a roman irodalom maig legje-
lentésebb szerzgjévé ér6 Liviu Rebreanu
példaja bizonyithatja. A sziil6k feltérekvd
romdn parasztcsalddok leszdrmazottjai. A
szegényparaszti csaladbdl szarmazé apa
hallatlan eré6feszitésekkel tanit6i diplomat
szerez, s egy tonkrement zsirosparaszt kis-
asszonnya nevelt lanyat veheti feleségil.
Gyerekeiknek mindketten merész jovét al-
modnak. S ami a fitgyerekeket illeti, teljes
sikerrel. A fiatalember ragyogé ered-
ménnyel végzi el a magyar gimnaziumot.
Tokéletesen megtanul magyarul. (KésGbbi
magyar miiveinek szovegében nemhogy
nyelvi hibét, de még csak magyartalansago-
kat sem talélni.) S az tri osztalyba valé fel-
emelkedés egyetlen valéban realis lehetdsé-
gét megragadva, occsével, Emillel egytitt el-
végzi a katonai akadémiét is. A frissen vég-
zett féhadnagy el6tt megnyilik a nemesi
osztalyba valé beilleszkedés lehetSsége. Uj
stdtusdhoz ill§ ara is keriilne. S a gélans
Rébran Olivér kifogastalanul jatssza szere-
pét. Melyhez azonban pénz is kell. Annyi
pénz, amennyit az ellatmany megkézelits-
leg sem biztosithat szamara. Otthonr6l nem
szamithat segitségre, hiszen a sziil6k a két
lany ,mélt6” kihdzasitdsahoz szitkséges ho-
zomanyt sem képesek elGteremteni. Rébran
f6hadnagy a gondjaira bizott ezredpénztér-
bél kélcsonoz kisebb-nagyobb 6sszegeket.
Csakhogy ez a fajta ,kolcs6nzés” nem tart-
hat a végtelenségig. S amikor bajba kertil,
kornyezetében senki nem akad, akihez biza-
lommal fordulhatna, a roman nemzetiségd
bankar pedig, akihez végs6 szorultsdgédban
segitségért folyamodik, kérését valasz nél-



kil hagyja. Lebukik. Megfosztjdk rangjatél,
majd rovid idére le is csukjak. Ekkortél kez-
di az irodalmi palya gondolata foglalkoztat-
ni. A legkézenfekvébb lehetGségnek a szin-
haz vilaga ttnik, ott viszonylag kis eréfeszi-
téssel azonnali és nyilvanos sikerre nyilhat
lehetdsége. Csakhogy maga is érzi: életta-
pasztalatai és irodalmi mtveltségének jelle-
ge kizérjak, hogy sikeres dramékat irhasson,
ezért f6ként utdnérzésekre alapoz. De mert
a kozonségizlést csak hézagosan ismeri, a
szinigazgat6k ezeket a kisérleteket is sorra
elutasitjak. Ekkor meriil fel benne a roméan
kultirdhoz valé visszatérés lehetésége.
(Egyik draméjanak szovege magyarul indul,
néhéany replikdn &t romanul és magyarul
folytatodik, majd végképp roménna vélva —
abbamarad. A kultara- és kozonségvaltast
nyilvan a téma sem élheti tal.) Arr6l nem is
beszélve, hogy az erdélyi romén kultdara
kezdetlegessége, a kizarélag miikedveld
szintl szinjatszds nem kinalhatna szdmara
egzisztenciat sem.

(Adédsségai eldl is) Roménidba menekiil."

Pedig Rébrén Olivér nemcsak magyarul
tanul meg anyanyelvi szinten, de a csalad-
b6l hozott szokés- és gesztusrendet, vilagla-
tast is szinte maradéktalanul levetkdzi, és 1j
vildgdnak szokdasrendjével, gesztusaival,
gondolkodasi sémaéival helyettesiti. (Hogy
ez mekkora teljesitmény, azt csak egy ki-
sebbségi tudhatja.) De — B-K.B. terminusai-
val — ,hidba hajlandd, még inkabb képes”
asszimildl6dni, az ari osztalyba val6 betago-
l6dés anyagi feltételeit az adott asszimildci-
Os stratégia sem kinalja fel. Azaz hiaba a
rendkivill szivés sziil6i ambicidk, hidba a
paratlan intellektuélis és gyakorlati rater-
mettség, ,a magyar nemesi nemzetbe valé”
integracié eleve nem sikertilhet. A kisebbsé-
gi tarsadalmak paraszti vagy kispolgari vila-
gabdl a magyar nemesi nemzetbe nem ve-
zethet at. S ha vezet is gyakran tragédidba
torkollik. Occsét, akinek sikeriil katonatiszt-
té valnia, a roman frontra vezérlik, ahonnan
(hogy az idékozben Roménidba emigralt
testvérével, s tagabb értelemben a vele egy-
azon kulturalis kozosséghez tartozé testvé-
rekkel valé szembekeriilést megelGzze),
megprobal atszokni az ,.ellenséghez”. Elfog-
jak és felakasztjak. (Ez a torténet és a mogot-
te 4116 problematika Liviu Az akasztottak er-
deje ciml regényének térgya és témaja). S
ami a ,Rébrdanoknak” nem sikeriilhet, az a
romdn paraszti tdrsadalom milliés tomegei-
nek szemében nyilvan kisérlet gyanant is
hidbavalé és értelmetlen. Arrél nem is be-
szélve, hogy a magyar kulturélis k6zosségbe

valé beolvadés alternativdja a Monarchia
teriiletén nem az egyetlen. A magyar nyelv-
nek és kultardnak kényelmetlen konkurense
is van, a jéval fejlettebb német, mely a ma-
gyar kulttra vonzerejét puszta létével is erg-
teljesen relativizédlhatja, s ezzel a kisebbségi
polgér nézépontjabdl (legaldbbis egy ponton
tal) a sajat nyelv és kultara (virtualis) presz-
tizsét is jelentdsen novelheti. Franciaorszag-
ban sem pusztan a nemesi és a polgari idedl
szintézise teremt lehetGséget a gyors asszi-
mil4cidra, hanem a francia nyelv és kultara
vildgraszol6 tekintélye is. A felvildgosodas
Eurépajaban a francia nyelv nemcsak az eu-
ropai nemesség ,anyanyelve”, de a felvila-
gosodds polgéri kultdrajénak kozvetlen hor-
dozéja is. A magyar nyelv és kulttra effajta
presztizzsel nyilvan nem rendelkezhet. Ami
a francia modell potencidlis érvényességét
is erGsen megkérddjelezheti...

Ett6]l azonban szerzénk szdmara csak
még érdekfeszitébbé valik a kérdés: mi lehet
az, ami még a magyarhoz viszonyitva is rop-
pant szegényes kultirdji romén téarsada-
lomban oly gyorssa és akadalymentessé te-
heti a beilleszkedést? A kérdés kézenfekvd,
kiilonos, hogy B-K.B.-ig joforman senki nem
veti fol...

Egyértelmd valaszt 6 sem kindl, s taldn
épp ezzel készteti arra olvasojat, hogy meg-
prébélja tovabbgondolni felvetéseit. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy a magyarazatnak az
asszimildciot megalapozé értékrend, azaz a
tdrsadalom minden tagja szdméra koveten-
dé példaképnek tételezett idedlis dllampol-
gar eltéré ,alkatdban” kell rejlenie. Ez az
idedlis allampolgdr a magyar tarsadalom
esetében, mint lathattuk, a nemesi k6zépbir-
tokos. Az idedl a meggazdagodott polgarsig
esetében jobbéara elérhetének is latszik. Az
eliasi mésodik 1épés azonban Magyarorsza-
gon mar nem kovetkezhet be, azaz a kultu-
ralisan a nemesség értékrendjéhez asszimi-
lalodott polgéarsagnak, mivel er6s6dé pozici-
6i dacdra sem vélhat a tarsadalom vezetd
erejévé, nincs lehetGsége arra, hogy a maga
polgéri s ekként a tdrsadalom minden cso-
portja szamara elérhetd értékrendjét egyete-
mes mércévé, valamiféle 9ssznemzeti ideal-
14 valtoztassa. Ahogyan az Franciaorszag-
ban torténik, ahol a jakobinus nemzeteszme
a jakobinusok bukasat is taléli, s a politikai
rendszervéltdsok ellenére is toretlentl ér-
vényben marad. Kisebb-nagyobb fenntarta-
sokkal gyakorlatilag maig.

Paradoxnak ttinik, de tény, hogy a ro-
man tarsadalomban annak ellenére is a
francidval anal6g nemzeteszme johet létre,
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hogy az idedl itt nem a polgar, hanem a ro-
man nemzeti kozosség fennmaraddsanak
»agenseként” aposztrofalt roman paraszt. A
roman nemzeti jelleget ennek a parasztnak a
vilagképe, szivossdga, hagyomanytisztelete,
vallasossaga képviseli. Az utédallamok Tri-
anon elétti kulturdlis nemzetfogalomra ala-
poz6 politikai diskurzusrél merész hiazassal
a — Nyugat altal is szorgalmazott — dllampol-
géari nemzetfogalomra alapoz6 diskurzusra
valtanak at. Ebben a beszédmédban az 4l-
lampolgar a paraszt. A romannd asszimila-
16d6 polgér és értelmiségi is ennek a pa-
rasztnak valamiféle alakvaltozata, de leg-
alabbis leszarmazottja.

Az eszményt akadémiai székfoglalé be-
szédében, amelyet néhany nappal késébb a
korabeli Roman R&di6 is kozvetit, maga
Liviu Rebreanu fogalmazza meg. Dolgozaté-
nak cime: Elogiul taranului romén (A roman
paraszt dicsérete). A szerzd a korabeli ro-
man vérost (implicite polgarsagot) a nem-
zettesttdl idegen képzédménynek tekinti, a
roméan nemzeti szellem igazi 6rzdje, a nem-
zet megtartdja az a romén paraszt, amely a
,romanizmus” esszencialista gondolatat
nemcsak atmenti az idegen uralmak keser-
ves évszédzadain, de lassan, szivdsan meg-
tartja, és fokozatosan birtokba veszi azt a
foldet, mely szellemét — 6nnon képére és ha-
sonlatossdgdra — megteremtette.

Ez a paraszt természetesen ugyanugy ér-
telmiségi (rdadédsul, akarcsak Magyarorsza-
gon, jobbara asszimildns értelmiségiek éltal
griitndolt) konstrukcid, mint Betthy Zsolt
volgai lovasa vagy a bansdgi szarmazéast
Herczeg Ferenc 6magyar h@sei. (Erre vonat-
kozéan B-K.B. mellett féként Miskolczy
Ambrusnak vannak megvildgosité gondola-
tai.) Az a politikusi réteg, mely ezt a képze-
letbeli roman parasztot tekinti idealnak, a
val6sagos roman parasztot, aki a kozépkori-
ndl is rettenetesebb létfeltételek ellen 1907-
ben felldzad, gondolkodéds nélkiil halomra
agyuaztatja. Az ideal azonban ennek ellenére
is hat. A — parasztinak tekintett — roman tér-
sadalomba valé asszimildci6hoz ugyanis a
nyelv és a szokésrend elsajatitasa bGven ele-
gendd. Vagyoni korlat nincs. Az idegenek
szdmadra a beilleszkedést a viszonylag fejlet-
len polgari réteghdl ad6d6 konkurenciahi-
any teszi vonz6va. Az idegen — aki korabbi
kulttréjara, csalddi hagyoményaira, nyelv-
ismeretére is alapozhat — ebben a tarsada-
lomban jelentSs elénydkkel indulhat. Es
nem csak a varosokban. Ha a nyelvet megta-
nulja, az ortodox vallast felveszi, s a bizan-
ci kisebbségellenességbe, korrupcidba, a ha-

talmasok elétti hajbékolasba megfelel6kép-
pen beletanul, rovid Gton az orszdg barmely
pontjan tokéletes roméanna vélhat. S6t a
valédi romanndl tokéletesebbé, hiszen &
egyenesen a képzeletbeli és nem a valésagos
roman ,paraszthoz” asszimildlédhat. Szar-
mazdsat tobbé senki nem fogja firtatni.
(A hagyomanyaik egy részéhez tovédbbra is
ragaszkod6 zsido6k és ciganyok ,természete-
sen” kivételek.)

A roman és a magyar asszimildcios stra-
tégia eltérd jellegére — igaz, csupan kozvet-
ve, de anndl meggy6z6bben — a kor legéle-
sebb szemi politikai elemzégje, Ady Endre
figyel fel. Eppen az 1907-es torténések
apropdéjan.

,A roman gimnazistdk kérvényt dobtak
Karoly kiraly kocsijaba — inditja Azoknak a
nép baja fGj ciml, a Budapesti Napléban
megjelent kommentarjat. — Mellékes, hogy a
merészség miatt a didkok tanérai is orrost
kaptak. A fontos az, hogy a didkok lazad6
parasztok szdmara kértek kegyelmet.

Romania sem kultarorszag, sét rettene-
tesen nem az. Err6l a bojar zsarnoksagrol, az
ltaldnos anyagi és lelki nyomortsagrol ép-
pen mostandban megrazé dolgokat tudtunk
meg. Roménia is Kongd-volgy, kongo és kon-
g6ébb minden mdas szomord orszdgnal. De
ime: a gimnazistak fiatal szive konnyben és
vérben reszket a paraszt, a szegény, lazadd
és legy6zott paraszt sorséért. A Jorga-féle ro-
man professzorokat szabad megitélniink és
lekopniink. De a Jorga-féle romén professzo-
roknak egy nagy enyhité kortilményiik van.
Beoltottdk a nebulék, a jovendd intelligen-
sek gondolkodasaba a nép szerelmét. Holott
Romaénidban is tobbnyire a kivaltsdgosok-
nak és a kivaltsagosoktdl megtirteknek a fi-
ai juthatnak csak iskoldba, plane az elemi-
nél magasabbra.

Elképzeljik-e mi otthon, Magyarorsza-
gon, hogy ilyen torténhessék? En emlék-
szem, hogy a mi gimnaziumainkban példé-
ul tobbek kozott egy indulét tanultunk éne-
kelni. Ha j6l emlékszem, Hertelendy-indulé
a cime. Es énekeltiik, majdnem megbolon-
dultunk a kéjtél. Parducos 6sok félelmes és
sz€p uri jogainak notéja ez. S a magyar gim-
nazista fajja: honotokért, nemesi jusstokért
ne sajnaljatok ontani hazafi-véreteket. Ha-
zafi-vériinket persze csak annyira ontjuk,
mint Zichy Jend és Karolyi Pista ontottdk a
nemzeti ellendllas ideje alatt. De kell-e jel-
lemz6ébb valami annél, hogy a magyar gim-
nazista még nétaban is ilyeneket tanul?
Most mar képzeljik el, Isten és a magyar
nagyurak irgalmassidga mentsen meg téle



benniinket, f61kél a magyar paraszt. Omlik a
vér a magyar réondn, s természetesen tjra bi-
lincset, s6t silyosabbat kap a nyomorult.
Ugy neveltek-e ez orszagban minket, akik
szintén csak szabad lakajok, tdrt senkik va-
gyunk a magnasok és a plispokok orszaga-
ban, hogy egész sziviinkkel és indulatunk-
kal a nép mellé alljunk? A Hertelendy-
indulét dalolé didkok fognak-e, tudnanak-e
olyat érezni és cselekedni, mint a roman
gimnazistak?

...Irigyeljik Roméaniatél a gimnazistait.

De a ,nemesi modell” nemcsak a ki-
sebbségekre, hanem a német és a zsid6 pol-
garsdg mind nagyobb részére sem gyakorol-
hat igazi vonzerét. A fokozatosan lecsiiszé
dzsentri ugyanis mindinkdbb kellemetlen
versenytarsat lat a ,nemesedd” polgéarsag-
ban. S bar a nemesség bizonyos identitasje-
gyeit tovabbra is asszimilalja (B-K.B. tobb
rendben is bizonyitékokat szolgaltat arra,
hogy a zsidé polgérsag viselkedési reflexei,
vildglatdsa nemesi mintakat is kovetve ala-
kul ki), a magyar polgarsag alternativ asszi-
mildciés stratégiat alakit ki. Az antiszemi-
tizmus felerGsodésével parhuzamosan pe-
dig egy disszimilaciés folyamat is beindul,
mely a polgari rétegek egészére hatassal
van. A millenniumi nemzeteszme bukését
kovetéen a magyar értelmiségiek és politi-
kusok egy része (az un. népiek) kisérletet
tesznek arra, hogy az 4j kortilmények kozott
a nemesi és a polgari (4ltaluk urbanusnak
nevezett) tradicidval is szembehelyezkedve
a nemzetet egy a romannal, a szerbbel, a
szlovakkal anal6g népfogalomra alapozza.
Ezt a kisérletet azonban ugyantgy elsopri
majd a masodik vildghdbort, mint a millen-
niumit az elsé.

A szocialista éra ,,Gj emberére” alapo-
zott asszimilécios stratégidk azonban, ame-
lyek az ,idegenek” elétt minden korabbinal
szélesebbre tarjak a kaput, tébb okbdl sem
jelenthetnek megoldast. S ezattal mar az
utédallamokban sem. Egyrészt azért, mert
az utédallamok magyarsdga szamaéra a tobb-
ségi nemzetekbe vald asszimilacié kulturali-
san csak kivételes esetekben jelenthet emel-
kedést. S az elzarkézas reflexeit a néha egé-
szen leplezetlen kényszerintézkedések is
er@sitik. Masrészt, mert a — szocidlis érte-
lemben vett — asszimildci6és kényszernek a
tobbség is mindinkébb ellenall.

Egyetlen kivétel Magyarorszag. A ma-
gyarellenes politikat folytaté szomszédok
ugyanis a Magyarorszag tertiletén €16 ki-
sebbségeiket, mintegy a teriiletiikon é16 ma-
gyarok (tervezett) asszimildlasanak ellenté-
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telezéseként, egyértelmien sorsukra hagy-
jak. Ezeket a kisebbségeket a magyar tarsa-
dalom kimondatlan, de annal nehezebben
elviselhet6 megvetése gyors és szinte mar
hélas asszimilaciéba hajszolhatja.

De ez a teljes sikernek tiné poszt-
trianoni asszimildcié is rettenetes kudarc. A
politika altal nyelvileg és kulturalisan egysé-
gesnek tételezett magyar &llampolgari nem-
zet (amint azt tobb megjegyzésének tantsiga
szerint B-K.B. is vildgosan latja) 4d4zan gy-
161k6ds, kompromisszumképtelen, egymaés-
nak radikélisan ellentmondé térténelmi em-
lékekre, eltérd zsargonokra, sét nyelvjarasto-
redékekre, izlésvilagokra, tarsadalmi refle-
xekre alapozé kulturdlis nemzetekre esik
szét. A szembenallas folytonosan ismétl6dé
és lezarhatatlan rendszervaltassorozat rémét
vetiti elre. Az utédallamok vonatkozasaban
pedig, ami a kommunista diktattra kénysze-
rei kozepette sem sikeriilt, ‘89 utdn még ki-
sebb eséllyel vezethet teljes sikerre.

Arrél nem is beszélve, hogy azok a nyu-
gati tdrsadalmak is, amelyek a kisebbségi
kozosségeket fokozatosan felszdmoltdk, a
20. széazad végére szintén elbizonytalanod-
nak. Ezek a kozosségi értékek ,rabsagabdl”
szivésan emancipalédé s kovetkezésként
onbizalmukat vesztett posztmodern allam-
polgari kozosségek egyre kevésbé latszanak
alkalmasnak arra, hogy a mind magabizto-
sabb bevandorlékat hatékonyan asszimilal-
jak. Annél is inkabb, mert a személyiség
emancipacidja az asszimildcié tidvos volta-
ba, illetve értelmességébe vetett hitet is ero-
dalni latszik.

Folmeriil a kérdés, hogy vajon az asszi-
milacié egy — a marxi ,torténelmi sziikség-
szeriiség” értelmében vett — megkeriilhetet-
len torténelmi kényszernek vagy inkébb a
19-20. szdzadi torténelem - véletlenszerd
események hosszt sora altal megalapozott —
torzuldsdnak, egyfajta térténelmi zsakutca-
nak tekinthet§-e. Hogy nem lett volna-e ér-
telmesebb, produktivabb és természetesebb
— Franciaorszdgban, Anglidban és a vilag
mas téjain is — az eltérd ,etnikai kozosségek-
hez tartozé” allampolgérokat e kozosségek
tagjaiként, azaz nyelviik és kultardjuk meg-
tartasaval integrdlni a széban forg6 tarsadal-
makba és ne egyénenként asszimildlni nyel-
vitk és kultarajuk megvonasaval? Integracién
természetesen nem az asszimildcié alsagos
(de némileg emberarca) fedéneve gyanant
forgalmazott véltozatat értem, mely f6ként a
mai Nyugat-Eurépaban divik, hanem a
nemzetépités kozosségi jogokra, azaz az
egyén és a kozosség egymast kolcsonosen
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kiegészit§ autonémidira alapozott s a tobb-
ség és a kisebbség altal is fenntartasok nél-
kil vallalhat6 projektumat.

Ahhoz azonban, hogy e kérdések végre
valéban megnyugtaté médon tisztdzédhas-

sanak, azt az identitdstorténeti diskurzust
kell kovetkezetesen végigvinniink, amely-
nek Borsi-Kalman Béla — legaldbbis a ma-
gyar nyelvteriileten — az egyik elsG és maig
legtermékenyebb kezdeményezgije.
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AZ .ELO KULTURA"
ES A REJTOZKODO

B Az él6vilag néhany milliard éves lépték-
ben gondolkodik," mig emberi kultaréarol
csak par szézezer esztendeje beszélhetiink.?
A kulttra definiciéja megengedi, hogy gyo-
kereit leengedjiik a majomszerd 6sokig, épp
ezért a fogalom jelentésosszetevdi implikél-
nak olyan pozitivitdsokat is, amelyek menta-
lis megragadasaban nemcsak a fogalmakat,
hanem az empiria segitségét is igénybe kell
venniink. Emiatt a kultdra nemcsak nyelvi
konstitualtsdgaban definidl6dik, hanem
megtapasztaltként, megéltként is, és ezen
mindgségében a sziikségszertien csak 6nma-
gén belil torténd értelmezéséhez hozzdado-
dik az ‘élet’ jelentésosszetevd is. A kulttra
tehéat per definitionem csak és csakis az é16-
vel teremt6dott viszonyban értelmezhetd —
egyfel6l mint abbdl eredd, masfel§l mint azt
sajatos diskurziv természetébe integrald
entitds, amely sajat kontextusanak is tekinti
az életet, emellett meg azt kontextualizédlja
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agy, hogy sajat magat tekinti diszkurziv kor-
nyezetnek.

Tehat az emberi faj diszkurziv és
gesztudlis tevékenysége altal artikulélt, ek-
ként tulajdonképpen megteremtett targyi,
szellemi és performativ kozeg, amelyet ezen
— diszkurziv viselkedésre képes — f6emlds-
csoport kultiranak nevez, olyan, az élet vi-
selkedéseire alapoz6dé szisztéma, amely
magén hordozza annak sajatosségait (pl. ma-
solddés, idGben torténd valtozas, jelenségin-
terferencidk, folytonossagra val6é torekvés
sth.), &m ugyanakkor Ggy posztulalja magat
mint egy supra vitae entitast, amely a ,kul-
tarageneral6” kozosségek szdmadara a priori
tényezéként definialja az életséget. A kulta-
ra tehat, annak ellenére, hogy masolja az
Elet funkcidit, jogosnak itéli azon gesztusat,
hogy reflektdljon onmagara és szerkezeti,
mikodési, tartalmi modelljének (vagyis az
élet tényének) diszkurziv megragadhatdsa-



gara. Ugyanakkor azonban az is tény, hogy
amig a kultdra teleologikus, az élet esszenci-
djahoz, céljahoz nem fért hozza a kultira 6n-
magéaval folytatott monolégja, igy sajat, belsg
logikdja szempontjabdl illegitim a kultira
azon igyekvése, hogy sajat eredetét vagy pe-
dig az eredetének eredetét sajatos, a (kultd-
ra) szamara értelmezhetetlen, prediszkurziv
modjan létesits életet definialja.

A kultara mint (,,lélektelen” és ,lelkes”)
targyak egytittese, diskurzuszajlds és gya-
korlat tudatdban van sajat életszertiségének,
am mivel az élet ,esszencidjahoz” is csak a
diskurziv, empirikus meg tapasztalati Gton
lehet hozzaférni, diskurziv szerkezetét fiig-
getleniti téle, olyan muikodési formaciokat
hozva létre, melyek csak tropusaik révén
egyek azzal a lényegiséggel, amik 6k — ere-
detiiktél fogva —, viszont a trépusos ,termé-
szetik” valdsdggal elszakitja Gket nem
diskurziv szubsztratumuktol.

A kulttra, amikor értelmet ad, teremt,
tulajdonit, diskurziv tipusd metaszintre he-
lyezi magat, amely ezen értelem megképzé-
séhez felruhdzza 6nmagat a sajat maga el6tt
kijelenthetd igazsagot képezd ok-okozati elv
Lkultaratipust cselekvésben” (tehat be-
széd/diskurzuscselekvésben, targyteremtd
cselekvésben, eseményteremtésben) torténg
feltlirasaval, és igy jogot formal arra, hogy
megteremtse mind a sajat eredetét, mind pe-
dig az eredetek eredetét. Azaltal, hogy egy
metafizikai tipust kultaraktus révén a kul-
taran belal létrejohet a sajat megtorténésé-
nek oka, amely oly médon integrativ jellegd,
hogy lehet6vé teszi minden kulttarcselek-
vésnek (6nmagan beliil torténd) legitimacio-
jat, a kultira tulajdonképpen tgy szakitotta
meg az élgvel folytatott viszonyt, hogy kije-
lentés szintjén, sajat diskurzivitisa részére,
teljesen 6nmagaba integralta azt. Az Elet, az
él6 igy, a metafizika titkrében olyan entitas-
sd mingstil, amelynek célja tulajdonképpen
a kultara létrejottéhez keretet, miikodésé-
hez mintat és eréforrasokat szolgéltatni.
Mind a nyugati, mind pedig a keleti tipust
metafizikdkban a kultdra Ggy jelenik meg
mint amely az élet szitkségszeri velejardja,
tehat amely implikdlja az él6t, dm att6l
differencidlédott,® és amely egyfeldl kiszol-
géltatott az él6k cselekedeteinek (amely
cselekedetek® tulajdonképpen részt vesznek
mind a diskurziv, mind az empirikus vonat-
kozésok megteremtésében), masfeldl viszont
az 616k cselekedetei is csak e diskurziv tipu-
st medialas révén jutnak el onmagukhoz, és
ebbdl kifolydlag az él6k barmilyen médium-
ban és barmilyen tipusu viselkedésben foly-

tatott ténykedései is csak kulturélis transz-
formaltsdgukban bontakoznak ki énmaguk-
ként. Tehat a kultdra Ggy determinalja az
életet, hogy 6énmaga szamadra kozvetiti azt,
mikoézben megvonja téle a kultdran kivil
torténd értelmezhetGség lehetdségét. A kul-
tara életszertisége és az élet kultardba torté-
ng diskurziv intrizidja megteremti annak a
lehet6ségét, hogy tgy torténjék az élet kul-
taréra valg leforditasa, hogy kézben a kulta-
ra (6nmaga szdmadra) meg tudja teremteni
diskurziv gesztusaival magéat az életet.

Az élet igy kulturalisan szinezett (tulaj-
donképpen: transzformalt) informéciova va-
lik, amelynek minden — kulttaraval torténd —
érintkezése kommunikativ aktusként értel-
mezddik a kultdra felgl, emellett viszont,
mivel az élet nem diskurziv természetd 1éte-
76, a kulttra nem is varja el ,t6le”, hogy mi-
kodéseire azok diskurziv természetének fi-
gyelembevételével reagaljon. A kultara ké-
pes az élet, az él6k viselkedéseit jelekként
kezelni, am azok nem a kultdra felé kinyil-
véanitott kommunikativ aktusok. A kulttra,
amely az 6nmagdval folytatott sziintelen
diskurzus éltal az, ami, tulajdonképpen el-
szigeteli magat az él6t6l azaltal, hogy
diskurzivva forditja le az él6khoz kapcsol-
hat6 torténéseket.

Azaltal, hogy a kultira énmagaval (tr6-
pusaival) vélasztja el énmagatdl az életet,
olyan helyzetet teremt, amelyben az élet
azon aspektusait, melyeket nem a kultara
ruhdz ra (az életre), kizér6lag kulturalis kri-
tériumok alapjan és egyediil kulturalis esz-
kozokkel (lasd fent: targyi, diskurziv és
performativ) lehet megragadni. Ez azzal jér,
hogy az él6k csak akkor valhatnak kulttra-
alkotékka, ha eleve kulttrszeriien viselked-
nek, illetve valamely tipusd kultiragesztus
(vagy a targyi, vagy a diskurziv, vagy pedig a
performativ) anal6g viszonyt ismer fel az
él6 ,fél” és a sajat zajlasa kozott. Az élet
viszont folyton provokalja a kulttra térgyi,
diskurziv és performativ sztratumait azaltal,
hogy nem elbeszélhetéen, nem targyiasitha-
téan és nem felmutathatéan mutatkozik
meg, amit Ggy ,orvosol” a kulturalis tipusta
abordaci6, hogy eltekint az életnek a ,nem
kultar”’-tipust aspektusaitol. Azt, hogy ez
az elfordulds bels6 6sszhang jegyében (a
kulturélis konstituensek bels§ Gsszhangja-
nak jegyében) torténik, onnan tudhatjuk,
hogy az élet kultira felé val6 mediala-
sa (komplex kozvetitése) olyan targyi, dis-
kurziv vagy performativ tényezgk segitségé-
vel torténik, melyek kijelentésiikkor nyil-
vénvaléva teszik azt, hogy csak és csakis
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kulturédlis megalapozottsdggal rendelkez-
nek, tehét olyan nomoszok,” melyek a phii-
sziszt® csak a kulturdlis midkodések éltal
megragadhaté manifesztacidiban tekintik
determinalénak.

Ez a véllalt szikités azonban annak a
kockéazatét hordozza, hogy abban az eset-
ben, ha eltekintiink a metafizikai tipusu dis-
kurzusok magabiztossdgatdl — vagyis szem-
besitjiik azokat sajat magukra toérténg vonat-
koztatasukban valé megalapozottsagukkal,
megmutatvan igy azt a korbeutal6 érvelési
szerkezetet, mely argumentumait éppen az
€16 kulttira szdméra megfejthetetlen, de
diskurzivan igazolt fennall4st 1étezd termé-
szetébdl veszi —, rd kell jonniink, hogy a kul-
turalis determinéci6 tulajdonképpen azért
nem kisérletezik sajat maga viszonylatdban
6nmaga diskurziv legitiméci6janak teljessé-
gét megkérddijelezd felvetésekkel, mert egy-
szeren képtelen rd. Minden kulturalis
életfelfogds’ integrdlja minden manifesztu-
maba azt a felismerést, hogy az Elet ,esszen-
cidja” nem része a kultara referenciélis ak-
tusainak. A kultdra csak onmagéval szem-
ben és 6nmagaban referencidlis, az élet pe-
dig az az ,0sszetevdje”, amely a leginkabb
hidnyzik beldle.

A kulttra minden megnyilvdnuldsdban
kommunikélja 6nmagéval, hogy az életben
gyokerezik, az életbél ered, abba ,vette-
tett”,* &m amikor meg kell lelnie sajat torté-
néseiben az életet, csak azokra vonatkozdo
diskurziv, targyi, illetve performativ aktusok
pozitivitassa tételére képes.” A kultara fel6l
torténg életértelmezés paradoxona tehat fel-
oldhatatlan a kultira eszkozeivel, és akkor
is ebben a helyzetben taldljuk magunkat, ha
a metafizikak fel6l kozelitjik az é16 kultiara
és az élet kozt fesziilg kognitiv fiiggéhidat.

Az élet magdnvalé és megfejthetetlen,
annak ellenére, hogy szamtalan diskurziv ti-
pusd, kultdaraba (és idébe) agyazott interpre-
tdcitja sziletett Arisztotelész Fizikdjatol
kezdve a Science & Vie 1123. szamaig.
Arisztotelész kozvetlen megfigyelésekre és
dedukciékra alapozta életosztalyozasait,
mig a francia folyéirat mar-mar metafizikai
diskurzusra jellemzd magabiztossdggal arrdl
szamol be, hogy az élet valdszintileg kvan-
tumszinten szervezddd, tehat a mér végtele-
niil pardnyi, az ,alig-anyagszerd” az, amely-
nek az alig megfigyelhet6 és (egyeldre) tobb-
féleképpen értelmezhetd jelenségei rejtenék
az élet titkat.

Az életértelmezések ezen két (idében és
szemléletben) széls6 elhelyezkedésd pillé-
rére val6 utalés elég arra, hogy minden élet-

megfejté kulturdlis tevékenységt6l megvon-
ja azt a jogosultsdgot, hogy metaszintrél te-
kintsenek az Eletre.

Feltételezhetd, hogy az Elet lényegének
a logika, empiria és ,technicizalt empiria”*’
el6l valé rejtézkodése eredeztette a metafizi-
kai tipusti diskurzusokat meg kulturélis
performancidkat, és ezen viselkedésének
diskurziv mimelése indukalta a kommuni-
kdcié kultirdava torténd stirisodését.

A régészeti leletek tanusitjak, hogy az
élet létrejottére (keletkezésére) és elmulasa
utdni torténésekre valé rakérdezés sikerte-
lenségére utalé jelek uraljdk maér az elsg
(megtalélt) embercsoportok (megtalalt) te-
lephelyeit is, és konyvészet idézése nélkil
allithatjuk, hogy elsopré tobbségben voltak
azok a ,torzsek”," amelyek diskurziv gesz-
tusokkal megkozelithetetlen istenségekre
biztak magukat (és kultarajukat, amely tu-
lajdonképpen sajat életiknek kozege, és
amelynek az 6 — megfejthetetlen természeti
— életiik volt a kozege). Kiillonbozé korok
kultarai vagy metafizikai természetd valaszt
adtak az Elet eredetére és/vagy elmultara
vonatkozo6an, vagy nem foglalkoztak a kér-
dés megvélaszolhatatlansdgdnak nyomaszto
jellegével (pl. a buddhista kultdra).

Val6szintsithetjiik, hogy a kulttra elsg
fennmaradt targyi emlékei'” nem azonosak
az els6 (mai definiciéink szerint) kulturéalis
produktumokkal, és tudjuk, hogy a fennma-
radt kulturalis objektumok legkorabbikjai
nem azonosak hajdani 6nmagukkal, hiszen
csak és csakis abban a kognitiv kontextus-
ban rendelkeztek értelemmel, amelyben 6n-
magukként létrehoztdk Gket. Ha jelekként
kezeljiik ezeket, és nem szimbélumokként —
tehat nem egy hajdanvolt kulturalis egész-
ség megjelenitdiként™ —, hanem csak egy az
e6nok ota transzformaciok millidin atesett
,homoszféra”* felé mutaté nyilakként,*
akkor a rendelkezésiinkre (az emberek ren-
delkezésére) 4116 nyelvi és egyéb természetd
gesztusaink, a jelenleg érvényben lévdg
referencidlis sztenderdek alapjan kezelhetd-
vé tudjuk mingsiteni ezeket. Ezek a nyo-
mok, a hajdani kultardk téredékesen fenn-
maradt targyi emlékei azok, melyek jelek-
ként utalnak nekiink az akkori életekre, és
utalnak ezen életek nem csak diskurziv
mozzanataira.

A nyelv - a jelenlegi szemléletiink sze-
rint a kultdra megteremtését végzé és koz-
vetitettként ennek kozegeként torténd
megélését-megceselekvését lehetévé tevs
verbalis humén viselkedés — szdmara kezel-
hetetlen lenne valamely teljesség,'® 4m a do-



kumentélt vilag- és kulttraértelmezd kisér-
leteink arrél arulkodnak, hogy az ember, a
Homo sapiens sapiens mindig is beérte az-
zal, hogy a teljességet annak komprehenziv
asszerciGjaval” helyettesitse, és az a priori
totaliz4cidt az emberi kategoridkon tdlmuta-
t6 transzcendencia felelGssége ala utalja.
Az Elet, az él6ség demiszticizaldsa még
nem tortént meg, hiszen a kvantummecha-
nika egyelére még az avatott miveldi el6tt
sem térta fel rejtelmeit, amelyekrdl — végre —
azt varjak planétank természettuddsai, hogy
6nmagénak nem elégséges (tehat nem meta-
fizikai) tipust magyarézatot ad létezésiink-
nek, ennek molekularis és kulturalis komp-
lexitdsdnak tényére. A kvantumelméletek
mar régecskén meghaladtdk a paleolitikum
varazsloinak magikus szemléletrél arulkodo
attitdjét, de a kezelhetd, diskurzusba vagy
akar az életvitelbe illeszthetd vélaszok még
mindig késnek. Most, anélkiil hogy vazol-

néank a kvantumfizika kisérleti nehézségeit
(nem ez a cikkiink célja), zarjuk azzal gon-
dolatmenetiinket, hogy egyelére sem a vég-
telentil nagy (a metafizikak végtelen hatal-
mu ,f6szereplGje”), sem a végtelentl ki-
csiny (a kvantumvildgok) nem szolgaltatott
Léletreval6” vélaszt az Elet ltal a kulttra-
nak feltett kérdésekre. Igy egyeldre be kell
érniink azzal, hogy kikommunikdljuk az
élettel valé6 kommunikacié lehetetlenségét,
és megtartjuk, amolyan ,.bels6 hasznalatra”,
azokat a kulturélis referencidkat, amelyeket
kiilonboz6 tipust diskurzusok vagy egyéb
természetd (de szintén kulturalis), 6nmagu-
kat referencialisoknak posztulalé vilagvi-
szonyuldsok létrehoztak azért, hogy szo-ké-
pet (trépust) alkothassunk magunkban, kul-
taraalkoté és kultarabefogadé emberekben
arr6l, hogy milyen is lehet az Elet, amelynek
halljuk a beszédét, de nem értjiikk a nyelvét.

F. Czire Almos
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BODO MARTA

GYOGYSZER NOSZTALGIARA
Szabo Zoltan: Amerikai jegyzetek

B A 2012-es Kolozsvéri Magyar Napok a
par honappal kordbban tartott Kolozsvari
Magyar Konyvhéthez hasonlitott abban a
vonatkozasban, hogy a kinédlat béségében
nagyon sok izgalmas program kezdési ideje
tev4dott egymaésra, ezért a mégoly buzgé ér-
dekl6d6 sem tudott az 6t érdekld rendezvé-
nyek mindenikén jelen lenni. Egyik ilyen,
sok mas érdekessel egy idében rendezett
konyvbemutatén hangzott el az a mondat az
egyébként kilfoldon, pontosabban Nyuga-
ton él6 szerzd érdeklédésérdl, irdsai cim-
zettjeirdl és problematikajar6l, hogy ugyan
wkét vilag kozott” hintdzik, de egészen pon-
tosan tudni lehet, hol van otthon. Ez a mon-
dat csengett a fiilemben Szabé Zoltan ame-
rikai jegyzeteit lapozva.

Be kell azonban vallanom, a kétetet eld-
szor kézbe véve a szerzét kellett behatarol-
nom, hiszen a nevet a magyar kozéletben
tobb alkoto értelmiségi viselte, els6 keresés-
re tiznél tobb jeles Szab6 Zoltant mutat ki a
Wikipédia is. A mi napléirénk 1912-ben
sziiletett Budapesten, a févarosba koltozott
foldmiives felmendgktdl szarmazik, nagyapja
mozdonyvezetd, apja MAV-mérnok, 6 maga
is el6bb gépészmérnoknek tanult, de mind-
Ossze egy évig, hamar palyat véltott, vagy
helyesebben sajat palyajara allt. Bolcsész-
ként nyelveket tanult, illetve az éallam- és
jogtudomanyi karon is hallgatott eladéso-
kat, kivaltképp a jogfilozofia érdekelte.
Mindezek mellett 1932-t6l sajat folydiratot
szerkesztett, verseket irt, mégpedig olyan si-
kerrel, hogy tarsai maguk kozt a legtehetsé-
gesebbnek tartottak. Minthogy Sik Sandor a
tandra volt, hatdsara a cserkészmozgalomba
is bekertilt, masrészt tdimogatasaval a szoci-
ografia felé tajékozodott, 1933-ban Fiatal
Magyarsdg néven szociografiai munkako-
z0sséget s folyoiratot inditott, és a cserkész-
taborozasok idején falukutatdsba kezdett.

Az els6 eredményeket kevesellte, rend-
szeresebb és rendszerezettebb kereteket
képzelt, s ezek megteremtésébe is belekez-

Kortérs Kényvkiadd, Bp., 2012.

dett. Megismerte a roman szocioldgiai isko-
la mesterét, Dimitrie Gusti professzort, s
mint oly sokan, a hatasa ald kertilt oly-
annyira, hogy Roménidba utazva az altala
vezetett iskola falukutatdsi médszerével a
helyszinen ismerkedett. Kenyérkereseti
munkdja kiad6khoz és lapokhoz kototte, a
Franklin Tarsulat kiadéi lektora, a Magyar
Nemzet munkatarsa volt, rovatvezetd, iro-
dalmi szerkeszt6. A nemzeti szocialista
eszmék ellenzdjeként a zsidétorvények be-
vezetése ellen is tiltakozott, a cenzira a
szellemi honvédelemmel foglalkozé rova-
tat ellehetetlenitette. A német megszallas
eldl bujkalt, utana kiilénbo6z6 kozéleti meg-
bizésokat kapott, 1945-ben a Magyar [rék
Szovetsége f6titkara is volt. Bibo Istvdannal
val6 baratsdga meghatarozta szellemi arcu-
latat, tobbek kozott miatta is keriilt nagyon
hamar §sszettizésbe a kommunista ideol6-
gusokkal, koztiik Révai Jézseffel. 1949-ben
a Rajk-per miatt lemondott minden tisztsé-
gérél, és emigralt. Mivel korabban parizsi
tanulményttja nagy hatédssal volt ra, egy
ideig Péarizsban élt, 1951-t6l pedig London-
ban, ahol 1951-1974 kézott a Szabad Euré-
pa Radi6 szerkesztéje volt, éveken at a BBC
magyar adasat vezette, Cs. Szab6 Laszl6 is
miatta érkezett 1951 nyaran Anglidba, s
egylutt jelentds lépéseket tettek a magyar
emigracios szellemi életért: a Ldatéhatdr ci-
mi folyodirattal egy szinvonalas nyugati
magyar lapot hoztak létre s mtikodtettek.
1956-ban a forradalom bukasat l4tva Nehru
indiai elnokhoéz fordult Arthur Koeslerrel,
majd Bibé Istvan tigyében tjra: feltételez-
hetéen ennek a kézbenjardsnak is az ered-
ménye, hogy Bib6 életben maradhatott.
1984-es halalaig dolgozott a magyar irok
nyugati megismertetésén, konyvkiadassal
és el6adédsokkal. Mindvégig publikalt a nyu-
gati, az emigrans magyar sajtéban irodalmi
és politikai esszéket, cikkeket, kritikdkat,
1974-es nyugdijba vonuldsa és Franciaor-
szagba koltozése utén is figyelemmel kisér-



te a magyarorszagi helyzetet. Sokfelé uta-
zott, haza azonban soha.

Mindezek fényében még érdekesebbek
az emlitett és frissen kiadott, bar korantsem
4j keletl Amerikai jegyzetek: a gépiratos be-
szamol6 egy 1971-72-es hathetes utazas so-
ran-nyoman készilt naplészerd feljegyzés.
Nem véglegesitett, kiadasra el6készitett szo-
veg, ezért is szorult gondozasra. Ezt a munkat
Andrés Sandor végezte el, aki utészavéban le-
szogezi: Szabo Zoltan lathat6an nem ttirajzot
akart irni, s6t utaldsai azt valészintsitik, hogy
nem azon frissiben vetette papirra élményeit:
,nem Amerikat akarta felfedezni maga és ma-
sok szdmaéra, hanem a bajt, a nyugtalanito
dolgokat és elemzését annak, hogy bizonyos
dolgok miért nyugtalanitottdk 6t. Ha pedig
irt r6luk, felteheten tgy gondolta, azok méa-
sokat is nyugtalanitanak, s ha nem, hat nyug-
talanitsak Gket, mert riasztéak.”

Azzal az érdeklédéssel is vettem kézbe
a konyvet, hogy ldssam, milyen szemszog-
bél nézi Amerikat ez a magyar. Ma ugyanis
olykor eltdlzott, apokaliptikusra nagyitott
Amerika-ellenességet tapasztalok, amit a
szeptember 11-ei terrortdmadasnak gyanut-
lanul 4ldozatul esett ezrek tragédidja sem
enyhitett. Ertem, hogy korébbi, szintén tul-
zott, gyerekes naivitasa elvéarasok tomkele-
gére adott vélasz ez a mai divat. Am folyton
filemben cseng amerikai ,kalauzom”, a je-
zsuita Orsy Laszl6 eligazité mondata Ameri-
kardl, amely a maga egyszertiségében meg-
kapoban, letisztultan bolcs: ,,Abbdl kell kiin-
dulnunk, hogy az Egyesiilt Allamok egy
egész kontinensnyi, hatalmas teriilet, na-
gyobb, mint Nyugat-Eurépa. Ezen a konti-
nensen igen sokféle nép él. Itt nem egy nem-
zet van, amelynek kozos torténelme lenne,
az itteniek kiilonféle helyekrdl szdrmaznak.
[...] az amerikai kultira... nos, Amerika: mo-
zaik, kiilonféle népekbdl, kiilonféle hagyo-
manyokbdl. [...] Van azutdn egy masik do-
log, amit sokszor nehéz megérteni, de ha
hossza ideig él az ember itt, Amerikaban,
akkor az egész természetessé valik. Az Egye-
siilt Allamok egy forradalombdl sziiletett or-
szag, a szabadsédg vagya hozta létre. Az ame-
rikai felfogésban a szabadsag mindig az els6
helyen all. Ez nem azt jelenti, hogy az ame-
rikaiak nem tudnak engedelmeskedni, ha-
nem azt, hogy miel6tt engedelmeskednek,
rendszerint szeretik nyilvanosan is megbe-
szélni az tgyet. [Ujat és régit egyarant. Wa-
shingtoni beszélgetés Orsy Laszléval. Ke-
resztény Sz6 1999. dprilis 9-12.)

Rovid, par hetes-hénapos latogatas soran
Amerika sokszintisége és sokfélesége nem

tud megnyilvanulni, hiszen igazabdl egy
foldrészt latogat az utazé: tébboras idGeltols-
das is jellemzi a keleti s nyugati partja kozott
sok mas eltérés mellett. Mondjak, egyes
nagyvarosai allamok az &llamban: Chicago,
Los Angeles, Washington kiilon vilag. Es 6én-
magéban ilyen kilonallds, méssdg jellemz6
New Yorkra, Szab6 Zoltdn amerikai latogata-
sédnak helyszinére. Meg is jegyzi: ,Itt, New
Yorkban az, akinek nincs mindennapi mun-
kdja s munkahelye, elébb-utébb folosleges-
nek érzi magét, nem tud magaval mit kezde-
ni, s mivel nincs funkci6ja, a hontalansag
vagy sehonnaisdg kozérzetének karmaiban
keriil; e siirg6-forgd, izg6-mozgd kornyezet-
ben, ahol mindenki tehetetlenségként értel-
mezi mobilizélt tétlenségét...” (105.) New
York tehat Amerika, de mégsem Amerika.
Szab6 azonban ennek tudatositdsival sem
marad j6 érzésekkel az trdl, bar ennek a ne-
gativ érzésnek nem a varoshoz, nem ottani
tapasztalataihoz volt koze. ,New Yorkba
1971-ben kertiltem &t — nagyjabdl olyanfor-
man, ahogy Pilatus a Credéba jutott. Masfél
hénapra. S nem a New York-iakkal volt ba-
jom, a bajnak New York maga nem az oka
volt. A varos csak kivaltotta azt a békétlensé-
get, amely el6hivéja lett olyasminek, amit ko-
rabban is éreztem, bar tudtam egyet és mast,
de mindezt maskor és masutt sikeriilt a tuda-
tom ala vagy mogé szoritanom, s igy az dssze-
tartozé tinetek Osszegzésétél megmenekiil-
tem. Ugy fordult azonban, hogy engem torté-
netesen ez a véros szembesitett, konyortele-
nill és jotékony feledést sem engedélyezve
olyan valdsagokkal, amelyekre rélattam ko-
rabban is, de a képiik csak homadlyos kérvo-
nalakban bontakozott kis egyszer-egyszer,
hatérozatlanul és foszlékonyan. Szdmomra
ez a r6vid és nyajas ttitarssal megtett ameri-
kai utazés vélt bizonyos értelemben fordul6-
pontta...” (19.) E fordul6pont mibenlétét egé-
szen nem latjuk at, ahogyan a kotetet gondo-
z6 Andras Séndor jelzi is: végtil nem allt
Ossze az utijegyzet, sehogy sem akart megje-
lentethet§ irdssa szelidiilni ez a hazatekintd
gondokkal terhes toredék. Képet kapunk
ugyan a vérosrol, torténetérdl, fekvésérdl, ki-
nézésérdl, életképet a napi nytizsgésrdl, a va-
ros jellegérdl, utca- és taxiképet, beszélgetés-
toredéket oda szakadt magyarral és torténeti
latleletet Ellis Islandrél, a bevandorlés legen-
dés kapujéardl, a szemléletes és érzékletes le-
irds nyoman mint olvasét izgatni kezd a sok
ezer kivandorolt, kitantorgott s e kapun &t az
Jigéret foldjére” olykor megaldzé korillmé-
nyek kozt bebocsattatott honfitarsak sorsa.
De val6jaban a kotet {6 témaja a magyarsag, a
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haza és nemzet kérdése, Gsszefiiggése, j6 és
jobb, alkalmas és alkalmasabb megnevezése,
meghatarozésa, az identitas kérdésének szaz-
felé 4gaz6 fonala, amely aztén atszovi a fiizet-
nyi kotetet, Gjra és wjra, olykor hasonldan,
olykor mésképp fogalmazva, torténeti, iroda-
lomtorténeti és mai utaldsokkal fliszerezve,
nyugtalanitéan. Erzékelheté Szabé nyugta-
lanséaga, zaklatottsaga, ahogyan a téma kortl
csapong, vissza-visszatér, Gjabb koroket rova
megkisérli még megfoghatébba tenni, de lat-
hatéan minden megfogalmazasaval végsé so-
ron elégedetlentil. Mint kisért6 feladatot pro-
balja behatarolni a magyart, odasorolni, beta-
golhatdva és befogadotta tenni a vilagon szét-
szorédott minden csoportot, egyedet. Szomo-
ri belenyugvéssal, tehetetlenséggel regiszt-
ralja a kommunista Magyarorszag erre vonat-
koz6 gyakorlatat, ahogyan lemond a magya-
rokrol, s inkdbb dllampolgarsaguk szerint so-
rolja be 6ket, mint ahogy konstatalja, de nem
kedveli az orszaghatérokban gondolkodé ma-
gyarsagot sem. Igaz, a nemzet fogalma, aho-
gyan azt hasznaljék, szintén nem elég tagas
szamara, amikor kirekeszthet ez is egyeseket
eredet, a letelepedés ideje vagy mas kritériu-
mok alapjan.

Mire vagyik Szab6 Zoltdn? ,A népdal a
nép fidnak haza-érzékelését beszélteti. A nép
fianak haza-képzete héaztdji. A népfi a maga
hazéjat nem az orszaghatdron hagyja el. »El
kell mennem a foldemrél« — jeloli ki a haza
helyét a dal. Elmendében azonban nem a f6ld-
jétél bucstzik, hanem az emberektdl: az 6vé-
it6l. A »bticstizni szép nemzetemtél« nem a
natio hungaricgra utal, nem is a gens
Hungarorumra, hanem a nemzetségre, az
Ovéire. [...] A haza-érzés itt nem hazafias, ha-
nem csaladias és személyes a népdalban.”
(71.) Kolcsey megfogalmazédséval azonosul:
»6s mi a haza egyéb Osszetartozé nagy haz-
nép egészénél? Minden ily haznépet sajat
nyelv, sajat szokasok, sajat 6sok, sajat hagyo-
many, sajat jo- és balszerencse kotnek egyiivé
s vélasztanak el egymastél.” S hogy végiil is
leginkabb a sajat identitas firtatdsa, az oda-
tartozds joganak kimondésa vezérli, és az
orok hiany, talan a kovetkezdkbdl vélik nyil-
vénval6va: ,,A honvagy gytjtGsz6. Egyméstol
nagyon is kiilénboz6 nosztalgidk gydjtésza-
va. Ezeknek a vagyakozasoknak a tdrgya nem
kozos. A honvagy igazi tdrgya nem a hon,
amelyr6l a honvédelem, honismeret vagy
honfitars szavak beszélnek. Magyar embert
hatalméba kerit a honvdgy Budapesten is.
[...] A magyarnak Duna-parti otthondban Pa-
rizs-honvagya van...” (92-93.) ,A mogott a
mondandé mogott, amit a honvagy szé ki-

mond, meghtzddik, illetve elrejtézik az igazi
mondandd, ezt azonban ez a sz6 nem mond-
ja ki, nem is érezteti. Az egy nemzetbelieken,
egymas foldijeiben az, ami a honvagy koépo-
nyege alatt van, ami ebbe a diszmagyarba
bijt, nem azonos. A honvagynak merében
egyéni tartalma van. A tartalmi varidnsoknak
se szeri, se szdma, s nem annyira k6zos vona-
suk van, mint k6z6s nevezdjiik. A honvagyba
oltoztetett vagy koltoztetett nosztalgiak ko-
z0s nevezdje az, hogy mindegyik véltozatot a
hidnyérzet sziili és erdsiti, olykor hatvanyo-
zottan. [...] A honvégyba kolt6z6 hianyérze-
tet az emberben — aki a z6mon kiviili, de a
zombeliben is — az kelti fel, hogy nem kap
meg kornyezetétdl, elfoglaltsagatol, hivatdsa-
t6l azon a helyen, ahol él, valamit. A hidny-
érzés kielégiilését, az orvossagot, a magyar
orszagba az ember, 6nkényesen, azért helye-
zi, mert az orszdgon kiviil él. Vagy azért, mert
odavaldsi tapasztalata — emléke — van arrdl,
hogy ez a felnétt hidnyérzet odattl, hazai
gyerekkoraban vagy didkkordban esetleg nem
gyotorte. De ha az emlék igazat mond, ami
ritkasdg, akkor is valdszintitlen, hogy ami
annak idején, hazai éveiben az orszaghatar
mogo6tt nem hidnyzott a multban, azt megta-
lalja mas életkorban, a jelenben. A honvagy-
hoz azonban hazai tapasztalat vagy emlék se
kell, bel6le remény beszél, a kozérzet a baj
gyogyszerét masutt keresi. Uj hazéban az, aki
vildggd megy, az 6hazdban az, aki hazatér.
A honvdgy sz6 akkor mond maésodik felével
az elsérdl igazat, a nosztalgianak akkor a ha-
za a targya valdsdgosan is, ha elhissziik Olah
Janosnak: »Amit hazudsz magadnak - az a
hazad.«” (93-94.)

Megdobbentd, akar brutdlisan kemény-
nek, kegyetlennek is tekinthetd soraiban ér-
zésekkel, hianyokkal, idealképekkel és
nosztalgidkkal néz szembe és szdmol le, el-
sGsorban a sajatjaival, de mindazokéval,
akiket egy elképzelt egykori, am visszahoz-
hatatlan emlék feletti merengés a multba co-
vekel és a jelenben élni, latni, cselekedni
képtelenné tesz. Mikozben lebilincseld ké-
peket mutat, kivaléan, érdekfeszitGen meg-
fogalmazott mondataival felrdz. A haza és
nemzet érzéseivel tusakodéknak, az elva-
gyoddknak és a maradast tudatosan vélasz-
toknak egyarant érdekes olvasmany ez a
jegyzetsor Amerikéarél, New Yorkrél, tton
levésrdl, uti tapasztalatrdl is, valamint ra-
gaszkodasrol, élteté gyokerekrdl s ezek 1é-
nyegi OsszetevGjének moédszeres és nagyon
tudatos keresésérdl. Arrdl, hogy mi és ki a
magyar, hogyan az, és hogy marad az, akar

» 9

,zombeli”, akar a ,,zé6mon kiviili”.



MAGYAROK A SZIGETEN
Czigany Magda: Szigetmagyarsag - Londoni

magyar sziget

B Az 1956-0s magyarorszdgi forradalom
utan tobben dontottek az emigracié mellett,
ki a tovébblépés lehetdsége, a ,jobb élet” re-
ményével, ki pedig muszdjbél, taldn éppen
sajat és szerettei életének védelmében. A
forradalomban valé aktiv részvételiik miatti
retorzigktol tartvdn Czigdny Lérant és ké-
sébbi felesége, Magda és Siklés Istvan is a
Nyugatra menekiilést valasztotta, igy érkez-
tek el6bb Ausztridba, majd Anglidba, ahol
egyetemi tanulményaikat folytathattak.
1964 decemberében Czigédny és Siklés kez-
deményezésére megalakult egy emigrans ér-
telmiségi féorum, amely az elsé magyar tti-
rajzkészits, Szepsi Csombor Marton nevét
vette fel. Czigany Magda az alapiték hagya-
tékat rendezgetve dontott gy, hogy a jegy-
zetek adatvdzat élményekkel, a maga emlé-
keivel dusitva irja meg a tarsasag torténetét,
felismerve, hogy kiviille lassanként senki
sem teheti meg ezt. Az alapitési torténet, il-
letve az alapiték rovid életrajza mellett a
szerzG felvillantja a mentorok, Cs. Szabd
Lészl6, Ivanyi-Griinwald Béla és Szabé Zol-
tan alakjat, és a tarsasagban betoltott szere-
pitkrdl is megemlékezik, nem hallgatva a
mélyrehat6 valtozdsokat kéveteld ,,puccski-
sérletr6l” sem, amelyet Szabd tervezett
1970-ben.

A dokumentum- és élménygytjtemény
a Szepsi Csombor Marton Kor fontos esemé-
nyeinek bemutatdsa mellett természetesen
kitér a tarsasdg céljaira is. Czigédny Lorant
szavaival: ,A Szepsi Csombor-kér nem szer-
vez tintetéseket; nem ir ala nyilatkozatokat;
nem tiltakozik; nem csatlakozik; nem sz6lit
fel senkit; nem képvisel senkit, kivéve 6n-
magat; nem mondja azt, hogy annal jobb ne-
kiink, minél rosszabb nekik; nem épolja to-
vébbé a magyar nyelvet, sem a magyar kul-
taréat, mert a magyar nyelv nem beteg, a ma-
gyar kultarat pedig nem dpolni, hanem szol-
galni kell.” Ez a szellemi mthely londoni
kozponttal miikodott, rendezvényeit is ott
szervezte meg. Fénykordt az 1960-as évek
kozepétdl az 1980-as évek utols6 harmadaig
mérhet§ negyedszazadnyi intervallumban

Kortérs Konyvkiadd, Bp., 2012.

élte. A kornek az alapitékon kiviil sem tag-
sdga, sem bejegyzett testiilete nem volt, al-
landé6 ,,szolgal6ja” volt sajat bevalldsa sze-
rint a kotet szerzdje, és segiték, tdmogatok,
szimpatizansok és baratok az angliai magya-
rok korébél bgven kertiltek.

Amint az el6bb idézett ,hitvalldsban”
olvashaté, a magyar nyelv és kulttra szolga-
iként definialtdk magukat, s ehhez a szerep-
hez hiien felolvasdsokat, vitaesteket szer-
veztek, voltak sajat kiadvanyaik, szerveztek
a kilfoldi magyar kényv tinnepe gyanant
konyvnapokat is. A kor az 1965 és 1988 ko-
z6tti idészakban szazkét nyilt alkalmat szer-
vezett. Vendégiil lattak magyarorszagi pé-
lyatarsakat is; példaul 1980-ban meglatogat-
ta 6ket Weores Sandor, Karolyi Amy, Nemes
Nagy Agnes, Juhész Ferenc, Pilinszky Janos
és Vas Istvan is. Ugyanigy a magyar kultira
pértoléiva lettek, amikor — kedvezd véletle-
nek édrdn is — beinditottak a konyvkiadést.
Els6 kiadvanyuk az elhunyt mentor, Ivanyi-
Griinwald Béla hagyatékanak rendezése és
kiterjedt konyvtaranak angol nyelvi bemu-
tatdsa volt. Ezt kovette még négy angol és ti-
zenhat magyar nyelvi konyv kiaddsa. A
szerz6k kozott talalhatjuk a kor ,kemény
magjan” kiviil tobbek kozott Forrai Esztert,
Wagner Lillat, Cs. Szabé Laszlot, Fekete
Martont is.

A kotetben felidézett és megirt, jelentds
kultiraszolgalatot megorokits torténetekhez
gazdag archiv mellékletet is ad a szerzé. Igy
a szovegek mellett megtaldlhat6 a kiadott
konyvek és a rendezvények teljes listaja, kii-
16nb6z6 meghivok, levelek és fényképek is.
Az irattar/archivum tovabbi, részint feldol-
gozatlan anyaga a Pet6fi Irodalmi Mtzeum
birtokaba keriilt. Czigdny Magda igy vall az
eladoményozas okarél: ,A Szepsi Csombor
Kor irattara gazdag forrasul szolgalhat maj-
dan az ifja kutatéknak — ha lesznek kozot-
tiik, akiket érdekel a 20. szdzad mésodik fe-
sége Londonban -, és megirhatjak hitelesen,
a kiviilallok megbizhatébb elfogulatlanségé-
val, a kor részletes torténetét. Addig azon-
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ban ez a rovid és személyesre sikeriilt vazlat
az, amit az érdekléddék kezébe adhatok.”

A londoni magyar értelmiségi korre talan
ma mér kevesen emlékeznek, hiszen 1988-
ban besziintette tevékenységét. Czigdny Mag-
da kotete, amely olvasményos felidézése a
multnak, nem pusztan a tarsasag egykori fon-
tossagara vilagit r4, hanem a megszokottol el-

A SZEP SZENVEDES

Egyed Emese: Briszéisz

B A konyvek elolvasta utén, amikor ,,végleg”
becsukjuk Gket, elvileg ismét a borit6képiik-
hoz tériink vissza. Hogy a kép — féleg, ha mi-
vészi képrél beszéliink — milyen benyomaést
kelt a konyv elolvasésa elétt és milyen jelen-
téséget, értelmet kap olvasas utan — a konyv
tartalomgazdagséagatol fiigg. A Briszéisz Szen-
tes Zagon altal tervezett borit6jan egy foto,
haté. A vilagos szind keramia kagylora emlé-
keztetd, természetes koviiletként vagy egy
torzsdgdban mivészi vazaként fekszik a szi-
nes, Gszi avaron — esetleg teafiivon. Formaja-
bél néiesség, kecsesség, anyagdbdl kitartés,
szivosség, felfelé tatott ,,szajabol” intenziv ér-
zelmi allapotok olvashaték ki.

A Prolégusban a szerzé , kitart karjai” két
konyvvel: folyébeszéddel és versparttal fo-
gadnak, és ez jelzi, hogy a ,mese” fele része
az olvas6 vildgdban van. Ezutan beléptink a
jobb oldalra szerkesztett ,epika foly6jaba”,
amelynek 44 frdsa A keresés cimet viseli, és
kozben-kozben kikétiink a baloldalon, a 87
vers partjdn, amelyek a Hosszuének éatfogod
cim alatt sorjaznak. Az olvasé ebben a hul-
lamzasban és kikotésben halad eldre, hol a
jobb oldali pr6zat, hol a bal oldali verset ol-
vasva fejti szét érzelmek 6sszegubancol6-
dott szélait, a gorog mitikus vildg alakjainak
kiben- és ,milyenhelyzetben-1étét”, illetve
keresi, gytjti a koltéi mondatkagylok koziil
azokat, amelyekben lelke morajat hallhatja.

FG@szereplénk a lirnésszoszi kirdlyné:
Briszéisz, akit a tréjai haboru idején, amikor
Akhilleusz feldulja Liirnésszosz varosit,
rabngként visz magédval. Ami igazén torté-
nik, az nem a cselekmény szintjén zajlik:
Briszéisz szerelmes lesz Akhilleuszba, in-
nen kezddédik tényleges rabsaga, vergdése a
szerelem végyakkal, reményekkel, félelmek-

téréen tajékoztat — tobbnyire politikai nézet-
t6l mentesen — egy ’56-0s csapatrdl. De nem
pusztdn a csapat forradalmi erébevetésére
emlékeztet, hanem az azt kovetd helytalla-
sukra is felhivja a figyelmet: emberi nagysé-
gukat megdrizve mindorokké a magyar nyel-
vet és kultardt onmagaért kivantak szolgélni.

Dénes Gabriella

KONYVE

kel Osszetett érzésétél a szenvedésen at a
szakitds, bucst pillanatdig. A kotet tehat
nem holmi linedris cselekményd torténettel,
hanem érzelmek, gondolatok, vizidk, asszo-
cicidk, bolcsességek szovevényével szolgal.

Ha van ,ndéirodalom”, akkor a Briszéisz
képeinek és leirasainak kecsessége, aprolé-
kossaga, finomsaga — és valljuk be: csapon-
gasa, rendszerezetten is rendszerezetlensége
—nem hagy kétséget afell, hogy e ,ndiroda-
lom” markans darabjdhoz van szerencsénk.

A kotet targya a szerelem, amely mar az
elsé percektdl felh@s, hiszen Akhilleusznak
Liukomédész lanyatdl, Deidameiétdl fia van,
és a nd jogosan koveteli magénak a férfit. Ez
az asszony egyszer felkeresi Briszéiszt, és
felszélitja, hogy ne irjon, ne tizenjen férjé-
nek: ,tegezett engem ez az idegen asszony,
elevenbe talaltak szavai, hangjatél nem sza-
badulhatok, pedig mér 6rék 6ta elvonult, ha-
zatért. Van folottem hatalma: azéta nemcsak
sajat magam és a lelkemet veszitettem el, de
érzem, hogy méltésdga sem maradt az éle-
temnek. Félni is kezdtem. Féltem a gyerme-
keimet is. Deidameia. Erés az § szeretete,
megvédi épitményét, tulajdondt. Megsem-
misiti, akiben veszélyt sejt. [...] Soha nem
gondoltam, hogy ttjaba akadok. De egyértel-
md, hogy nem fériink el ugyanazon vilag-
ban, és hogy én vagyok az, s nem §, akinek
a sebei nem forrhatnak be.” (213-214.)

A szerelem az elején szamos ajandékot,
oromot rejtett: ,ajandékba kaptuk, ha kaptuk
egymaést: oldasra, nem pusztitdsra” (51.).
,Alézattal fogadtam az ajdndékot, amelyet
életem delén tdljutva nyujtasz nekem. Ra-
gyogasa mint mindené, ami emberrel kap-
csolatos, mulandé lehet, de tisztasaga és tel-
jessége mégis a legvéaratlanabb 6romoket ad-
ja, és Tiéd a halaadas, Tiéd, aki megengeded

Erdélyi Hirad6 Kiadd, Eléretolt Hely6rség Szépirodalmi Paholy, Kolozsvar, 2011.



atélntink egymads kozelségét, és még a vé-
gyakozas édességét is kiildted. Rad bizom
magam. Legyen meg a Te akaratod” (113.,
115.). A sorok a kotet legvégén pedig ilyen
moédosultsdgban hangzanak: ,,...Tiéd, aki
megengedted atélniink egymas kozelségét
és még a vagyakozas édességét is kiildted jo
ideig. Rad biztam magam és akaratod sze-
rint értem — az 0rém végét” (225.).

Az 6kori gorog mitoldgia alakjai valéban
valds vagy fiktiv személyek , dlarcai”, és mi-
vel ez egy ,felvéllalt jaték”, nem disszonans,
hogy a Briszéisz alakjat magara 6lt6 szerzd
felfokozott érzései a versekben is és a proza-
ban is gyakran a keresztény ima, fohasz, ko-
nyorgés formajiba strit6dnek. A vildgok
nemcsak megférnek egymas mellett, de egy-
mésba is épiilnek. Ime, a vagy egy édhitatos
hélaadésra: ,,a hegyre mennék, de csak a
kert van a kozelben, hogy folemeljem szive-
met” (75.). A ,napsugarba rejtezett szeretd
Istent6l” gyakori az elfogadas- és a btinbo-
csanatkérés, valamint akaratdnak a feltétel
nélkili elfogadas-deklaralasa: , Kozeledben
/ lezuhantunk, emelj, emelj fel / fogadj el
mégis” (112.), ,Bocsdss meg nékiink, adj fel-
oldast, / hadd dicsérhesstink folyton-foly-
vast. / Te tisztitasz meg tliztdl, laztél. / s Te
/I (nem szakitasz el egymastél)” (58.), ,, meg-
ajandékoztdl a vagyakozas tavlataival, az
dlom jotékony, lehunyt vagy nyitott szemd
véltozataival. En azért hatalmas 6réommel és
zengéssel varom, hogy legyen meg a Te aka-
ratod, s teljesiiljon be a rendelésed, és barmi
is légyen az: teljesiiljon” (21.).

Briszéisz Akhilleuszt tébb névvel illeti,
igy az Edesem: ,Edesem ez az esztendé nem
volt mihozzank kegyetlen, / Aldjuk ezért Is-
tentinket hangos szoéval és lélekben.” (32.),
vagy a Jégszemd olykor mint Kékszemii:
,Jégszem(! Nem vagy enyém se. / Nem vagy
tdn magadé se. / Viz, leveg6 lebegése. /
Csond jaja, csond 6lelése.” (10.), néha mint
Pdsztorkirdly: JEdes 4lmodat kezd el: / Vég-
telen 1élegzettel / Magadnak visszaadlak. //
Pasztorkiraly, ringatlak” (30.).

A szerelem ,kinyit”, 6nvizsgalatra, 6n-
meghatarozasra késztet: ,Ki vagyok, az-e,
akit a foly6 partjan nevelgettek?” (208.), ,,6s
ha még mindig kérnél, keresnél egy képet:
nézd az erdét, olyan vagyok” (7.), mikézben
a Masik fiirkészésére, megismerésére is fo-
kozott a késztetés: ,Vajon ki az az idegen,
akit folkerestél tizeneteiddel, és akinek ott-
hont adtal a szivedben és gondolataid ko-
zOtt?” (113.). Vélaszok is vannak a milyen-
ségre: ,Mintha csak verset irnél, agy élsz /
gy vagy. // Mintha a nyilhegy lepattanna

r6lad!” (160.) A hasonlésagok és kiillonbsé-
gek is mérlegre kertilnek: ,A férfinak sébé-
nyai vak lovakrél meséltek, de 6t csak a
szerkezet izgatta” (25.), ,Nem csak az a kii-
l6nbség kozottink, hogy te szabad vagy, s
hogy sebezhetetlen: akkor is élni tudod az
életedet, ha valami nyugtalanit. De én.
En...” (221.).

Akhilleuszt is teljes mértékben Bri-
széisz szemiivegén keresztill ismerjitk meg,
sokkal valésabbnak — hus-vér embernek —,
mint ahogy a mitoszbdl ismerjiik: a reggeli
étkezéseket kedvelte, arcara kisfitis 6rom tlt
ki, amikor evett. Nem hallgatott evés koz-
ben, de a komolyabb beszédet késébbre ha-
lasztotta, ,s a nehezen bevéllalhatot csak
Ggy tudta elmondani, hogy Briszéisz kezét
fogta, és ahogy ott az asztalnal tltek, az
asszony behajlitott karjat egészen a magéé-
hoz szoritotta” (123.), ,Nem odaadésra, ha-
nem méltésagra vagyott. Maga szeretett vol-
na szolgalni, nem tudta, mit kezdjen azzal a
hol onérzetes, hol a megsemmistilésig sze-
rény ndével, akit Briszéiszben megismert”
(137.), ,sejtettem, hogy kiszabtad idém, s
talsdgosan uralkodsz te a szived dolgai f6-
lott. Vagy talan nem is szived dolga ez,
puszta idétoltés. 1d6 kedves mulatésa. Igy
aztdan mindenki csak jatékszer a kezedben,
mint a vizimalmocska vagy a porgettyd. Az
vagyok, porgettyd. Valamikor 6romre csi-
szoltak, de ki kérdi azt mar” (183.).

A né Akhilleusz gyavasédgara is ralatott:
ynem taldlt szavakat annak kimonddasara,
hogy zavarban van, mondana nemet, mon-
dana, de mit gondolunk akkor a hgsok ere-
jérdl, rejtézott hat a rossz kozérzet belsd ter-
meibe!” (31.).

A jelent intenziven megélé né figyel-
messége a természetre is iranyul, féleg,
hogy onnan probal jeleket k6dolni a kedve-
sével és jovéjiikkel kapcsolatban: ,Nem tud
nekem irni a kedvesem. / Nem tud nekem
irni, de nékem tizen // felleggel, széllel, ar-
apallyal, / csondes széval és hallgatassal...
[...] S olvasok fabol, fellegekbdl, / é16vizbdl,
kéklé egekbdl / olvasok elarvult kezembdl, /
imédkozé, joslé szivembdl.” (38.) A bizony-
talan jové kifiirkészésében a josok, a josla-
sok is jelentds szerepet toltenek be: ,Mas-
részt igaza volt a mai jésnak is: rabunknak
tenndk mind, akiket szeretiink. Hogy mind-
egyikiik végighallgassa torténeteinket. Hogy
véalaszoljon talan minden kérdésiinkre, s az-
tdn, mint végtelen b@ségi folyam, maga is
meséljen, meséljen” (95.), ,Jégmadarak cs6-
re rikdcsol:/ mindig bticstizhatunk egymas-
tol” (194.).
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Az aprodlékosan leirt kornyezet, a tar-
gyak is elvonjdk vagy éppen beinditjak a va-
gyakozo-varakozé ndé képzeletét. ,Valami
ajandékot késziteni: targyat? Apré dobozt
séslevélbdl, agyagbodl szobrocskét. De mégis
inkdbb maést... Feliratot. Kére irni vizzel.
Verset rejteni a mogyoréhaj 6lébe. frni gu-
bacs levével... sz616-, hars-, vadgesztenyele-
vél fonakjara?” (53.) Mintha a részletezé le-
irdsok éppen a kedvesnek szant beszdmoldok
lennének: a szényeg sorsérél, a szértakar6-
r6l, a kopottas 16carél, a macskarél. Amikor
a varakozds nehézen szép percei telnek, ak-
kor is minden helyszin Ot idézi, és minden
személy Rajta kiviil csak mellékszerepld.
MellékszereplSk tehat a fogadé személyze-
te, a tdncos, a pondr6 emberek, de még
Briszéisz batyja is, és egy lednyka, akinek
neve illatos gyégyft, a hegyi rabszolga, lo-
vak, kik egymast terelik, mert nincs veliik a
pésztor... Majd tobbszor felttinik a verseket
szeretd festd, vagy a méltanytalanul nem ér-
tékelt szinésznd, Edlisz, akinek lantja sza-
van csodaszép hangja tiltesz, és akitél egy
maga gyurta, agyag istennd szobrocskat, tor-
z6t kapott Briszéisz ajandékba. Felttinik az
oktat6-, tanitémester, aki titkon igazsagkere-
s6 volt, és Briszéisz anyja, aki varazsl6 mod-
jara bant a buizaliszttel. Olvashatunk a vén-
asszonyrdl, akit6l sok mindent lehetett ta-
nulni, és jelen lehetiink, amikor a hazigazda
pap, meleg szobédjaba hivja és bizalmaskod-
ni kezd Briszéisszel. A mellékszerepl6k ha-
dabol a bajos Agiszthé emelkedik ki,
Briszéisz gyerekkori bardtndje: ,Engem
csond és képzelet / Tdnt id6kbe von veled, /
Még mikor a verseket, / Irast, dalt, viselke-
dést, / Még mikor a szivverést, / Csak tanul-
tuk lanyokul” (48.). Aghiszté mélt6 Briszéisz
bizalmara, 6t kéri, hogy imadkozzon érte,
amikor bajban van.

A néven nevezett szereplék olykor isme-
résen csengenek a mitikus korbdl, mint
Agamemnon, Iphigénia, Artemisz, Péleidész,
Thétisz, Melanippé nimfa, Patroklosz,
Daphnis, a szerelmével pérul jart pasztor,
Kharén, az Alvilag révésze, Melampusz, a
gyogyitani tudé latnok, a tudés Hebrosz,
Prokrisz, Taphiosz..., 4m szdmos fiktiv miti-
kus névvel is taldlkozunk (Zolkosz, Hudlisz,
Oltiinosz stb.), akiknek kilétér6l semmit sem
tudhatunk, és ropke felttinésiik is inkdbb
csak mint hangulati elem vehet6 szdmba.

Ritkdn magét Briszéiszt vagy Akhille-
uszt is mds alakban, megnevezésben ismer-
jiuk fel. Ennek és a szerepl6k sokasdganak
tudhat6 be, hogy az olvasé olykor nem tud-
ja kovetni, éppen ki a narrator és kihez be-

szél. Ezt a szoveg is jelzi: ,— Ugyanarrél van
sz0? — Legalabbis hasonlé torténetrdl, néha
a név elvész, vagy éppen kimondhatatlan. —
Kimondhatatlan? — (zom a felhét, s vissza-
hozom dallal” (224.). A lényegi torténés vi-
szont, az, hogy a né hanyadan all éppen a
szerelemmel és a férfival — még ha teljesen
maga sem tudja, hanyadan all! -, mégis
érezhetd, érthetd.

A kotet egyik legizgalmasabb erdsessége
a megélt allapotok ellentmondasossaga,
amelyek a kolteményekben ellentétek, sét
oximoronok forméjéban jelennek meg a bel-
s6 konfliktus, vivodas koltéi kifejezGjeként:
,nem te bantal el velem / elsodort az olvadas
/| szélbe szor egy égi kéz / foldbe 4s a biintu-
dat” (24.). A sz6hasznalat a mitizalas miatt is
a romantika jegyeire emlékeztet, mint a
Hippodamé cimt versben: hds, ij, hold suga-
ra, drnyak, sejtés, szent dalok (12.).

Visszatéré motivum a hajé és sziget ké-
pe, amely egyben 6sszekoti az 6kori és jelen-
kori sikokat. ,Szabad-e még kapnom és ad-
nom. / Szabad-e 4lmodoznom réla, / indul-e
még felém hajéja. // Edesem, kékszemd, ki
tudja / miért akarta épp ezt Isten. / Hogy
ilyen késén, alkonyatkor / hozott szigetem
kozelébe, // vezérelt szived kozepébe” (72.).

Egy masik aspektus a név és a szavak fél-
reérthetGsége, az ettdl valo félelem: ,,csak két
volggyel mész odabb és mar nem értik a ne-
ved jelentését, mit mondunk akkor a torté-
netrél?” (135.) Briszéisz valamiért tgy érzi,
hogy nem ez a név kellene hogy illesse...
,Ami pedig a nevet illeti: / rosszul / valasz-
tottak a neveket. [...] Teremt6m, vedd vissza
/ a nevemet” (180.).

Egyed Emese prozajat valtozatos miifaji-
sag (leirds, napl6, ima, levél, dialégus) és a
markans szdéképek altal megvalésulé koltdi-
ség jellemzi. A koltemények pedig leggyak-
rabban szabadversek, de gyakori a dalforma
is: ,,Szoktam én mar kozeledhez, / barbitosz,
barémosz, barmosz / Meghalok, ha eresz-
tesz.” (16.). Igen szdmos a ,,haikunyi” tomor-
ségli toredék: ,Imadkozz értem, édesem, /
Hogy der(s szivvel, mint a gyermek, / Jarjam
Osvényét, csendes utjat / Az alazatos szere-
lemnek” (20.), és gyakoriak a zardjelekbe irt
gondolatok, szakaszok — ezek erdsitik a val-
lomaésos jelleget, az Gszinte, formakat nélkii-
16z6 kozlés nagyobb teret kap éltaluk: ,,(Ne
vétkezz, ne bélyegezz meg senkit, Briszéisz!
Tekints helyzetedre, magadra.)” (31.).

Elgondolkodtaté szentencidkat, életbol-
csességeket rejtenek a szovegek, amelyek
érezhetGen egy-egy megtapasztalt szituacio,
élettapasztalat levont eszencidi: ,A josag:



nem éallani bosszat. A jésdg: nem érinteni
az idegen csalddban a hiiség edényeit. A j6-
sag csupa lemondas s csupa mosolygas koz-
ben” (9.), ,Valami méltésdg van a minden-
kori kiszolgéltatottsdgban, a nyomortsag-
ban szentség” (229.). A mivészi megfogal-
mazédsok nem engedik, hogy kozhelyesek le-
gyenek: ,Ez is kevélység: ahogy keressiik az
egymaésba-feledkezés végtelen perceit. [...]
Végtére a harag és a vagyakozas elragadtata-
sa ugyanugy hat rad, pusztit — s csak faradt-
sag a vége. Elillanunk, és persze elillan az
6rom. Akar a viz a szarvaspata-nyomban”
(29.), ,Ahogy telik az id4, egyre inkabb gy
véljuk, csak masok életével értheté meg a
magunké, és dolgainknak valami egyszer
végleges iranyt adott” (208.), ,,...gyermekek
szemébe kell nézni, hogy az ember magahoz
térjen a réviiletekbdl. De nem lehet azzal
kezdeni. Elébb el kell hatalmasodnia raj-
tunk a bajnak, aztan - le kell birnunk vala-
hogy. Idébe és nemcsak id6be keriil” (222.).

Az egyik legszebb részlet Briszéisz és
Akhilleusz parbeszéde félelmeikrél: ,—
Félsz t6lem? — Egy kicsit, igen. — Ne félj t6-
lem, semmi moédon nem foglak bantani,
még akkor sem, ha raszolgalnal. Tovdbbme-

gyek akkor, nem teszek neked szemrehd-
nyést, nem prébalok bosszit 4llni, nem tl-
dézlek, ne tarts te télem. — Es te? Te félsz t6-
lem? — Nem t6led félek, hanem attdl, hogy
egy reggel arra ébredsz: tévedés volt, félreis-
mertél, pontosan az a gyarl6 vagyok, akinek
mondanak, akkor fellélegzel, és valaminek
vége. Ettdl, igen, ettsl — félek” (215.).

A torténet legvégét nem tudjuk, talan
vége van vagy valamiképpen éppen most
ir6dik tovédbb: ,Van ez a szomorusag..., de
mégsem Uresség. Reményvesztettség, de
nem arvasag.” (223.). Az Epildgusban is egy
a biztos: ami eddig volt, és ami most van, az
igy rendeltetett: ,Dallamokat kiilldok az er-
dén talrél! / Ures szavak szobéja. // Varazs-
lat mulik: / igy / rendelte / Isten” (234.).

Egyed Emesét Briszéisz cimi kotetéért
idén, 2012-ben a nemzeti kisebbségeknek
jaré Romén Irészovetségi Dijjal tiintették ki.
Ezek szerint Briszéisz szép fadjdalma vissz-
hangra talal(t) az olvaséiban... Ennél nincs
nagyobb dicséret.

Most dtmenetileg becsukjuk a konyvet,
hagyjuk, hogy fedéképe rank kérdezzen.

Kocsis Tiinde

FINN DRAMAK TUKREBEN

Mai finn dramak

B A nagy sikerti kortérs magyarorszagi (ma-
gyar) és kortdrs roman dramairék mellett —
végre mintha az erdélyi dramairas is ébredd
félben lenne, hiszen Lang Zsolt, Hathézi
Andrés, Visky Andréas mellett 6j, fiatal arc-
ként feltiint tobbek kozt Kiraly Kinga Juilia és
Székely Csaba. Az utdébbi szerz6 Banyavirag
cim( drdmaja éppen most futja meghatérozo
koreit. Am az is tény: (még) nem tartunk ott,
hogy az erdélyi kortars drdma 1j viragzasa-
r6l beszéljiink.

J6l fogna hét idénként — akar rendszere-
sen — koriilnézni més orszagok, kultarak kor-
tars dramatermésében, hogy a tematikai és
formai massagok és hasonl6sagok, illetéleg a
kilénbozé dramaturgiai irdnyvonalak titkré-
ben minél inkdbb ralassunk kortdrs drama-
irodalmunk értékeire és univerzalis helyére.

Ennek jegyében kertiljon teritékre most 6t
finn kortars drdma, amelyekhez — dramaturgi-
ai képzettség hidnyaban bar — f6ként szemé-
lyes, de rendezdi nézeteket térsitottam.

Polar Kényvek, Bp., 2009.

A kotet elsé dramaja Juha Jokela Mobile
horror cim@ rém vig jatéka. F6 téméja egy
cs6d elétt all6 mobilszolgéltaté cég munka-
sainak kétségbeesett kiizdelme a munka-
helytkért. Az tigyvezetd igazgaténd, Terhi a
cég munkéajat Gj elméleti alapokra kivanja
fektetni, melynek morélis bézisa: Gandhi.
Arra torekedne, hogy amit télitk vasarolnak,
annak lelke legyen, amelyet egy csapatnyi
alkot6 kozos kreativitasa éltet. Mikke, a cég
ugyefogyott, folyton krimiket olvasé és me-
sél6 tervezdgrafikusa egyet is ért Terhivel,
am Seppo, a cég okoskod6, beképzelt és két-
szini marketingvezetGje irredlis otletnek ta-
lalja az Gj elméleti alapot. Seppo dacoskoda-
sa kozben Terhi — Mikke rémtorténeteibdl ki-
indulva - kitalalja a Mobile horrort, majd egy
véletlen kaland megsziili a Mobile love tervét
is. Ezek a cég elsé 1j, sajat termékei.

A torténetben mindenki szenved: Terhi
azért, mert nehezen viszi 4t az egymasra fi-
gyelés és megértés elméletét a gyakorlatba,
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Seppo azért, mert nem taldlja magat a csa-
patban, a munkdban, de még a csaladi élet-
ben sem, Mikke szenvedése pedig a legmé-
lyebb, hiszen szerelmes lesz Terhibe, aki ha-
tdrozottan visszautasitja 6t. E szenvedések
kozepette kitalalt 4j termékek otlete tetszik
a konszern igazgatdjénak, és év végéig bizto-
sitja a cég tovabbi fennallasat — a happy end
keserédes izérél persze mit sem sejt.

A drama voltaképpeni cselekménye vi-
szonylag késén indul be, kevés a dramai
helyzet, a mélyebb konfliktus. Ertékesnek
tetszik viszont a szereplék nyelvileg arnyalt
jellemzése, illetve a nyelv- és a helyzetko-
mikumban megmutatkozé humor.

A masodik m@i Leea Klemola szinész-,
rendez6- és dramirénd Kokkola cim, miifaji-
lag nehezen besorolhat6 dramaja. E mi els6
olvasdsra egy nagy képtelenségnek tinik:
zullottség, nevetséges rogeszmék és félelmek,
aberrélt hajlamok és abnormalis cselekede-
tek szinezik. Jobban belegondolva viszont
mégiscsak elgondolkodtat egyen s mason...

Az egyik jelent6sebb helyszin egy lako-
héaznak berendezett busz, ahol a Piano
Larsson Gondviseld Bt. tagjai élnek és dol-
goznak: a f6nok (Piano) és két alkalmazott-
ja. Ok ingyen, illetve kolcsénokbél élve
mindenkin segitenek, igy tobbek kozt haza-
viszik a reptéri takariténét, aki csak par mé-
terrel lakik arrébb és kihazzdk a részeg
Reijot a sirgodorbdl, ahova egy tiveg vodka-
ért ugrott be. A mésik helyszin a Nice
presszo, itt ismerjiik meg a hatvanéves, ag-
ressziv hajlamu, apasagra vagyé Sakut és fe-
leségét, a toloszékes, zsarnokka fajult
Kateriinit. Saku ikertestvére, Marja-Terttu
szerelmes Sakuba (vagyis tesvérébe), ezért
folyton zaklatja 6ket. K6zben Marja-Terttut
is szerelmével zaklatja, egy fontoskodé, Vili
névre hallgaté férfi. A segit6kész Pianét pe-
dig elhagyja a baratndje egy masik ndért.
,Engem nem zarhattok ki ebbdl. Beleszeret-
ni lehet, akarkibe. Szeretni azt szabad. Bar-
kit. De elhagyni, azt nem” — fakad ki Piano.

A végén mindannyian a befagyott tenge-
ren taldlkoznak Marja-Terttu performansza
miatt, amely ,szinhdz a szinhazban” jele-
netként arra hivatott, hogy kiugrassza az
»érzelemnyulakat” a bokorb6l. Sokan ki is
tornek elégedetlenségiikben, Piano ekkép-
pen: ,Igazan furcsa, hogy ha végre valami-
ben egyetértiink a Vilivel, akkor ti azzal jot-
tok, hogy nem hiszitek. Marpedig ez éppuagy
hit kérdése, mint a cégem. [...] Abban se hitt
soha senki. [...] Vannak dolgok az életben,
amiben érdemes hinni. [...] Ezek nem is 1é-
teznek, ha nem hisziink benntk.”

A darab egészén zeneszdmok vonulnak
at: Stevie Wonder, Pink Floyd, Prodigy, Wig-
wam dalai mellett Arja Havakka, Zen Cafe
és Juhani Markola finn mtvészek zenéi
sajatos hangulathatteret szolgalhatnak az
olvasashoz.

A potencidlis rendezéknek magasra
dobja a labdat e drama: diszletben taldn a
belulrdl és kiviilrdl is lathaté és funkciona-
lis lakébusz a kihivas, az egész tartalmi rész
megrendezésében pedig egy — az egész mi-
re vonatkozé —, kovetkezetesen végigvitt, 1é-
nyegi koncepcié.

Mika Myllyaho Panik, avagy Férfiak az
idegdsszeomlds szélén ciml dramaja harom,
35-40 év kozotti férfi életének egy-egy val-
sdgdba enged betekintést. A mtvet vontatot-
ta teszi, hogy a harom férfi koziil a két test-
vér probléméja csak a drama végén deriil ki.

A szinhely Max lakésa, ahova egyik éjjel
béronddstél beesik baratja, a részeg Leo. Leo
segitségért folyamodik baratjanél, mert fele-
sége, Mari arra kérte, hogy egyhetes berlini
tartézkodasa alatt gondolja csak at a dolgo-
kat: mit akar, mit érez. Leo rithelli a munka-
jat, és most, hogy Mari ezt mondta, teljesen
Osszezavarodott és nem ment Berlinbe.

Max nem akar eleget tenni Leo kérésé-
nek, hogy ,terapeutdja” legyen, de aztan
csak beleegyezik, és mindenféle feladatok-
kal traktélja Le6t, aki nem nagyon érti, mit
miért is csinal. Kézben gyakran megjelenik
Max testvére, a televiziés miisorvezetd Joni,
aki kineveti és birdlja batyja mddszereit.

Max egyik mddszere, hogy megnézzék a
szaméara élet-meghataroz6 Almodévar-
filmet, a Beszélj hozzd (Hable con ella) ci-
mit. Mindhdrmuknak teljesen mast jelent a
film, legkevésbé Leo latja at az értelmét.
Max nehezen birja sikertelenségét, szerinte
a véltozéds belalrdl kell hogy megtorténjen,
Leo viszont semmit sem halad. Pszicho-
dramaéra is sor keriil, mikozben Max egyre
inkédbb kifordul magabdl, vadaskodik, ordi-
bal. Erre Joni lerdntja a leplet testvérérdl,
elmeséli, hogy bennragadt a metréban, pé-
nikromot kapott, s azéta, harom hénapja ki
sem mer menni a hazbél — 6 kell hozza az
élelmet is. Leo menni készil, hisz gy latja,
egy elmebeteg kezébe tette az életét, de az-
tdn mégsem tavozik, inkabb segit klausz-
troféb baratja félelmét oldani. A nagymend
Jonit kozben kidobjdk a munkahelyérél. Ha-
zaérve G is testvérén vezeti le dihét, mig
Leo nem figyelmezteti, hogy 6 is ,le van
bukva”, akarcsak 6k.

A darab végén Leo lefényképezi a val-
ségba jutott tarsasagot és elmondjék egymas-



nak, hogy ezeknek a halottaknak mirél szolt
az élete. A jelképes haldl utan kezdddhet az
4j élet: Leo haza akar menni, hogy megkér-
dezze Marit, szereti-e még 6t, Max lemenne
a kisboltba, bar nem a ,mai napon”, és Joni
sok néje kozul az egyikre gondol.

Szinh4azilag akkor latnék kihivast e md-
ben, ha a naturalista helyszint — amely rea-
lista jatékhoz vezeti a szinészeket — valami
stilizalt térrel valthatndm fel, és a harom
karakter élethelyzetét még inkéabb kiélezhet-
ném: ekképpen véltozas el6tt és kozben fi-
gyelhetném meg dket, intenziv és Gszinte
érzelmi, gondolati kitorések kozben.

Sofi Osanen Tisztogatds cimd dramaja
az egyetlen mifajtiszta tragédia — és az
egyik legizgalmasabb drama a kotetbdl.
Helyszine egy észt paraszthdz realista be-
rendezést konyhdja, ideje pedig nagyokat
ugrik a ,jelen” — 1992 kora Gsze — és a ,,mult”
kozott, amely utébbi 1947-t6l 1953-ig ,tart”.

A f6hés Aliide, aki annak idején — egy
vallatdskor atélt borzalmak elkeriiléséért —
megtagadta kulak csaladjat, hithd kommu-
nista lett, és undora ellenére feleségiil ment
Martinhoz, a partorganizatorhoz, aki j6 &l-
last szerzett neki a kolhoziroddan. Kézben,
hogy ne kelljen szembenéznie ngvérével és
annak lanyaval, akit a tisztek kényszeritésé-
re bantalmazott, aldirta a papirokat, hogy
Szibéridba deportaljdk Gket. NGvére férjét
pedig, az egykori Eszt Hadsereghez tartozé
Hansot évekig titkos pincéjében bujtatta, azt
dhitvdn, hogy majd ,megszereti”, mint
ahogy ngvérét szerette. Aliide hazugsagok-
kal traktalta a depressziés Hansot: levelet irt
névére nevében, és mindent megtett, hogy a
Ltiszta” Hans mosolyogjon, simogassa és
zérja szivébe megmentdjét.

Hans viszont ki akart menni az erdébe,
a rezsim ellen lazadoé tarsai kozé, és mikor
Aliide ntlevelet szerezett neki, hogy
Tallinba menjen, és varja meg, mert § utina
szokik — Hans az erdébe ment, és sebesiilten
tért vissza. Aliide Ggy érezte, hén vagyott
szerelme hazudott neki, mert nem akart ko-
70s jovét vele. A sebesiilt Hansot pincéjében
megfullasztotta.

Ebbe a hazba és ehhez a n6hoz menekiil
egy gyilkossagot elkovetett 6romlany. Aliide
talan biinei vezeklésére probal segiteni ne-
ki. A ldny, Zara sokat kérdez, Aliide vélasza-
ibdl viszont érezni: sok mindent elhallgat.
De a jelenetek lassan, fokozatosan, az id6-
ben ugralva felmutatjdk az olvasé/nézé elétt
a torténtek Osszefiiggéseit. Aliide megtudja
az egykori KGB-s tisztektdl — akik most épp
stricikként dolgoznak, és Aliide elétt rend-

6rnek adjék ki magukat —, hogy ez a lany
Aliide ndvérének unokdja és veszélyes gyil-
kos. Aliide elsé felinduldasaban erdszakkal
faggatja a lanyt, de Zara tapasztalt a kinzasok
vildgaban, és megforditja az erdviszonyokat,
igy Aliidének is (majdnem) mindent be kell
vallania. Aliide végiil kiadja Zarat a ldnyba
szerelmes ,renddrnek”, és mérget csisztat a
kezébe, ami Zara megmenekiilésének esélyét
noveli. Aliide pedig végrendeletet ir névéré-
nek, majd magéra gydjtja a héazat.

A drama szépen felépitett struktiraja-
ban koltéi képekként ékelédnek be azok a
dialégusok, amelyekben a fiatal Aliide az
idGsikokat 4tlépve az idés Aliidéhoz sz6l. A
maganyéba zart, reménykedd fiatal ng bato-
ritast véar idGs alteregdjatol, de az hol rapa-
rancsolva, hol kétkedve, hol higgadtan rea-
gal a dolgok alakulasara.

A drdma egyik lényegi gondolata talan
az, hogy a titkok és btinck kisértd erék, ame-
lyeket életiink végéig hordoznunk kell, ha
nem néziink szembe veliik, és nem oldjuk
fel Gket.

Sirkku Peltola A finn I6 cim{ irédsa igazi
tragikomédia. Finnorszagban jatszddik a 21.
szézad elején, egy kozos fedél alatt é16, &m
gyakorlatilag szétesett csalddban.

Kai, a 28 éves, felel6tlen és rendetlen
rocker meggy6zi apjat, a joszivl, engedé-
keny Lassit, hogy jo tzlet volna eladni
Anyus oreg, &m szeretett Fako lovét és a kor-
nyék gebéit a sziciliaiaknak. A széllitokocsi
felborul, a lovak kiszenvednek. A balesetet
Lassi fiatalabb, Gjdonstlt bardtndje, Mervi
végignézi, s6t azt hiszi, § az esemény okoz6-
ja, mert (milyen apro6, véletlen eseménysor!)
ahogy az utszélén allva végigsimitotta a ha-
jat, ezzel elvonta a joképd sofér figyelmét a
vezetéstdl. Az érzékeny, intelligens, 4m na-
iv Mervi egész végig zaklatott emiatt, el-
megy Rigdba és megkeresi az észt sof6rt,
hogy tisztdzza 4rtatlansdgat. A nék: az o6reg,
szokimondo, ironikus és humoros Anyus és
lanya, Aili — Lassi volt felesége — semmit
sem tudnak Faké igazi sorsardl, elhitték
Lassinak, hogy meghalt és elfoldelte. Lassi,
hogy megmentse a temérdek draga hust, ha-
zahozza, hogy a n6k kistissék. A pénzt Kai
elére megkapta a sziciliaiaktdl, és megvette
hén ahitott Harley Davidsonjat. De a szicili-
aiak visszakérik a pénzt, Kai viszont nem
akarja eladni vaganysdganak jelképét, ezért
otthon konyorog a pénzért. Lassi azt hazud-
va, hogy Kainak tanfolyamra kell, kilopja
Anyus sokdig gy(jtott temetkezési pénzét a
mikrohulldma sutébél. A végén mindenre
fény deriil, a lovakra, a pénzre, s6t egy mé-
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sik, sok ezer eurds tartézés is ,,bekopogtat” a
csaladba. E furcsa december 13-ai, pénteki
napon f6ként a Faké tigye miatt felzaklatva,
mindennek tetejébe meghal Anyus. Az a
személy, aki a legnagyobb humorral, tisz-
tanlatassal és realitdsérzéssel birt...

Sirkku Peltola szakmai bravirja abban
all, hogy mikor mar ellaposodna a dramai
torténet, a kellg pillanatban csavart tesz be,
ami felcsigdzza kivdncsisagunkat.

Az 6t drdma nyelvi vildga a magyar for-
diték érdeme: kivélé forditast végez Janké
Szép Yvette, Pap Eva és Kovécs Otilia. A
Falk Nora 4ltal forditott Kokkola és Panik
nyelvezte pesties szinezetet kapott. A min-
denkori rendezének fel kell tennie a kér-

dést, hogy abban az — esetiinkben erdélyi —
kozosségben, ahol eléadjik, ez a nyelvezet
az elGadas fogadtatdsanak elényére valik-e,
vagy inkabb elidegenitd hatést vélt ki.

Az 6t mai finn drama - a Tisztogatdst
kivéve — rendezdileg nem bivolt el, mert
nagyobb drdmaisagot, lényegiséget varok
el ettdl az ,életet stirit6 miifajtol”. Kilon-
kiil6n mégis mindegyikben volt valami ér-
tékelhets. Leginkdbb taldn a Kokkola és
a Finn I6 hozott valami sajatosan finn izt,
illatot, és felkeltette a vagyat, hogy él6ben
is részestiljek ennek az egzotikusan északi
vildgnak teatrdlis és egzisztencialis meg-
nyilvanulasaiban.

K. T.
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KONYVAJANLO

CSEKE PETER AJANLJA

B A kézbe vehetd, nyomdaillata konyveket szeretem. A friss ajanlas szertartdsanak emléké-
vel. Vannak konyvgyjtdk, akik a nekik és ovéiknek sz616 dedikaciokbdl allitottak/allitanak
Ossze maguk is élményidézé és emlékdrzg kotetet. Az 6 jévoltukbdl némelyikbe magam is
belekeriiltem. De mit hoz a jové? A kordbban konyvgydjt6ként ismert barataim Gjabban a
MEK-konyvekre ,vaddsznak”. Rdadasul magam is megértem, hogy legfrissebb kotetem kéz-
irataval fel kellett vonulnom a MEK-re. Az6ta némiképp méasként itélem meg ,konyves tigye-
inket”. Bizonyitja ezt az dltalam szerkesztett mostani lapszam is. Szerz6ként azt gondolom,
hogy jelen kell lenniink itt is és ott is, hogy tizenetiink eljuttathassuk a kis- és nagykozossé-

gekhez egyarant. Itthon, a Kérpat-medencében és a nagyvildgban.
Erdélyi irdk jelenlétére voltam kivancsi a MEK-konyvtarban. Terjedelmi okokbdl egy-egy

szerz6t6l csak egyetlen alkotast jelzek.

W Baldzs Imre Jozsef: Ismét mdsnap. Versek.
http://mek.oszk.hu/02200/02276

B Burjan Emil: Iddesontvdzhasonlat. http://
mek.oszk.hu/07800/07846

B Cseke Gabor: Bdrmely rendelést vallalok.
Regény. http://mek.oszk.hu/09500/09501

B Csiha Kalmén: Fény a rdcsokon. Bortonévek
vallomasa. http://mek.oszk.hu/02300/ 02369

B Demény Péter: Beszélgetés a tiikirrel.
http://mek.oszk.hu/01400/01442

B Egyed Emese: Maddrcsonti versek. http://
mek.oszk.hu/02000/02077

W Elekes Ferenc: Elrajzolt angyalok. Bozodi
napjaim. http://mek.oszk.hu/07800/07871

W Fodor Sandor: Csipike. http://mek.oszk.hu/
02500/02507

B Gergely Tamés: Bddog. Szatirikus kisre-
gény. http://mek.oszk.hu/10800/10810

B Hornyék Jozsef: Novelldk. http://mek.oszk.
hu/02700/02739

W Jank Karoly: Mdasvildg. Versek. http://mek.
0szk.hu/02600/02624

B Kanyadi Sandor: Valaki jar a fak hegyén.
K. S. egyberostalt versei. http://mek.oszk.hu/
02600/02673

B Kelemen Hunor: Minuszévek. http://mek.
o0szk.hu/06400/06429

B Kenéz Ferenc: A szabadulomiivész. http://
mek.oszk.hu/09900/099908

B Laszl6 Noémi: Szdzegy. http://mek.oszk.
hu/03700/03703

B Nyir6 Jozsef: Madéfalvi veszedelem. http://
mek.oszk.hu/01700/01767

B Olah Istvan: Uvegharangjaték Csikban.
http://mek.oszk.hu/10200/10203

B Sipos Domokos: Vdgtat a haldl. S. D. ver-
sei. http://mek.oszk.hu/10700/10773

m Szilagyi Domokos: Elnem adjatok. Vers,
proéza, esszé, 1956—1976. http://mek.oszk.hu/
02900/02917

B Tamds Timea: A maddrijeszté panaszai.
Versek. http://mek.oszk.hu/02900/02940

B Tar Karoly: Erdélyért kialtom. http://mek.
o0szk.hu/02000/02024

B Tompa Laszl6: Hol vagy, ember? Versek.
http://mek.oszk.hu/07500/07559

W Zagoni Attila: A sdderhivatal. Parddidk.
http://mek.oszk.hu/03000/03030
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A HUNGAROLOGIA TERHODITASI
ESELYEl AZ EUROPAI
TUDOMANYOS SZFERABAN

B Két osszefoglalo jellegli, lényegre téré
cikket olvashatunk a Hitel ez évi, februari és
juniusi lapszamaiban.

A hungarolégia mint tudomanyag ke-
vésszer koriiljart, nehezen meghatarozhaté,
pontos definiciékkal nem rendelkezé ,.enti-
tas” a tudoményos diskurzusban. Tiikorfor-
ditdsban magyarsagtudomanyként nevez-
hetjitk meg, és ez hajszalra ugyanolyan kép-
lékeny terminus, mint amilyenek az atlagol-
vasé értesiilései a hungarolégia mibenlété-
r6l. Juhédsz Gyorgy megemliti, hogy az elne-
vezés Gragger Robertt6l eredeztethetd, de 6
sem magyardzza killonosképpen a fogalmat
magat. Csak homalyos értestiléseink vannak
arrdl, hogy Eurdpa bizonyos pontjain kisérle-
teznek azzal, hogy a magyar tudoményossa-
got rédkapcsoljak az Gssznemzeti, multidisz-
ciplinaris dramkorre, de hogy miként probal-
jak ezt elérni, mely informéaciokat tartanak
érdemesnek megosztani, hogyan prdbaljak
otthagyni ennek a bizonyos, kissé szaksze-
riitlen elnevezést magyarsagtudoménynak a
lenyomatét Eurépa tudoményos térképén, az
tisztazatlan legtobbtink szaméra.

Sarkozy Péter, harminckét éves kulfoldi
egyetemi (magyar)tanarkodéds tapasztalata-
val hata mogott, eléadasédban ezen diszcipli-
na torténetérdl, esetleges jovGjérél osztja
meg az olvasdval nézeteit, és egyuttal a hun-
garolégiat 6vezd tévhiteket, tudatlansagbhol
adddo félreértéseket is igyekszik eloszlatni.

ElGszor is azt szogezi le, hogy a hunga-
rolégia mint tudomanyadg nem a magyar
nyelv tanitdsdnak egy bizonyos valfajat je-
lenti, a nyelvoktatdas csak sziikséges el6felté-
tele a diszciplindval valé ismerkedésnek,
premissza a befogaddshoz vezet§ titon. Az
at vége idedlis esetben pedig valamiféle ho-
lisztikus tudast jelentene az Osszmagyar
kultarat, torténelmet, gazdaségi-tarsadalmi
egyutthatokat illetGen. A képzés pedig valé-
di tudomanyos mihelyekben kellene hogy
torténjék, kilfoldi orszagok egyetemi tan-
székein. Sarkozy szerint a hungaroldgiaok-
tatas azért keriilt mostansag veszélyzénaba
Eurépaban, mert lassan mar nincsenek md-

kodéképes tanszékek e teriileten, lektora-
tussa alakulnak 4t megfelel§ tudomanyos
fokozatti munkatarsak hidnyédban, és ebbdl
egyenesen kovetkezik a hungarologianak
magyar nyelvtanitassa valé redukélédasa.

Ez az eszmefuttatas vezet el odaig, hogy
ismertesse a hungarolégia oktatdsanak tor-
ténetét, az elsé eurdpai tanszékek megala-
kuldsat, amely az els6 vilaghdbort utanig
nyulik vissza, és mint kezdeményezés a
klebelsbergi kultirpolitika folyomanya. A
vilaghdborts tér- és hatalomveszteségeket
ily médon tudoményos-kulturélis terjeszke-
déssel prébalja kompenzalni a magyarorszé-
gi vezetés. Létrejonnek az elsG Collegium
Hungaricumok (Berlinben, Bécsben, Isz-
tambulban, Romaban, Parizsban), amelyek-
nek egyenes 4gi leszarmazottja pl. a mosta-
ni Balassi Intézet (bar Juhédsz Gyorgy szerint
szellemi 6rokségét nem jol kamatoztatja),
valamint megjelennek a kiillonbozé egyete-
meken a hungaroldgia elsd, Gttoré oktatoi,
mint pl. Gragger Rébert, Gerevich Tibor m-
vészettorténész, Hankiss Janos irodalomtor-
ténész. Ezzel egy idében a magyarorszagi
egyetemek meghivnak kiilfoldi cseretanéro-
kat, akik hazatérve magyar tanszékeket ala-
pitanak, 4j magyar diszciplindk (magyar
nyelv, irodalom, térténelem, finnugrisztika
sth.) bevezetésével. A II. vilaghabord utan,
kb. a hatvanas évekt6l kezd6dGen az észak-
amerikai kontinensen is megéptiltek a hun-
garolégiai oktatas fellegvarai, egy-egy neves
tanar személye korial (Bisztray Gyorgy,
Birnbaum Marianne stb.). Ezeknek mara
mar csak torzéja maradt fenn, relikviaszer-
en az Egyesiilt Allamokban.

Részletesen mutatja be, személyes érde-
keltségénél fogva is, az olaszorszdgi magyar
tanszékek térfoglalasat, miikodését, majd
meghatérozza azt az idGszakot (1986-1996),
amikor egész Eurépédban a legtermékenyeb-
ben, leghatékonyabban mtkodtek a hunga-
rolégiai katedrak. Ekkor volt aktiv a legtobb,
kiulfoldon magyar diszciplindkat oktato
egyetemi tanar, ahogy viszont ez a réteg las-
san eloregedett, és az utddlas kérdése meg-



oldatlan maradt, 4gy szorult vissza a ma-
gyar targyak oktatasa a kiilonb6zé nagyvé-
rosokbdl (pl. Milané, Torino). A szerzd sze-
rint a hanyatlds egyik {6 oka abban keresen-
dé, hogy a magyar édllam cserelektorokat
sem volt hajlandé kiildeni kulféldi tanszé-
kekre, hogy legalabb idélegesen biztositva
legyen az oktatés folytonosséga.

A jelenlegi helyzetre ratérve Sarkozy
felsorolja azt a néhany eurdpai egyetemi
kozpontot, ahol még valédi hungaroldgiai
tanszék (vezetd professzorral vagy legaldbb
docenssel és egy-két lektorral) és nem lekto-
ratus miikodik: Firenze, London, Napoly,
Padova, Praga, Roma, Szoéfia, Udine, Varso
ezek az éllomdsok. A szerzg névsordban van
néhany kérddjeles ,,adalék” is, ahol a tan-
szék megnevezés létjogosultsdgdban még 4
maga sem biztos. Ilyen a Bécsi Egyetem
(ahol az tn. tanszék a Finnugor Intézet ke-
retében mikodik), a groningeni és a
jyvaskulai. Ezen egy-két személyes tanszé-
kek legf6bb nehézségei abbdl addédnak,
hogy ugyanazon személynek kellene bizto-
sitania egy sokrétd tudomanyos képzést:
irodalmit, nyelvészetit, mivelGdéstorténe-
tit, finnugrisztikét stb., igy ez az oktatas mi-
ndéségének rovasara mehet.

A kulfoldi magyar tanszékek megsz(iné-
sének lehetnek természetes okai is, illetve
lehet politikai machinaciék kovetkezménye.
Természetes ok pl. a nagy oregek nyugdijba
vonulasa, bar az utanpétlas teljes elmarada-
sa politikai dontések hozadéka is lehet, de
az, amikor 6nall6 magyar tanszékeket beol-
vasztanak altaldnos nyelvészetiekbe, szla-
visztikaiakba stb., mar kerékkots politikai
hadmtvelet (ennek a hetvenes években az
volt a célja, hogy ne legyen z6ld atjuk a Ma-
gyarorszag jelenkori torténelme irant érdek-
16d6 kutatéknak). Az ilyen kiilsg, tudomé-
nyon kiviili, er6szakos beavatkozasoknak is
betudhaté a mai, egyre reménytelenebb
helyzet, a hungarolégia mtivelésének tér-
vesztése, elsekélyesedése.

Az olaszorszagi magyar tanszékek pél-
déjan szemlélteti Sarkozy, hiszen abban a
kozegben mozog otthonosan, hogy milyen
kérokat okozott a hungaroldgiai oktatdsban
a bolognai szisztéma bevezetése, amikor is
az Otéves egyetemi alapképzést felvaltotta a
harom év alapképzés és ehhez ad6déan a
két év magiszteri. A régebbi tananyag igy
megvégva, redukalva zsifolhaté be abba a
bizonyos harom évbe, ez alatt az id§ alatt a
didkoknak inkabb csak nyelvet tanulni jut
idejiik, nem tudnak és akarnak elmélytilni a
kilonb6z6 magyarsdgtudomanyi részdisz-

ciplindkban, és mivel kézhez kapnak egy
egyetemi oklevelet az elvégzett harom év
utan, kevesen véllalkoznak mar a magiszte-
ri képzés elvégzésére és ezaltal egy komo-
lyabb, elmélyultebb szakdolgozat megirdséa-
ra, azaz valddi tudoméanyos munkara.

A megoldést a kialakul6ban 1év§ proble-
matikus helyzetre abban latja Sarkozy is, Ju-
hész is, hogy a mindenkori magyar kormany
vallaljon felel@sséget a kulfoldi magyar
egyetemi oktatasért, nytjtson tdmogatast
ahhoz, hogy az egyetemistak tovabbléphes-
senek kutatdsaikban egy magasabb szintre,
csatlakozhassanak kiilénb6z4 doktori prog-
ramokhoz (vagy kiilhonban, valamely &tfo-
g6bb, humén tudomanyteriileteket megcél-
76 doktori iskoldhoz, vagy Magyarorszagon,
de ebben az esetben 6sztondijlehetdséggel,
kormdanytamogatdssal). Ebben segitséget
nytGjthatndnak a magyar intézetek is, ha a
doktori képzés hatterét biztositandk. Persze
a szerzd szerint is az mas kérdés, hogy képe-
sek-e ezek a nagy multd intézmények aka-
démiai szintd tudoméanyos feladatok ellata-
sdra, és ha nem, akkor milyen reformokra
lenne sziikség ahhoz, hogy célszertien ma-
kodjenek, ne csak mint a mult relikvidi
létezzenek.

A Collegium Hungaricumoknak Sarkozy
szerint alaprendeltetése kellene hogy legyen
a magyar tanszékek életben tartésa, felvira-
goztatdsa. A célbdl létesiiltek elsésorban,
hogy a kutaték munkéjat megkonnyitsék
szerte Eurépdban, konyvtari hatteret, szal-
last, ellatast biztositva szdmukra. A kiilfol-
di magyar intézetek kiépiilése magaval hoz-
ta a levéltari, mivel6déstorténeti kutatdsok
fellendulését, illetve az intézményeknek
otthont ad6 vérosok kulturalis-tudomanyos
életébe beszivarogtattdk a magyarsdghoz
kapcsol6dé ismereteket, tuddsanyagot. Mé-
ra csak kevés olyan idegenben miikodé,
mas nemzethez tartozé intézet maradt,
amelyik egyetemi szinvonalu kutatéintézet-
ként is funkcional(hat), igény szerint: ilyen
Rémadban a Német Archeoldgiai Intézet és
a muvészeti akadémia, a francia Ecole
Frangaise és a Villa Mediciben 1666-ban (!)
alapitott mtivészhéz és a legtobb romai kiil-
foldi akadémia. Ebbél a felsoroldsbdl is
fajéan hianyoznak a magyar vonatkozast
intézmények.

A hungaroldgia jovéképének, térhodita-
si esélyeinek felvdzolasdban ismét csak az
olaszorszégi példakkal tud érdemben elého-
zakodni, a 2016 utani itdliai magyar egyete-
mi oktatdsrol értekezik roviden. Koriilbeltl
ez az az év, amikor a legtobb hungaroldgiat
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oktat6 professzor nyugdijba vonul (négy
olasz egyetemen, Rémadban, Bolognéban,
Napolyban és Udinében). Mivel a bérezés te-
kintetében az olasz kormany megszoritdso-
kat vezetett be, fél6, hogy nem lesz, ki betolt-
se az uresen maradt helyeket, és ez szintén
az egyszemélyes tanszékek bezardsit von-
hatja maga utdn. Sark6ézy meglatdsdban ez a
folyamat csak agy fordithaté vissza, ha a ma-
gyar illetékes szervek nyomast gyakorolnak
az olasz kormany megbizottjaira, hogy a
magyar—olasz tradiciondlis, tudomanykozi,
kultarakozi kapcsolatok ne valjanak egyol-
daltva, ne szinjon meg a hungaroldgiai ok-
tatas Italiaban. O maga is egyszemélyes tan-
széket képvisel Olaszorszagban, és az G feje
folott is ott 16g Damoklész kardja, hiszen k-
zeledik a nyugdijazasa. El6adasa végén en-

nek ellenére bizakodva, optimistdn fogal-
mazza meg leghébb reményét, hogy tiresen
maradt helyét egy tehetséges volt tanitvanya
elfoglalhatja, és ezéltal a hungarol6giaokta-
tas kontinuitdsa nem szenved torést.

Azt hiszem, mindannyiunkban megfo-
galmazoédhat egy ugyanilyen ,,vagyteljestilé-
si” felhang az 6sszes kilfoldi magyar tan-
széket és intézetet illetGen, csupan az a nyo-
maszt6, hogy fennmaraddsuknak nemcsak
immanens feltételei vannak, hanem politi-
kai-gazdasagi hullamvolgyek is valsagba so-
dorhatjak egzisztencidjukat. (Sarkozy Péter:
Hungarolégia ndlunk és mds nemzeteknél.
Hitel 2012. janius. 77-89; Juhédsz Gyorgy:
Magyarsdag? Tudomdny? Magyarsdgtudo-
mdany? Hitel 2012. februér. 104-108.)

Andras Zselyke

AKKOR HAT iRJUNK -

ES OLVASSUNK!

I, Olvassatok, olvassatok, olvassatok! frja—
tok, irjatok, irjatok! Dobjatok el, dobjatok el,
dobjatok el! Kisérletezzetek onmagatokért!
Szoérakozzatok! Prébéljatok ki az avantgar-
distakat! Egyik napot vegyétek komolyan, a
masik napot ne. Legalédbb egy ideig éljetek
igy” — biztatja a kezdd irékat Simona Po-
pescu az Echinox folyéirat januari szdméaban
megjelent Néhdny szé... az irécskdknak
cimd cikkében.

A folyoirat tematikajat tekintve igen
érdekes, hiszen bevezeti olvaséit a kreativi-
tas eldugott sarkdba és egy talan régen elfe-
lejtett vilagba, a gyermekek vildgéba. A szer-
kesztdk feltett szandéka olyan inyencsége-
ket nyujtani olvaséiknak, amelyeket ritkdn
stalalnak” ilyen formaban irodalmi folyd-
iratokban.

Az 6sszedllitas elsé fele a gyermekirodal-
mat taglalja. A mar megszokott tiindérmesé-
ket kedvel§ olvaséknak taldan megdobbentd
végiglapozni ezt a szamot. Uj, szokatlan,
masfajta, furcsa gyermekvilagot taldlunk eze-
ken az oldalakon. A modern gyermek életé-
bdl elttint a tiindéri mesevilag, az egyszarvi,
a baratsagos meselények, és helyébe a rideg,
vardzslatot nem t(iré valésag lépett. A képi
vildg is ezt tukrozi: absztrakt, sziirke gyer-
mekrajzok, merev krikszkrakszok, egybemo-
sodott alakok, magényos targyak, mesefigu-

rék. Az irasok is ezt az tjfajta, modern gyer-
mekirodalmat mutatjak be, amint azt mar
egyes cimekbdl is ki kivehetni: Felhalmo-
zédnak a szerencsétlenségek. A citromlét
izlés szerint adagoljuk, Meghalnak a halha-
tatlan mesék?, Philip Pullman — A sétét anya-
gok, Mindennapi vampirunk, Végesség a
gyermekfilozdfiaban. A gyermek és a haldl,
valamint més irdsok. Nyilvdnvald, hogy ha-
marosan a sziil6k komoly probléma el6tt
allnak majd, hiszen a hagyomanyos gyer-
mekirodalom helyett egy tdjszerd, morbid
gyermekirodalommal kell szembestilnitik.

A folyoirat masik téméjat, a kreativ irast
bévebben fogom részletezni Simona Popes-
cu {rasainak titkkrében. A Ce micd e lumea,
un lan de secara! (Milyen kicsi a vilag, egy
biizatdbla!) cimd cikkébsl megtudhatjuk,
hogy december folyamén egy kreativ irds
témaja, egy hétvégés mihelyen vett részt
oktatéként. A rendezvény a kozépiskolasok-
nak szolt, feltett szdndéka szerint azok segi-
tésére ir6i palydjuk kezdetén. A mihely in-
kébb irdnyvonalakat, mintsem szabélyokat,
merev metodoldgidkat ad a résztvevdinek.
Simona Popescu, akirél tudni kell, hogy a
romdn irodalom egyik érdekes személyisége,
ir6, koltd, esszéird, egyike volt azon oktatok-
nak, aki megosztotta tapasztalatait az ifja
wirocskakkal”.



A mar emlitett Néhdny szd.. .az irécs-
kdknak cimi cikkében igazi orokséget hagy
nemcsak a mostani ifja ir6i nemzedékre, ha-
nem mindazon eljovendd kezd§ irdkra is,
akik a mostani irécskdk utan jonnek majd.
Ezek a j6 tanacsok utat mutatnak az dttalan
aton, hiszen azok, akik irnak (akar a hobbi
szintjén is), tudjak: jot irni nem lehet szaba-
lyokat kovetve, jot irni csak tgy lehet, ha
mindig figyelmesek vagyunk mindarra, ami
benniink zajlik, és mindarra, ami rajtunk ki-
viil torténik. Simona Popescu is erre biztat-
ja tanoncait: hagyjék kiirédni magukbdl azt,
ami kikivankozik, mert azt utdna el lehet
dobni, ki lehet javitani, és merjék felrtigni
azokat a szabdlyokat, amelyek gétoljak Gket
irasukban, tovabba fogadjdk meg a tandcso-
kat, és alkossanak. Egyik tandcsa valaho-
gyan igy szol: legyen fiiled a halldsra és sze-
med a ldtdsra, nemcsak akkor vagy iré, ami-
kor az asztalodndl iilsz és alkotsz, te min-
denkor iré vagy, barhol jarsz, készits fényké-
peket az agyadban. Légy figyelmes a részle-
tekre! A részletek jelentenek mindent. OI-
vass, egy igazi iré mogétt mindig egy vérbeli
olvasé dll. Az igazi értéke ezeknek a tané-
csoknak végil is abban rejlik, hogy ezek
mindenkor, bérki 4ltal felhasznéalhato6ak.
Nemcsak azok szdmadra lehetnek fontosak,
akik irni tanulnak, ir6kka akarnak valni, ha-
nem a mindennapi ember szdmara is tippe-
ket nytjthatnak. Tanitdst képezhetnek a
mindenkori olvas6 szamara is, aki figyel ar-
ra, mi torténik koriilotte.

Cikkében Popescu meg is sz6litja tanon-
cait, személyes tanacsokat ad nekik. Az elsg
par sorban maris kozvetleniil sz6l Marahoz,
a kilencedik osztélyba jaré névendékéhez.
Mara irdsdban az elbeszéld szédjaba a kovet-
kez6 szavakat adja: ,Te, aki irdsomat olva-
sod, kérlek, nyisd ki elméd, és ne kritizalj
azért, amit most irni fogok. Ne felejtsd el,
hogy belépét kapsz az én zavaros, tébolyult,
érthetetlen elmémbe, amely méreggel teli
gondolatokat tartalmaz, amelyek széttép-
nek, bantanak és szirnak, hasonléan ahhoz
a démonhoz, aki dlmaim legmélyérél tor fel-
szinre. [...] Ne itélkezz felettem, ne nevess
ki. Nem éri meg az erdfeszitést.” Valaszként
Simona Popescu a kovetkezdéket mondja ifja
tanoncanak: ,Igenis megéri az erdfeszitést,
drdga Mara. Kinyitom elmém, és azon gon-

dolkodom, hogy miképpen tudok segiteni
neked ezalatt a hdrom nap alatt.” Ebben a
valaszban egyszerre szolal meg az anya, a
kritikus és a tanit6 is. Bar lehet, hogy itélke-
zik, de azt szeretetbdl teszi. Nyilvanvald,
hogy még abban az esetben is, ha kifejezet-
ten megkérnek minket arra, hogy ne itélkez-
ziink, emberi mivoltunkat nehezen tudjuk
4tlépni. Els6 benyomasra mondhatjuk, hogy
ez Simona Popescunak sem sikeriilt, hiszen
akarva-akaratlanul ,itéletet mondott” Mara
felett: igenis segiteni kell egy irdcskdt! De ta-
lan ez csak a latszat. A tapasztalat tébbet
mond minden elméletnél. Egy komoly hat-
térrel rendelkez6 ir6 bizony tud tanacsot,
szelid atmutatédst adni palyakezd§ ir6 tarsa-
nak. Es hogy ne csak a fdszerepldk itélkezé-
sérél beszéljunk, lassuk be, hogy mi ma-
gunk, olvasék is itélkeztink minden nap,
minden egyes helyzetben. Mert most itélke-
ziink Mara, és itélkeziink Simona Popescu
felett is, mert itélkezik Mara felett — holnap
pedig a szomszédot kritizaljuk. Es ebbél a
perspektivabdl tekintve a dolgokat minket is
meg fognak itélni el6bb vagy utébb. Ez pe-
dig mér egy olyan 6rdogi kor, amit nehezen
tudunk megtorni, ami magéba szippantja a
tévelygdket.

Mindezeket az elmélkedéseket taldn
szamitdasba vehetjik. Talan fontosak lehet-
nek. Viszont frdsdban Simona Popescu biz-
tat. Tanacsaibdl a végtelen lehetGségek tar-
héza csillan fel. Nem az a fontos, hogy az ol-
vasok itélkezni fognak. Mert tény, hogy itél-
kezni fognak. Az emberi faj mint olyan sze-
reti ezt a ,,mtifajt”. Simona inkabb arra hiv-
ja fel a tanoncok figyelmét, hogy alkotni
kell, mert alkotni j6, mert alkotni kihivas,
mert alkotds kozben felfedezhetjiik 6nma-
gunkat, belatast kapunk legbelsg éntinkbe.
Es ezért érdemes irni.

Ahogyan James Joyce vélaszolta, amikor
megkérdezték téle, hogy mennyit irt egy
nap alatt: ,Harom mondatot” — ugyanigy a
kezd§ ir6knak is tudniuk kell, hogy jo6 iras-
hoz id6 kell. Mert harom jél sikeriilt mondat
megirdsa akar egy egész napba is keriilhet.
Ezért tehat Popescu is biztatja tanoncait,
hogy mér az elejétdl fogva tudjak: bér alko-
tds kozben nehézségekbe fognak titkozni,
mégiscsak irniuk kell. (Echinox 2012. 1.)

Birtalan Agota
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A Korunk 2012. augusztusi lapszamaban Victor Man két munkéja — technikai
)]I( okok miatt — hibasan jelent meg. A képzémiivész elnézését kérjiik.
2012/10 A képeket itt megfelel6 elhelyezésben kozoljik.
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ABSTRACTS

Otilia Armeén

W Digital Aesthetics

Keywords: aesthetics, new media, interface,
digitalization, self-reflexivity

Although artworks based on digital tech-
niques, new media objects or interactive
interfaces do not invalidate the traditional
concepts of aesthetics, it becomes obvious
that researches aimed at investigating these
artworks and their cultural interpretations
are continuously forced to be prepared with
new concepts and definitions. The current
study presents through examples a few of
these new concepts like elegance, self-
reflexivity and multistability.

Béla Biré

N Identity and Assimilation

Keywords: Borsi-Kalmdan Béla, historiogra-
phy, assimilation, embourgeoisement

The paper attempts to present the meat of
the last volumes published from the
Hungarian historian of distinction Borsi-
Kalmén Béla, who analyses the complicated
processes of assimilation in Hungary at the
end of 19™ and the beginning of 20" century,
the so called ,ennoblement of bourgeoisies
and embourgeoisement of the nobles”. This
investigation leads him to the question the
differences between the Hungarian and the
Romanian processes of assimilation: what
are the causes of the successes and fiascos
in the two different cases? The paper —
along with the appreciation and critique of
the works — suggests possible answers for
the still open questions of the investigation.

Klira Buzoginy

W In the Service of Urania: Journal, Web
Portal, Art Camp, Film Festival
Keywords: films, journal, Filmtett, Hunga-
rian culture in Transylvania

Twelve years ago, a ,cinemagazine” was
born in Cluj: a square-shaped journal with
coloured covers and black-and-white illus-
trations, Filmtett was meant to counteract
the absence of film education and Hun-
garian film magazines, which were hard to
come by. The staff soon started a small
festival and an annual workshop too, with a
film club and competitions for students.
Much has changed in the following years:
the workshop and the festival grew due to
the improved conditions in Transylvania,
and the journal transgressed to the internet:
it developed into an attractive and
interactive web portal. This text reviews

these changes: the challenges, the problems
and the successes of Filmtett.

Pél Hatos

B Eastern European Countries

Keywords: image, ideology, identity, Hunga-
rian culture, globalisation

As opposed to big nations which promote
their image on the back of different
universal ideas, small countries rarely can
take advantage of such mediums. They
represent only themselves, and they
translate their own particular identities. In
doing so, they are always on the defensive
against more powerful image constructions,
which they copy even when they oppose
them. In addition, modern Hungarian
culture was born out of the cult of the
vernacular, so Hungarian studies could not
really ever evolve into a full-fledged
international discipline. Moreover, as
contemporary culture comes to be more and
more visual and global culture seems to
become hardly discernible from the enter-
tainment industry, the room for national
cultural policies is significantly reduced.
The paper ends with the description of the
present-day Hungarian system of cultural
diplomacy which has the ambition to
promote Hungarian culture and interna-
tional understanding by emphasizing the
related experiences and the converging
perspectives of Central European nations.

Arpad Péter

B Virtual Hungarian Culture, or on (Tran-
sylvanian) Hungarian Cyberspace
Keywords: Hungarian culture, Transylvania,
Sdandor Kanyddi, virtualization

The author talks about the virtualization
tendencies of the Hungarian culture. His
point of departure is the affirmation of the
Transylvanian poet, Sdndor Kényadi, who
affirmed repeatedly in his interviews and
his writings that ,If we want to save our
[Hungarian] culture, we must to »upload« it
to the internet!”. The text shortly reviews
the accomplishments and possibilities of
the ,virtualization” of Hungarian know-
ledge, the internet- and computer-coverage
of Hungary and Transylvania, and uses as a
pretext the success of the Hungarian sports
team at the 2012’s Olympic Games to
complement Kéanyadi’s affirmation: nowa-
days, the virtual and “real” cultures of
Hungarians are not in a state of balance,
but the success in the “analogue” life offer
the chance for the enrichment of virtual
culture too.
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LAusztria 30 kulturdlis intézetet tart fent a nagyvilaghan,
Csehorszdg killfaldi kulturdlis intézményhildzata, a Csah
Centrumok 20 orszégban, fsszesen 22 intézetet mikadietnek.
Lengyelorszig 19 orszdghan 21 Langyel Intézetet midkédtet.
A kbzeli jowiben tervezik Gjabb intézetek megnyitdsdt
Azsidban és a Kozel-Keloten (Sanghaj, Kaird). Roménia 16
orszdghan tart fenn kulturilis intézetet. Bulgdria kulturilis
intézményhélizata 11 orszigra terjed ki. Magyarorazig
kulturilis diploméeiai hilézata [...] jelenleg tartja a lopést
Duna-wilgyi régids tirsainkkal, de ennek megtartisihoz,
fejlesztésthez szitkséges az intézményhaldzat bivitése.
Ennck Magyarorszig Azsia nagyhatalmaival wrténd
intenzivebb kapcsolatait, valamint a szomszéd orszédgok,
elsfsorban Délkelet-Eurdpa felé irdnyulé magyar tirekvésaket
sziikséges timogatnia. Alapvetd magvar érdek Kozép-, Kelet-
és Délkelet-Eurdpa stabilitésa, a hatirokon til él6 magyarsig
politikai és kulturdlis érdekképviselate.”

(Hatos P4l)
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