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OLVASATOK ES ERTELMEZESEK
SZIMBOLIKUS TEREKROL,
VALODI NYILVANOSSAGROL

Vincze Hanna Orsolya: Helyzet, jelentés

B Szubjektum, diskurzus, hatalom, ezek
kolcsonhatasa és egymashoz viszonyitott,
egymdsba jatsz6 miikodése; hazaszeretet
és valldsos buzgalom; példaképek kiraj-
zolasa, felmutatédsa, atadasa és az emléke-
zés, kozvetités, megorokités stratégidi; a
forditas mint kultirakézvetités; a nyilva-
nos és szimbolikus terek, térképzetek és a
mindezekrdl valé beszédméd, mindezek
irodalmi megnyilvanuldsai, ©sszefliggé-
sei Vincze Hanna Orsolya elsg 6nall6 ko-
tetének témadi. Ezek egyben irodalomtor-
téneti, -elméleti, -értelmezési kategoridk,
amelyek bevetésével kivélasztott targya-
hoz kozelit, amelyeket szamba véve a
miiveket, jelenségeket, az egész miiko-
désben levd irodalmi, kozvetitési rend-
szert, kozéletet, kozgondolkodast tarja
fel, mutatja be, értelmezi.

A bolcsész képzettségl szerzg iroda-
lommal és torténelemmel foglalkozik,
hiszen magyar és angol nyelvet és iro-
dalmat tanult, miforditast, valamint a
Kozép-Eurépai Egyetem Kelet-Kozép-
Eurépa Torténelme mesterképz6 prog-
ramjat és a Kozép- és Kelet-Eurépa
Osszehasonlité Toérténelme PhD-prog-
ramot végezte el, a Szegedi Tudomany-
egyetemen az elmélet és az interpretacio
Osszefliggéseit tanulmanyozta. Emellett
olyan kutatdsi programokba kapcsolé-
dott be, amelyek a kelet-k6zép-eurépai
régid orszdgaiban a hazafiassig, a haza-
fias érzés torténetét, megfogalmazas-
moédjat vizsgéltak. Innen tehat a kotet-
ben felvonultatott tematika osszetettsé-
ge, amit a szerzd (s a kotet szerkesztdje,
Keszeg Anna) a kotetbe bevalogatott
tanulmanyok csoportositasaval, fejeze-
tekbe rendezésével prébalt rendszerez-
ni, ezzel mintegy a koncepciot, a szerve-
zGelvet is kialakitani, az olvaso el6tt
nyilvdnvaléva tenni. Négy részt kiilonit
el, igy csoportositja vizsgalt témadit: A be-
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szél6 szubjektumrdl, A nyilvanossagrol
és egyéb szimbolikus terekrdl, Forditék és
forditasok, Olvasék és olvasatok. Belul-
r6l halad kifelé, a szubjektumtél a koz
és a nyilvanossag felé, majd visszaka-
nyarodik a maganyos olvas6 olvasatdhoz
és ennek eredményéhez, a nyilvanossag
el6tt is megjelend, a koztudatban lenyo-
mattal biré, akar divatot (ki)alakité olva-
satok pluralitdsdig. A cimek, témak a
szerz6 sokoldaltsagat és érdekldési
korének szertedgazé voltat mutatjék, és
azt is, hogy mind ralatasa, mind tudo-
manyos eszkoztdra megvan ahhoz, hogy
az inter- vagy pluridiszciplinéris megko-
zelitésmoédot alkalmazza, s annak ele-
meit jol kezelje, az olvasé szdmadra agy
kinalja, hogy felkeltse altaluk az érdek-
16dést. Hiszen a felvetett problematika-
ban akadnak olyan pontok, amelyek
a hagyomanyos, pozitivista irodalomtor-
ténet-irdsban s még inkdbb a koztudat-
ban masként élnek; a szerz6 ezeket meg-
gy6zben vezeti be, érvelését higgadtan
és oly modon épiti fel, hogy leszereli az
esetleges ellenvetéseket is; elsGsorban
a masodik rész tanulmanyaira gondolok
itt, amelyek a romadniai és erdélyi szim-
bolikus foldrajzrél, illetve a versengd
térképzetekrdl (jelestl az egymas mellett
é16 erdélyi nemzetek transzszilvanizmu-
sarol) szoélnak. A kotet érdekes szem-
pontjai és témai kozul is kiemelkedik
ez a rész. Nemcsak mint j6 tanulmény,
de mint figyelemfelkeltd, elgondolkodta-
té olvasméany is érdekes a Pillantds a
hidrél. Szimbolikus féldrajz a romdniai
sajtéban cimi irds, amely a roman koz-
tudatban hasznalt és a roméansag szere-
pére vonatkozé kulcsmetaforét vizsgalja.
A magat a kelet-nyugat oppozicié nega-
tiv p6lusan tudé balkéni tudat képeket
keres, amelyek kiutat biztosithatnak
szaméra egy pozitiv(abb) 6nkép megal-



kotédsara, erre alkalmas a hid metafora,
amely arra hivatott, hogy aldassa ,kelet
és nyugat esszencialista szembenallasat”,
feloldja ,,az atmeneti allapotra vonatkozo
stigmét”, s hogy ,,a remény locusava” val-
jék ,retorikai és foldrajzi értelemben egy-
arant”. (77.) E tanulménybdl vilagossa
lehetnek az olvasé el6tt a roman és ma-
gyar nemzeti identitdsok szimbolikus
reprezentaciéinak titkozési pontjai: ezek
az idedlis etnikai tér és annak természe-
tes hatérai kijelolésében érhetGek tetten
a legszembetinébb médon. A romén el-
képzelés folyokkal szegélyezett, kozépen
gerincként végigfuté hegyvonulattal egy-
befogott, valosagos testet lat és lattat, a
magyar ellenben a hegyektdl korbeolelt
(és védett) Karpat-medencét tartja idedlis
terének. (Foldrajzi) terekkel és ezek iden-
titast meghatarozo szerepével foglalkozik
a Versengd térképzetek Erdélyrdl cimi ta-
nulmany is, amely a két vilaghdboru kozt
megalkotott transzszilvanista ideolégiét
vizsgalja mint a regiondlis identitds kiala-
kitdsara irdnyuld kisérletet. Nem ideali-
zélja, targyszerien mutatja meg, miért
nem tudott tal sikeres és hosszi életd
lenni: ,a nemzeti hatarokon félillemelke-
dé erdélyi regiondlis identifikdciét nehe-
zitette, hogy a romdan, magyar és német
nemzeti identitdsok egyarant etnikai és
nyelvi oOsszetevékre épitettek” (90.), ,a
transzszilvanizmus szdmara kilon kihi-
vast jelentett, hogy Erdély teriiletét ki-
16nb6z6 nemzeti identitdskonstrukciék
ktlonbozé és egyméssal versengd nar-
rativék és retorikai stratégidk segitségével
probéltak egy tdgabb, szimbolikus nem-
zeti térbe integralni”. (91.)

Elméleti keretben targyal a szerzd
a tarsadalmi nyilvanossagrol az abszolu-
tista rendszerekben, bemutatva a
habermasi nyilvanossagfogalmat, és azt
akar olyan 4j kontextusokban is alkal-
mazza, amelyekre a fogalom megalkot6-
ja maga nem tartotta alkalmasnak a ter-
minust. Igy Gjra is értelmezi a szerzé a

nyilvanossagot, s vizsgalatat kiterjeszti.
Ebben az elméletinek indulé keretben
aztan olyan konkrét irodalmi mtveket is
bemutat, mint a fejedelemtiikrok, ame-
lyek értelmezésében nem annyira a sze-
mélyiségkultusz eszkozei, mint inkébb
példat kivannak allitani, mértéket szab-
ni és értékekre iranyitani a figyelmet.
»Az eszményités egyuttal a fejedelem és
értelmiség kozotti idedlis viszonyt ki-
vanja felmutatni, amelyet a fejedelem-
nek is fenn kell tartania. Igy a fejedelmi
erények reprezentacidjanak kettés cél-
kozonsége van.” (60.) Pataki Fiisiis Janos
kirdlytikre pedig értelmezése szerint
,ugy sorolja fel Bethlen erényeit, hogy
egyben azokat kovetendé példaként al-
litja mind az uralkodé, mint az olvasé-
kozonség elé” (61.), azaz ,,a dics6ité be-
szédhelyzet [...] erésen normativ, ugyan-
akkor a reprezentécié targyai elsGsorban
a kovetendd viselkedési normak”. (62.)
Ujszert megkozelitését adja a szerz az
abszolutizmusnak is, hiszen ,,a minden
normdn, feltilemelkedd, korlatlan és sza-
bélyozatlan uralkodéi hatalom inkabb
elméleti konstrukciéként, mint politikai
gyakorlatként létezett”. (58.)

A bévebben idézett tanulmanyokbél
nyilvanvalé, amit a kotet héatoldalan
olvasunk: Vincze Hanna Orsolya f6 ér-
deklédési teriiletei a kommunikacids
kultarak és kolcsonhatésaik, ezeknek kii-
l6nosen a nyilvdnossag- és eszmetorténe-
ti vonatkozéasai. Mondhatni ez a szerve-
zGelv érvényesiil a tanulmanyok nagy ré-
szénél, illetve elGkertil a legkiilonfélébb
vizsgalatok esetében is, amikor irodalmi
szovegként funkciondlé mtvet elemez,
amikor a forditék szovegvalasztdsait, a
forditasok keletkezésének hatterét értel-
mezi, vagy amikor olvasék és olvasatok
osszefiiggéseit vizsgélja (Szilagyi Istvan
K¢ hull apadé kitba cimid regényének
Rakoczi-képét vagy az Egy ldcsiszdr vi-
ragvasdarnapja valtozatait).

Bodo6 Marta
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