
Szubjektum, diskurzus, hatalom, ezek
kölcsönhatása és egymáshoz viszonyított,
egymásba játszó mûködése; hazaszeretet
és vallásos buzgalom; példaképek kiraj-
zolása, felmutatása, átadása és az emléke-
zés, közvetítés, megörökítés stratégiái; a
fordítás mint kultúraközvetítés; a nyilvá-
nos és szimbolikus terek, térképzetek és a
mindezekrõl való beszédmód, mindezek
irodalmi megnyilvánulásai, összefüggé-
sei Vincze Hanna Orsolya elsõ önálló kö-
tetének témái. Ezek egyben irodalomtör-
téneti, -elméleti, -értelmezési kategóriák,
amelyek bevetésével kiválasztott tárgyá-
hoz közelít, amelyeket számba véve a
mûveket, jelenségeket, az egész mûkö-
désben levõ irodalmi, közvetítési rend-
szert, közéletet, közgondolkodást tárja
fel, mutatja be, értelmezi. 

A bölcsész képzettségû szerzõ iroda-
lommal és történelemmel foglalkozik, 
hiszen magyar és angol nyelvet és iro-
dalmat tanult, mûfordítást, valamint a
Közép-Európai Egyetem Kelet-Közép-
Európa Történelme mesterképzõ prog-
ramját és a Közép- és Kelet-Európa
Összehasonlító Történelme PhD-prog-
ramot végezte el, a Szegedi Tudomány-
egyetemen az elmélet és az interpretáció
összefüggéseit tanulmányozta. Emellett
olyan kutatási programokba kapcsoló-
dott be, amelyek a kelet-közép-európai
régió országaiban a hazafiasság, a haza-
fias érzés történetét, megfogalmazás-
módját vizsgálták. Innen tehát a kötet-
ben felvonultatott tematika összetettsé-
ge, amit a szerzõ (s a kötet szerkesztõje,
Keszeg Anna) a kötetbe beválogatott 
tanulmányok csoportosításával, fejeze-
tekbe rendezésével próbált rendszerez-
ni, ezzel mintegy a koncepciót, a szerve-
zõelvet is kialakítani, az olvasó elõtt
nyilvánvalóvá tenni. Négy részt különít
el, így csoportosítja vizsgált témáit: A be-

szélõ szubjektumról, A nyilvánosságról
és egyéb szimbolikus terekrõl, Fordítók és
fordítások, Olvasók és olvasatok. Belül-
rõl halad kifelé, a szubjektumtól a köz 
és a nyilvánosság felé, majd visszaka-
nyarodik a magányos olvasó olvasatához
és ennek eredményéhez, a nyilvánosság
elõtt is megjelenõ, a köztudatban lenyo-
mattal bíró, akár divatot (ki)alakító olva-
satok pluralitásáig. A címek, témák a
szerzõ sokoldalúságát és érdeklõdési 
körének szerteágazó voltát mutatják, és
azt is, hogy mind rálátása, mind tudo-
mányos eszköztára megvan ahhoz, hogy
az inter- vagy pluridiszciplináris megkö-
zelítésmódot alkalmazza, s annak ele-
meit jól kezelje, az olvasó számára úgy
kínálja, hogy felkeltse általuk az érdek-
lõdést. Hiszen a felvetett problematiká-
ban akadnak olyan pontok, amelyek 
a hagyományos, pozitivista irodalomtör-
ténet-írásban s még inkább a köztudat-
ban másként élnek; a szerzõ ezeket meg-
gyõzõen vezeti be, érvelését higgadtan
és oly módon építi fel, hogy leszereli az
esetleges ellenvetéseket is; elsõsorban 
a második rész tanulmányaira gondolok
itt, amelyek a romániai és erdélyi szim-
bolikus földrajzról, illetve a versengõ
térképzetekrõl (jelesül az egymás mellett
élõ erdélyi nemzetek transzszilvanizmu-
sáról) szólnak. A kötet érdekes szem-
pontjai és témái közül is kiemelkedik 
ez a rész. Nemcsak mint jó tanulmány,
de mint figyelemfelkeltõ, elgondolkodta-
tó olvasmány is érdekes a Pillantás a
hídról. Szimbolikus földrajz a romániai
sajtóban címû írás, amely a román köz-
tudatban használt és a románság szere-
pére vonatkozó kulcsmetaforát vizsgálja.
A magát a kelet–nyugat oppozíció nega-
tív pólusán tudó balkáni tudat képeket
keres, amelyek kiutat biztosíthatnak 
számára egy pozitív(abb) önkép megal-
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kotására, erre alkalmas a híd metafora,
amely arra hivatott, hogy aláássa „kelet
és nyugat esszencialista szembenállását”,
feloldja „az átmeneti állapotra vonatkozó
stigmát”, s hogy „a remény locusává” vál-
jék „retorikai és földrajzi értelemben egy-
aránt”. (77.) E tanulmányból világossá 
lehetnek az olvasó elõtt a román és ma-
gyar nemzeti identitások szimbolikus
reprezentációinak ütközési pontjai: ezek
az ideális etnikai tér és annak természe-
tes határai kijelölésében érhetõek tetten 
a legszembetûnõbb módon. A román el-
képzelés folyókkal szegélyezett, középen
gerincként végigfutó hegyvonulattal egy-
befogott, valóságos testet lát és láttat, a
magyar ellenben a hegyektõl körbeölelt
(és védett) Kárpát-medencét tartja ideális
terének. (Földrajzi) terekkel és ezek iden-
titást meghatározó szerepével foglalkozik
a Versengõ térképzetek Erdélyrõl címû ta-
nulmány is, amely a két világháború közt
megalkotott transzszilvanista ideológiát
vizsgálja mint a regionális identitás kiala-
kítására irányuló kísérletet. Nem ideali-
zálja, tárgyszerûen mutatja meg, miért
nem tudott túl sikeres és hosszú életû
lenni: „a nemzeti határokon fölülemelke-
dõ erdélyi regionális identifikációt nehe-
zítette, hogy a román, magyar és német
nemzeti identitások egyaránt etnikai és
nyelvi összetevõkre építettek” (90.), „a
transzszilvanizmus számára külön kihí-
vást jelentett, hogy Erdély területét kü-
lönbözõ nemzeti identitáskonstrukciók
különbözõ és egymással versengõ nar-
ratívák és retorikai stratégiák segítségével
próbálták egy tágabb, szimbolikus nem-
zeti térbe integrálni”. (91.)

Elméleti keretben tárgyal a szerzõ 
a társadalmi nyilvánosságról az abszolu-
tista rendszerekben, bemutatva a
habermasi nyilvánosságfogalmat, és azt
akár olyan új kontextusokban is alkal-
mazza, amelyekre a fogalom megalkotó-
ja maga nem tartotta alkalmasnak a ter-
minust. Így újra is értelmezi a szerzõ a

nyilvánosságot, s vizsgálatát kiterjeszti.
Ebben az elméletinek induló keretben
aztán olyan konkrét irodalmi mûveket is
bemutat, mint a fejedelemtükrök, ame-
lyek értelmezésében nem annyira a sze-
mélyiségkultusz eszközei, mint inkább
példát kívánnak állítani, mértéket szab-
ni és értékekre irányítani a figyelmet.
„Az eszményítés egyúttal a fejedelem és
értelmiség közötti ideális viszonyt kí-
vánja felmutatni, amelyet a fejedelem-
nek is fenn kell tartania. Így a fejedelmi
erények reprezentációjának kettõs cél-
közönsége van.” (60.) Pataki Füsüs János
királytükre pedig értelmezése szerint
„úgy sorolja fel Bethlen erényeit, hogy
egyben azokat követendõ példaként ál-
lítja mind az uralkodó, mint az olvasó-
közönség elé” (61.), azaz „a dicsõítõ be-
szédhelyzet [...] erõsen normatív, ugyan-
akkor a reprezentáció tárgyai elsõsorban
a követendõ viselkedési normák”. (62.)
Újszerû megközelítését adja a szerzõ az
abszolutizmusnak is, hiszen „a minden
normán, felülemelkedõ, korlátlan és sza-
bályozatlan uralkodói hatalom inkább
elméleti konstrukcióként, mint politikai
gyakorlatként létezett”. (58.)

A bõvebben idézett tanulmányokból
nyilvánvaló, amit a kötet hátoldalán 
olvasunk: Vincze Hanna Orsolya fõ ér-
deklõdési területei a kommunikációs
kultúrák és kölcsönhatásaik, ezeknek kü-
lönösen a nyilvánosság- és eszmetörténe-
ti vonatkozásai. Mondhatni ez a szerve-
zõelv érvényesül a tanulmányok nagy ré-
szénél, illetve elõkerül a legkülönfélébb
vizsgálatok esetében is, amikor irodalmi
szövegként funkcionáló mûvet elemez,
amikor a fordítók szövegválasztásait, a
fordítások keletkezésének hátterét értel-
mezi, vagy amikor olvasók és olvasatok
összefüggéseit vizsgálja (Szilágyi István
Kõ hull apadó kútba címû regényének
Rákóczi-képét vagy az Egy lócsiszár vi-
rágvasárnapja változatait).
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