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A HATÁRHELYZET MINT LÉTÉLMÉNY
Bányai Éva: Térképzetek, névtérképek, 
határidentitások

Friss kötetében Bányai Éva úgy foglal-
kozik a kortárs erdélyi vagy Erdélyhez
kapcsolódó irodalom jelenségeivel, hogy
vizsgálódásának irányultsága maga is egy
aktuális tudományos paradigma erõsíté-
seként fogható föl: ahhoz az áramlathoz
kapcsolódik, amit „térbeli fordulatként”
(spatial turn) tartunk számon. Míg a
Heidegger Lét és idõjével fémjelzett kor-
szak tudományossága az emberi lét idõdi-
menziójára helyezte a hangsúlyt, az újabb
természet- és társadalomtudományi mû-
vekben az érdeklõdés átkerülni látszik az
idõrõl a tér problematikájára. A szemlé-
letváltás például azokban a neurobio-
lógiai kutatásokban fogalmazódott meg,

amelyek szerint a minket körülvevõ tér
nem más, mint az agy különbözõ funkci-
ójú neuronjainak összjátéka, tehát egyféle
konstrukciós folyamat terméke. Az iro-
dalmi szövegekben a nyelv által szintén
fölépül egy virtuális tér, amelynek szer-
vezettsége a mûvek jelentésstruktúrájá-
nak kulcsfontosságú eleme.

A könyv tanulmányainak hívószava 
a térbeliség, Bányai Éva elsõsorban azt
vizsgálja, ahogyan a kortárs mûvekben 
a tér megkonstruálódik, az a tér, amely a
történések médiumaként szolgál – lásd
Merleau-Ponty Bányai Éva által idézett
gondolatát: „a tér nem egy olyan közeg,
amelyben elrendezõdnek a dolgok, ha-
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nem médium, amely által elrendezõdnek
a dolgok.” (11.) A térbeliség fogalmai kö-
zül a szerzõ kiemelten koncentrál a régió
és a határ problémakörére s a velük kap-
csolatos utazás, tágabban pedig az áthe-
lyezõdés kérdésére. Errõl a könyv feje-
zetcímei is árulkodnak: Térképzetek
geokulturális kontextusban, Bodor Ádám
regényeinek névtérképe, Transztextuális
narratívák, Posztbodoriánus áramlatok,
Utazások a másságban. A tér geokul-
turális, földrajzi-társadalmi valóságként
is határrá válik a tanulmányozott mûvek
egy részében, mivel a határlét az európai
kultúrában mindent átfogó élménnyé vál-
hat, ahogyan ezt Thomka Beáta is megál-
lapítja. „A társadalmi mikroközösségek,
etnikai csoportok és tagjaik történelmi 
tapasztalatának és identitásának gyakori
meghatározója a határhelyzet. Ehhez
azonban nem kell feltétlenül sem vala-
mely határszélen élni, sem határátlépõ-
nek lenni, hisz a történelem anélkül ren-
dezi át európai határait, hogy az adott tér-
ségben élõ nemzedékek bármikor elhagy-
ták volna szülõhelyüket, ahogyan ez a 20.
században többször is lejátszódott.” (Déli
témák. Kultúrák között. zEtna Kiadó,
Zenta, 2009. 7.)

A határ mégsem elsõsorban térbeli
jelenségként értelmezõdik Bányai Éva
írásaiban, sokkal inkább spirituális vo-
natkozásaiban válik érdekessé mint az
interetnikus kapcsolatok és szövegek egy-
mást átjárásának terepe. Hasonlóan ah-
hoz, amit Thomka Beáta a fenti idézet
folytatásaként mond: „A határhelyzet föld-
rajzi tartalmai helyére a nyelvi, vallási és
kulturális hovatartozás tudata kerül. Az
új jelentés az azonosságtudat bizonysá-
gának, biztonságának és egyben elbi-
zonytalanodásának forrása is lehet. A 
korábbi évszázadokban nem, a modern
korban mindez a létélmény meghatáro-
zójává vált, és az identitáskutatások
egyik központi vizsgálódási terepeként
körvonalazódik. Elválaszthatatlan töb-
bek között a multietnikus és többkultúrá-
jú területek, a migrációk, a diaszpórák
mozgásának és létesülésének, valamint 
a kulturális azonosság meghatározóinak
sokrétû kutatásától.”

A tizenöt szépirodalmi mû és százon
felüli szakirodalmi tétel értõ feldolgozása
önmagában sem kis teljesítmény, Bányai
Éva könyvének értéke azonban nem a
mennyiségi mutatókban rejlik: megköze-
lítési módszere az, ami példamutató. A

szerzõ nemcsak olvas, hanem mindunta-
lan hozzá is olvas: Blanchot, Heidegger,
Genette, Ricoeur, Stuart Hall, Lotman,
Iser és Kristeva elméletei mellett a kortárs
magyar irodalomkritika meglátásait is
hasznosítja az értelmezés folyamatában:
Angyalosi Gergelytõl Faragó Kornélián,
Gyáni Gáboron és Pozsvai Gyöngyin át
Vallasek Júliáig több mint ötven szerzõ
megállapításait gondolja tovább. Papp
Sándor Zsigmond novelláskötetének
elemzéséhez társítja a novellaíró esszéjét,
amelyet Bodor Ádám Az érsek látogatása
címû kötete ihletett. Láng Zsolt regényé-
nek értelmezési horizontját kitágítja, be-
vonva a szerzõnek Az oltalom kolostora
címû novelláját is a komplex elemzésbe.
Dragomán György, Láng Zsolt, Selyem
Zsuzsa vagy Papp Sándor Zsigmond
nemcsak egy-egy szépirodalmi alkotással,
hanem egymás szövegeinek értelmezõi-
ként is megszólíttatnak.

Faragó Kornéliának, a kiváló újvidéki
teoretikusnak az irodalmi térdinamizmust
vizsgáló mûveibõl és a Deleuze–Guattari
szerzõpáros fogalmaiból kiindulva Bányai
Éva a territorizálás, deterritorizálás és
reterritorizálás, azaz rögzülés, elmozdu-
lás, újrarögzülés folyamatait vizsgálja 
a mûvek terében, ám ez az elmozdulás
megfigyelhetõ eszmei síkon is, például
mint a küldetéses transzszilvanista ha-
gyomány lebontása és egy illúziótlan,
posztmodern beszéd- és látásmód rögzü-
lése. Ez az illúziótlan szemlélet az
identitásmeghatározásra is kiterjed, hi-
szen a határlét határidentitást ébreszt, va-
gyis az egységes identitás illúziójának
megkérdõjelezéséhez vezet. Bányai Stuart
Hallra hivatkozik: „A teljesen befejezett,
biztonságos és összefüggõ identitás csak
káprázat. Ehelyett a jelentés és a kulturá-
lis reprezentáció rendszereinek megsok-
szorozódása folytán a lehetséges identitá-
sok megdöbbentõ és tünékeny sokaságá-
val találjuk szembe magunkat, melyek 
közül – legalábbis átmenetileg – bárme-
lyikkel azonosulhatunk.” (39.)

A határlét és határidentitás viszonya,
amely többek között az útonlét témájában
artikulálódik, a mássággal történõ állan-
dó szembesülést is magában hordozza.
Bodor Ádám tanulmányozott mûveiben
határon helyezkedik el a tér, amelyben a
cselekmény kibontakozik, és ez alapvetõ
narratológiai következményekkel is jár.
Erre a térre ugyanis fokozottabban érvé-
nyes a posztmodernnek az a nagytörténe-120
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teket megkérdõjelezõ tétele, amely sze-
rint a történelem hozzáférhetetlen, csak
különbözõképpen elmesélt, különféle
diskurzusokhoz idomított narrációk van-
nak. Valószínûleg e hozzáférhetetlenség
miatt is alakultak ki a Bodor által alkal-
mazott elhallgatásos, kihagyásos történe-
tek – véli Bányai. Szintén ezzel a poszt-
modern valóságszemlélettel állhat össze-
függésben a korlátozott kompetenciájú
narrátorok elterjedése is – tehetjük hozzá
–, azoknak a mesélõknek a sora, akik nem
vagy csak félig értik, amit elmesélnek.

A régió és regionalitás kérdésköre kap-
csán Láng Zsolt gondolatából kiindulva:
„Az irodalom nem táj-, hanem nyelvfüggõ.
A nyelv viszont õrizhet magában tájjelle-
get.” A kötet szerzõje a provincialitással fe-
nyegetõ „helyi színek” ellenében felmuta-
tott sajátos bodori multikulturalizmusnak
a névtérképben is megmutatkozó vonásait
tárja fel. „A Bodor Ádám prózáját benépe-
sítõ szereplõk változatos nevei és a szöve-
gek terét behatároló helynevek vizsgálata
különbözõ értelmezési stratégiákat mozgó-
sít […]. A Sinistra körzet és Az érsek láto-
gatása címû regényekben a megnevezés,
a nevek megjelenési formája tágítja és
ugyanakkor behatárolja a szövegteret, a
magyar nevek mellett sûrûn elõforduló
román, ukrán, német, örmény, török, zsi-
dó, lengyel stb. nevek lehetõséget adnak
arra, hogy a Bodor-prózát a geopoétika 
felõl is értelmezzük. Ez a soknyelvûség
azt a látszatot keltheti, hogy térben távoli
helyek kapcsolódnak össze, és ennek a
prózának az a meghatározó sajátossága,
hogy mindez egy kulturális térben he-
lyezkedik el.” (20.)

A határ és a hatalom nem csak etimo-
lógiailag függ össze. A bodori tér nem
annyira földrajzi, mint inkább történel-
mi: a diktatúra embert elnyomorító tere,
amely bárhol lehetne Kelet-Európában.
Az egymás mellett élõ etnikumok, amint
azt Bányai kiválóan látja, egymást sokkal
inkább szennyezik, mint színezik. 

Dosztojevszkij szerint az orosz iroda-
lom klasszikusai mindnyájan Gogol köpö-
nyegébõl bújtak elõ – a Bányai Éva által ta-
nulmányozott erdélyi szerzõk: Demény
Péter, Láng Zsolt, Papp Sándor Zsigmond,
Selyem Zsuzsa, Vida Gábor vagy – a szin-
tén erdélyi emlékeit megidézõ – Dragomán
György hõsei mintha mindnyájan Bodor

Ádám Sinistra körzetében bolyonganának,
ezért beszélhet, joggal, a tanulmányíró a
fenti szerzõk mûvei kapcsán „posztbodo-
riánus áramlatokról”. A transztextualitás
különbözõ formái arra világítanak rá, hogy
a behatároltság és a sajátos interkulturális
közeg, az etnikai és vallási mássággal tör-
ténõ mindennapi szembesülés alapvetõ
meghatározóivá váltak a mai, erdélyi kötõ-
désû irodalomnak.

A kortárs kisebbségi magyar iroda-
lomra tipikusnak tételezhetõ mágikus re-
alista prózapoétika mentén szervezõdõ
mûvek mágikus tartalmait elsõsorban a
múlt század óta hatalmas lendülettel ter-
jeszkedõ ortodoxia szolgáltatja. Bodor
Ádám szeminaristái és archimandritái 
a hatalomba épülést, Láng Zsolt Eremie
nevû narrátora és Selyem Zsuzsa 9 kiló
címû mûvének sok elbeszélõje közül az
egyik a megkerülhetetlenséget, Papp Sán-
dor Zsigmond novelláiban a hétköznapi-
vá vált hiedelmek tudattalanul utánzott
mintáit jelenti. „»A románság« szövegbeli
explicit jelenléte a toponímákban,
antroponímákban és Zalbács néni román
pópáktól ellesett bõsz keresztvetéseiben
nyilvánul meg, de a térbeli és idõbeli
meghatározottság megformálásában dön-
tõ szerepe van.” (182.) Bányai Éva azt 
is érzékeli, hogy az Erdélyben élõ írók
mintha szorosabbnak tekintenék a kettõs
kötõdést, és magától értetõdõbbnek a
másság állandó jelenlétét. „A román diak-
ritikus jegyek szerepeltetése a nevekben,
használati tárgyakban e »konkrét« világ-
hoz való tartozás, az elkülönülve össze-
tartozás és ennek felvállalásának a jegye,
ellentétben Bodor Ádám és Dragomán
György névfordító technikáival, hasonló-
an Selyem Zsuzsa és Demény Péter eljá-
rásaihoz” – állapítja meg Papp Sándor
Zsigmond novellái kapcsán. (182.)

Bányai Éva nagy erudícióra alapozott
megállapításai figyelemre méltóak, szinte-
tizáló törekvése, elemzési módszere köve-
tendõ, ezért bizton jósolható: a Térképze-
tek, névtérképek, határidentitások címû
kötet kötelezõ bibliográfiai tétel lesz a kor-
társ irodalmat tanuló diákoknak, sûrûn
forgatott, gyakran idézett mû a szakembe-
rek asztalán, hasznos útbaigazító azok szá-
mára, akik jobban szeretnék érteni jele-
nünk magyar irodalmát.

Tapodi Zsuzsa
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