
Azok számára, akik igyekeznek nyo-
mon követni az újabb kor bölcseleti kuta-
tásainak fõ kérdéseit, valószínûleg köz-
helyszerû igazságnak számít az a megál-
lapítás, hogy az angolszász filozófia
Francis Baconnel és John Locke-kal kez-
dõdõ vonulata, egészen a 20. század kö-
zepén tevékenykedõ Gilbert Ryle-ig, a
nyelvkritikában látta a tudományos igé-
nyû filozófia legfontosabb feladatát. Ez
egyszerûen azt jelenti, hogy az õsanaliti-
kusok, illetve az analitikusok számára a
legtöbb – a kontinentális bölcselõk több-
sége számára véresen komolyan veendõ –
filozófiai probléma voltaképpen álproblé-
ma.1 Az angolok szerint ugyanis mind-
össze arról van szó, hogy miután a konti-
nensen oly sokat vitatott szellem vagy a
tudat (olykor öntudat) fogalmának nincs
is valódi denotátuma, az efféle szavak
nem létezõ entitásokra vonatkoznak, ép-
pen ezért értelmük sincs. Voltaképpen a
megszokás tartja õket életben.2 „Közis-
mert – mondja Szigeti Attila –, hogy ez a
tradíció lényegi indíttatásánál fogva a
nyelv logikai vizsgálatát tartja elsõ filozó-
fiának: mindenekelõtt az értelmes, a me-
tafizikai illúzióktól mentes filozófiai be-
széd lehetõségére reflektál.”3 Ha a tudat
vagy a szellem fogalmának van is valami
értelme, érvelnek az analitikusok, akkor
ez az értelem semmiképpen sem lehet
több azon fiziológiai (ma úgy mondjuk:
neurofiziológiai) folyamatok – meglehe-
tõsen bizonytalan – nyelvi artikulációi-
nál, amelyek minden valószínûség sze-
rint az emberi fejekben zajlanak le. Más-
képpen fogalmazva: az említett fogalmak
voltaképpen a tiszta agytevékenység
funkcionális folyamatait próbálják meg-
nevezni, noha ezekrõl a történésekrõl iga-
zából csak egy egyes szám harmadik sze-

mélyû, azaz természettudományos des-
kripció tudna korrekt módon számot ad-
ni. Ezzel ellentétben a kontinentális filo-
zófusok többsége, Descartes-tól kezdve
egészen napjainkig, kitart a tudati folya-
matok antiredukcionalista álláspontja
mellett. Ez azt jelenti, hogy az európaiak
szerint a mentális világ tényeit (tudat, ön-
tudat, akarat, intenció stb.) sohasem lehet
az anyagi (fiziológiai/biológiai) folyama-
tok törvényszerûségeibõl levezetni, azok-
ra visszavezetni, illetve belõlük magya-
rázni. Továbbá igenis léteznek adekvát
nyelvi formák a mentális folyamatok kife-
jezésére is. Egyébként ehhez a felfogás-
hoz gyakorta csatlakoztak olyan európai
tudósok is, akiket nehezen vádolhatnánk
az alapos természettudományos felké-
szültség hiányával.4 Szigeti Attila köteté-
nek nyitótanulmánya azzal a meglepõ 
információval szolgál, hogy az utóbbi év-
tizedekben bizonyos elmozdulás tapasz-
talható az angolszász analitikus bölcselet
kognitivista irányzatának álláspontjában,
s ennek eredményeképpen egyfajta köze-
ledés figyelhetõ meg a brit analitikus és a
kontinentális fenomenológiai filozófiá-
nak a mentális folyamatok ontológiai stá-
tuszára vonatkozó megállapításaiban.
„Nos, itt az utóbbi idõben az történt, hogy
analitikus filozófusok és kognitív tudósok
egyre népesebb társasága állítja, hogy a
tudatos tapasztalat, az egyes szám elsõ
személyû leírás, egyszóval a fenomenoló-
giai nézõpont immár nem mellõzhetõ a
tudatos kogníció magyarázatában.”5 A
kötet elsõ s egyben leghosszabb tanulmá-
nya éppen ezeket a kölcsönös közeledési
folyamatokat járja körül. Az elsõ rész in-
kább az analitikus, illetve elmefilozófia
legfontosabb megállapításaira reflektál. A
szerzõ abból indul ki, hogy ugyan elsõ
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pillanatra a husserli fenomenológia
transzcendentális tudata látszólag szem-
ben áll az analitikus filozófia naturalista
beállítódásával, mégis, egy elmélyültebb
analízis fényében nem tûnik lehetetlen-
nek e kétfajta felfogás – legalább részleges
– kibékítése. Ennek a sikerrel kecsegtetõ
filozófiai dialógusnak az szolgált kiinduló-
pontjául, hogy az analitikus filozófusok
némelyike lemondott a redukcionalista
fizikalizmus dogmájáról, s olyan értelme-
zési, illetve konceptuális keret kidolgozá-
sára tett kísérletet, amelyen belül feloldha-
tó a „szubjektivista” és az „objektivista”
felfogás radikális ellentéte. Ezen újfajta
megoldási lehetõségek közül Szigeti Atti-
la a neurofenomenológiai hipotézist tartja
igazán sokat ígérõnek. Ennek az irányzat-
nak két chilei biológus, Humberto Matu-
rana és Francesco Valera teremtette meg
az elméleti alapjait. Nevezetesen az
autopoietikus rendszerek elméletérõl van
szó. Niklas Luhmann definíciója szerint:
„Azokat a rendszereket nevezzük auto-
poietikus rendszereknek, amelyek saját
elemeiket a már létezõ elemeikbõl hozzák
létre, tehát folyamatosan produkálják 
és reprodukálják önmagukat.”6 Az auto-
poietikus rendszerek autonóm identitás-
sal rendelkeznek, azaz szünet nélkül
megkülönböztetik magukat diffúz kör-
nyezeteiktõl. Luhmann szerint ilyen
autopoietikus rendszereknek tekinthetõk
az élõ rendszerek, a pszichikai (vagy
mentális/tudat) rendszerek és a szociális
rendszerek. Szigeti Attila, alapvetõen
Valera munkáira támaszkodva, azt hang-
súlyozza, hogy ezek a rendszerek egyfajta
ko-evolúció és ko-emergencia révén
mintegy egymásra épülnek. Azaz: „Az
autopoiézis-elmélet tehát egy erõs folyto-
nosságot tételez az élet és a mentalitás, az
elme között: az autopoietikus rendszerek
egyben kognitív rendszerek, az élet folya-
mata egyben mindig a megismerés folya-
mata […].”7 A magam részérõl azért né-
mileg árnyalni szeretném a szerzõ iménti
megállapítását, mégpedig abban a tekin-
tetben, hogy talán vitatható az autopoie-
tikus rendszerek folyamatosságának és
rendszerszerû összekapcsolhatóságának
ez az erõs tétele. Teszem ezt elsõsorban
Luhmann, nem pedig Valera megfontolá-
saira támaszkodva. Ugyan a megismerés
Luhmann-nál is szorosan kötõdik az érte-
lem kategóriájához, viszont nála az érte-
lem (Sinn, kogníció) nem minden önszer-
vezõdõ (autopoietikus) rendszer sajátja,

hanem csak a pszichikai és a szociális
rendszereké, vagyis azoké a rendszereké,
amelyekhez hozzárendelhetõ a kontin-
gencia fogalma. (Vagyis azon rendszerek
sajátja, amelyek másként is dönthettek
volna, mint ahogyan döntöttek.8) Másrészt
Luhmannál teljesen egyértelmû, hogy az
ember mint szubjektum nem lehet
autopoietikus rendszer! Ugyanis az em-
ber „mûködésébõl” hiányzik az egységes
„mûveleti szint”. Mégpedig azért, mert
Luhmann szerint a hagyományos szub-
jektumfilozófiák egységes entitása, az
ember maga is különbözõ autopoietikus
rendszerekbõl áll. Mindenkinek van bio-
lógiai értelemben vett agya, agysejtjei stb.
Ezek mûködnek valahogy. A tudat, illetve
a tudatmûködés szintén egyfajta auto-
poietikus rendszer. Ez is mûködik vala-
hogy. Agy nélkül nem lehet tudata senki-
nek, tudat nélkül nem kommunikálhat
senki. Mégsem lehet azt mondani, hogy
ez a három szint rendszerszerûen mûkö-
dõ, tehát átlátható egységként identifikál-
ható „valami” lenne. Végsõ soron nincs
normális ember, aki azonosítaná a saját
tudatát agysejtjei fizikai tömegével vagy
matematikai összegével. Továbbá azt sem
mondhatja senki, hogy saját tudatán 
kívül másvalakinek a tudata is rendelke-
zésére áll. A kommunikáció (amely
egyébként csak a szociális rendszerek
emergens szintjén jelenik meg) más mû-
veleti szabályoknak engedelmeskedik,
mint a tudatmûködés, de a tudat megint
csak más operációs rendszer, mint a sejtek
világa. Azt persze Luhmann is elismeri,
hogy a pszichikai rendszer (azaz a tudat)
és a szociális rendszerek (azaz a kommu-
nikáció) koevolúció útján keletkeztek.
Mindkét rendszerfajta rá van utalva az
együtt fejlõdésre. Az agysejtek mûködé-
sébõl viszont már hiányzik az értelem. Ez
azt jelenti: az agysejtek nem tudják ön-
maguk mûködését megfigyelni, sem pe-
dig dönteni vagy éppen szelektálni. Rövi-
den: nem képesek a rendszer/környezet
differencia létrehozására. Éppen ezért a
Luhmann-féle rendszerelméletben egy
nehezen áthidalható szakadék választja
el egymástól a neurofiziológiai szférát és
a tudati szférát (plusz a kommunikáció),
tehát korántsem mondhatjuk, hogy foly-
tonosság van az „élet és a mentális” kö-
zött. Mindebbõl az is következik, hogy 
a luhmanni rendszerelméletben a rend-
szer/környezet strukturális összekapcso-
lódása csakis a rendszerek autonómiájá-116
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nak megõrzése mellett lehetséges. A
rendszerek egymáshoz idomulását
Luhmann az interprenetráció névvel ille-
ti. Azonban Luhmann számára az idomu-
lás vagy interprenetráció mindössze ab-
ban áll, hogy a rendszerek megtanulják
egymás irritációit és impulzusait egyre
ügyesebben feldolgozni, de – s ez nagyon
fontos szempont – mindig csakis a saját
rendszer határain belül, mindig a saját
rendszer auto-logikájának megfelelõen!
Luhmann a következõképpen fogalmaz:
„Az interprenetráció elõfeltételezi az
autopoiészisz különbözõ fajtái közötti
kapcsolódóképességet, a mi esetünkben
az organikus élet, a tudat, a kommuniká-
ció közti kapcsolóképességet.” Viszont a
kapcsolódóképesség „az autopoiésziszt
nem alakítja át allopoiészisszé”.9 Termé-
szetesen ez Luhmann álláspontja, s ettõl
függetlenül szavazhatunk Valera megtes-
tesült elme koncepciójára, amely látszó-
lag nem sokban különbözik az imént idé-
zett luhmanni felfogástól. Ebben a vitá-
ban azonban éppen a finom különbségek
tesznek szert döntõ jelentõségre. Valera
és Maturana álláspontját Szigeti a követ-
kezõképpen rekapitulálja: a két chilei bi-
ológus szerint a kognitív ágens és a világ
közötti strukturális összekapcsolódásban
egyfajta kölcsönös meghatározottság ala-
kul ki,10 „amelyben mindketten idomul-
nak egymáshoz”.11 A rendszer/környezet
ezen erõsebb összekapcsolódásának
programja aztán már lehetõséget biztosít
az emberi test (Leib) és a fizikai testek
(Körper) megkülönböztetésre, s ilyenfor-
mán a neurofenomenológia álláspontja
valóban összeegyeztethetõnek tûnik a
kontinentális fenomenológia (Husserl,
Merleau-Ponty, Lévinas) azon törekvésé-
vel, amelyben a „világ húsa” (az emberi
test) úgyszintén a szellem és az anyag
egymásba fonódásaként határozható
meg, illetve írható le. Noha a biológiai
szint (az agysejtek világa) és a pszichikai
(tudati) szint Valera álláspontja értelmé-
ben is végérvényesen irreduktibilis minõ-
ségek maradnak, mégis a neurofeno-
menológia nézõpontjából már lehetõség
kínálkozik a neurobiológiai leírás és a fe-
nomenológiai leírás közötti termékeny
kommunikációra. „Ebben a párbeszédben
– mondja a szerzõ –, a fenomenológia szá-
mára a tét nem annyira a már létezõ leírá-
sok empirikus beigazolása, hanem egy
olyan kölcsönös generatív interakció
megteremtése, amely új tapasztalat-

leírásokat vagy a régieknek az újravégre-
hajtásuk során adódó felülbírálását
eredményezi.”12

A megtestesült interszubjektivitás
címû tanulmány igyekszik elmélyíteni az
imént bemutatott felismeréseket. Az írás
abból a tézisbõl indul ki, hogy a nyelvi
kommunikáció már a társas kapcsolat egy
másodlagos vagy emergens szintjének 
tekinthetõ, ugyanis létezik egy archaiku-
sabb formája is az emberi interszubjekti-
vitásnak, mégpedig a környezettel folyta-
tott szenzomotorikus (tehát testi jellegû)
interakció. A fenomenológiai filozófia
Husserllel és Schelerrel kezdõdõ irányza-
tainak közös meggyõzõdése volt, hogy a
másik ember testének megtapasztalása
egy különleges percepció formájában
megy végbe, amely teljesen eltér a külvi-
lág tárgyainak megtapasztalásától. Szigeti
Attila elsõsorban Husserl Karteziánus 
elmélkedések címû kései munkájára, illet-
ve az Ideen II. kötetének legfontosabb
megállapításaira támaszkodva meggyõzõ-
en érvel azon álláspont mellett, amely
szerint az egyik embernek a másik em-
berre vonatkozó tudása nem valódi (logi-
kai) következtetésen, hanem valamilyen
kinesztetikus intencionalitáson, illetve
egyfajta analogizáló percepción alapul.
Hasonló törekvések figyelhetõk meg az
ún. tükör-neutronok filozófiai vagy
neurofenomenológiai kutatásaiban is.
Persze, mondja a szerzõ, a részleges sike-
rek ellenére továbbra is probléma marad
a „neurális [szubperszonális] szintre irá-
nyuló idegtudományi leírások és a feno-
menológiai elemzés közötti viszony”.13

Éppen ezért, noha a kétfajta megközelítés
alkalmas lehet némely vitatott kérdés
tisztázására, a fõ problémát, tehát a
test/lélek dualizmusát a tükör-neutronok
fenomenológiai elemzése sem tudja meg-
nyugtatóan megoldani. Az írás utolsó fe-
jezete a csecsemõkori utánzás és az affek-
tusközösség proto-társadalmi jelenségei-
hez kapcsolódó újabb kutatásokat értéke-
li. Az affektusközösség eszméje nem a
testközi interakciókra, hanem az érzelmi
interakciókra koncentrál, ami elsõ látásra
jó esélyt kínál a szellem és a test közötti
közvetítõ szféra megtalálására, illetve 
az idegentapasztalat problémájának ár-
nyaltabb bemutatására. „Az affektusközi
tapasztalatban az érzelmi öntapasztalat
és a másik érzelmi észlelése folyamato-
san átcsapnak egymásba; egyfajta szimul-
tán érzelmi észlelés/önészlelésrõl van szó téka
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itt: a másik észlelése önmagunknak a má-
sikkal szembeni érzelmeinek a tapaszta-
latát és fordítva, önmagunk tapasztalata
mindig a másiknak a velünk szembeni 
érzelmeit is involválja.”14 A szerzõ az 
affektusközösség elméletét fontos elõre-
lépésnek tekinti a test/lélek-viták folya-
matában, olyan kihívást lát benne,
amelyre mind a kognitív tudományok-
nak, mind pedig a fenomenológiának 
válaszolni kell. 

A könyv utolsó tanulmányai jórészt
Emmanuel Lévinas fenomenológiájának
elemzésével foglalkoznak, központba ál-
lítva az idegentapasztalás problémáját.
Szigeti Attila árnyaltan mutatja be a
lévinasi álláspont azon sajátszerûségeit,
amelyek leginkább az elfranciásodott zsi-
dó/litván filozófusnak a husserli fenome-
nológiával egy életen át tartó vitáiban
kristályosodtak ki. Lévinas fenomenoló-
giájának eredetisége abban van, hogy egy
teljesen új értelmet kölcsönzött az
intencionalitás fogalmának. Lévinas elve-
ti a husserli fenomenológia egológiai be-
állítódását, amelyben a másik ember (a
Te) végsõ soron az Én duplikátuma lesz.
Lévinas a másik radikális másságát hang-
súlyozza, amely nem-fenomén mivoltá-
ból fakadóan kivonja magát az Én
párosító/konstituáló lehetõsége alól. A
másik ember valódi mássága annak arcá-
ban fejezõdik ki, éspedig paradox módon.
Ugyanis a másik ember, a felebarát arca
azt a visszautasíthatatlan felelõsséget je-
lenti az Én számára, amely megelõz min-
den szabad beleegyezést. Az arc minden
reprezentációt visszautasít, mert maga a
fenomenalitás defektusa. De nem azért,
fogalmaz Lévinas egyik francia kommen-
tátora, mintha az arc megjelenésében
annyira brutális lenne, hanem azért, mert
bizonyos értelemben túlságosan erõtlen,
nem fenomén, „kevesebb” annál. Szigeti
Attila is hasonlóan fogalmaz, amikor azt
mondja: „Itt egy paradoxális, egy megjele-
nítés nélküli apprezentációval találko-
zunk, amelyben a másik sajátos mássága
közvetlenül a másik arcában, a fizikai test
másságának közvetítése nélkül apprezen-

tált.”15 A másik arcának megtapasztalása
egy fordított intencionalitás lehetõségét
villantja fel: nem az Én intencionális 
aktusa vetít értelmet a Te-be, hanem for-
dítva, a Te arca kényszerít ki értelemtelí-
tett választ az Én-bõl. Ennek – az akár
forradalminak is nevezhetõ – Lévinas-
féle fenomenológiai fordulatnak a francia
filozófus husserlitõl eltérõ idõértelmezé-
se jelenti az elméleti hátterét. Tudniillik
Lévinasnál a másik iránti felelõsség 
különleges „idõdimenziója” megelõzi a
tárgyi világban mûködõ tudásformák
„normál idõdimenzióját”. „Akárcsak a
másikkal szembeni felelõsségvállalásnak,
a felelõsségre való felhívásnak is a diak-
ronikus múltból kell jönnie, amely soha
nem volt jelen, de amelynek már mindig
is ki vagyok téve. A felelõsség etikai vála-
sza ily módon felidézhetetlen eredetû,
anarchikus felhívásra válaszol, olyan fel-
hívásra, amely paradox módon csak ma-
gában a válaszadás aktusában válik
hallhatóvá.”16 Kétségtelen, Lévinas sze-
mében az etikának elsõdlegessége van 
az ontológiával szemben, noha ennek az
etikai prioritásnak meg kell fizetni az
árát. Az Én/Te-viszony radikális aszim-
metriájának lévinasi elõfeltételébõl töb-
bek között az a furcsa következmény adó-
dik, hogy az Én megszûnik etikai értelem-
ben autonóm lénynek lenni, és a másik
ember arcából (a Te-bõl) kiinduló pa-
rancsnak engedelmeskedõ túsz (Szigeti
Attila megfogalmazásával élve: zombi)
válhat belõle. Ezt az ellentmondást csak
akkor oldhatjuk fel megnyugtatóan, ha el-
fogadjuk Lévinas vallási, messianisztikus
pozícióját. Lévinas legtöbb értelmezõjé-
hez hasonlóan Szigeti Attila sem foglal
állást egyértelmûen ebben a nagyon ne-
héz kérdésben. Az mindenesetre biztos: a
kolozsvári filozófus könyve figyelemre
méltó esemény az egyre intenzívebbé vá-
ló magyar nyelvû fenomenológiai kutatá-
sok sorában, s csak remélhetjük, hogy
Szigeti Attila rövidesen újabb kötettel 
lepi meg a kortárs filozófiai viták iránt ér-
deklõdõ közönséget.

Kiss Lajos András
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JEGYZETEK
1. Természetesen Szigeti Attila teljes joggal állítja, hogy a brit és a kontinentális filozófia ilyen jelle-
gû szembeállítása viszonylagos érvénnyel bír, hiszen például a bécsi kör filozófusainak gondolkodá-
sa nagyon is „angol jellegûnek” tekinthetõ.
2. Egy paradigmatikusnak tekinthetõ idézet John Locke fõmûvébõl: „Nincs a furcsa vagy képtelen ta-
nok elfogadásának vagy védelmének jobb módja, mint körülbástyázni õket sötét, kétes, meghatáro-
zatlan szavak légióival.” John Locke: Értekezés az emberi értelemrõl. (Ford. Dienes Valéria) Akadémi-
ai Kiadó, Bp., 1979. II. 105.



3. Szigeti Attila: A testet öltött másik. Kortárs fenomenológiai tanulmányok. Pro Philosophia Kiadó,
Kvár, 2011. 7.
4. 1872-ben Emil Du-Bois Reymon a következõket mondta a porosz tudományos akadémia egyik ülé-
sén: „Ez az új, szinte felfoghatatlan valami, a tudat. Jelen helyzetbõl kiindulva hajlamos vagyok azt
hinni, hogy nem kizárólag ismereteink mai állapotából nézve állnak fenn kényszerítõ okok arra néz-
ve, hogy a tudatot nem lehet annak anyagi feltételeibõl megmagyarázni. Persze azt is el kell fogad-
nunk, hogy semmit sem lehet csupán létezésének feltételeibõl megmagyarázni. Egyrészt nyilván
fennáll néhány elképzelhetõ kapcsolat az agyamban lévõ atomok meghatározott mozgásformái, más-
részt pedig a számomra eredendõen tovább már nem definiálható, visszautasíthatatlan tények között,
miszerint most fájdalmat érzek, örömöt érzek, meleget érzek, hideget érzek, édes ízt érzek, rózsailla-
tot érzek, orgonahangot hallok, vöröset látok, továbbá közvetlen bizonyosságom van arról, hogy va-
gyok. De semmiképpen sem lehet belátni, hogy ezek együtthatásából (vagyis az atomokból) hogyan
keletkezhet tudat. Ahhoz, hogy ne legyen közömbös számunkra a szóban forgó atomok elhelyezke-
dése és mozgásmódja, a monádok ilyen fajtáját már eleve különálló tudattal kellene felszerelni. De
ezzel sem a tudatot nem lehetne megmagyarázni, mint ahogyan a tudat egységének megmagyarázá-
sában sem segít semmit.” Idézi Wolf Singer: Der Beobachter im Gehirn. Essays zur Hirnforschung.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2002. 60.
5. Szigeti: i. m. 9.
6. Niklas Luhmann: Die Autopoiesis des Bewußtseins. Soziale Welt 1985. 4. 402–446. 403.
7. Szigeti: i. m. 53.
8. „Az értelemfenomén a megélés és a cselekvés további lehetõségeire való utalástöbblet formájában
jelenik meg.” Niklas Luhmann: Szociális rendszerek. (Ford. Brunczel Balázs és Kiss Lajos András)
AKTI – Gondolat Kiadó, 2009. 77.
9. Uo. 239.
10. Nem úgy, mint Luhmann felfogásában, ahol is a rendszer/környezet erõs differenciája szükség-
szerûen megreked egy pluralisztikus ontológia lerögzítésénél. Luhmann szerint például a kommuni-
káció folyamatában, amelyet két pszichikai rendszer találkozásaként ír le, a gesztusok és a mimika
(tehát a testet öltött szellem) csak zavaró tényezõ lehet, mert növeli a kommunikáció komplexitását.
(„Jól értettem, ez a fintor tényleg azt akarja jelenteni. Ne kérdezzek rá újra, hogy mit is akart ezzel
mondani?”)
11. Szigeti: i. m. 62.
12. Uo. 69.
13. Uo. 92.
14. Uo. 105.
15. Uo. 115.
16. Uo. 143.
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A HATÁRHELYZET MINT LÉTÉLMÉNY
Bányai Éva: Térképzetek, névtérképek, 
határidentitások

Friss kötetében Bányai Éva úgy foglal-
kozik a kortárs erdélyi vagy Erdélyhez
kapcsolódó irodalom jelenségeivel, hogy
vizsgálódásának irányultsága maga is egy
aktuális tudományos paradigma erõsíté-
seként fogható föl: ahhoz az áramlathoz
kapcsolódik, amit „térbeli fordulatként”
(spatial turn) tartunk számon. Míg a
Heidegger Lét és idõjével fémjelzett kor-
szak tudományossága az emberi lét idõdi-
menziójára helyezte a hangsúlyt, az újabb
természet- és társadalomtudományi mû-
vekben az érdeklõdés átkerülni látszik az
idõrõl a tér problematikájára. A szemlé-
letváltás például azokban a neurobio-
lógiai kutatásokban fogalmazódott meg,

amelyek szerint a minket körülvevõ tér
nem más, mint az agy különbözõ funkci-
ójú neuronjainak összjátéka, tehát egyféle
konstrukciós folyamat terméke. Az iro-
dalmi szövegekben a nyelv által szintén
fölépül egy virtuális tér, amelynek szer-
vezettsége a mûvek jelentésstruktúrájá-
nak kulcsfontosságú eleme.

A könyv tanulmányainak hívószava 
a térbeliség, Bányai Éva elsõsorban azt
vizsgálja, ahogyan a kortárs mûvekben 
a tér megkonstruálódik, az a tér, amely a
történések médiumaként szolgál – lásd
Merleau-Ponty Bányai Éva által idézett
gondolatát: „a tér nem egy olyan közeg,
amelyben elrendezõdnek a dolgok, ha-

Komp-Press, Kvár, 2011.




