A FENOMENOLOGIA
ES AZ ANALITIKUS FILOZOFIA

METSZESPONTJAIN

Szigeti Attila: A testet oltott masik.
Kortars fenomenoldgiai tanulmanyok

B Azok szédmara, akik igyekeznek nyo-
mon koévetni az Gjabb kor bélcseleti kuta-
tdsainak f6 kérdéseit, valdszintleg koz-
helyszer(i igazsagnak szamit az a megél-
lapitds, hogy az angolszédsz filozo6fia
Francis Baconnel és John Locke-kal kez-
dédé6 vonulata, egészen a 20. szédzad ko-
zepén tevékenykedd Gilbert Ryle-ig, a
nyelvkritikdban latta a tudoményos igé-
ny( filozéfia legfontosabb feladatat. Ez
egyszeriien azt jelenti, hogy az Gsanaliti-
kusok, illetve az analitikusok szdmara a
legtobb — a kontinentalis bolcselk tobb-
sége szamadra véresen komolyan veendd —
filozéfiai probléma voltaképpen alproblé-
ma.' Az angolok szerint ugyanis mind-
Ossze arrdl van sz6, hogy miutan a konti-
nensen oly sokat vitatott szellem vagy a
tudat (olykor 6ntudat) fogalménak nincs
is valdédi denotdtuma, az efféle szavak
nem létez§ entitdsokra vonatkoznak, ép-
pen ezért értelmiik sincs. Voltaképpen a
megszokas tartja Gket életben.’ ,Kozis-
mert — mondja Szigeti Attila —, hogy ez a
tradici6 lényegi indittatasdnél fogva a
nyelv logikai vizsgélatat tartja elsé filozo-
fidnak: mindenekelétt az értelmes, a me-
tafizikai illizidktdl mentes filozéfiai be-
széd lehetGségére reflektal.” Ha a tudat
vagy a szellem fogalménak van is valami
értelme, érvelnek az analitikusok, akkor
ez az értelem semmiképpen sem lehet
tobb azon fiziolégiai (ma gy mondjuk:
neurofiziolégiai) folyamatok — meglehe-
tésen bizonytalan — nyelvi artikuldcioi-
nél, amelyek minden valdsziniiség sze-
rint az emberi fejekben zajlanak le. Més-
képpen fogalmazva: az emlitett fogalmak
voltaképpen a tiszta agytevékenység
funkcionalis folyamatait prébaljak meg-
nevezni, noha ezekrél a torténésekrdl iga-
zabdl csak egy egyes szam harmadik sze-
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mélyd, azaz természettudomanyos des-
kripcié tudna korrekt médon szamot ad-
ni. Ezzel ellentétben a kontinentalis filo-
z6fusok tobbsége, Descartes-t6l kezdve
egészen napjainkig, kitart a tudati folya-
matok antiredukcionalista allaspontja
mellett. Ez azt jelenti, hogy az eurépaiak
szerint a mentalis vildg tényeit (tudat, on-
tudat, akarat, intenci6 stb.) sohasem lehet
az anyagi (fiziol6giai/biolégiai) folyama-
tok torvényszertiségeibdl levezetni, azok-
ra visszavezetni, illetve belélik magya-
razni. Tovadbbé igenis léteznek adekvat
nyelvi formék a mentalis folyamatok kife-
jezésére is. Egyébként ehhez a felfogés-
hoz gyakorta csatlakoztak olyan eurdpai
tudésok is, akiket nehezen vaddolhatnank
az alapos természettudoményos felké-
sziiltség hidnyaval.® Szigeti Attila koteté-
nek nyitétanulmanya azzal a meglepd
informécidval szolgél, hogy az utébbi év-
tizedekben bizonyos elmozdulés tapasz-
talhaté az angolszédsz analitikus bolcselet
kognitivista irdnyzatdnak allaspontjdban,
s ennek eredményeképpen egyfajta koze-
ledés figyelhetd meg a brit analitikus és a
kontinentalis fenomenolégiai filozéfid-
nak a mentalis folyamatok ontolégiai sta-
tuszdra vonatkozé megallapitdsaiban.
»Nos, itt az utébbi idében az tortént, hogy
analitikus filozéfusok és kognitiv tudésok
egyre népesebb tarsasaga allitja, hogy a
tudatos tapasztalat, az egyes szdm elsd
személyt leirds, egyszéval a fenomenold-
giai nézdpont immdr nem mellézhetd a
tudatos kognicié magyardzatdban.” A
kotet elsé s egyben leghosszabb tanulma-
nya éppen ezeket a kolcsonos kozeledési
folyamatokat jarja koriil. Az els6 rész in-
kabb az analitikus, illetve elmefilozéfia
legfontosabb megéllapitasaira reflektal. A

szerz$ abbdl indul ki, hogy ugyan elsd .
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pillanatra a husserli fenomenolégia
transzcendentalis tudata latszélag szem-
ben &ll az analitikus filozéfia naturalista
beallitédésaval, mégis, egy elmélyiiltebb
analizis fényében nem tiinik lehetetlen-
nek e kétfajta felfogéds — legalabb részleges
— kibékitése. Ennek a sikerrel kecsegtetd
filozéfiai dialégusnak az szolgalt kiindul6-
pontjaul, hogy az analitikus filozéfusok
némelyike lemondott a redukcionalista
fizikalizmus dogmajardl, s olyan értelme-
zési, illetve konceptuadlis keret kidolgoza-
séra tett kisérletet, amelyen beliil feloldha-
té6 a ,szubjektivista” és az ,objektivista”
felfogas radikélis ellentéte. Ezen ujfajta
megoldasi lehetdségek koziil Szigeti Atti-
la a neurofenomenolégiai hipotézist tartja
igazan sokat igérének. Ennek az iranyzat-
nak két chilei biolégus, Humberto Matu-
rana és Francesco Valera teremtette meg
az elméleti alapjait. Nevezetesen az
autopoietikus rendszerek elméletérél van
sz6. Niklas Luhmann definiciéja szerint:
,Azokat a rendszereket nevezziik auto-
poietikus rendszereknek, amelyek sajat
elemeiket a mdr létezd elemeikbdl hozzdk
létre, tehat folyamatosan produkdljdk
és reprodukadljdk énmagukat.”® Az auto-
poietikus rendszerek autoném identités-
sal rendelkeznek, azaz sziinet nélkiil
megkiilonboztetik magukat diffaz kor-
nyezeteikt6l. Luhmann szerint ilyen
autopoietikus rendszereknek tekintheték
az él6 rendszerek, a pszichikai (vagy
mentdlis/tudat) rendszerek és a szociélis
rendszerek. Szigeti Attila, alapvet6en
Valera munkaira tdmaszkodva, azt hang-
salyozza, hogy ezek a rendszerek egyfajta
ko-evolicié és ko-emergencia révén
mintegy egymadsra éplilnek. Azaz: ,Az
autopoiézis-elmélet tehat egy erds folyto-
nossagot tételez az élet és a mentalités, az
elme kozott: az autopoietikus rendszerek
egyben kognitiv rendszerek, az élet folya-
mata egyben mindig a megismerés folya-
mata [...].”7 A magam részér6l azért né-
mileg drnyalni szeretném a szerzd iménti
megallapitasat, mégpedig abban a tekin-
tetben, hogy talan vitathaté az autopoie-
tikus rendszerek folyamatossdginak és
rendszerszerli Osszekapcsolhatésdgénak
ez az erds tétele. Teszem ezt elsGsorban
Luhmann, nem pedig Valera megfontola-
saira tdmaszkodva. Ugyan a megismerés
Luhmann-nal is szorosan kotédik az érte-
lem kategériajdhoz, viszont nala az érte-
lem (Sinn, kognicié) nem minden 6nszer-
vez4d6 (autopoietikus) rendszer sajatja,

hanem csak a pszichikai és a szocialis
rendszereké, vagyis azoké a rendszereké,
amelyekhez hozzarendelheté a kontin-
gencia fogalma. (Vagyis azon rendszerek
sajatja, amelyek mdsként is donthettek
volna, mint ahogyan déntéttek.”) Masrészt
Luhmannal teljesen egyértelmd, hogy az
ember mint szubjektum nem lehet
autopoietikus rendszer! Ugyanis az em-
ber ,miikodésébsl” hidnyzik az egységes
,miveleti szint”. Mégpedig azért, mert
Luhmann szerint a hagyoméanyos szub-
jektumfilozo6fidk egységes entitdsa, az
ember maga is kiilénb6z6 autopoietikus
rendszerekbdl 4ll. Mindenkinek van bio-
logiai értelemben vett agya, agysejtjei stb.
Ezek miikodnek valahogy. A tudat, illetve
a tudatmikodés szintén egyfajta auto-
poietikus rendszer. Ez is mtkodik vala-
hogy. Agy nélkiil nem lehet tudata senki-
nek, tudat nélkiill nem kommunikélhat
senki. Mégsem lehet azt mondani, hogy
ez a hdrom szint rendszerszertien muiko-
dé, tehét atlathaté egységként identifikal-
hat6 ,,valami” lenne. Végs6 soron nincs
normalis ember, aki azonositanad a sajat
tudatét agysejtjei fizikai tomegével vagy
matematikai 6sszegével. Tovabba azt sem
mondhatja senki, hogy sajat tudatdn
kiviil mésvalakinek a tudata is rendelke-
zésére all. A kommunikéacié (amely
egyébként csak a szocidlis rendszerek
emergens szintjén jelenik meg) mas md-
veleti szabélyoknak engedelmeskedik,
mint a tudatmiikodés, de a tudat megint
csak mds operéciés rendszer, mint a sejtek
vilaga. Azt persze Luhmann is elismeri,
hogy a pszichikai rendszer (azaz a tudat)
és a szocialis rendszerek (azaz a kommu-
nikéci6) koevoldcié utjan keletkeztek.
Mindkét rendszerfajta rd van utalva az
egyiitt fejlédésre. Az agysejtek miikodé-
sébdl viszont mar hianyzik az értelem. Ez
azt jelenti: az agysejtek nem tudjak on-
maguk mikodését megfigyelni, sem pe-
dig donteni vagy éppen szelektélni. Rovi-
den: nem képesek a rendszer/kornyezet
differencia létrehozasara. Eppen ezért a
Luhmann-féle rendszerelméletben egy
nehezen athidalhaté szakadék vélasztja
el egymastdl a neurofiziolégiai szférat és
a tudati szféréat (plusz a kommunikéci6),
tehét korantsem mondhatjuk, hogy foly-
tonossag van az ,élet és a mentalis” ko-
z6tt. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
a luhmanni rendszerelméletben a rend-
szer/kornyezet strukturélis 6sszekapcso-
l6dasa csakis a rendszerek autonémiaja-



nak megérzése mellett lehetséges. A
rendszerek  egymdshoz  idomulasét
Luhmann az interprenetracié névvel ille-
ti. Azonban Luhmann szdmara az idomu-
las vagy interprenetracié mindossze ab-
ban 4ll, hogy a rendszerek megtanuljak
egymas irritaciéit és impulzusait egyre
iigyesebben feldolgozni, de — s ez nagyon
fontos szempont — mindig csakis a sajat
rendszer hatarain beliill, mindig a sajat
rendszer auto-logikdjanak megfelelGen!
Luhmann a kévetkezéképpen fogalmaz:
»Az interprenetrdcio eléfeltételezi az
autopoiészisz kulonbozé fajtdi kozotti
kapcsolédoképességet, a mi esetiinkben
az organikus élet, a tudat, a kommuniké-
ci6 kozti kapcsoléképességet.” Viszont a
kapcsolédéképesség ,az autopoiésziszt
nem alakitja at allopoiészisszé”.’ Termé-
szetesen ez Luhmann allaspontja, s ettél
fuggetleniil szavazhatunk Valera megtes-
tesiilt elme koncepcidjara, amely latszo-
lag nem sokban kiillonbozik az imént idé-
zett luhmanni felfogastél. Ebben a vité-
ban azonban éppen a finom kiillénbségek
tesznek szert dont§ jelentGségre. Valera
és Maturana allaspontjat Szigeti a kovet-
kez6képpen rekapitulalja: a két chilei bi-
olégus szerint a kognitiv dgens és a vilag
kozotti strukturdlis dsszekapcsoléddsban
egyfajta kolcsonos meghatérozottsig ala-
kul ki,” ,amelyben mindketten idomul-
nak egymadshoz”." A rendszer/kérnyezet
ezen erGsebb 0Osszekapcsolédasanak
programja aztdn mar lehetGséget biztosit
az emberi test (Leib) és a fizikai testek
(Korper) megkiilonboztetésre, s ilyenfor-
man a neurofenomenolégia allaspontja
val6ban Osszeegyeztethetének tlinik a
kontinentalis fenomenolégia (Husserl,
Merleau-Ponty, Lévinas) azon torekvésé-
vel, amelyben a ,vildg hasa” (az emberi
test) Ggyszintén a szellem és az anyag
egymasba fondédasaként hatdrozhato
meg, illetve irhat6 le. Noha a bioldgiai
szint (az agysejtek vildga) és a pszichikai
(tudati) szint Valera allaspontja értelmé-
ben is végérvényesen irreduktibilis ming-
ségek maradnak, mégis a neurofeno-
menolégia nézGpontjab6l mar lehetGség
kinalkozik a neurobiolégiai leiras és a fe-
nomenoldgiai leirds kozotti termékeny
kommunikécidra. ,Ebben a parbeszédben
—mondja a szerzé —, a fenomenolégia sza-
mara a tét nem annyira a mar létezd leira-
sok empirikus beigazoldsa, hanem egy
olyan kolcsonos generativ interakcio
megteremtése, amely 1j tapasztalat-

leirasokat vagy a régieknek az tjravégre-
hajtdsuk sordn addédé felulbiralasat
eredményezi.”"*

A megtestestilt interszubjektivitas
cim( tanulmény igyekszik elmélyiteni az
imént bemutatott felismeréseket. Az irés
abbdl a tézisbél indul ki, hogy a nyelvi
kommunikécié mar a tarsas kapcsolat egy
masodlagos vagy emergens szintjének
tekinthetd, ugyanis létezik egy archaiku-
sabb formaja is az emberi interszubjekti-
vitdsnak, mégpedig a kornyezettel folyta-
tott szenzomotorikus (tehat testi jellegti)
interakcié. A fenomenolégiai filozéfia
Husserllel és Schelerrel kezd4d§ irdnyza-
tainak k6zo6s meggy6zédése volt, hogy a
masik ember testének megtapasztaldsa
egy kiilonleges percepcié forméjédban
megy végbe, amely teljesen eltér a kilvi-
l4g targyainak megtapasztaldsatél. Szigeti
Attila elsGsorban Husserl Kartezidnus
elmélkedések cimi kései munkajara, illet-
ve az Ideen II. kotetének legfontosabb
megallapitasaira tdimaszkodva meggy6z6-
en érvel azon éllaspont mellett, amely
szerint az egyik embernek a mésik em-
berre vonatkozé tudasa nem valddi (logi-
kai) kovetkeztetésen, hanem valamilyen
kinesztetikus intencionalitdson, illetve
egyfajta analogizdlé percepcién alapul.
Hasonl6 torekvések figyelheték meg az
an. tokor-neutronok filozéfiai vagy
neurofenomenolégiai kutatdsaiban is.
Persze, mondja a szerzg, a részleges sike-
rek ellenére tovébbra is probléma marad
a ,neurdlis [szubperszondlis] szintre ira-
nyulé idegtudomanyi leirasok és a feno-
menolégiai elemzés kozotti viszony”.”
Eppen ezért, noha a kétfajta megkozelités
alkalmas lehet némely vitatott kérdés
tisztdzédsara, a f6 problémét, tehédt a
test/lélek dualizmusét a titkor-neutronok
fenomenolégiai elemzése sem tudja meg-
nyugtatéan megoldani. Az irds utolsé fe-
jezete a csecsemdbkori utanzas és az affek-
tuskozosség proto-tarsadalmi jelenségei-
hez kapcsolédé djabb kutatédsokat értéke-
li. Az affektusk6zosség eszméje nem a
testkozi interakcidkra, hanem az érzelmi
interakcidkra koncentral, ami elsé latasra
jo esélyt kinal a szellem és a test kozotti
kozvetité szféra megtaldlaséara, illetve
az idegentapasztalat problémdjanak &r-
nyaltabb bemutatédsara. ,,Az affektuskozi
tapasztalatban az érzelmi ontapasztalat
és a masik érzelmi észlelése folyamato-
san atcsapnak egymadsba; egyfajta szimul-
tdn érzelmi észlelés/onészlelésrél van szo
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itt: a masik észlelése 6nmagunknak a mé-
sikkal szembeni érzelmeinek a tapaszta-
latat és forditva, 6nmagunk tapasztalata
mindig a masiknak a veliink szembeni
érzelmeit is involvélja.”"* A szerzé az
affektuskozosség elméletét fontos eldre-
lépésnek tekinti a test/lélek-vitak folya-
matdban, olyan kihivdst l4at benne,
amelyre mind a kognitiv tudomanyok-
nak, mind pedig a fenomenolégidnak
véalaszolni kell.

A konyv utolsé tanulményai jérészt
Emmanuel Lévinas fenomenolégidjanak
elemzésével foglalkoznak, kozpontba al-
litva az idegentapasztalds problémajat.
Szigeti Attila arnyaltan mutatja be a
lévinasi allaspont azon sajétszertiségeit,
amelyek leginkébb az elfrancidsodott zsi-
dé/litvan filozéfusnak a husserli fenome-
nolégidval egy életen at tart6 vitdiban
kristalyosodtak ki. Lévinas fenomenolé-
gidjdnak eredetisége abban van, hogy egy
teljesen 1j értelmet kolcsonzott az
intencionalitas fogalmanak. Lévinas elve-
ti a husserli fenomenolégia egoldgiai be-
allitédasat, amelyben a masik ember (a
Te) végs6 soron az En duplikatuma lesz.
Lévinas a masik radikélis méassagat hang-
salyozza, amely nem-fenomén mivolta-
b6l fakadéan kivonja magat az En
parosité/konstitudlé lehetésége aldl. A
maésik ember val6di massaga annak arca-
ban fejezédik ki, éspedig paradox médon.
Ugyanis a masik ember, a felebarat arca
azt a visszautasithatatlan felelGsséget je-
lenti az En szamara, amely megel6z min-
den szabad beleegyezést. Az arc minden
reprezentaciot visszautasit, mert maga a
fenomenalitas defektusa. De nem azért,
fogalmaz Lévinas egyik francia kommen-
tdtora, mintha az arc megjelenésében
annyira brutalis lenne, hanem azért, mert
bizonyos értelemben ttlsdgosan erétlen,
nem fenomén, ,kevesebb” anndl. Szigeti
Attila is hasonléan fogalmaz, amikor azt
mondja: ,Itt egy paradoxalis, egy megjele-
nités nélkiili apprezentaciéval talalko-
zunk, amelyben a masik sajatos massaga
kozvetleniil a masik arcéban, a fizikai test
maéssaganak kozvetitése nélkiil apprezen-
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talt.”” A masik arcanak megtapasztaldsa
egy forditott intencionalitds lehetGségét
villantja fel: nem az En intencionélis
aktusa vetit értelmet a Te-be, hanem for-
ditva, a Te arca kényszerit ki értelemteli-
tett valaszt az En-b6l. Ennek — az akar
forradalminak is nevezhet6 — Lévinas-
féle fenomenoldgiai fordulatnak a francia
filozé6fus husserlitdl eltéré idGértelmezé-
se jelenti az elméleti hatterét. Tudniillik
Lévinasndl a masik irdnti felelGsség
ktlonleges ,idédimenzidja” megeldzi a
targyi vildgban mtikodé tudasformak
,normél idédimenziéjat”. ,Akércsak a
masikkal szembeni felelgsségvallalasnak,
a felelGsségre val6 felhivasnak is a diak-
ronikus multbédl kell jonnie, amely soha
nem volt jelen, de amelynek mar mindig
is ki vagyok téve. A felelGsség etikai véla-
sza ily médon felidézhetetlen eredetd,
anarchikus felhivasra vélaszol, olyan fel-
hivasra, amely paradox médon csak ma-
giban a valaszadds aktusdban vélik
hallhatova.”*® Kétségtelen, Lévinas sze-
mében az etikdnak elsédlegessége van
az ontolégiaval szemben, noha ennek az
etikai prioritdsnak meg kell fizetni az
arat. Az En/Te-viszony radikélis aszim-
metridjanak lévinasi eléfeltételébdl tob-
bek kozott az a furcsa kovetkezmény ado-
dik, hogy az En megsztinik etikai értelem-
ben autoném lénynek lenni, és a masik
ember arcdbdl (a Te-bél) kiindulé pa-
rancsnak engedelmeskedd tasz (Szigeti
Attila megfogalmazasaval élve: zombi)
valhat bel6le. Ezt az ellentmondast csak
akkor oldhatjuk fel megnyugtatéan, ha el-
fogadjuk Lévinas valldsi, messianisztikus
pozicidjat. Lévinas legtobb értelmezgjé-
hez hasonléan Szigeti Attila sem foglal
allast egyértelmtien ebben a nagyon ne-
héz kérdésben. Az mindenesetre biztos: a
kolozsvéri filozéfus konyve figyelemre
mélt6 esemény az egyre intenzivebbé va-
16 magyar nyelvid fenomenoldgiai kutaté-
sok sordban, s csak remélhetjiik, hogy
Szigeti Attila rovidesen twjabb kotettel
lepi meg a kortars filozéfiai vitak irant ér-
dekl6dé kozonséget.

Kiss Lajos Andras

1. Természetesen Szigeti Attila teljes joggal éllitja, hogy a brit és a kontinentélis filozéfia ilyen jelle-
gl szembedllitasa viszonylagos érvénnyel bir, hiszen példaul a bécsi kor filoz6fusainak gondolkod4-

sa nagyon is ,angol jelleglinek” tekinthetd.

2. Egy paradigmatikusnak tekinthetd idézet John Locke f6mtivébdl: ,Nincs a furcsa vagy képtelen ta-
nok elfogaddsdnak vagy védelmének jobb médja, mint koriilbastydzni ket sotét, kétes, meghatdro-
zatlan szavak légidival.” John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. (Ford. Dienes Valéria) Akadémi-

ai Kiadd, Bp., 1979. II. 105.



3. Szigeti Attila: A testet ¢ltétt mdsik. Kortdrs fenomenolégiai tanulmdnyok. Pro Philosophia Kiadd,
Kvar, 2011. 7.

4. 1872-ben Emil Du-Bois Reymon a kévetkezdket mondta a porosz tudoményos akadémia egyik tlé-
sén: ,Ez az 4j, szinte felfoghatatlan valami, a tudat. Jelen helyzetbdl kiindulva hajlamos vagyok azt
hinni, hogy nem kizardlag ismereteink mai allapotab6l nézve éllnak fenn kényszerit6 okok arra néz-
ve, hogy a tudatot nem lehet annak anyagi feltételeib6l megmagyarazni. Persze azt is el kell fogad-
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A HATARHELYZET MINT LETELMENY

Banyai Eva: Térképzetek, névtérképek,

hataridentitasok

M Friss kétetében Banyai Eva tgy foglal-
kozik a kortars erdélyi vagy Erdélyhez
kapcsol6do irodalom jelenségeivel, hogy
vizsgalédasanak irdnyultsdga maga is egy
aktudlis tudomanyos paradigma erdsité-
seként foghaté fol: ahhoz az dramlathoz
kapcsolédik, amit ,térbeli fordulatként”
(spatial turn) tartunk szdmon. Mig a
Heidegger Lét és iddjével fémjelzett kor-
szak tudoményossédga az emberi 1ét id4di-
menzidjara helyezte a hangsilyt, az Gjabb
természet- és tdrsadalomtudoményi md-
vekben az érdeklédés atkeriilni latszik az
id6r6l a tér problematikajara. A szemlé-
letvaltds példaul azokban a neurobio-
logiai kutatdsokban fogalmazddott meg,

Komp-Press, Kvér, 2011.

amelyek szerint a minket koriilvevg tér
nem mas, mint az agy kiilonbozé funkci-
6ju neuronjainak osszjatéka, tehat egyféle
konstrukciés folyamat terméke. Az iro-
dalmi szovegekben a nyelv altal szintén
folépiil egy virtudlis tér, amelynek szer-
vezettsége a miivek jelentésstruktiraja-
nak kulcsfontosségu eleme.

A konyv tanulmanyainak hivészava
a térbeliség, Banyai Eva elsGsorban azt
vizsgalja, ahogyan a kortars mtivekben
a tér megkonstrualédik, az a tér, amely a
torténések médiumaként szolgdl — lasd
Merleau-Ponty Bényai Eva éltal idézett
gondolatat: ,a tér nem egy olyan kozeg,
amelyben elrendezédnek a dolgok, ha-
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